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ПСИХОЛОГИЯ

УДК 159.923.2

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ РЕДУКЦИИ ДОСТИЖЕНИЙ В УСЛОВИЯХ 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (СОРД): 

МЕТОДОЛОГИЯ И ТЕХНОЛОГИЯ СТАНДАРТИЗАЦИИ

Концептуализирована и стандартизирована авторская методи­
ка оценки редукции достижений в условиях педагогической деятель­
ности (СОРД). Диагностический ресурс методики позволяет выявить 
наличие или отсутствие редукции достижений и реализуется через 
количественные показатели, отражающие количество выбранных 
достигнутых и ожидаемых достижений, субъективную важность до­
стижений, интегральный показатель субъективной оценки степени 
выраженности редукции достижений, которые содержательно рас­
пределялись на три группы: карьерные достижения, достижения 
саморазвития, финансово-экономические достижения

Ключевые слова: редукция достижений, профессиональная мо­
тивация, состояние выгорания, психодиагностика.

В веден и е
Реалии современности, реформирование сферы образования, предполагающ ие 

изменения не только в сфере общего образования, но также затрагивающ ими высшее 
профессиональное образование ориентируют на усиление значимости субъекта педа­
гогической деятельности. В принятой правительством Российской Федерации «Н аци­
ональной доктрине образования Российской Федерации на период до 2025 года» от­
мечается, что Российская система высш его образования долж на стать конкурентоспо­
собной с системами высш его образования передовых стран. Таким образом, значи­
мость субъекта педагогической деятельности, его психические состояния приобретают 
статус категорий макросоциального уровня. В педагогической деятельности сущ еству­
ет больш ое количество объективны х и субъективных факторов, которые оказывают 
негативное воздействие как на профессиональную деятельность преподавателя (сни­
жая ее эфф ективность), так и на субъекта деятельности, активируя психическое вы го­
рание, эмоциональное напряжение и стресс. Состояние психического выгорания пред­
ставляет собой функциональное состояние, возникающ ее в условиях проф ессиональ­
ной деятельности и затрагивающ ее преимущ ественно эмоциональную и мотивацион­
ную сферы.

Полученные результаты эмпирического исследования выявления структурной 
организации состояния выгорания в условиях педагогической деятельности (Кузнецо­
ва А. А., 2012, 2013) указы ваю т на системообразующ ую роль редукции достижений в 
структуре психического выгорания в условиях педагогической деятельности [6; 7; 9; 
10]. Однако диагностического инструментария, позволяю щ его выявлять наличие или 
отсутствие редукции достижений в педагогической деятельности не выявлено.
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Т ео рети чески  п редп осы лки  м етоди ки  ди агн ости к и  редукц и и  
дости ж ен и й  в усл о в и я х п едагоги ческой  д еятел ьн ости

За последнее десятилетие наблюдается неуклонно -  возрастающ ий интерес к 
проблеме состояния выгорания в условиях педагогической деятельности 
(Т. В. Ф орманю к (1994), А. Н. Густелева (2009), А. А. Рукавиш ников(2003), 
М. А. Воробьева (2008), М. В. Борисова (2003), А. Н. Коновальчук (2009), 
И. А. Курапова (2009), О. А. Семиздралова (2006), В. Н. Феофанов (2008),
Н. В. М альцева (2005), И. В. Кочерга (2007), Е. Г. Ожогова (2008), Т. В. Темиров (2011),
Н. В. П рокопцева (2013)) [2; 3; 4; 5; 14; 16; 18; 19].

Обращ аясь к вопросу о структурной организации психического выгорания, 
больш инство авторов сходятся на его трехкомпонентной структуре с различным со­
держ ательны м наполнением: физическое, эмоциональное и когнитивное истощ ение 
(A  Pines, E. Aronson, 1981) [20]; психоэмоциональное истощ ение, личностное отдаление 
и профессиональна мотивация (А. А. Рукавиш ников, 2001) [17]; эмоциональное исто­
щение, деперсонализация и редукция достижений (C. M aslach, S. E. Jackson, 1984) [21]; 
физиологические, аффективно-когнитивные и поведенческие реакции (В. Perlman, 
Е. А. Hartman , 1982) [22]. При этом все представленные авторские позиции указывают 
на мотивационно-поведенческий компонент, реализующийся в поведении и отражаю­
щийся на эффективности и результативности профессиональной деятельности.

П рофессиональная мотивация А. А. Рукавиш никовым (2001) определяется как 
уровень рабочей мотивации и энтузиазма по отнош ению к работе альтруистического 
содержания; характеризуется продуктивностью профессиональной деятельности, оп­
тимизмом и заинтересованностью в работе, самооценкой профессиональной ком пе­
тентности и степени успеш ности в работе с людьми. Снижение профессиональной м о­
тивации (демотивация) проявляется на трех уровнях: межличностном (неудовлетво­
ренность работой и отнош ениями в коллективе); личностном (заниженная сам ооцен­
ка, неудовлетворенность собой как профессионалом, чувство низкой профессиональ­
ной эфф ективности и отдачи); мотивационном (снижение потребности в достиж ени­
ях) [16]. П рофессиональную демотивацию в структуре состояния выгорания описывает
B. В. Бойко (1999 ), обозначая как симптом «редукции профессиональных обязанно­
стей» на фазе резистенции, проявляющ ийся в попытке облегчения или сокращения 
обязанностей, которые требую т эмоциональны х затрат [1]. По мнению C. Maslach,
S. E. Jackson (1984) на высокий уровень выгорания указы ваю т высокие показатели эм о­
ционального истощ ения и деперсонализации при низкой профессиональной эф ф ек­
тивности, характеризующ ейся редукцией профессиональных достижений (чем ниже 
человек оценивает свои возможности и достижения, меньш е удовлетворен самореали­
зацией в профессиональной сфере, тем больш е выражен синдром выгорания) [21].

В результате эмпирического исследования выявления структурной организации 
состояния выгорания в условиях педагогической деятельности (Кузнецова А. А., 2012, 
2013) выявлена общая тенденция преобладания снижения профессиональной мотива­
ции, характеризующ ейся редукцией профессиональных достижений, обесцениванием 
профессиональной деятельности у  преподавателей высшей школы, учителей общ еоб­
разовательны х школ [6; 7; 9; 10].

В качестве концептуального основания предлагаемого метода субъективной 
оценки редукции достиж ений в условиях педагогической деятельности выступали по­
ложения общепсихологической теории деятельности А. Н. Леонтьева (1975),
C. Л. Рубинштейна (1940), рассматривающие в качестве результирующей профессио­
нальной деятельности достижения как уже реализованные, так и запланирован­
ные [12; 15]. В качестве диагностического показателя метода выступает интегральный 
показатель субъективной оценки степени выраженности редукции достиж ений в усло­
виях педагогической деятельности [8].

Концептуализируя диагностический инструментарий мы руководствовались 
следующ ими положениями: на редукцию достиж ений указы вает снижение количества
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ож идаемых достижений в сравнении с достигнутыми; на редукцию как в актуальном 
так и ожидаемом времени указы вает снижение субъективной ценности достижений; 
включая в систему субъективной оценки выбор количества достиж ений и присваивая 
ему субъективную значимость как в достигнутом, так и в ожидаемом контекстах; д о ­
стижения являются редуцированными в случае игнорирования их при выборе и (или) 
обесценивании при присвоении важности.

П роцедура стан дарти зац и и
П роцесс разработки и стандартизации методики осущ ествлялся поэтапно. На 

первом этапе с целью формирования списка достиж ений в условиях педагогической 
деятельности респондентам предлагалось написать свои достижения в педагогической 
деятельности (уже достигнуты е и потенциально возможные). Далее методом частотно­
го анализа в соответствии с законом нормального распределения (х±а) были вы деле­
ны 30 достижений, которые содержательно распределялись на три группы: карьерные 
достижения, достижения саморазвития, ф инансово-эконом ические достижения. Та­
ким образом, в окончательный вариант методики вошли 30 достижений, сгруппиро­
ванных в три смысловые группы (по 10 достиж ений в каждой) и вклю ченные в две 
формы бланка ответов: ф орму А, характеризующ ую уж е реализованные достижения, и 
ф орму Б, характеризую щ ую потенциально возмож ные достижения в условиях педаго­
гической деятельности.

П роцедура исследования субъективной оценки редукции достижений в услови­
ях педагогической деятельности включает в себя два этапа, соответствую щ ие этапам 
работы  с бланковыми формами. На первом этапе испытуемым предлагается заполнить 
ф орму А  бланка с перечнем возмож ных достижений, связанны х с педагогической дея­
тельностью, выбрав те достижения (не менее одного), которые, по мнению самого ис­
пытуемого, являю тся уже достигнутыми. Далее необходимо оценить важ ность вы ­
бранных достиж ений в баллах, распределив между ними не более 30 баллов и не ме­
нее одного балла по усмотрению испытуемого (например, можно отнести все 30 бал­
лов одному достижению или распределить 30 балловмеж ду всеми выбранными в рав­
ных долях или указать баллы не для всех вы бранны х достижений) (табл. 1).

Таблица 1
Ф ор м а А

№ Перечень достигнутых достижений
Отметка о 

выборе 
«+»

Оценка 
важности в 

баллах
1 2 3 4
1 Вышестоящая должность
2 Научно-практические стажировки
3 Получение ученого звания
4 Освоение новых компьютерных технологий
5 Сертификация профессиональных компетенций
6 Приобретение недвижимости
7 Отдых и путешествия
8 Получение правительственных наград
9 Разработка новых учебно-методических материалов
10 Написание и защита диссертации
11 Профессиональная переподготовка
12 Образование своих детей
13 Создание собственного дела (открытие центра, школы, ла­

боратории, курсов и т.д.)
14 Приобретение автомобиля
15 Получение наград на уровне учебного заведения
16 Освоение новых интерактивных форм обучения
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Окончание табл. 1

1 2 3 4
17 Создание авторской методики или технологии обучения
18 Участие и выступление на конференциях различного уровня
19 Членство в общественных комиссиях
20 Победы на профессиональных конкурсах
21 Учредительство в негосударственных образовательных 

учреждениях
22 Написание научных трудов (статья, учебник, монография)
23 Выполнение научно-исследовательских проектов
24 Получение гранта
25 Членство в экспертных группах
26 Стимулирующие надбавки и премии
27 Внедрение научных разработок
28 Репетиторская деятельность
29 Владение иностранным языком
30 Доход выше среднего прожиточного минимума

На втором этапе исследования описанная процедура повторяется при работе с 
формой Б бланка регистрации, он аналогичен с формой бланка А  с одним лиш ь отли­
чием: испытуемым необходимо выбрать из того ж е списка достижения, которые явля­
ются ожидаемыми, потенциально достижимыми в педагогической деятельности и 
также отметить их в форме и оценить их важность.

Обработка полученных результат осущ ествлялась путем переноса полученных 
баллов на Регистрационный бланк СОРД (табл. 2).

Таблица 2
Регистрационный бланк СОРД

№
Форма А Форма Б

Отметка о выборе 
«+»

Оценка важности 
в баллах

Отметка о выборе 
«+»

Оценка важности 
в баллах

1

Далее осущ ествляется подсчет распределения достижений по сферам, подсчет 
интегрального показателя субъективной оценки степени выраженности редукции до­
стижений путем заполнения Бланка обработки результатов (табл. 3).

Таблица 3
Бланк обработки результатов

Название
Сокращен­
ное обозна­

чение
Формула Содержание Резуль­

тат

1 2 3 4 5
Количество 
карьерных до­
стигнутых до­
стижений

Кдк Количество выборов
по 1,3,8,9,15,17,19,
20,25,27 
(форма А)

Количество достижений, ко­
торое Вы считаете достигну­
тым в карьерной сфере

Количество 
достигнутых 
достижений в 
сфере самораз­
вития

Кдс Количество выборов 
по 2,4,5,10,11,16,18,22,
23,29
(форма А)

Количество достижений, ко­
торое Вы считаете достигну­
тым в плане саморазвития

Количество
финансово­
экономических
достигнутых
достижений

-эф-

ЯК Количество выборов 
по 6,7,12,13,14,21,24, 
26,28,20 
(форма А)

Количество финансово -  
экономических достижений, 
которое Вы считаете достиг­
нутым
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Продолжение табл. 3

1 2 3 4 5
Количество
карьерных
ожидаемых
достижений

Кок Количество выборов 
по 1,3,8,9,15,17,19,20, 
25,27
(форма Б)

Количество достижений, ко­
торые вы планируете до­
стигнуть в сфере карьеры

Количество 
ожидаемых 
достижений в 
саморазвитии

Кос Количество выборов 
по2,4,5,10,11,1б,18,22,
23,29
(форма Б)

Количество достижений, ко­
торые вы планируете реали­
зовать в будущем в плане 
саморазвития

Количество
финансово­
экономических
ожидаемых
достижений

Коф -э Количество выборов 
по6,7,12,13,14,21,24,2 
6,
28,20 
(форма Б)

Количество достижений, ко­
торое вы планируете в фи­
нансово-экономическом 
плане

Вес важности 
карьерных до­
стигнутых до­
стижений

Вдк Сумма баллов 
по1,з,8,9Д 5,17Д 9,20,2 
5,27
(Форма А)

Субъективная важность ка­
рьерных достигнутых до­
стижений по 30 балльной 
шкале

Вес важности 
достигнутых 
достижений в 
саморазвитии

Вдс Сумма баллов по 
2,4,5,10,11,16,18,22,
23,29
(Форма А)

Субъективная важность до­
стигнутых достижений по 
саморазвитию по 30 балль­
ной шкале

Вес важности 
финансово­
экономических 
достигнутых 
достижений

-эф-дВ Сумма баллов по 
6,7,12,13,14,21,24,26, 
28,20 
(Форма А)

Субъективная важность фи­
нансово -  экономических 
достигнутых достижений по 
30 балльной шкале

Вес важности 
карьерных 
ожидаемых 
достижений

Вок Сумма баллов по 
1,3,8,9,15,17,19,20,25, 
27
(Форма Б)

Субъективная важность до­
стижений, которые планиру­
ете в карьере по 30 балльной 
шкале

Вес важности 
ожидаемых 
достижений в 
саморазвитии

Вос Сумма баллов по
2,4,5,10,11,16,18,22,
23,29
(Форма Б)

Субъективная важность до­
стижений, которые планиру­
ете в карьере по 30 балльной 
шкале

Вес важности 
финансово­
экономических 
ожидаемых 
достижений

-эф­оВ Сумма баллов по 
6,7,12,13,14,21,24,26, 
28,20 
(Форма Б)

Субъективная важность до­
стижений, которые планиру­
ете в карьере по 30 балльной 
шкале

Общий вес 
важности до­
стигнутых до­
стижений

ддВО Суммма всех распре­
деленных баллов

Субъективная важность всех 
достигнутых достижений

Общий вес 
важности 
ожидаемых 
достижений

ОВод Суммма всех распре­
деленных баллов

Субъективная важность всех 
ожидаемых достижений

Общее количе­
ство достигну­
тых достиже­
ний

ОКдд ОКдд= Кд к +Кд с + Кдф -э Общее число выбранных до­
стижений, которые Вы счи­
таете достигнутыми в ре­
зультате педагогической де­
ятельности
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Окончание табл. 3

1 2 3 4 5
Общее количе­
ство ожидае­
мых достиже­
ний

ОКод ОКод=Ко к+Ко с+Коф -э Общее число выбранных до­
стижений, которые Вы ожи­
даете достичь в результате 
педагогической деятельно­
сти

Интегральный 
показатель 
субъективной 
оценки степени 
выраженности 
редукции до­
стижений

РД РД = ОКд д*ОВдд/
ОКод*ОВод

Числовое выражение нали­
чия/отсутствия редукции 
профессиональных дости­
жений. Отношение произве­
дения общего количества 
достигнутых достижений и 
общего веса достигнутых до­
стижений к произведению 
общего количества ожидае­
мых достижений и общего 
веса ожидаемых достижений

Далее полученный интегральный показатель субъективной оценки степени вы ­
раж енности редукции достижений (Р Д ) сравнивается с эталонной таблицей значений 
(табл. 4).

Таблица 4
Эталонная таблица значений

П оказатель РД Характеристика
< 1 отсутствие редукции достиж ений в условиях педагогиче­

ской деятельности, когда личность направлена на рас­
ш ирение диапазона в количественном и качественном 
выражении достижений в педагогической деятельности, 
личность характеризуется высоким уровнем мотивации 
и энтузиазма по отнош ению к работе альтруистического 
содержания; характеризуется продуктивностью проф ес­
сиональной деятельности, оптимизмом и заинтересо­
ванностью в работе, самооценкой профессиональной 
компетентности и степени успеш ности в работе с лю дь­
ми

>1 Наличие редукции достижений в педагогической дея­
тельности. С увеличением значения показателя РД уве­
личиваются и качественные характеристики проявления 
редукции достиж ений при которой личность не рас­
сматривает педагогическую деятельность как средство 
достижений в плане карьеры, саморазвития и ф инансо­
во-экономическом, снижается потребность в достиж е­
ниях, происходит снижение профессиональной мотива­
ции (демотивация), которое может выражаться в неудо­
влетворенности работой и отнош ениями в коллективе, 
неудовлетворенности собой как профессионалом, чув­
ством низкой профессиональной эффективности

По коэффициентам количества выбранных достижений строим индивидуаль­
ный профиль соотнош ения ож идаемых и достигнуты х достижений, которые содерж а­
тельно распределяются на три группы: карьерные достижения, достижения сам ораз­
вития, ф инансово-эконом ические достижения. Оцениваем характер распределения
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достижений по группам, гармоничный или деформированный профиль (выпадает ка­
кая -  то сфера достижений).

П роцедура стандартизации методики осущ ествлена по следующ им психом ет­
рическим параметрам: конструктной, содержательной и критериальной валидности.

Выборка стандартизации вклю чала в себя 564 испытуемых в возрасте 22 -  53 
лет, осущ ествляющ ие педагогическую деятельность в высш их и среднеспециальных 
учебны х заведениях, а также в общ еобразовательных школах.

Конструктная валидность оценивалась через процедуру корреляционного ана­
лиза (по Пирсону) В качестве валидизирующ его основания были использованы м ето­
дика уровень выраженности мотивации к успеху (Т. Элерс), методики определения 
психического выгорания А. А. Рукавиш никова, опросника выгорания К. М аслач (в 
адаптации Н. Е. Водопьяновой, Е. С. Старченковой). Были выявлены статистически 
значимые взаимосвязи интегрального показателя субъективной оценки степени вы ­
раж енности редукции достижений в условиях педагогической деятельности с уровнем 
выраженности мотивации к успеху (0,54*, р<0,05) (уровень выраженности мотивации 
к успеху (Т. Элерс), с параметром редукция профессиональных достижений (0,81*, 
р<0,05) (опросник выгорания К. М аслач (в адаптации Н. Е. Водопьяновой, 
Е. С. Старченковой),с параметром профессиональная мотивация (0,73*, р<0,05) (опре­
деление психического выгорания А.А. Рукавиш никова).Значимость взаимосвязи ука­
зы ваю т на их содержательную соотнесенность, указывая на высокий уровень внешней 
валидности авторской методики.

Процедура психометрической проверки надежности осущ ествлялась через рас­
чет коэффициента надежности Кронбаха (а). Коэффициент надежности по значению 
интегрального показателя субъективной оценки степени выраженности редукции до­
стижений в условиях педагогической деятельности составляет 0,724, что указывает на 
достаточность уровня надежности метода субъективной оценки редукции достижений 
в условиях педагогической деятельности.

Оценка ретестовой надежности метода субъективной оценки редукции дости­
жений в условиях педагогической деятельности осущ ествлялась через 3 месяца с и с­
пользованием критерия ранговой корреляции r-С пи рм ен а. Объем выборки составил 
192 человека из общей исследовательской выборки. Значение коэффициента корреля­
ции интегрального показателя субъективной оценки степени выраженности редукции 
достижений в условиях педагогической деятельности составляет 0,74*, р<0.05, что 
указы вает на высокий уровень ретестовой надежности авторской методики.

В ы вод ы
По результатам процедуры стандартизации методики ииследования метода 

субъективной оценки редукции достижений в условиях педагогической деятельности 
соответствуют высокому уровню надежности, а также конструктной и критериальной 
валидности. Выделенный в качестве диагностического параметра интегральный пока­
затель субъективной оценки степени выраженности редукции достижений в условиях 
педагогической деятельности реализуется в качестве системообразую щ его фактора со­
стояния выгорания.
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METHOD OF THE SUBJECTIVE ASSESSMENT OF REDUCTION ACHIEVEMENTS 
IN THE CONDITIONS OF PEDAGOGICAL ACTIVITY (SARA) : 
METHODOLOGY AND TECHNOLOGY OF STANDARDIZATION
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The article presents the results o f  conceptualization and standardization o f  the 
m ethod o f  the subjective assessm ent o f  reduction achievem ents in the conditions o f 
pedagogical activity (SARA). Diagnostic resource m ethod allows to identify the pres­
ence or absence o f  a reduction achievem ents and im plem ented through quantitative 
indicators that reflect the num ber o f  selected achieved and expected accom plish­
ments the subjective importance o f the achievements, the integral indicator o f  sub­
jective evaluation o f the severity o f  the reduction o f  the progress that substantive 
were divided into three groups: career achievement, self-development, financial- 
economic achievem ents
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