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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА 
И ПРОЦЕССА

УДК: 1340.68+343.981:005.94  

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ

Научные классификации судебных экспертиз имеют как теоретическое, так и тесно 
связанное с ним практическое значение для самой судебно-экспертной деятельности, а так
же для юрисдикционной деятельности государственных органов и должностных лиц.

В общей теории судебной экспертизы утвердилась предложенная А. Р. Шляховым 
система уровней научной классификации судебных экспертиз1. Она включает в себя:

1. Классы (типы).
2. Роды.
3. Виды.
4 . Разновидности (подвиды).
А. М. Зинин и Н. П. Майлис указывают, что разграничение экспертиз на классы, 

роды, виды и разновидности имеет следующее значение для судебно-экспертной дея- 
тельности2:

• помогает определить роды и виды экспертиз, производство которых должно 
быть организовано в судебно-экспертных учреждениях, прогнозировать создание новых;

• облегчает разработку краткосрочных и перспективных планов научно
исследовательских работ для развития теории и методики экспертного исследования;
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1 Шляхов А. Р.: 1) Классификация судебных экспертиз и типизация их задач. М., 1977. 130 с.; 
2) Труды по судебной экспертизе. М. : Наука, 2006. 567 с.

2 Зинин А. М., Майлис Н. П. Судебная экспертиза : учебник. М. : Право и Закон, 2002. - С. 54 -  55.
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• предопределяет подготовку и переподготовку экспертных кадров, их компе
тенцию и специализацию;

• помогает лицу, назначающему судебную экспертизу, в правильном выборе со
ответствующего рода (вида) экспертизы.

Аналогичная позиция по отношению к значению классификации судебных экс
пертиз ранее высказывалась А. Р. Шляховым3, а в настоящее время также поддерживает
ся Т. В. Аверьяновой4.

Таким образом, рассматриваемая классификация судебных экспертиз имеет тео
ретическое, прикладное, а также процессуальное значение:

A. Теоретическое значение заключается во влиянии этой классификации на оп
ределение дальнейших путей развития общей и частных теорий судебной экспертизы, на 
принципы постановки и разрешения соответствующих научных проблем.

Б. Прикладное значение состоит в использовании классификации:
a. при организации судебно-экспертных учреждений (подразделений), а также 

при совершенствовании их приборной базы;
b. при организации подготовки экспертных кадров и составлении соответствую

щих образовательных программ.
B. Процессуальное значение заключается в том, что данная классификация ис

пользуется в целях выбора необходимого рода или вида экспертного исследования при 
назначении судебных экспертиз.

При этом различные таксономические уровни приведённой выше классификации 
имеют неодинаковое значение для указанных сфер судебно-экспертной и процессуаль
ной деятельности. Остановимся на этом вопросе подробнее, предварительно отметив, что 
в качестве основания классификации судебных экспертиз А. Р. Шляхов взял комплекс
ный критерий, включающий предмет, объект и метод экспертного исследования. При 
этом критерий «предмет-объект-метод» использовался А. Р. Шляховым для выделения 
родов судебных экспертиз. В качестве основания для выделения классов им указывалась 
общность знаний, служащих источником формирования теоретических и методических 
основ судебных экспертиз5. Впоследствии Р. С. Белкин акцентировал на этом внимание, 
говоря о том, что к трём названным признакам (предмет, объект, метод) необходимо до
бавить четвёртый -  характер специальных знаний6.

Следует признать, что таксоны, составляющие родовой и видовой уровни рас
сматриваемой классификации, являются её наиболее «стабильными» элементами, по
скольку непосредственно связаны с правоприменительной и судебно-экспертной практи
кой, многолетней работой экспертных учреждений (подразделений), аттестацией экспер
тов. То есть именно роды и виды судебных экспертиз имеют прикладное и процессуаль
ное значение.

В то же время выделение тех или иных классов экспертиз, имеющих теоретиче
ское значение, чаще подвергается критике, и встретить среди учёных единодушное мне
ние по проблемам самого высокого таксономического уровня классификации бывает за
труднительно. С. С. Самищенко пишет по этому поводу следующее: «У практиков и учё
ных нет единого мнения по чёткому формированию классов и родов экспертиз. Как пра
вило, они сравнительно легко допускают включение в один класс и род экспертиз, кото
рые находятся за пределами их базовых знаний или научных интересов. Но очень при
дирчиво следят за тем, чтобы их “родной” род или вид экспертиз не принизили в статусе 
или не поместили бы в одну классификационную группу с “чужими” экспертизами. Клас
сификационную сумятицу вносят и так называемые базовые материнские знания, необ
ходимые для выполнения того или иного вида экспертиз, они могут быть одинаковыми 
для экспертиз разного вида и, наоборот, значительно отличаться при работе с одним и

3 Шляхов А. Р. Труды по судебной экспертизе. - С. 194.
4 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. М. : Норма, 2009. - С. 302.
5 Шляхов А. Р. Указ. соч. - С. 205.
6 Белкин Р. С. Курс криминалистики. Т. 2: Частные криминалистические теории. М. : Юристъ,
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тем же объектом экспертизы»7. Е. Р. Россинская, считая основной единицей классифика
ции род экспертиз, по поводу классов пишет, что «объединение в них родов почти всегда 
далеко не бесспорно и вызывает неутихающие дискуссии. Классы экспертиз -  это наибо
лее динамичная, изменяющаяся категория, в наибольшей степени зависящая от интегра
ции и дифференциации научного знания»8. Н. П. Майлис, отмечая непрерывный харак
тер процесса совершенствования института судебных экспертиз, пишет: «Создание новых 
видов экспертиз, обусловленных веянием времени и требованиями следственной и су
дебной практики, отнесение их к какому-либо классу, также будет вызывать споры среди 
учёных. Поэтому выработка однозначного подхода позволила бы избежать ненужных 
дискуссий и ... относить новые роды и виды к соответствующему разряду»9.

Высказываются и «крайние» точки зрения. В монографии, посвящённой судебной 
лингвистической экспертизе, К. И. Бринев пишет, что «классификации судебных экспер
тиз не имеют практически никакого значения, особенно это касается классификации 
экспертиз по роду и виду»10. «Классификация как таковая, -  пишет К. И. Бринев, -  не 
представляет собой цели научного изучения, функция классификации, скорей, мнемони
ческая, и все классификации являются сокращением того фактического материала, кото
рый теоретически утверждается относительно членов классификации, поэтому наличие 
корректных классификаций связано с качеством разработки теории, но не наоборот»11.

Представляется, что проблемы с выделением классов связаны со следующим про
тиворечием, заложенным в саму классификацию судебных экспертиз. До настоящего 
времени признания того, что существуют т. н. «предметные судебные науки», о которых 
писали А. И. Винберг и Н. Т. Малаховская12, не произошло; таким образом, судебные экс
пертизы рассматриваются только с праксеологической точки зрения. Исходя из этого и 
проводится классификация экспертиз на классы, роды и виды. В то же время объедине
ние экспертиз в классы требует, в соответствии с предложением А. Р. Шляхова, оценки 
общности специальных знаний, то есть соотнесения судебных экспертиз, как видов опре
делённой практической деятельности, с теми или иными науками или областями знаний. 
Таким образом, в единую систему сводятся две классификации: праксеологическая клас
сификация судебных экспертиз и классификация обосновывающих эти экспертизы от
раслей специальных знаний. И если несколько десятилетий назад такое объединение 
удалось А. Р. Шляхову, то в настоящее время проведению подобного рода теоретических 
обобщений препятствует тот факт, что процессы дифференциации и интеграции знаний 
затронули все частные теории родов и видов судебных экспертиз. Это, в свою очередь, 
приводит к тому, что становится непонятно, почему экспертизы, при производстве кото
рых используются знания, инкорпорированные из различных научных областей, отно
сятся только к одному классу экспертиз.

«Процессы интеграции и дифференциации, -  пишет Т. В. Аверьянова, -  а также 
становление и формирование общей теории судебной экспертизы, определение её при
роды привели к изменению представлений о классификации судебных экспертиз. В ча
стности, потерял практическое значение вопрос о том, является ли криминалистической 
экспертиза материалов и веществ, можно ли также считать криминалистической фоно
скопическую и взрывотехническую экспертизы и т. п. Синтетическая природа общей тео-

7 Самищенко С. С. Исследование папиллярных узоров человека в аспекте формирования новых 
родов и видов экспертиз // Российское право в Интернете : [Электронный журнал]. Номер 2008 (03). 
URL: http: //www.rpi.msal.ru/prints/20080samishenko.html (дата обращения: 22.01.2012).

8 Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уго
ловном процессе. 3-е изд., доп. М. : Норма : ИНФРА-М, 2011. - С. 146.

9 Майлис Н. П. Судебная экспертиза: реалии и перспективы // Современное состояние и пер
спективы развития новых направлений судебных экспертиз в России и за рубежом : материалы между
народной научно-практической конференции. Калининград, 2003. - С. 14.

10 Бринев К. И. Теоретическая лингвистика и судебная лингвистическая экспертиза : моногра
фия / под ред. Н. Д. Голева. Барнаул : АлтГПА, 2009. - С. 70.

11 Там же. С. 70 -  71.
12 Винберг А. И., Малаховская Н. Т. Судебная экспертология (общетеоретические и методологи

ческие проблемы судебных экспертиз) : учебное пособие / отв. ред. Б. А. Викторов. Волгоград, 1979. -
С. 113 -  120.
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рии судебной экспертизы позволяет снять ярлыки, которые мы наклеивали на различ
ные виды и роды экспертиз, и рассматривать любой вид и род экспертизы просто как 
судебную экспертизу»13. Подход к судебным экспертизам с точки зрения праксеологии 
приводит многих учёных и практиков к выводу о невозможности и, более того, ненужно
сти объединения родов в классы, которые бы удовлетворяли всех специалистов в том или 
ином роде (виде) судебных экспертиз. Стоит ли, таким образом, вообще отказаться от 
классов экспертиз? Утвердительный ответ на этот вопрос влечёт за собой утрату тех пре
имуществ теоретических обобщений такого уровня, которые связаны в области судебной 
экспертизы с определением путей дальнейших научных исследований, а также с состав
лением образовательных программ.

Решение проблемы может быть связано с разграничением двух научных класси
фикаций:

1) праксеологической классификации судебных экспертиз; и
2) классификации обосновывающих судебно-экспертные исследования отраслей 

знаний (наук) и частных теорий родов (видов) судебных экспертиз.
Это означает, что, отказавшись от уровня классов в праксеологической класси

фикации, мы восполняем их отсутствие другими теоретическими обобщениями, в данную 
классификацию, однако, не входящими. Представляется, что специальные знания могут 
быть представлены как в форме частных теорий родов (видов) судебных экспертиз, так и 
в форме «предметных судебных наук». Соотношение этих частных теорий и судебных на
ук (которые не входят в праксеологическую классификацию судебных экспертиз) с рода
ми и видами экспертиз отличается от соотношения классов с родами и видами, и в то же 
время они играют для судебно-экспертной деятельности ту же роль, что и классы.

Сейчас предполагается, что классы должны характеризовать общность знаний не
которых родов экспертиз и в то же время являться по отношению к этим родам, как спе
цифическим видам практической деятельности, таксонами более высокого ранга. По
добное классификационное обобщение по причине «диффузии» различных специальных 
знаний в настоящее время достаточно проблематично. Отсюда -  мнения об отказе от 
классов14, их ненужности, отсутствии в них какой-либо научной ценности вообще15. С 
этой позицией (об отказе от классов) нужно согласиться, оговорив при этом, что данный 
вывод необходим в рамках рассмотрения праксеологической классификации родов и ви
дов экспертиз.

При этом роль классов для судебно-экспертной теории и практики начинают выпол
нять судебные науки и частные теории родов судебной экспертизы, соотношение которых с 
родами и видами экспертиз носит иной характер. Судебная наука (или частная теория рода 
или вида экспертизы) не является таксономической категорией классификации родов и 
видов экспертиз, поскольку она не рассматривается с точки зрения праксеологического под
хода и имеет для судебно-экспертной деятельности особое значение: способствует определе
нию направлений научных исследований и решению вопросов, связанных с организацией 
образовательного процесса при подготовке экспертных кадров. Таким образом, определён
ным отраслям знания (или теориям) соответствуют конкретные виды практической -  
судебно-экспертной -  деятельности, и данная связь не является характеристикой соотноше
ния разных таксономических уровней в классификации.

Учитывая, что сформулированная выше позиция предполагает использование 
идей А. И. Винберга и Н. Т. Малаховской, остановимся подробнее на том, что авторы по
нимали под «предметными судебными науками» и как связывали их появление и разви
тие с судебно-экспертной теорией и практикой16.

Указывалось, что большинство судебных экспертиз основывается на достижениях 
предметных судебных наук. Например, судебно-почерковедческая, судебно
трасологическая, судебно-баллистическая экспертизы базируются на предметных судеб
ных науках, являющихся одновременно разделами криминалистики: почерковедении,

13 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. - С. 318.
14 Там же.
15 Бринев К. И. Теоретическая лингвистика и судебная лингвистическая экспертиза. - С. 71.
16 Винберг А. И., Малаховская Н. Т. Судебная экспертология .  - С. 113 -  125.
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трасологии, баллистике; судебно-медицинская и судебно-психиатрическая экспертизы -  
на судебной медицине и судебной психиатрии соответственно. В то же время не всем су
дебным экспертизам соответствуют предметные судебные науки. Как пишут 
А. И. Винберг и Н. Т. Малаховская, некоторые роды и виды экспертиз основаны на «ме
тодических дисциплинах»17. Под ними следует понимать, скорее, то, что в настоящее 
время именуется частными теориями родов и видов экспертиз (далее при изложении 
взглядов А. И. Винберга и Н. Т. Малаховской будет использоваться термин «частная тео
рия»). В качестве примеров таких экспертиз авторы приводят бухгалтерскую, товаровед
ческую и автотехническую экспертизы.

В том случае, если происходит трансформация данных «материнской» («базо
вой») науки, то появляется специальная прикладная судебная наука. Если же существен
ного преобразования знаний не требуется, и возможность использования специальных 
знаний из определённой области может появиться и благодаря извлечению необходимых 
знаний из базовой науки, дополненных необходимыми указаниями на правовую регла
ментацию проведения судебной экспертизы, то в таком случае формируется отдельная 
частная теория рода или вида судебной экспертизы («методическая дисциплина»). По 
мере своего развития она может трансформироваться в предметную судебную науку, 
дающую возможность применять специально разработанные для целей экспертного ис
следования, научно апробированные и более эффективные методики.

А. И. Винберг и Н. Т. Малаховская привели три закономерности, которым подчи
няется процесс формирования и развития судебных экспертиз18:

1) Закономерность непосредственного базового формирования и развития 
теории конкретных судебных экспертиз. В соответствии с нею теоретические основы 
некоторых экспертиз формируются путём прямого заимствования знаний из базовых на
ук. При этом трансформации таких частных теорий родов (видов) экспертиз в специаль
ные предметные науки не происходит. Например, в настоящее время можно говорить о 
сформированной теории судебной строительно-технической экспертизы, которая бази
руется (помимо знаний из правовых наук, общей теории судебной экспертизы и крими
налистики) на знаниях из теоретической механики, строительной механики, строитель
ного материаловедения, технологии строительного производства и др.19, однако никакой 
отдельной «судебной строительной механики» или «судебной теоретической механики» 
не существует.

2) Закономерность однопредметного формирования теории судебных экспер
тиз. В данном случае речь идёт о формировании судебных экспертиз на основе одной 
соответствующей им судебной предметной науки. Так появились судебно-медицинская и 
судебно-психиатрическая экспертизы, которым соответствуют отдельные науки -  судеб
ная медицина и судебная психиатрия.

3) Закономерность многопредметного формирования и развития теории кон
кретных судебных экспертиз. То есть данные судебные экспертизы основаны на не
скольких судебных науках. Пример, приводившийся А. И. Винбергом и 
Н. Т. Малаховской, состоял в указании того, что экспертизы, благодаря процессам инте
грации знаний, могут быть образованы на базе нескольких судебных наук: судебной фи
зики, судебной химии, судебной биологии, криминалистики. В силу того, что указанные 
интеграционные процессы затрагивают сейчас практически все научные области, число 
таких экспертных исследований будет только возрастать.

Высказанная в 1973 г. идея о создании судебной экспертологии активно обсужда
лась в научном сообществе20, поскольку существовала потребность в осознании и теоре
тическом обобщении практики проведения экспертных исследований в судопроизводст-

17 Винберг А. И., Малаховская Н. Т. Судебная экспертология . С. 114.
18 Там же. С. 116.
19 Бутырин А. Ю.: 1) Программа подготовки экспертов по специальности 16.1 «Исследование 

строительных объектов и территории, функционально связанной с ними, в том числе с целью проведе
ния их оценки» // Теория и практика судебной экспертизы. 2009. № 4 (16). С. 22 -  35; 2) Теория и прак
тика судебной строительно-технической экспертизы. М. : Городец, 2006. 224 с.

20 Белкин Р. С. Курс криминалистики. Т. 2. С. 293 -  304.
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ве. Однако сам термин «экспертология» в соответствующем научном дискурсе не закре
пился. Позднее для обозначения области знаний, исследующей наиболее общие вопросы 
судебно-экспертной деятельности, стало употребляться название «общая теория судеб
ной экспертизы», что связано с иной природой соответствующей данному названию син
тетической области знаний. Подверглись критике и положения о предметных судебных 
науках. Р. С. Белкин в «Курсе криминалистики» приводит позицию Б. Е. Гордона, по 
мнению которого в структуре судебной экспертологии следовало выделять лишь реально 
существующие судебные науки, а не такие, как «судебная физика» или «судебная хи
мия»21. Р. С. Белкин излагает также и свою позицию: «Выделение А. И. Винбергом и 
Н. Т. Малаховской таких “предметных судебных наук”, как судебное почерковедение, су
дебная трасология и др., научные основы которых базируются на отраслях криминали
стической техники и представляют собой их прикладные, экспертные разделы в рамках 
единой криминалистической науки, невольно толкает нас к распространённому в неко
торых странах пониманию криминалистики как комплекса так называемых судебных на
ук, лишая её самостоятельного существования как науки»22.

С критикой концепции предметных судебных наук в настоящее время выступает 
Е. Р. Россинская. Согласно её точке зрения, формирование общей теории судебной экс
пертизы «положило конец дискуссии о существовании предметных судебных наук, о ко
торых в 1980 г. писали А. И. Винберг и Н. Т. Малаховская. За прошедшие 20 с лишним 
лет, -  указывает Е. Р. Россинская, -  так и не были разработаны судебная физика, судеб
ная биология и др. Стало очевидно, что не может быть никакой особой судебной физики, 
а есть использование выявленных физической наукой закономерностей и физических 
методов в судебно-экспертной деятельности»23.

Представляется, однако, что «предметные судебные науки», оставаясь, условно 
говоря, вне области внимания общей теории судебной экспертизы, существуют и форми
руются. Классическими примерами таковых являются судебная медицина и судебная 
психиатрия, существование которых не оспаривается. Что касается утверждений
А. И. Винберга и Н. Т. Малаховской о судебной химии, судебной биологии, судебной фи
зике, то их, действительно, следует признать не выдержавшими проверку временем (см. 
ниже). Это, однако, не означает, что нужно полностью отказаться от рассмотрения «су
дебных наук». Укажем также, что, например, в специальной англоязычной литературе 
использование применительно к «судебно-экспертным наукам» терминов «судебная хи
мия», «судебная биология» или «судебная физика» признаётся условным и употребляе
мым в образовательных целях24.

Отметим сначала, что сам термин «предметные судебные науки» нуждается в 
корректировке. Во-первых, употребление прилагательного «предметный» следует при
знать излишним, поскольку, если речь идёт о науке, отрасли знаний или отдельной тео
рии, то ясно, что у неё есть объекты и предметы познания25. Применение А. И. Винбергом 
и Н. Т. Малаховской прилагательного «предметный» было обусловлено необходимостью 
отграничения отдельных «судебных наук» от «общей» науки о судебной экспертизе -  
экспертологии. Однако поскольку роль такой общей науки в настоящее время играет об
щая теория судебной экспертизы, то использование прилагательного «предметный» не 
требуется. Во-вторых, вместо «судебных наук» более точным будет термин «судебно
экспертные науки». Последний указывает на то, что в процессе расследования, рассмот-

21 Белкин Р. С. Курс криминалистики. Т. 2. С. 301.

22 Там же. С. 309.
23 Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и 

уголовном процессе. С. 140.
24 «Thus there is a growing tendency for all thinking on forensic science to be compartmentalised into 

“Chemistry”, “Physics” and “Biology”. Although physical evidence may be classified (with doubtful value) in this 
way for teaching purposes, in actual case work it can seldom be said to fall entirely into one of these divisions» 
(4 (2) -  1964: Forensic Science or Sciences ? // Fifty Years of Forensic Science : A  commentary / edited by 
Niamh Nic Daeid. Wiley, 2009. P. 2).

25 Объектом познания называют исследуемое явление в целом, а предметом познания -  ту сто
рону объекта, которая непосредственно описывается в теории (Энциклопедия эпистемологии и филосо
фии науки. С. 733).
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рения и разрешения дел путём привлечения к участию в процессе сведущих лиц исполь
зуются именно специальные знания. То есть, говоря «судебно-экспертные», мы отграни
чиваем данные науки от правовых наук, которые также могут быть рассмотрены в качест
ве «судебных». Таким образом, представляется, что более корректным в данном смысле 
является употребление термина «судебно-экспертные науки».

Следует указать, что судебно-экспертные науки обладают двойственной природой.
С одной стороны, их нужно рассматривать как разделы (или отрасли) тех или 

иных наук. Данные разделы включают в себя и необходимым образом трансформируют 
знания из этих наук для нужд судопроизводства. Например, под судебной медициной по
нимают отрасль медицины, представляющую собой систему научных знаний, методик 
исследования и экспертной оценки фактов, на основе которой решаются вопросы меди
ко-биологического характера, возникающие в процессе судопроизводства, и некоторые 
конкретные задачи практического здравоохранения26. При этом, на наш взгляд, «судеб
но-экспертные разделы» могут сформироваться, как правило, лишь в прикладных нау
ках. Именно поэтому и не должно появиться судебной физики, судебной химии или су
дебной биологии, но может идти речь о судебной медицине, судебной психиатрии, судеб
ной трасологии и т. д.

С другой стороны, судебно-экспертные области знания становятся в некоторых 
случаях достаточно автономными, что даёт основания рассматривать их и в качестве са
мостоятельных наук. «Самостоятельность» обусловлена следующими факторами. Во- 
первых, знания «материнских» наук существенным образом трансформируются, что обу
словлено учётом практики расследования дел, потребностями судопроизводства, распро
странённостью определённых объектов в следственной, судебной практике и т. п. Напри
мер, А. М. Кустов и С. С. Самищенко пишут следующее: «Образно выражаясь, судебную 
медицину можно назвать посредником между правом и огромными объёмами информа
ции медико-биологического плана, накопленными в недрах соответствующих наук. Ко
нечно же, судебная медицина -  не просто посредник, а самостоятельная наука, иссле
дующая законы живой природы, и, в первую очередь, такие из них, которые имеют от
ношение к человеку и проявляются в сфере правоохранительной деятельности»27. Во- 
вторых, в таких судебно-экспертных науках отдельно рассматриваются правовые поня
тия, а также вопросы из общей теории судебной экспертизы, что расширяет их предмет по 
сравнению с «материнскими» науками. «Судебная психиатрия, -  пишет Г. В. Морозов, -  на
ходится на стыке медицины и юриспруденции, как раздел неотделима от общей психиат
рии, но имеет свои особые задачи. Это изучение различных психических расстройств в 
специальном отношении их к правовым нормам, положениям уголовного, гражданского 
права и процесса. . Специалисты в области судебной психиатрии исследуют организаци
онно-методические вопросы судебно-психиатрической экспертизы и принудительного 
лечения психически больных, на основании чего создаются законодательные акты и ин
структивные материалы»28.

Примером судебно-экспертной науки, появившейся сравнительно недавно, явля
ется судебное речеведение.

В соответствии с определением, которое дано Е. И. Галяшиной, судебное речеве- 
дение представляет собой раздел прикладной лингвистики, посвящённый изучению ре
чевой деятельности и её результатов в целях решения родовых задач судебной эксперти
зы устных и письменных произведений речи29. Автор, указывая на вхождение судебного 
речеведения в интегративную область знаний, называемую «речеведением», отмечает 
принципиальное отличие судебного речеведения от других прикладных отраслей лин
гвистического знания. Это отличие выражается, в частности, в следующем. Специальные

26 Судебная медицина : учебник / под общ. ред. В. Н. Крюкова. 2-е изд., перераб. и доп. М. : 
Норма, 2008. С. 11.

27 Кустов А. М., Самищенко С. С. Судебная медицина в расследовании преступлений : курс лек
ций. М. : Московский психолого-социальный институт, 2002. С. 4.

28 Судебная психиатрия : учебник / Н. М. Жариков, В. П. Котов, Г. В. Морозов, Д. Ф. Хритинин. 
5-е изд., перераб. и доп. М. : Норма, 2009. С. 11 -  12.

29 Галяшина Е. И. Основы судебного речеведения : монография / под ред. проф.
М. В. Горбаневского. М. : СТЭНСИ, 2003. С. 5.
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познания в области судебного речеведения составляют основание для их использования в 
судопроизводстве, где речевед может выступать в двух процессуальных качествах: экс
перта и специалиста. При этом эксперт или специалист, применяющий знания в области 
судебного речеведения, должен действовать в рамках закреплённой в соответствующих 
федеральных законах процессуальной формы30.

«Экспертиза речевых феноменов в текстах, вовлекаемых в сферу юриспруденции, -  
пишет Е. И. Галяшина, -  стала насущной потребностью права и высветила новую пара
дигму нерешённых проблем общего и прикладного языкознания»31.

Таким образом, судебное речеведение, являясь новой синтетической областью 
знаний и разделом прикладной лингвистики, может рассматриваться как судебно
экспертная наука, положения которой служат теоретической основой для лингвистиче
ской, автороведческой, фоноскопической и почерковедческой экспертиз32.

В качестве судебно-экспертных наук в настоящее время могут быть рассмотрены и 
некоторые традиционно выделяемые отрасли (или разделы) криминалистической тех
ники (шире -  криминалистики), например, трасология и габитоскопия.

Н. П. Майлис даёт следующее определение трасологии:
«Под трасологией (от франц. trace -  след и греч. logos -  слово, учение; букв.: учение о 

следах) понимают раздел криминалистики, относящийся к криминалистической технике, в 
котором разрабатываются методы и научно-технические средства обнаружения, фиксации, 
изъятия и исследования следов, используемых для раскрытия преступлений.

Научные основы трасологии, -  продолжает автор, -  используются в производстве 
судебно-трасологических экспертиз, а сама трасология является базовой наукой для про
ведения таких экспертиз.

... Трасология, являясь внутренне единым разделом науки криминалистики, изу
чает следы и следовое воздействие, т. е. в её предмет входят закономерности отражения в 
следах доказательственной информации и разработка методов и средств обнаружения, 
фиксации, исследования следов и их использования в процессе предварительного рас
следования и судебного разбирательства уголовных дел»33.

Таким образом, Н. П. Майлис рассматривает судебную трасологию и как отдель
ную науку, что подтверждается указанием на изучаемые ею закономерности, и как раздел 
криминалистики. В настоящее время судебная трасология является базовой наукой не 
только для трасологических экспертиз, но и, например, для судебных экспертиз марки
ровочных обозначений, выделенных в отдельный род34.

В статье, посвящённой совершенствованию классификации судебных экспертиз,
Н. П. Майлис также пишет о выделении судебных трасологических экспертиз в отдель
ный класс, в качестве родов этого класса указывая криминалистическую трасологию, 
транспортную трасологию, материаловедческую трасологию, медико
криминалистическую трасологию, археологическую трасологию и искусствоведческую 
трасологию35. Представляется, что здесь речь идёт о выделении в рамках трасологии, как 
судебно-экспертной науки, некоторых разделов (криминалистической, транспортной,

30 Галяшина Е. И. Основы судебного речеведения : монография / под ред. проф. 
М. В. Горбаневского. М. : СТЭНСИ, 2003. С. 5 -  7.

31 Там же. С. 22.
32 Судебные экспертизы в гражданском судопроизводстве: организация и практика : науч.- 

практич. пособие / под ред. Е. Р. Российской. М. : Юрайт : ИД Юрайт, 2010. С. 73 -  74.
33 Майлис Н. П. Судебная трасология : учебник для студентов юридических вузов. М. : Экзамен, 

Право и закон, 2003. С. 16.
34 Возможности производства судебной экспертизы в государственных судебно-экспертных уч

реждениях Минюста России : научное издание. М. : АНТИДОР, 2004. С. 141 -  149. Выделение эксперти
зы маркировочных обозначений в отдельный род обусловлено тем, что эксперт, которому поручено её 
производство, должен владеть не только методами трасологического исследования, но и основами экс
пертного исследования изделий из металлов и сплавов, знать объект исследования (автомобиль, оружие 
и т. д.), обладать информацией о маркировках тех или иных изделий, знать способы изменения марки
ровочных обозначений и владеть методиками их выявления. То есть выделение данного рода экспертиз 
обусловлено комплексированием знаний, составляющих теоретическую основу её производства.

35 Майлис Н. П. О совершенствовании классификации судебных экспертиз // Эксперт- 
криминалист. 2008. № 2. С. 13.
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материаловедческой трасологии и т. д.), которым соответствуют определённые виды тра
сологических экспертиз. Например, транспортная трасология служит основой для сле
дующих видов трасологической экспертизы: экспертиза следов транспортных средств 
(ТС), экспертиза отделившихся деталей и частей ТС, экспертиза маркировочных обозна
чений ТС36.

Примером судебно-экспертной науки, зародившейся в рамках криминалистики и 
рассматривающейся в качестве отрасли криминалистической техники, является также 
габитоскопия. Предметом габитоскопии «являются закономерности, обусловливающие 
природу внешнего облика, проявляющиеся в его свойствах, и основанные на них средства 
и методы собирания, исследования и использования данных о внешнем облике человека 
в целях предупреждения и раскрытия преступлений»37. А. М. Зинин указывает, что в 
предмет габитоскопии входят также и закономерности развития внешнего облика чело- 
века38. Габитоскопия, как судебно-экспертная наука, является теоретической основой для 
судебной портретной экспертизы39.

Представляется, что закономерности, изучаемые теми судебно-экспертными нау
ками, которые до сих пор традиционно рассматриваются в качестве разделов криминали
стической техники (в частности, приведённые выше в качестве примеров трасология и 
габитоскопия), хотя формально и могут быть отнесены к предмету криминалистики40, но 
в настоящее время изучаются отдельно. Теоретическое обособление некоторых разделов 
криминалистической техники обусловлено развитием этих отраслей знания, которые, 
расширяя и углубляя знания о предмете своего изучения, а также активно привлекая 
знания из иных наук, «выходят» за рамки криминалистики. Проводя аналогию с рас
смотренными выше примерами, криминалистика для данных судебно-экспертных наук 
является базовой, «материнской» наукой, и в этом смысле судебные экспертизы, теоре
тической основой которых она (криминалистика) является, могут быть названы «крими
налистическими».

При этом, однако, сама криминалистика, в отличие, например, от медицины или 
психиатрии, не может быть включена в ставшую традиционной классификацию наук, 
предполагающую их деление на естественные, инженерные и технические, социальные и 
гуманитарные и т. д.41

В связи с этим уместно вспомнить о т. н. «гибридных науках», мысль о появлении 
которых была высказана Ф. В. Лазаревым и М. К. Трифоновой42. Впоследствии их предло
жение о выделении новых типов наук -  синтетических, интегративных и комплексных -  
было использовано Р. С. Белкиным при обосновании отнесения криминалистики к «син
тетическим» наукам43. Это означает, что в рамках криминалистики происходит «транс
формация», «синтез» знаний самой различной природы. Однако интеграция знаний 
происходит и в рамках предложенных для выделения в качестве самостоятельных судеб
но-экспертных науках. С учётом этого, именование судебных экспертиз, для которых од
ной из базовых наук является криминалистика, «криминалистическими» нельзя при
знать корректным, поскольку оно не отражает их конкретного содержания, природы тех 
закономерностей, которые они исследуют. К тому же, как уже отмечалось, положения, 
разработанные в криминалистике, используются и в иных экспертизах. Так, положения 
трасологии используются при производстве судебно-медицинских экспертиз. Представ
ляется, что если определённая судебная экспертиза основывается на судебно-экспертной

36 Майлис Н. П. О совершенствовании классификации судебных экспертиз // Эксперт- 
криминалист. 2008. № 2. С. 13

37 Габитоскопия и портретная экспертиза : учебно-методическое пособие / под общ. ред. проф. 
А. М. Зинина. Саратов : СЮИ МВД России, 2004. С. 14.

38 Зинин А. М. Габитоскопия и портретная экспертиза : курс лекций. М. : Щит-М, 2011. С. 18.
39 Там же. С. 93 -  153.
40 Криминалистика : учебник / Т. В. Аверьянова, Р. С. Белкин, Ю. Г. Корухов, Е. Р. Россинская. 

3-е изд., перераб. и доп. М. : Норма : Инфра-М, 2010. С. 32 -  41.
41 Руководство ЮНЕСКО по статистике науки и техники. Париж, 1984. 128 с. ; Философская эн

циклопедия / гл. ред. Ф. В. Константинов. Т. 3. М. : Советская энциклопедия, 1964. С. 583.
42 Лазарев Ф. В., Трифонова М. К. Структура познания и научная революция. М. : Высшая шко

ла, 1980. 127 с.
43 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злободневные вопросы россий

ской криминалистики. М. : НОРМА, 2001. С. 32 -  46.
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науке, то название данной судебной экспертизы должно соответствовать именно судебно
экспертной науке, в рамках которой непосредственно разрабатываются её теоретические 
основы. Для судебных экспертиз, называемых «криминалистическими», в настоящее 
время это уже не криминалистика, а отдельные науки -  судебная трасология, габитоско- 
пия, судебная баллистика44 и т. д.

Судебно-экспертные науки в соответствии с предложением Ф. В. Лазарева и 
М. К. Трифоновой могут быть рассмотрены как «комплексные» науки, которые «являют
ся особой отраслью знания; они возникают и развиваются не как “пучок” независимых 
дисциплин, объединённых одним названием, а как единая система знания со своим спе
цифическим концептуальным, понятийным и категориальным аппаратом»45. От «синте
тических наук», таких, например, как криминалистика, судебно-экспертные науки отли
чает то, что при объединении различных знаний в них, однако, могут быть выделены 
разделы, носящие правовой или естественно-научный (либо технический) характер.

Отметим, что формирование судебно-экспертных наук вовсе не означает необхо
димости отказа от общей теории судебной экспертизы. С. Ф. Бычкова, писавшая о суще
ствовании «судебно-экспертных отраслей научного знания» и отдельной науки о судеб
ной экспертизе, придерживалась следующей точки зрения: «Судебно-экспертные отрас
ли представляют собой научные основы конкретных видов (родов) экспертиз; являясь 
самостоятельными областями научного знания в пределах науки о судебной экспертизе, 
они используют как положения общей теории судебной экспертизы, так и базисных об
ластей научного знания, которыми могут являться любые, “внешние” по отношению к 
науке о судебной экспертизе, научные области. Общая теория судебной экспертизы, кон
центрируя в себе наиболее общие положения, совпадающие для всех областей судебно
экспертных отраслей, представляет собой гносеологическую ориентацию их функциони
рования и развития»46. В настоящее время единой науки о судебной экспертизе в том 
смысле, как её понимала автор, не существует (речь не идёт об общей теории судебной 
экспертизы). Её «отрасли» в приведённой цитате следует рассмотреть как самостоятель
ные судебно-экспертные науки. С учётом этого необходимо согласиться с данной
С. Ф. Бычковой характеристикой соотношения судебно-экспертных наук с общей теорией 
судебной экспертизы.

Формирование судебно-экспертных наук также не означает умаления роли кри
миналистики, которая становится для них одной из «базисных», «материнских» наук. 
Примерами криминалистических знаний, используемых судебно-экспертными науками, 
могут служить теории криминалистической идентификации и криминалистической ди
агностики, некоторые положения криминалистического учения о фиксации доказатель
ственной информации и т. д.

Итак, судебно-экспертные науки способны в необходимых случаях играть ту же 
роль в судебно-экспертной теории и практике, что и классы судебных экспертиз, от кото
рых предлагается отказаться. Конечно, не всем родам (видам) судебных экспертиз соот
ветствуют определённые судебно-экспертные науки. Основой многих родов и видов экс
пертных исследований выступают их частные теории. Под частными теориями отдель
ных родов и видов судебных экспертиз понимаются научные основы данных экспертиз47.

Примерами таких частных теорий могут служить появившиеся в последнее время 
теории судебных экологической, почвоведческой, оценочной экспертиз, которым соот
ветствуют одноимённые роды экспертиз, подразделяемые, в свою очередь, на виды48.

44 В литературе, посвящённой экспертизе оружия и следов его применения, обсуждается использо
вание терминов «криминалистическое оружиеведение» и «судебная взрывотехника» (Владимиров В. Ю. 
Теория и практика криминалистического оружиеведения : дис. ... докт. юрид. наук. СПб., 2002. С. 178 ; Руч- 
кин В. А. Оружие и следы его применения (частная криминалистическая теория) / / «Черные дыры» в Рос
сийском Законодательстве : юридический журнал. 2002. № 3. С. 163 -  192). Разница между этими терминами 
связана с решением вопросов о том, каков предмет соответствующей судебно-экспертной науки и теоретиче
ской базой для каких родов и видов судебных экспертиз она должна служить.

45 Лазарев Ф. В., Трифонова М. К. Указ. соч. С. 41.
46 Цит. по: Белкин Р. С. Курс криминалистики. Т. 2. С. 303.
47 Аверьянова Т. В. Судебная экспертиза. Курс общей теории. С. 400.
48 Омельянюк Г. Г. Концептуальные основы судебно-почвоведческой экспертизы : дис. . докт. 

юрид. наук. Воронеж, 2005. 440 с. ; Прорвич В. А. Концептуальные основы судебно-оценочной эксперти
зы (структурно-содержательный анализ правовых, организационных и методологических проблем) :
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Следует особо отметить, что соотношение частных теорий родов (видов) судебных 
экспертиз и судебно-экспертных наук может быть охарактеризовано следующим образом:

• Во-первых, частная теория рода (вида) судебной экспертизы может являться 
составной частью судебно-экспертной науки (например, теория судебной психологиче
ской экспертизы и судебная психология);

• Во-вторых, частные теории родов (видов) экспертиз могут существовать без 
включения в какую-либо судебно-экспертную науку, «автономно» (например, теория су
дебной автотехнической экспертизы). В этом случае не происходит существенной транс
формации знаний базовых (для данной теории) наук, позволяющей говорить о выделении 
частной группы закономерностей, изучение которых и обусловливает формирование су
дебно-экспертной науки. В то же время знания базовых наук становятся достаточно изоли
рованными и образуют отдельную систему частной судебно-экспертной теории.

Итак, представляется, что судебно-экспертные науки и частные теории родов экс
пертиз могут выполнять функции классов судебных экспертиз. В свою очередь, послед
ние должны быть исключены из праксеологической классификации судебных экспертиз, 
ориентированной на рассмотрение экспертиз как специфических видов деятельности.

Таким образом, отсутствие классов экспертиз восполняется аналогичными теоре
тическими обобщениями, которые, однако, не входят в праксеологическую классифика
цию судебных экспертиз. Речь идёт, во-первых, о частных теориях родов и видов судеб
ных экспертиз, а во-вторых, о судебно-экспертных науках.

Под судебно-экспертными науками понимаются комплексные науки, представ
ляющие собой обособленные системы научных знаний, предметом которых является 
изучение той или иной группы закономерностей окружающей действительности с целью 
решения вопросов, возникающих в процессе юрисдикционной деятельности государства 
и требующих применения специальных знаний.

В качестве примеров судебно-экспертных наук могут быть названы судебная ме
дицина, судебная психиатрия, судебная психология, судебное речеведение, а также тра
диционно выделяемые как разделы криминалистической техники судебная трасология, 
габитоскопия, судебная баллистика и др.

Конкретные роды и виды судебных экспертиз соотносятся с судебно-экспертными 
науками и частными теориями родов (видов) экспертиз так же, как соотносится опреде
лённая практическая деятельность с обосновывающим её теоретическим знанием. При 
этом необязательно, что таким обосновывающим знанием для судебной экспертизы яв
ляется только одна судебно-экспертная наука или только одна частная теория, -  их мо
жет быть и больше.
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SOME ISSUES OF FORENSIC INQUIRIES SCIENTIFIC CLASSIFICATION
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The article deals with current state of forensic inquiries scientific 
classification; also there are some proposals for its improvement. Particu
larly, it is suggested making a distinction between forensic inquiries prax- 
eological classification and forensic sciences classification. It is also consi
dering means of using the idea of forensic sciences abstraction. It is ana
lyzed its scientific nature and correlation to taxonomic category “class of 
forensic inquiry”.
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