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В пределах промкомплекса ТНХК (Тобольского Нефтехимиче­
ского комбината) на восточной окраине г. Тобольска начато строи­
тельство крупного завода по производству пропилена. Промышлен­
ный комплекс ТНХК, в пределах которого, в его северной части, рас­
положена промплощадка строящегося объекта ООО «Тобольск- 
Полимер», располагается на восточной окраине г. Тобольска близ го­
родской черты. С целью оценки экологического (стартового) состояния 
лесной растительности около территории Тобольского Нефтехимиче­
ского комбината проведено подробное исследование двух геоботани- 
ческих площадок. Исследованные морфо-структурные и функцио­
нальные параметры фитоценозов в пределах наблюдательных площа­
док могут послужить основой для создания базы данных (архива) 
стартового состояния лесных фитоценозов, что позволит отслеживать 
возможную техногенную динамику от строящегося предприятия.
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В в е д е н и е

Усиление антропогенного воздействия привело к необходимости разработки методов, 
позволяющих вовремя обнаруживать антропогенно обусловленную деградацию природных эко­
систем, устанавливать долгосрочные тенденции в отношении одновременно действующих нару­
шающих факторов. Непременным условием экологических исследований является определение 
взаимосвязей между биотой и условиями среды. При этом изучение растительного покрова, 
представляющего единство флоры и растительности, традиционно занимает одно из главных 
мест в синэкологических исследованиях. Это обусловлено тем, что растительность, с одной сто­
роны, представляет каркас наземных экосистем и выполняет средообразующую функцию, а с 
другой -  обладает рядом преимуществ, которые позволяют использовать ее в качестве индикато­
ра определенных условий среды, включая оценку антропогенного воздействия [1].

Растения очень четко реагируют на состояние природной среды. Листья являются са­
мыми чувствительными к действию атмосферных загрязнителей, как впрочем, и многих дру­
гих факторов. Такая чувствительность объясняется тем, что большинство важных физиологи­
ческих процессов осуществляется в листе, который служит как бы центром вариабельности или 
пластичности организма. В результате таких изменений окружающей среды появляется по­
требность в их изучении [2].

О б ъ е к т ы  и  м е т о д ы  и с с л е д о в а н и я

В районе промкомплекса ТНХК заложены две комплексные наблюдательные площадки.
В геоботанике (фитоценологии) широко используется метод пробных площадок. Каж­

дая пробная площадка представляет собой выборку (пробу) из генеральной совокупности (в 
данном случае -  больших пространств тайги).

Размеры пробной площадки могут быть различны и зависят, прежде всего, от высоты сла­
гающих фитоценоз видов растений. Число пробных площадок, закладываемых при исследовании, 
зависит от гомогенности/гетерогенности растительности и находится эмпирически. Типичность. 
Здесь речь идёт о необходимости закладывать пробные площадки на типичных для генеральной 
совокупности участках. Достаточно сделать ссылку на используемую методику.

Из размеров комплексных наблюдательных площадок (10 на 10 в луговых и болотных 
ассоциациях, либо 20 на 20 в лесных ассоциациях) были выбраны последние, поскольку в при­
родном окружении промплощадки преобладают лесные фитоценозы.

Соблюдалось правило типичности и гетерогенности-гомогенности при подборе участ­
ков для комплексных наблюдательных площадок.

Для столь небольших участков, как комплексные наблюдательные площадки, обычный 
набор методов изучения флоры (маршрутный, детально-маршрутный, метод конкретных
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флор, метод модельных выделов) -  неприменимы. Вернее, в них нет необходимости, поскольку 
такие небольшие участки есть возможность тщательно обследовать сплошь. Единственным 
связующим звеном с остальными методами изучения флоры остаётся обязательное требование 
неоднократного посещения изучаемой территории, поскольку часть видов, будучи в вегетатив­
ном состоянии или в покое, может ускользать от внимания исследователя.

При подборе площадок доминировало стремление достичь их максимального сходства 
во всех отношениях, в пределах контура комплексных наблюдательных площадок случайным 
образом закладывались три (минимальная повторность) квадрата стороной 1 м (площадью 1 
м2), с которых срезался до уровня почвы весь травостой.

Квадраты закладывались случайным образом, подземные части растений не изыма­
лись. Это применимо в случаях разовых исследований. В мониторинговых исследованиях изъ­
ятие подземных частей растений с 3 м2 в сезон нанесёт существенный урон экосистеме, и станет 
очень значимой роль вторжения самого исследователя в исследуемый процесс, чего допускать 
нельзя [3].

Площадка №1 заложена непосредственно около ограждения промкомплекса. Площад­
ка находится в 60 м от ограждения (восточных ворот) по асфальтированной дороге на восток. 
До юго-западного угла площадки 17 м от насыпи асфальтированной дороги на север. Коорди­
наты центра площадки, определённые по СР8-навигатору, следующие: N 58о1 3 '9 3 1 '' Е 
0б8о2 8 '2 3 2 ''.

Площадка №2 в 2.2 км восточнее, за пределами санитарно-защитной зоны (СЗЗ) объ­
екта (фоновая территория). Местоположение этой площадки выбрано, исходя из следующих 
принципиальных положений. Во-первых, максимальное сходство с комплексной наблюда­
тельной площадкой №1. Во-вторых, необходимое удаление от промплощадки. В-третьих, учёт 
розы ветров. В-четвёртых, хорошая доступность для повторных посещений и наблюдений. 
Комплексную наблюдательную площадку №2 можно посетить, пройдя немного более 1 км по 
асфальтированной дороге, идущей от восточных ворот промкомплекса на восток, далее по про­
секе, продолжающейся от конца этой дороги и идущей также на восток на протяжении немно­
го более 1 км, затем свернуть в тайгу на север и пройти около 300 м. Координаты центра пло­
щадки, определённые по СР8-навигатору, следующие: N 58о1 4 '0 6 6 '' Е 0б8о2 9 '4 5 3 ''.  Площад­
ки квадратные со стороной 20x20 м.

Морфометрические параметры растений исследовались согласно общепринятым мето­
дикам [4, 5], учитывали следующие морфологические показатели: 1) длина побега; 2) длина 
листовой пластинки; 3) ширина листовой пластинки 4) отношение длины и ширины листовой 
пластинки (в тексте -  индекс листа), 5) общее число живых и мёртвых листьев (в тексте -  число 
листьев); 6) масса растения (без корня) в г. Измерения проводились при помощи штангенцир­
куля и электронных весов «Сотраз!: 8са1е». Полученные материалы подвергались статистиче­
скому анализу, расчеты проведены с использованием специальных программ в пределах паке­
та ЕXСЕ^ и У!Т. При математической обработке данных рассчитывали среднее арифметиче­
ское (х), ошибку среднего арифметического (т х ) . Внутрипопуляционную изменчивость мор­
фометрических параметров изучали с помощью коэффициента вариации (Су, %), позволяюще­
го сравнивать разноразмерные параметры растений. Статистическая обработка полученных 
данных проведена по общепринятым методикам [6, 7].

Р е з у л ь т а т ы  и  и х  о б с у ж д е н и е

Геоботаническое описание площадки №1 выявило 28 видов сосудистых растений из 22 
родов и 16 семейств. Высших споровых растений всего 2 вида, остальные 26 видов -  семенные 
растения, в т. ч. 25 -  покрытосеменные, из которых двудольных -  19, а однодольных -  6 видов, 
среди доминирующих семейств преобладают термофобные (осоковые, розовые, ивовые, люти­
ковые), что соответствует таёжному расположению участка.

Геоботаническое описание площадки №2 выявило 24 вида сосудистых растений из 
20 родов и 14 семейств. Высших споровых растений всего 2 вида, остальные 22 вида -  семен­
ные растения, в т. ч. 21 -  покрытосеменные, из которых двудольных -  14, а однодольных -  7 
видов, здесь преобладают термофобные семейства (розовые, осоковые), повышаются позиции 
термогигрофильного семейства яснотковые и появляется представитель термоксерофильного 
семейства гречишные.

Несмотря на то, что при подборе площадок доминировало стремление максимально 
достичь их сходства, тем не менее комплексные наблюдательные площадки №1 и №2 не ока­
зались идентичными по видовому составу растений, т. к. площадка №1 подвержена влиянию 
дренажных канав, существенно дренирующих прилегающую территорию. Это обстоятельство 
увеличивает число экологических ниш на территории, что отражается на повышении фитораз-
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нообразия. Поэтому как число видов, так и число родов и семейств растений на площадке №1 
несколько выше, чем на №2.

Территория площадки №1, будучи близко расположенной к промплощадке, в период 
строительства дорог и дренажных канав подвергалась антропогенному воздействию, что спо­
собствовало ослаблению изначально существовавшего ценогенного поля лесного фитоценоза и 
внедрению новых видов.

Разница в видовом составе площадок в значительной мере обеспечивалась наличием 
видов 8аИх (ива) на площадке №1, которых нет на площадке №2.

Рядом с площадкой №2 произрастал 1ггз згЫтгса (ирис сибирский), который включён в 
Красную книгу Тюменской области (2004 г.) с категорией III (редкий вид).

Дренаж сказался на активности осок на площадке №1: их обилие-покрытие несколько 
сократились. По-видимому, до начала строительства здесь также была представлена ассоциа­
ция ВеШ1еШ т сапсозо-са1ата§гоз!Ш озит (1ап§зДогМ1), которая претерпела изменения в сторо­
ну мезофитизации. В результате строительных и гидротехнических (дренажные канавы) работ 
эта изначальная ассоциация претерпела сукцессию в следующем направлении: от Ве1и1е1и т  
сапсозо-са1ата§гоз1Ш озит (1ап§зйогйп) до Ве!и1еШ т са1ата§гоз1Ш озит (1ап§зДогйи).

Тем не менее, обе площадки имеют весьма близкий видовой состав растений но доми­
нирующие и содоминирующие виды практически совпадают.

Плотность фитоценозов на комплексных наблюдательных площадках включает в себя: 
общее среднее число особей на трех метровых пробных квадратах 103 (комплексная наблюда­
тельная площадка №1), 168 (комплексная наблюдательная площадка №2).

Биологическая продуктивность фитоценозов, слагающих комплексные наблюдатель­
ные площадки, представлены в таблицах 1 и 2.

Таблица 1
Биологическая продуктивность ф итоценоза комплексной наблю дательной площ адки №1, г

Вид Проба 1 Проба 2 Проба 3 Среднее по пробам
Вейник Лангсдорфа 63.87/6.40 83.54/28.80 47.94/6.16 65.12/13.79
Тростник обыкновенный 9.07/8.04 9.00/8.10 8.50/7.10 8.86/7.75
Осока двутычинковая 5.71/4.41 0.50/0.30 0.60/0.30 2.27/1.67
Калужница болотная 1.85/0.57 1.94/0.60 1.72/0.44 1.84/0.54
Шлемник обыкновенный 1.85/0.57 1.94/0.60 1.72/0.44 2.52/0.77
Кизляк кистецветный 2.69/1.43 0.90/0.30 16.89/7.24 6.83/2.99
Чистец болотный 4.51/3.11 3.28/1.89 4.00/2.65 5.73/2.55
Осока пузырчатая 7.85/1.84 72.99/16.50 17.28/3.74 32.71/7.36
Осока прямоколосая 210.50/50.08 273.82/65.80 41.74/10.8 13.26/4.84

Сумма всех видов 196.99/30.27 179.36/59.04 122.74/37.42 139.14/42.26

Примечание (здесь и далее): значение сырой фитомассы -  в числителе, сухой -  в знаменателе.

Таблица 2
Биологическая продуктивность ф итоценоза комплексной наблю дательной площ адки №2, г

Вид Проба 1 Проба 2 Проба 3 Среднее по пробам
Вейник Лангсдорфа 67.59/20.28 103.18/32.08 174.08/55.88 114.95/36.08
Тростник обыкновенный 10.04/8.09 7.02/6.05 9.04/7.03 8.70/7.05
Осока двутычинковая 210.50/50.08 273.82/65.80 41.74/10.8 175.35/42.23
Кизляк кистецветный 2.90/0.58 2.44/0 ,3.3 1.90/0.42 2.41/0.44
Осока прямоколосая 6.34/2.05 3.64/1.06 7.43/2.32 5.80/1.81
Сабельник болотный 3.28/1.04 2.54/0.91 3.00/1.34 2.94/1.10

Сумма всех видов 300.65/82.12 392.64/106.23 2,37.19/77.79 310.15/88.71

Значение фитомассы комплексной наблюдательной площадки №2 (сырая фитомасса -  
310.15 г/м2, сухая -  88.71 г/м2) более чем в два раза превышает показатели фитомассы ком­
плексной наблюдательной площадки №1 (сырая фитомасса -  139.14 г/м2, сухая -  42.26 г/м2). 
Показатели продуктивности по кислороду фитоценоза на комплексной наблюдательной пло­
щадке №2 также значительно превышают соответствующие значения на площадке №1.

Из весовых соотношений фитоценотипических групп растений фитоценозов площадок, 
наибольшая доля приходилась на доминанты, масса которых в четыре раза больше на площад­
ке №2 (сырая фитомасса -  290.30 г/м2, сухая -  78.31 г/м2), чем на площадке №1 (сырая фито­
масса -  65.12 г/м2, сухая -  13.79 г/м2), фитомасса субдоминантов и ассектаторов мало отличает­
ся. На площадке №1 отмечалось присутствие фитоценотипической группы «редкие» растения, 
их фитомасса составляет: сырая -  39.54, сухая -  10.35 г/м2.
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Весовое соотношение таксономических групп растений фитоценозов на комплексных 
наблюдательных площадках сильно различается. На площадке №1 однодольные превосходят 
двудольные растения по фитомассе более чем в 6 раз, а на площадке №2 -  в 56.6 раз, т. е. их по 
массе больше почти в десять раз.

Морфометрический анализ растений показал, что на площадке №1 растения отличают­
ся меньшими размерами, происходит, прежде всего, уменьшение ассимиляционной поверхно­
сти. Так, например, длина листа у  Вейника Лангсдорфа (Са1а т а д г о з 1апдзйог^^И (Ыпк) Тпп.) 
изменяется от 25.7б±0.12 см (площадка №1 (табл. 3)) до 2б.97±0.17см (площадка №2 (табл. 4)), 
Осоки двутычинковой (Сагех ёгапёга 8сЬгапк) от 45.12±0.б2 см (площадка №1 (см. табл. 3)) до 
48.07±0.12 см (площадка №2 (см. табл. 4)).

Таблица 3
М орфометрические особенности растений комплексной наблю дательной

площ адки №1, х ± т х

Название
растения

Морфометрические показатели, х±тх
высота 

побега, см
длина 

листа, см
ширина 

листа, см
индекс 

листа, см
масса рас­

тения, г
число 

листьев, шт
Вейник
Лангсдорфа 115.91±0.51 25.7б±0.12 0.78±0.01 32.57±0.29 1.57±0.01 6.41±0.05

Тростник
обыкновенный 118.33±0.88 28.б7±0.67 2.47±0.23 11.90±1.33 8.86±0.18 7.б7±0 .б7

Осока
двутычинковая 59.41±1.19 45.12±0.б2 0.41±0.02 107.98±7.24 0.54±0.02 4.47±0.12

Калужница
болотная 49.б7±1.7б 12.00±0.58 10.8з ±0.03 1.11±0.05 1.84±0.0б 4.33±0.33

Шлемник
обыкновенный 40 .29±035 4.12±0.02 1.77±0.02 2.35±0.04 0.37±0.01 13.90±0.99

Кизляк
кистецветный 39.23±0.б2 9.б0±0.15 3.54±0.13 2.76±0.13 0.77±0.02 9.17±0.20

Чистец болотный 54.67±1.7б 17.б7±0.97 2.10±0.05 8.40±0.68 3.93±0.35 15.00±1.73
Осока пузырчатая 97.17±0.51 78.77±0.б1 0.б5±0.01 125.08±3.06 1.48±0.01 3.57±0.06
Осока
прямоколосая 95.59±0.32 48.4б±0.72 0.66±0.02 73.53±2.82 3.52±0.02 12.91±0.28

При этом, как правило, на площадке №1 среднее значение массы растения, высота по­
бега также уменьшаются. Наряду с этим, уменьшается соответственно и индекс листа, опреде­
ленным образом изменяются размеры наблюдаемых растений.

Таблица 4
М орфометрические особенности растений 

комплексной наблю дательной площ адки №2, х ± тх

Название
растения

Морфометрические показатели, х±тх
высота 

побега, см
длина 

листа, см
ширина 

листа, см
индекс 

листа, см
масса рас­

тения, г
число 

листьев, шт
Вейник
Лангсдорфа

125.56±0.3
9

2б.97±0.17 0.80±0.01 33.92±0.33 1.93±0.12 6.70±0.05

Тростник
обыкновенный 121.33±0.76 30.67±0.49 2.23±0.04 13.68±0.37 4.88±0.32 7.83±0.31

Осока
двутычинковая 72.49±0.31 48.07±0.12 0.4б±0.01 102.24±0.74 0.б0±0.01 3.75±0.04

Кизляк
кистецветный 44.10±0.47 10.53±0.18 4.20±0.21 2.53±0.15 2.41±0.29 6.33±3.33

Сабельник
болотный 23.67±1.86 7.93±1.72 10.33±2.19 1.07±0.27 2.94±0.22 5.33±0.33

Осока
прямоколосая 96.53±0.41 51.00±0.58 0.67±0.03 7б.87±4.95 5.80±1.13 13.67±0.33

Анализ морфометрических признаков на фоне экологических условий двух площадок 
по уровню изменчивости (СУ,%) показал, что на условия площадки №1 (табл. 5) растения отве­
чали повышением изменчивости трех (из шести исследованных) морфометрических призна­
ков (индекс листа Ркгадт ёез аизкгаНз (Сау.) Тпп.ех 81еий. (Тростник обыкновенный), Сагех ёг- 
апёга 8сЬгапк (Осока двутычинковая), Сагех резгсапа Ь. (Осока пузырчатая), МаитЪигдга 1куг- 
зЩога (Ь.) КекЬепЪ. (Кизляк кистецветный), ширина листа Ркгадт ёез аиз^аНз (Сау.) Тпп.ех
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81еий. (Тростник обыкновенный), Сагех ёгапёга ЗсЬгапк (Осока двутычинковая), число листьев 
8сШе11апа да1еп си1аШ Ь. (Шлемник обыкновенный), ЗШскуз ра1из{ггз Ь. (Чистец болотный).

Таблица 5
И зменчивость морфометрических признаков растений 
на комплексной наблю дательной площ адке №1, е у ± т

Название растения

Морфометрические показатели, су±ш ст, %
высота 

побега, см
длина 

листа, см
ширина 

листа, см
индекс 

листа, см
масса

растения,
г

число 
листьев, шт

Вейник Лангсдорфа 5.59±0.31 6.01±0.34 8 .87±0.49 11.18±0.63 11.64±0.65 11.11±0.62
Тростник
обыкновенный 1.29±0.53 4.03±1.64 16.38±6.69 19.38±7.91 3.51±1.43 15.06±6.15

Осока
двутычинковая 8.29±1.42 5.64±0.97 20.82±3.57 27.65±4.74 14.69±2.52 11.51±1.97

Калужница
болотная 6.15±2.51 8 .33±3.40 0.53±0.22 8 .15±3.33 6.02±2.46 13.32±5.44

Шлемник
обыкновенный 3.94±0.61 2.41±0.37 6.71±1.04 7.31±2.13 9.79±1.51 32.71±5.04

Кизляк
кистецветный 7.64±1.13 7.57±1.12 17.70±2.61 22.43±3.31 13.25±1.95 10.21±1.51

Чистец болотный 5.59±2.28 9.51±3.88 4.76±1.94 14.05±5.73 15.62±6.38 20.00±8.16
Осока пузырчатая 4.24±0.37 6.27±0.55 13.12±1.15 19.72±1.73 1.66±0.15 13.98±1.23
Осока
прямоколосая 1.11±0.24 4.91±1.05 10.16±2.16 12.74±2.72 1.71±0.37 7.31±1.56

У  растений площадки №2 (табл. 6) отмечалось повышение изменчивости морфометри­
ческих признаков по массе растения (Ркгадшйез аиз{гаИз (Сау.) Тпп.ех 81еий. (Тростник обык­
новенный), числу листьев Сагех ёгапёга 8сйгапк (Осока двутычинковая), длине, ширине и ин­
дексу листа Сот агит ра1из{ге ^. (Сабельник болотный).

Таблица 6
И змененчивость морфометрических признаков растений 

на комплексной наблю дательной площ адке №2, е у ± т

Название
растения

Морфометрические показатели, су±ш ст, %
высота 

побега, см
длина 

листа, см
ширина 

листа, см
индекс 

листа, см
масса 

растения, г
число 

листьев, шт
Вейник
Лангсдорфа 3.96±0.22 8.09±0.46 8 .54±0.48 12.27±0.69 5.59±2.28 8.69±0.49

Тростник
обыкновенный 1.53±0.44 3.95±1.14 4.62±1.33 6.58±1.90 16.04±4.63 9.61±2.77

Осока
двутычинковая 7.65±0.30 4 .43±0.17 11.01±0.43 13.25±0.51 13.27±0.51 20.19±0.78

Кизляк
кистецветный 1.86±0.76 2.90±1.18 8 .58±3.50 9.93±4.06 20.74±8.47 9.12±3.72

Сабельник
болотный 13.58±5.55 37.53±15.32 36.64±14.96 43.30±17.67 12.71±5.19 10.83±4.42

Осока
прямоколосая 0 .73±0.29 1.96±0.80 8.66±3.54 11.15±4.55 33.62±13.73 4.22±1.72

З а к л ю ч е н и е

Таким образом, проведенные исследования состояния лесных фитоценозов на площад­
ках в СЗЗ около ТНХК (площадка №1) и на фоновой территории (площадка №2) показало, что 
изученные фитоценозы отличаются друг от друга как в силу природно-антропогенных, так и 
техногенных экологических факторов. Площадка №1 испытывает последействие строительства 
промкомплекса ТНХК (прежде всего, осушающее влияние дренажных канав, благотворно ска­
завшееся на состояние древостоя) и современные техногенные воздействия.

Исследование особенностей изменения морфометрических признаков позволило кон­
статировать факт достоверного, но незначительного уменьшения листовой пластинки у расте­
ний данной наблюдательной площадки. При этом следует отметить, что число листьев досто­
верно мало отличается. Исследованные морфо-структурные и функциональные параметры 
фитоценозов в пределах наблюдательных площадок №1 и №2 могут послужить основой для 
создания базы данных (архива) стартового состояния лесных фитоценозов, как в непосред-
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ственной близости от объекта в пределах санитарно-защитной зоны ТНХК, так и на фоновой 
территории, за пределами объекта. Будущие исследования, проведенные по этим же методи­
кам, позволят адекватно отслеживать возможную техногенную динамику.
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А88Е88ШС ТНЕ ЕNVIК0NМЕNТА^ Ш Б 1 Т Ш  ОГ ТНЕ VЕСЕТАТI0N Ш ТНЕ АКЕА 
ОГ ШНН8ТК1А1 С0МР1ЕХ 0Г Т0Б018К РЕТК0СНЕМ1СА1 Р^АNТ

Е.1. Ророиа
ТоЬо1зк Сотр1ех 8с1епНДс 81аНоп ВВ 
КЛ8,15, гтеш ЛкаСетгка Уигуа 
Оз̂ роVа 81., ТоЬо1зк, Туитеп Кедюп, 
626150, Киззга

Аз 1з тое11 кпотеп, текЫп !Ье т(!из1:па1 сотр1ех ТЫНК (ТоЪо1зк Ре1- 
госЬет1са1 Р1аЫ) оп !Ье еаз1ет оЫзкМз о! !Ье с11у о! ТоЪо1зк 1Ьеге Ъедап 
сопз г̂исйоп о! а 1агде р1ап! !ог !Ье ргоБисйоп о! ргору1епе. ТЫИК тБиз- 
1па1 сотр1ех, текЬт тоЫсЬ, т  кз пойЬет раг!, 1з 1пБиз1г1а1 зке сопз1гис1- 
еЗ &сШ1у ^^С “ТоЬо1зк-Ро1утег”, 1оса1еЗ оп 1Ье еаз1егп оЫзЫйз о! 1Ье 
с11у о! ТоЪо1зк, пеаг !Ье ску Нткз. Iп огЗег !о аззезз !Ье епу1гоптеп1а1 
(з1агйпд) з1а1е !ог !огез1 уедеЫйоп пеаг !Ье зке о! !Ье ТоЪо1зк ре1госЬет- 
1са1 р1ап1, а Зе1аПеЗ з!иЗу о! 1гоо део-Ъо1ашса1 агеаз Ьаз Ъееп сагпеЗ ои!. 
ТЬе туезйда1еЗ тогрЬо-з1гис1ига1 апЗ !ипсйопа1 рагате1егз о! !Ье р1ап! 
соттипШез токЬт !Ье оЪзегутд зкез сап зегуе аз !Ье Ъаз1з !ог !Ье сгеа- 
Зоп о! а ЗаЫЪазе (агсЫуе) о! !Ье зЫгТ з1а1е о! !огез1 соттипШез, тоЫсЬ 
т 11 а11ото !о кеер 1гаск о! апу 1есЬпо1од1са1 Зупат1сз о! !Ье еЫегрпзе ип- 
Зег сопзНисйоп.

Кеу тоогЗз: топкогтд, зрес1ез Б1уегз11у, ргоЗисЗу^, тогрЬотейс 
уа1иез.


