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ВЗГЛЯДЫ СОФОКЛА И ПЕРИКЛА НА СООТНОШЕНИЕ 
ПИСАНОГО И НЕПИСАНОГО ПРАВА

В работе рассматриваются противоречия взглядов Со­
фокла и Перикла по вопросу о соотношении неписаных и 
писаных законов. Сделан вывод о том, что Софокл, придер­
живаясь традиционных норм, выступает с критикой пози­
ции Перикла.
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Г р еч еская  трагеди я, н ар я ду с и стор и ч ески м и  п р ои зведен и ям и  Г ер од ота  и Ф у ­
кидида, является  одни м  из важ н ей ш и х и сточн и ков для и зучен и я п ол и ти ч еской  и со ­
ц и ал ьн о-экон ом и ч еской  и стори и  А ф и н  V  в. до н.э. О днако и сслед ован и е к он кр етн ы х 
п ол и ти ч еск и х реали й  на осн ове прои зведен и й  гр еч ески х д р ам атур гов связан о с р я ­
дом  тр удн о стей , одной  из к отор ы х я вляется  их м и ф ологи ч еск ая  о сн о в а1. В п р о и зве­
д ен и ях ан ти ч н ы х тр агед и ограф ов дей стви я п ол и ти ч ески х л и д ер о в и основны е, н а и ­
более ж и во тр еп ещ ущ и е тен ден ц и и  общ ествен н ого  разви ти я и скусн о вп летен ы  в с ю ­
ж ет д р ам ати ч еск и х п р о и звед ен и й 2. Т ем  не м енее, д етал ьн ы й  ан али з д о ш ед ш и х до 
н ас прои зведен и й  д ает  нем ало ц ен н ой  и н ф орм аци и  и п орой  вн оси т весьм а сущ ест­
вен ны е доп ол н ен и я в уж е слож и вш ую ся и стор и огр аф и ч ескую  тради ци ю . О дни м  из 
так и х п р ои зведен и й  является  тр агеди я С оф окл а «А нтигона».

С оф окл  по и д еол оги ч еской  и л и тератур н ой  н ап равл ен н ости  я влял ся  поэтом  
эпохи  р асц вета А ф и н. О днако он играл важ ную  роль не только в культурн ом  р а з в и ­
тии полиса. В теч ен и е ж и зн и  С оф окл зан и м ал  р яд  ответствен н ы х государ ств ен н ы х 
долж н остей , будучи , тем  сам ы м , тесн о связан н ы м  с осн овн ы м и  п ол и ти чески м и  п р о ­
ц ессам и  эпохи.

С ледует отм ети ть, что в соврем ен н ой  и стор и огр аф и и  нет единой точки  зрения 
по воп росу  о пол и ти ческом  м и р овоззрен и и  д р ам атур га  и, п реж де всего, о со отн ош е­
нии его взглядов с пози ци ей  П ери кла. Р яд  и сследователей , о сн о в ы вая сь на том , что 
С оф окл, будучи  стратегом , вм есте с П ери клом  уч аствовал  в вой н е проти в С ам оса 
(Plin. H N. X X X V II.40 ; Strab. X IV .1. 18; Plut. N ic. 15. 2), а, так ж е ссы лаясь на о п р ед е­
л ен н ы е и зм ен ени я в м и р овоззрен и и  д р ам атур га, сч и таю т, что в кон це 4 0 -х  гг. V  в. до 
н.э. С оф окл п р и м кн ул к к р уж к у П ери кла и бы л его д р уго м 3. С ущ ествует, однако, и 
проти воп олож н ая точка зрения. Так, И .Е. С ур и к о в4 счи тает, что С оф окл, будучи  сто-

1 Суриков И.Е. Архаическая и классическая Греция: проблемы истории и источниковедения. М.: 
КДУ, 2007. С. 25.

2 Существуют, однако, в современной историографии исследования, авторы которых отстаивают 
иную точку зрения. Так, например, Дж. Хендерсен в статье «Драма и демократия» отмечает, что в траге­
диях афинских поэтов рассматриваются лишь общие, универсальные для всех демократических полисов 
вопросы развития общества, в отличие от античной комедии, в которой находит детальное отражение 
широкий круг политических, социальных и культурных реалий того времени. См.: Henderson J. Drama 
and Democracy // The Cambridge Companion to The Age Of Pericles / Edited by Loren J. Samons. Cambridge, 
2009. 388 p. P. 187-189.

3 Тронский И.М. История античной литературы. М., 1988. С. 133; Чистякова Н.А., Вулих Н.В. Ис­
тория античной литературы. М., 1972. С. 129; Ярхо В.Н. Софокл. М., 2005. С. 98; Фролов Э.Д. Парадоксы 
истории -  парадоксы античности. СПб., 2004. С. 307.

4 Суриков И.Е. Архаическая и классическая Греция: проблемы истории и источниковедения. 
С. 181; Суриков И.Е. Перикл и Алкмеониды // ВДИ. 1997. № 4. С. 26, 33-34; Суриков И.Е. Из истории 
греческой аристократии позднеархаической и раннеклассической эпох: Род Алкмеонидов в политиче­
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рон н и к ом  К и м он а, н и когда не бы л бл и зок к П ер и кл у и н аходи л ся с ним , скорее, в 
н ап ряж ен н ы х отнош ени ях. В. Э р ен бер г5 в р аботе «С оф окл и П ери кл» показал, что в 
плане м и р овоззрен ч еск и х устан о в о к  два эти х д еятел я  бы ли , по сути дела, ан ти п о д а­
ми. П оддерж и вая точ к у зрен и я В. Э р ен бер га, особое вн и м ани е, на н аш  взгляд, сл ед у­
ет обр ати ть на тр агеди ю  «А н ти гон а», анали з которой  позволяет вн ести  оп р ед ел ен ­
ны е кор р екти вы  в обозн ач ен н ую  ди скусси ю .

«А нтигона» бы ла п оставлен а в 442 г. до н.э. С ви детельством  не только худ о ж е­
ственн ой , но и общ ествен н ой  зн ач и м ости  р ассм атр и в аем ы х в этом  прои зведен и и  

проблем  м ож ет служ и ть тот ф акт, что аф и н яне не удо вл етво р и л и сь п ри суж ден и ем  
С о ф о к л у п ервой  н аграды  за э ту  трагеди ю . Н а бл и ж ай ш и х вы бор ах (в 441 г. до н.э.) 
они д аж е вручи ли  ем у вы сш ую  власть, вы брав п оэта стр атегом  (V ita Soph. 9).

С ю ж ет «А н тигоны » С оф окл  взял из ф и ван ского ци кла м и ф ов о царе Э ди п е и 
его потом ках. Д ей стви е в тр агеди и  р азвор ач и вается  после см ерти  Э теокл а и П ол и н и - 
ка, когда новы й  прави тел ь Ф ив, К реонт, п р и к азал  с п очестям и  п охор он и ть Э теокла, а 
П ол и н и ка вы бр оси ть за к р еп остн ы е стены  на растер зан и е псам.

О сновой  п р обл ем ати к и  дан н ого  прои зведени я я вляется  во п р о с о соотнош ени и  
н еп и сан ы х бож ествен н ы х закон ов и п и сан ы х государ ствен н ы х устан овлен и й . О бр а­
щ ени е к д ан н ой  тем е я вляется  реакци ей  С оф окл а на ж и во тр еп ещ ущ и й  во п р о с своего 
врем ени , когда в р азл и ч н ы х кругах аф и н ского общ ества с особен ной  остротой  о б суж ­
дался воп рос о зн ач ен и и  н еп и сан ого закон а -  аур аф о д  уоцод 6, п реж де всего в связи с 
н еобходи м остью  устан ов л ен и я  твер дого зак он од ател ьства  в н овы х п осел ен и я х7. О д­
нако н ас и н тересует не только пр акти ч еское п р и м ен ен и е тех  или и н ы х норм , но и их 
соотн ош ен и е в м и р овоззрен и и  д рам атурга. Н а наш  взгляд, рассм отрен и е д ан н ой  
п р обл ем ати к и  п озволяет р аск ры ть р яд  расхож д ен и й  в п ози ц и ях м еж ду С оф окл ом  и 
П ери клом .

О сн овн ое содерж ан и е трагеди и  р аск ры вается  в к он ф л и кте цен тр ал ьн ы х п ер ­
сонаж ей: К реон та и А нти гоны .

О браз К реон та в р ассм атр и ваем ой  трагеди и  пр оти вор еч и в, поскольку, с одной 
сторон ы , будучи  прави телем , он заботи тся, п реж де всего, о благе государства:

Кто хо ч ет бы ть царем , не пом ы ш ляя 
О благе всех; кто и сти н у скры вает 
И для кого не вы ш е всех д р узей  
О течество, -  п р езр ен и я достой н ы м  
Того считаю . Б ог сви д етель мне:
М ол чал  ли я когд а-н и буд ь из страха,
С кры вал  ли я грозящ ую  беду 
И бы л ли враг отечества м не др угом ?
О нет, всегда я д ум ал  об одн ом  - 
О благе общ ем : для него и бл и зк и х 
Я  забы вал.

(Ant. 180-190, пер. Д .С . М ереж к овского).
З аб ота  о бл агоп ол уч и и  граж дан  п роявл яется  со стор он ы  К р еон та-п рави тел я  и 

в виде п р едостер еж ен и й  о пагубн ом  вли яни и  денег, разлагаю щ ем  н равствен н ы е у с ­
тои и ведущ ем  к н аруш ен и ю  государ ств ен н ы х п остан овл ен и й  (Ant. 313-320 ). С лова 
К реон та бли зки  по содерж ани ю  к зн ам ен и той  «Н адгробн ой  речи» П ер и кла в и сто ­
рии Ф уки ди да (II. 37, 3), где бл агоп ол уч и е поли са так ж е п р овозглаш ается  основны м  
при ори тетом  для граж дан  и прави теля. Т акое сходство м ож ет являться , вероятно,

ской жизни Афин VII-V вв. до н.э. М., 2000. С. 198-199, 206-208; Суриков И.Е. Эволюция религиозного 
сознания афинян во второй половине V в. до н.э. М., 2002. С. 267-268.

5 Ehrenberg V. Sophocles and Pericles. Oxford, 1954. 187 р.
6 Радциг С.И. Эсхил / / История греческой литературы. Т. 1. М.-Л., 1972. С. 42.
7 Тронский И.М. История античной литературы. С. 131.
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сви детельством  того, что в обр азе К р еон та н аш ли отраж ен и е черты , п р и сущ и е П е­
р и к л у  как  п о л и ти ч еск о м у л и д ер у8.

О днако рассм отрен н ая  хар ак тер и сти к а обр аза К р еон та не м ож ет бы ть п р и зн а­
на полной, поскольку, с др угой  сторон ы , С оф окл  хар ак тер и зует п рави теля как д е сп о ­
та и ти р ан а9.

Вся л о ги к а собы ти й  в трагеди и  ведет к падени ю  К реон та. Э та м ы сль вы раж ена 
уж е в первом  стаси м е трагеди и  (Ant. 360 -375). С ам оувер ен н ость и сам ом н ен и е К р е­
онта п р и водят его к п р оти вор еч и ю  с велени ям и  богов и м нен и ем  л ю дей  (Ant. 733 

sqq)10. Так, по м нен и ю  С.И . Р адц и га, в своем  сам ообольщ ен и и  п р ави тел ь м н и т себя 
м ерою  в сех  вещ ей , и падени е его озн ач ает н есостоятел ьн ость его взгл я д ов11. С ледует 
отм ети ть, что рассуж д ен и я К р еон та н осят соф и сти ческую  окр аску12. С точки  зрения 
С оф окла, уч ен и е соф и стов бы ло опасно скеп ти ц и зм ом  и своим  и скусством  сп ор и ть13. 
М ы  м ож ем , таким  образом , отм ети ть, что песня п ервого стаси м а н ап равл ен а, с одной 
сторон ы , проти в соф и стов, с д р угой  сторон ы  -  п роти в вн едрен и я и при м ен ен и я со ­
ф и сти ч еск и х при ем ов в п ол и ти ч еской  практи ке, пагубн о вл и явш и х на тр ади ц и он н ую  
поли сную  и деологи ю . Н ачало разви ти я п одобн ой  практи ки  относи тся  к пер и од у п о ­
л и ти ч еской  д еятел ьн ости  П ер и к л а14, когда соф и сти ч еск и е и р ац и он ал и сти ч еск и е 
идеи вы ск азы вал и сь П ротагором  и А н ак саго р о м , входи вш и м и  в круж ок П ери кла.

Ч р езвы ч ай н о важ ен тот ф акт, что у  С оф окл а повторяю тся  не отдел ьн ы е м ы сли 
соф и стов, а весь ком п л екс р ассуж ден и й  П р о таго р а15. Э то м ож н о объ ясн и ть тем , что 
С оф окл  бы л достаточ н о хор ош о зн аком  с его уч ен и ем 16, а, вводя п од  кон ец критику, 
он обн аруж и вает свое отр и ц ательн ое отн ош ен и е к подобн ы м  идеям . С ледует, таким  
образом , п редпол ож и ть, что так  ж е кр и ти чески  относи лся С оф окл  и к р а сп р о стр ан е­
нию  р ац и он ал и сти ч еск и х эл ем ен тов в результате п ол и ти ч еской  д еятел ьн о сти  П е­
ри кла, осуж дая тем  сам ы м  сп особствовавш и е это м у  п реобразован и я.

Т аки м  образом , К реон т стави т свое реш ен и е вы ш е сущ еств ую щ и х бо ж еств ен ­
ны х устан овл ен и й  (Ant. 20 8 -211), в р езультате чего и карается  богам и 17.

Р ассм атр и вая  тр аги ч еск ую  суд ьбу  К реон та, творцом  которой  он во м ногом  я в ­
ляется  сам  (п о ск о л ьк у  п ракти чески  всё зави си т от его собствен н о р еш ен и я )18, С оф окл 
тем  сам ы м  п одч ер ки вает п р и ор и тет н еп и сан ы х закон ов над и н ди ви д уал ьн ы м и  р е ­
ш ен и ям и , д аж е если это п остан овл ен и я п равителя.

И м ен н о п р и ор и тет н еп и сан ы х, бож ествен н ы х закон ов отстаи вает в трагеди и  
А н ти го н а19. Е е образ р езко  отли чается  от всех сущ ествовавш и х р ан ее ж ен ск и х  о б р а ­
зов, встр еч авш и хся  в п р ои звед ен и ях пр ед ш ествен н и к а С оф окл а Эсхи ла. Т ак, к п р и ­
м еру, А н ти го н а, зам ы ш ляя п охор он и ть брата и вступая тем  сам ы м  в о ткр ы тое проти -

8 Webster T.B.L. Political interpretations in Greek literature. Manchester, 1948. Р. 51.
9 Henderson J. Drama And Democracy. P. 162; Суриков И.Е. Эволюция религиозного сознания 

афинян во второй половине V в. до н.э. М., 2002; Ehrenberg V. Sophocles And Pericles. P. 126; Ahrensdorf 
P. J. Greek Tragedy and Political Philosophy: Rationalism and Religion in Sophocles’ Theban Plays. Cambridge, 
2009. P. 95-96, 114; Winnington-Inman R.P. Sophocles: An Interpretation. Cambridge, 1980. P. 125-127.

10 West S. Sophocles Antigone and Herodotus Book Three. Oxford, 1999. P. 124-125.
11 Радциг С.И. К вопросу о мировоззрении Софокла // ВДИ. 1957. № 4. С. 44.
12 Фролов Э.Д. Факел Прометея: Очерки античной общественной мысли. Л., 1981. С. 153.
13 Henderson J. Drama and Democracy. P. 135; Ярхо В.Н. Софокл. М.: Лабиринт, 2005. С. 267; Ан­

тичная литература / Под ред. А.А. Тахо-Годи. 4-е изд. М., 1986. С. 126.
14 Kerferd G.B. The Sophistic Movement. Cambridge, 1984. Р. 15.
15 Радциг С.И. К вопросу о мировоззрении Софокла. С. 47.
16 Webster T.B.L. Political interpretations in Greek literature. Р. 52.
17 Winnington-Inman R.P. Sophocles: An Interpretation. Cambridge, 1980. P. 127.
18 Следует отметить, что подобная тенденция была нехарактерна для творчества Эсхила. Следо­

вательно, драматургия Софокла в рассматриваемый период отражает начало формирования нового 
представления о роли личности в историческом процессе и о соотношении божественной воли и воли 
человека.

19 Ahrensdorf P.J. Greek Tragedy and Political Philosophy: Rationalism and Religion in Sophocles’ 
Theban Plays. P. 117, 138.
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воборство с К реон том , н аруш ает тр ад и ц и он н ы е п р едставл ен и я о роли  и м есте ж е н ­
щ и ны  в сем ье и в коллекти ве.

И см ен а : К акая ж дет н ас гибель, если, власть
Ц аря презрев, закон  его наруш им .
М ы  ж ен щ и н ы , не нам  вести  борьбу 
Н еравн ую  с м уж ам и : наш а доля - 
П р ед си л ьн ы м и  пок орствуя, м олчать.

(Ant. 58-62, ср. так ж е 650-690).
А н ти го н а  си льн а в своем  р еш ен и и  и не бои тся н ар уш и ть «закон ч ел о веч е­

ский» ради  и спол н ен и я свящ ен н ы х обы чаев р одства (Ant. 70-76). Т о т ф акт, что р е ­
ш ен и е п охор он и ть брата А н ти го н а  п р и н яла л и ч н о для себя, не раз подчерки вается  
С оф оклом , что в совокуп н ости  со своеобр азн ы м  отнош ени ем  герои н и  к сем ей ны м  
тр ад и ц и ям 20 д ает пон и м ан и е о н ачал е тр ан сф ор м ац и и  п редставл ен и й  о роли  л и ч н о ­
сти в ж и зн и  о бщ еств а21. С ледует п р едп ол ож и ть, что п одобн ы е и зм ен ен и я в нем алой 
степ ени  бы ли вы званы  не только общ и м и  тен ден ц и ям и  р азви ти я поли сной  и д ео л о ­
гии, но и к он кр етн ы м и  о бщ ествен н ы м и  я влен и ям и . Т ак, на наш  взгляд, о п р ед ел ен ­
ное вл и ян и е на С оф окл а при создан и и  образа А н ти го н ы  оказал образ А сп аси и  -  
еди н ствен н о й  ж ен щ и н ы , которая н ар авн е с м уж ч и н ам и  уч аствовал а в кр уж к е Пе- 
р и к л а22. С ледует отм ети ть, что образ А н ти го н ы  наделен  н еобы ч ай н ой  зн ач и м остью  в 
трагеди и  в п ервую  очередь в связи с тем , что она отстаи вает н езы блем ость сл ед о в а ­
ния н епи сан ы м  тр ад и ц и он н ы м  законам .

О собую  р ол ь в раск ры ти и  п р обл ем ати к и  п р ои зведен и я и гр ает р ассм о тр ен и е 
сцен ы  д о п р о са  А н ти го н ы  (ст. 441-460). П оследняя объ ясн яет свой поступ ок как вел е­
ние «непи сан ы х, н езы бл ем ы х закон ов сам и х богов» -  а у р а л т а  к а а ф а 1^  0 s q v  у о щ ц а  
(ст. 450-460 ). А  рук овод и т эти м и  закон ам и  П равда -  Д1к^. В оп р ос о зн ач ен и и  н еп и ­
сан ы х закон ов затр аги вается  и в « Н адгробн ом  слове» П ери кла: их н еи сп олн ен и е 

« навлекает на ви н овн ы х всем и  при зн аваем ы й  позор» (Thuc. II.37.3, пер. Г.А. С трата- 
н овского). Н е сви д етел ьствует ли  это о схож ести  пози ци й  П ери кла и С оф окла? К ак 
отм еч ает В. Э р ен бер г23, в речи  П ери кла и м ел и сь в ви ду закон ы  общ ествен н ы е в о тл и ­
чи е от р ел и ги озн ы х и н равствен н ы х закон ов С оф окла.

В ы я вл ен н ое пр оти вор еч и е во взглядах С оф окл а и П ер и кла н аходи т п о д твер ­
ж ден и е при р ассм отрен и и  п ози ци и  хор а в трагедии . Н а протяж ен и и  практи чески  
всего п р ои зведен и я хор  в л и ц е старей ш и н  безоговорочн о п од д ер ж и вает п ози ци ю  
К реон та и его реш ен и е н ак азать А н ти го н у, н ар уш и вш ую  п остан овл ен и е п рави теля 
(218 -221, 868-871). В этой связи очен ь п р и м еч ательн ы , на наш  взгляд строки:

E s Psiv  k sv  еиоеРега ид,
К ратод б’ 'о т о  кратод цгХег,
П а р а P а т о v  о и б а ц а  лгХег:
Ее б ’ а и т о у ^ т о д  о р у а  (Ant. 872-875).
«Ч тить п оги бш и х -  это бл агоч ести во, но никто не м ож ет п р еодол еть вл асть т о ­

го, кто властью  обладает: тебя губи т собственн ая р еш и тел ьн ость».
М ы  видим , что, п ри знавая, с одной стор он ы , п р авом оч н о сть поступ ка А н ти го ­

ны, с д р угой  сторон ы , хор  под ч ер ки вает н евозм ож н ость п р оти востоян и я властн ы м  
реш ен и ям . П о ск о л ьк у хор  в д ан н ой  трагеди и  по зам ы сл у  С оф окл а составл яю т ста ­
рей ш и ны , следует п р едп ол ож и ть, что их п ози ци я отр аж ает взгляды  определен н ой  
части  п ол и ти ч еской  эли ты  А ф и н 24, а и м ен но сторон н и ков П ери кла. В ы дви ж ен и е на 
первы й  план государ ств ен н ы х постан овл ен и й , вн едрен и е р ац и о н ал и сти ч еск и х э л е ­
м ентов м огут в д ан н ом  случае сви д етел ьствовать о н ачал е п роц есса пол яри заци и

Серия История. П олитология. Экономика. Инф орматика.

20 Griffin J. Sophocles Revisited. Oxford, 1999. P. 80.
21 Ярхо В.Н. Трагический театр Софокла // Софокл. Драмы / Пер. Ф.Ф. Зелинского; под ред. 

М.Л. Гаспарова и В.Н. Ярхо. М., 1990. С. 327, 328.
22 Ярхо В.Н. Трагический театр Софокла // Софокл. Драмы. С. 327.
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24 Winnington-Inman R.P. Sophocles: An Interpretation. P. 138.
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греческого созн ан и я (эли та -  осн овн ая  м асса н асел ен и я )25. П одтвер ж ден и е это м у  мы 
н аходи м  в словах Г ем о н а26, которы й  заявляет, что н арод на сторон е А н ти го н ы  и не 
пр и ем л ет реш ен и я К р еон та (705-710), считая ее п оступ ок п одви гом  (ёру<^ 
е и к Л е е а т а т ^ )27.

Т аки м  образом , анализ тр агеди и  «А нтигона» п озволяет п редпол ож и ть, что 
одни м  из пр оти вор еч и й  во взгляд ах С оф окл а и П ери кла бы л во п р о с о соотнош ени и  
н еп и сан ы х бож ествен н ы х и п и сан ы х го суд ар ств ен н ы х закон ов. О тдавая п р и ор и тет 
н епи сан ы м  закон ам , С оф окл, тем  сам ы м , д ем о н стри рует своеобразн ы й  п р отест п р о ­
тив р ац и он ал и сти ч еск и х тен ден ц и й  п ол и ти ки  П ери кла. В ы ступая  п роти в основны х 
идей соф и стов, др ам атур г вы раж ает свое н есогласи е с пози ци ей  П ери кла по дан н ы м  
вопросам . П оскол ьку ви дн ы е ф и лософ ы , вход и вш и е в к р уж ок П ери кла, как  то А н а к ­
сагор и П ротагор, пр оп оведовал и  р ац и он ал и сти ч еск и е идеи, П ер и кл  н аходи л ся под 
их вли яни ем  и п ри м ен ял  эти пол ож ен и я в своей  пол и ти ч еской  д еятел ьн ости . С оф окл 
ж е, проявляя о п р еделен н ую  кон сервати вн ость взглядов, к р и ти кует ф и лософ и ю  с о ­
ф и стов и вы ступ ает стор он н и ком  тр ад и ц и он н ой  р ели ги озн ости , в то ж е врем я, не о т ­
р и ц ая н ачало ф орм и р ован и я н ового представл ен и я о роли л и ч н ости  в и стори ческом  
процессе. К ром е того, д р ам атур г отрази л в своем  прои зведен и и  и н екоторы е тен д ен ­
ции п ол яри зац и и  м и р овоззрен и я эли ты  и н ар од н ы х масс.

25 Доддс Э.Р. Греки и иррациональное. СПб., 2000. С. 281.
26 Ehrenberg V. Sophocles and Pericles. P. 64; Ahrensdorf P.J. Greek Tragedy and Political Philosophy: 

Rationalism and Religion in Sophocles’ Theban Plays. P. 93.
27 В этой же связи интересно мнение В.Н. Ярхо. Он отмечает, что предпосылки конфликта в этой 

трагедии, и его глубина, и его разрешение -  в одинаковой мере следствие внутренних противоречий, 
свойственных общественному строю Афин в V в., одним из которых была боязнь вызвать зависть и гнев 
богов, убеждение в необходимости почитать их и ублажать, -  с одной стороны, и полное безразличие к 
их существованию, опора человека на собственные интеллектуальные возможности и рациональное 
мышление -  с другой. См.: Ярхо В.Н. Трагический театр Софокла // Софокл. Драмы. С. 328.
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