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Аннотация. Соборность рассматривается в качестве основания традиционных ценностей, которые 
постулируются в современном обществе в качестве целей деятельности, личного и общественного 
развития. В связи с этим важно определить онтологию соборности, значение которой в философии 
В. Соловьева расширяется за пределы исключительной церковности и рассматривается как 
отражение соборности в общественности. Посредством применения диалектического метода, 
имманентно присущего соловьевским текстам, нами выявлено, что церковная общественность, 
светская общественность и церковно-светская общественность в своем основании содержат 
соборный принцип. Человек в своей деятельности реализует соборность в общественности.
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Введение

Категория соборности в настоящее время получает актуальное значение в связи с де
кларацией общезначимых идеалов, необходимостью их содержательного наполнения 
и концептуализации. Возникнув в философии славянофильства, соборность получила 
свое дальнейшее развитие в работах В. Соловьева, который расширил значение идеи со
борности, введя ее в космическое единство, превращая религиозное единство во всеедин
ство. А. Посацким отмечается, что идея расширения понятия соборности воплотилась 
в философии всеединства Владимира Соловьева через терминологическую подмену, 
то есть, прямо Владимир Соловьев практически не использует понятие «соборность», но 
парадоксальным образом укрепляет через свою философию его онтологический статус 
[Розаскц 2021, р. 207].

Диалектичность работ В. Соловьева прослеживается как отечественными, так 
и зарубежными исследователями [Акулинин, 1990; Лосев, 2009; Ко_)ёуе, 2008; Б а й т , 
2011]. В работе Г.Л. Клайна прослеживается мысль о том, что В. Соловьев распро
странил принципы гегелевской диалектики на практическую и духовную деятельность 
[КЬпе, 1974], в то же время отмечается, что диалектические принципы не распростра
няются В. Соловьевым на историческую действительность и общественность [Сидо- 
рин, 2012, 2014].

Предпосылки «грядущего синтеза» в текстах В. Соловьева находит С. Булгаков, ко
торым отмечается антиномизм не как метод соловьевской философии, а как сложность, 
возникающая при актуализации соборности в общественности [Булгаков, 2008, с. 401, 
402]. В.П. Рожков, описывая особенности соловьевской диалектики, отмечает, что В. Со
ловьев «создает первую систему русской религиозной философии, ядро которой составля
ет метафизика всеединства, а методологию -  «положительная диалектика» [Рожков, 2009, 
с. 26]. К.М. Антоновым также прослеживается жизненная диалектика в работах В. Соло
вьева и определяются два диалектических этапа общественного развития: «период неко
торой слитности», «период дифференциации жизненных областей», период восстания
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против религии, некий антитезис, вслед за которым должен следовать синтез [Антонов, 
2004, с. 176].

При всей глубине и полноте проведенных исследований диалектических оснований 
философии В. Соловьева, остается открытым вопрос, распространяет ли В. Соловьев сфе
ру диалектики на общественность и соборность, либо общественность и соборность выно
сятся им «за скобки» диалектики. Сохраняются вопросы нахождения в философии 
В. Соловьева диалектических оснований общественности и обозначения уровней диалек
тического становления соборности как актуализации всеединства в общественности, 
которую мы можем на основании соловьевских текстов рассмотреть как церковную, свет
скую, церковно-светскую. В. Соловьев пишет о невозможности «исключительной налич
ности» каждой из обозначенных им форм общественности, что исключает линейный пе
реход одной формы общественности в другую или их простую последовательную смену. 
«Столкновение между стадиями личностно-общественного развития», «последовательное 
преобладание» их в одной исторической действительности говорит о диалектике обще
ственного развития [Соловьев, 2012а, с. 53, 54]. По словам В. Соловьева, «великий син
тез, к которому идет человечество, -  это осуществление положительного всеединства 
в жизни, знании и творчестве» [Соловьев, 2012б, с. 3]. В человеческом обществе всеедин
ство «восстанавливается идеально» как раскрытие соборности, присутствуя при этом 
потенциально [Соловьев, 2012б, с. 382]. Соборность, на наш взгляд, выступает как 
раскрытие всеединства в общественности в диалектическом аспекте.

Соборность в церковной общественности

Церковная общественность рассматривается нами как начальный пункт становления 
соборного единства в общественном, социальном. В текстах В. Соловьева мы находим 
упоминание о том, что человеческий дух поглощается абсолютным духом, не может найти 
реализации в общественности [Соловьев, 2012б, с. 203]. Человек, проживая жизнь в мире 
имманентном, вместе с тем устремлен в трансцендентное, вынимает себя из мира, исто
рии, культуры, что описывается В. Соловьевым в таких терминах, как «пустыннический 
аскетизм», «созерцательный мистицизм», «псевдохристианский индивидуализм», опреде
ляется «антихристианским догматизмом, индивидуализмом и спиритуализмом». Присут
ствует индивидуализм в стремлении к Богу через молитву [Соловьев, 1989, с. 353, 355; 
Соловьев, 2012 в, с. 50].

Мы можем отметить, что В. Соловьев определяет два типа церковной общественно
сти: церковную общественность первохристианства, этические принципы устроения кото
рой на основе соборности описываются в работе Горзака [Оогзак, 2021], и внешнюю 
насильственную теократию, в подчинении которой находится гражданское общество. 
В зависимости от типа церковной общественности выделяются и религиозные начала. 
Религиозные начала, соответствующие церковной общественности первохристианства, 
обладают такими характеристиками, как личное восприятие, мистицизм, созерцатель
ность. Традиционные религиозные начала определяются верой в авторитет, опосредуются 
историческим преданием в внешней насильственной теократии [Соловьев, 2012б, с. 22].

Мы обращаем внимание на то, что В. Соловьев при описании церковной обществен
ности отмечает ее противоречивый характер, проявляющийся в том, что она исторична, 
внешне погружена в историю через мессианство, папство, определяется во «внешнем», 
«в себе замкнутом» Боге. Это приводит к тому, что общественность находится в подав
ленном, порабощенном, подчиненном положении по отношению к церковной власти, рас
сматриваемой как безусловный принцип, источник которого -  божественное. Безуслов
ным принципом выступает в этом случае божественный элемент, а общественность ему 
должна подчиниться. Все, что есть в человеке от природного либо рационального начал 
приравнивается ко злу. В церковной общественности невозможно говорить о равноправии
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церкви и государства в связи с тем, что они не могут выступать независимыми, безуслов
ными началами [Соловьев, 2012б, с. 191, 192, 196].

Как отмечает М.О. Орлов, «сам смысл глобальной религиозности сводится к индивиду
альной реализации. Для новой религиозности характерна высокая степень индивидуальной 
вовлеченности» [Орлов, 2008, с. 91]. Но индивидуальная религиозная жизнь не согласуется с 
христианской общественностью, где должно быть реализовано «социальное единство» 
и должен возникнуть вселенский субъект истинной религии [Соловьев, 2012в, с. 125, 131].

Отвлеченные начала в философии В. Соловьева служат основанием для выделения в 
его текстах описания соборности в светской общественности. Отвлеченные начала выно
сят себя вне целого. Противоречивость всеединства состоит в направленности части 
встать на место целого, в чем мы прослеживаем диалектику части и целого. В светской 
общественности присутствует борьба между обособившимися началами, состояние 
умственного разлада [Соловьев, 2012б, с. 3].

В светской общественности в качестве критериев деятельности человека можно обо
значить отвлеченно-эмпирические понятия (мера реализации удовольствия, счастья, 
полезности) и отвлеченно-рациональные понятия (принцип долженствования). Мы склон
ны рассматривать обозначенные критерии как промежуточный этап актуализации высше
го нравственного принципа в светской общественности.

Светская общественность может быть реализована в отвлеченном начале социализ
ма, где превалирует общественное над индивидуальным, что влечет за собой стремление 
части стать целым, и внутреннюю противоречивость. Крайняя общинность поглощает 
личность приводя к возникновению «пустой личности» «в бессодержательности само
утверждения» [Соловьев, 2012б, с. 149, 152, 171].

Светскую общественность с ее механическим, несвободным единством философ 
описывает метафорой «муравейник» [Соловьев, 1989, с. 306]. Интересно, что, следуя 
соловьевской традиции, С.Л. Франк светскую социальность описывает этой же метафорой 
[Франк, 2016, с. 226].

В светской общественности, как правило, доминирует над человеком материальный 
элемент. Невозможно установить равенство людей в ситуации свободной общинности на 
основании юридических принципов. Принципы альтруизма и симпатии не представляют
ся универсальными нравственными максимами. Осуществление экономического, граж
данского, политического общества не представляет в полноте своей реализацию нормаль
ного общества, основанного на солидарности всех. Нравственное начало утрачивается 
в светской общественности либо в «противоречии частностей», либо в «безразличии об
щего» [Соловьев, 2012б, с. 197, 198, 199, 201]. Индикаторами светской общественности 
могут быть потеря «веры в Бога», «осознание своей греховности», поиск отвлеченной 
правды [Соловьев, 1989, с. 307, 325]. Соловьев приводит сравнение человека в светской 
общественности с Сизифом [Соловьев, 2012б, с. 14]. В светской общественности устанав
ливается внешний общественный идеал, заключающийся в принудительном обществен
ном строе (экономическом или социальном).

Как и в церковной общественности, человек вынесен за историю, вне истории нет 
погруженности в историю, которая воспринимается извне. Достижение идеала переносит
ся в будущее, в настоящем он не достижим. Вследствие того, что окружающая действи
тельность входит в противоречие с идеалом, деятельность человека нацелена на ее разру
шение, борьбу с тем, что его окружает, проведение «внешнего переворота» [Соловьев,

Но интересно отметить, что Соловьев пишет о том, что по отношению к светской 
общественности «неверующие двигатели новейшего прогресса действовали в пользу ис-

Соборность в светской общественности

1989, с. 332, 333].
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тинного христианства», так как нужно создать «христианство живое, социальное, вселен
ское». Таким образом, в диалектике развития присутствует возможность возникновения 
церковно-светской общественности [Соловьев, 1989, с. 355].

Соборность в церковно-светской общественности

Символ подвижничества, в котором отражается соборность церковно-светской об
щественности, обозначен в работах В. Соловьева. Возникновение церковно-светской об
щественности, или духовное рождение России, может произойти через «труд и подвиг», 
«всенародный подвиг» [Соловьев, 1989, с. 305, 314]. Соборность определяемой нами в 
текстах Вл. Соловьева церковно-светской общественности, -  это «свободное согласие на 
единство». Соборность актуализуется в форме «свободной общинности», «практического 
всеединства», «солидарности» [Соловьев, 2012б, с. 5; Соловьев, 1989, с. 355, 307, 325]. 
Соловьев определяет общество в соборном единстве церковно-светской общественности 
как «нормальное общество». Идея всеединства может быть реализована в идее соборно
сти, актуализирующейся в общественности, где благо рассматривается также в аспекте 
соборности, «относительно которого все есть суть одно». При совпадении индивидуализ
ма и общинности формируется свободная общинность в единстве церкви, государства и 
общества, или социальная троица, в основании которой лежит свобода [Соловьев, 2012б, 
с. 6, 150, 151, 209, 213; Русская идея, с. 204].

В государственной сфере и в сфере экономики нормального общества, основанного 
не на внешнем авторитете, не на слепой вере, а на свободе, актуализуется трансцендент
ное начало [Соловьев, 2012б, с. 6].

В соловьевских текстах мы можем найти ответ на вопрос, что будет основанием для 
реализации божественного начала в практической деятельности, или как возможна цер
ковно-светская общественность, актуализация всеединства в диалектике соборности 
в нормальном обществе. Ответ на вопрос заключается в том, что для реализации в цер
ковно-светской общественности соборности необходимо прийти к знанию о социальном 
всеединстве, или соборности. Истина, по В. Соловьеву, равна всеединому сущему, а си
стемой истинного знания является свободная теософия, или великий синтез, в чем прояв
ляется диалектика всеединства. Церковно-светская общественность раскрывается посред
ством свободной теософии [Соловьев, 2012б, с. 6, 7].

В. Соловьев определяет в человеке некую двойственность: внутренне человек свобо
ден, внешне -  подчинен необходимости. В. Соловьев пишет, что в человеке присутствует 
некое «движущее начало его бытия и жизни». В. Соловьев различает «механический 
внешний эклектизм» и «внутреннюю синтетическую силу», или душу организма. Отвле
ченные начала могут быть эмпирическими, материальными и формальными или чисто
рациональными. Человек, по В. Соловьеву, выступает и как явление, одновременно 
будучи и сущим в себе. Человек подчинен законам причинности и трансцендентной сво
боды [Соловьев, 2012б, с. 9, 15, 23, 111].

Отвечая на вопрос о сущности человека, на основании текстов Вл. Соловьева мы 
приходим к тому, что человек раскрывается в божественной идее, равной идее всечелове- 
чества. Определение человека возможно через его рациональность, связь с природой и ре
лигиозность. Мы видим, что здесь встречаются две линии в определении человека: иду
щие от его рациональности, светскости, природного естества и от божественного. В каче
стве цели становления человека мы можем определить такие максимы, как «человек 
в Боге», «человек как Бог». Человек должен, по Соловьеву, слиться, или встроиться в си
стему всеединства мира, чему могут служить средства материального и рационального 
мира [Соловьев, 2012 б, с. 202, 203, 214].
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Мы можем рассмотреть и вопрос социального идеала церковно-светской обществен
ности на основании текстов В. Соловьева. В этом случае мы усматриваем диалектику 
формы и содержания, вершиной которой является синтез -  синтез отвлеченного индиви
дуализма и отвлеченной общинности как абстрактных понятий церковной общественно
сти и светской общественности, в «самом понятии» всеединства общества церковно
светской общественности, где отвлеченные, абстрактные идеалы соборности, всеединства 
реализуются в нормальном обществе церковно-светской общественности, в свободной 
общинности, которая наделяется В. Соловьевым такими характеристиками, как всеобъем
лющая по форме и неопределенная в своем содержании.

Нравственное содержание наполняет форму или переходит из возможного своего со
стояния в действительное в нормальном обществе, основной чертой которого является 
солидарность [Соловьев, 2012 б, с. 146; Соловьев, 1989, с. 355].

В том случае, если мы применим компаративистский подход к раскрытию значения 
понятия солидарности, то можно найти в его текстах гегелевский подход к пониманию 
солидарности, в соответствии с которым личность солидарна с нравственной субстанцией 
на уровне семьи, гражданского общества и государства [Соловьев, 1988, с. 434].

Свободная общинность, солидарность как цель становления соборности в обще
ственности определяется как всеобъемлющая по форме и неопределенная в своем содер
жании. На пути к нормальному обществу или свободной общинности происходит восхож
дение от форм общественного устройства, основанных на отвлеченных началах, или 
общественности церковной и светской общественности [Соловьев, 2012 б, с. 151].

Таким образом, мы можем определить диалектику формы и содержания, части и це
лого в социальной концепции В. Соловьева. Философ пишет «все составляют цель дея
тельности для каждого и каждый для всех». В текстах В. Соловьева мы находим диалек
тику общего и единичного в диалектике начал общинности и индивидуализма, отмечается 
их относительность и невозможность их абсолютной реализации как в церковной обще
ственности, так и в светской общественности [Соловьев, 2012 б, с. 5, 6, 147, 148]. Достичь 
синтеза общинности и индивидуализма возможно в церковно-светской общественности, 
или нормальном обществе, где понимание сути индивида обусловлено всеобщностью 
идеи, которая в нем актуализуется, а общественное начало получает реализацию в дей
ствительности, что приводит нас к пониманию личной нравственности как нравственно
сти общественной [Соловьев, 2012 б, с. 150,151].

Общество, возникшее на религиозных, нравственных, соборных началах приходит 
к «нормально-нравственному» характеру. Общественность определяется через деятель
ность человека, который ее реализует, руководствуясь религиозными началами. При этом 
необходимо отметить, что рациональные, материальные, природные факторы в человеке 
отходят на второй план.

Интересно отметить, что Вл. Соловьев определяет структуру деятельности, где в ка
честве мотивов выступает любовь, средством деятельности является справедливость, 
а результатом -  польза. В церковно-светской общественности результатом деятельности 
должна выступать польза, представленная как единая для всех людей цель [Соловьев, 
2012 б, с. 254, 344, 345, 418; Соловьев, 1989, с. 307, 325].

В нормальном обществе сферы экономики и права вводятся в объем религиозной 
сферы. Экономическая деятельность, хозяйственная жизнь представляется как актуализа
ция свободной общинности, социального воплощения идеи всеединства или религиозного 
начала. В синтезе соединяются степень индивидуального развития и юридического права 
собственности [Соловьев, 2012 б, с. 214, 216, 217].

Идеал Церкви, которая рассматривается В. Соловьевым как Духовное братство, 
обладает религиозно-нравственным значением. Е.В. Бессчетнова рассматривает церковь 
в работах Соловьева как наилучшую форму общественного устройства [Бессчетнова,
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2021]. При внутреннем единстве сохраняется внешнее неравенство в общественном 
устройстве. В государственном строе должна быть воплощена истина Христова [Соловь
ев, 1989, с. 309, 312, 313, 344]. На наш взгляд, это реализация в исторической действи
тельности церковно-светской общественности.

Заключение

В. Соловьев включает в область диалектики общественность и соборность. Раскры
тие всеединства через актуализацию соборности происходит в «реальном историческом 
процессе», который переживается самим человеком. Интересна мысль В. Соловьева о том, 
что всеединство, соборность всегда присутствует в общественности, в человеке, в разных 
своих актуализациях. Целью же выступает осознание самим человеком соборности, фор
мирование понятия соборности [Соловьев, 2012а, с. 54; Соловьев, 2012б, с. 8].

В соловьевском учении о соборности просматривается гегелевская триада становле
ния [Гегель, 2019]. Тезисом выступает теологическая система церковной общественности, 
«общее предание» в своей непосредственной устремленности к божественному. Антите
зисом, или, по определению В. Соловьева, «результатом отрицательного развития» явля
ется «эмпирическая наука», «философия», формы общественного устройства на уровне 
светской общественности, обозначаясь как «общественное служение» [Соловьев, 2012б, с. 
8, 9]. Соборность возникает в церковно-светской общественности как «целость общей 
жизни», «солидарность», «общий идеал», всеединство в общественной жизни [Соловьев, 
2012 а, с. 54; Соловьев, 1989, с. 307, 325].

В соловьевских текстах присутствуют такие диалектические ступени раскрытия со
борности, как ее реализация в церковной общественности. Соборность сохраняется на 
уровне светской общественности, где определяются в противоречивом значении вечные 
начала, относимые к сфере абсолютной. Действительность наличная -  это этап, ступень на 
пути к вечно сущему, к тому, что должно быть, или соборности в церковно-светской 
общественности, которую Вл. Соловьев называет «нормальное общество», свободная об- 
щинность, солидарность.

Список литературы

Акулинин В.Н. 1990. Философия всеединства: От В.С. Соловьева к П.А. Флоренскому.
Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 158 с.

Антонов К.М. 2004. Концепт религиозного обращения в философии Вл. Соловьева. Вестник 
Православного Свято-Тихоновского богословского института, 2: 159-189.

Бессчетнова Е.В. 2021. Идея церкви как наилучшего общественного устройства: 
Ф.М. Достоевский и Вл. С. Соловьев. Вестник Российского университета дружбы народов. 
Серия: Философия, 25(1): 34-43.

Булгаков С.Н. 2008. Два града: исследования о природе общественных идеалов. Москва, Астрель, 
783 с.

Лосев А.Ф. 2009. Владимир Соловьев и его время. М., Молодая Гвардия, 617 с.
Орлов М.О. 2008. Место и роль религии в глобальных процессах современности. Власть. 4: 91-94. 
Рожков В.П. 2009. Методологические основания "нового религиозного сознания" в философии 

В.С. Соловьева. Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Философия. 
Психология. Педагогика, 9(4): 26-31.

Русская идея. 1992. М., Республика, 496 с.
Сидорин В.В. 2012. Интерпретация диалектики Гегеля в «Оправдании добра» В.С. Соловьёва.

Соловьевские исследования, 33(1): 140-151.
Сидорин В.В. 2014. В.С. Соловьев и Г.В.Ф. Гегель: диалектические аспекты "Философских начал 

цельного знания". Соловьевские исследования, 2(42): 67-80.
Соловьев В.С. 2012а. Оправдание добра. М., Институт русской цивилизации, Алгоритм, 656 с. 
Соловьев В.С. 1988. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., Мысль, 824 с.

NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Том 48, № 1 (5-13)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю1оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (5-13)

11



NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Том 48, № 1 (5-13)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю!оду. 1_ато. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (5-13)

Соловьев В.С. 1989. Сочинения в 2 т. Т. 2. М., Издательство «Правда», 736 с.
Соловьев В.С. 2012б. Критика отвлеченных начал. М., Директ-Медиа, 474 с.
Соловьев В.С. 2012в. Россия и вселенская церковь. Русская идея. Талмуд и новейшая 

полемическая литература о нем в Австрии и Германии. М., Директ-Медиа, 346 с.
Франк С.Л. 2016. Реальность и человек. Метафизика человеческого бытия. Москва, Директ-Медиа, 

389 с.
Б акт  Н. 2011. У1ай1тк 8о1оууеу апй Мах 8ске1ег: Айетр! а! а Сотрагакуе 1п1егрге!акоп. 8рпп§ег, 

34: 321.
Оогзак В. 2021. 8ате Роиг-Ро1й 8!гис!иге ок 8оЬогпо8! апй Скп8йап Тгйа!ега1 8йиайоп Е!Ыс8. Ке8 

поуае, 6: 7-26.
К1те ОХ. 1974.Неде1 апй 8о1оууоу. 0 ’Ма11еу .̂ .̂, А1§огт К Ж , ^е^88 Р.О., еййоге. Неде1 апй !ке 

Н18!огу ок Ркйо8орку. 8рпп§ег, Богйгеск!: 159-170.
Ко^еVе А. 2018. Тке Кекдюш Мекарку8Ю8 ок V1ай^т^г 8о1оууоу. 1п: Тке Кекдюш Мекарку8Ю8 ок 

У к й т к  8о1оууоу. Ра1§гауе РКо!, Скат: 15-49.
Ро8аск1 А1ек8апйег. 2021.„8оЬото8к’” ^ако Ыеа1пу тойе1 „8оИйато8с т^ 8кус2 пе^” то ки1кигге 

го8у̂ 8к̂ е̂  18 рагк ок: 8оНйагпо8с: сгко-шек то 8̂ ес̂  2 а1егпо8т  8рокесгпуск, рой гейксщ а̂го8катоа 
а̂§̂ екку 1 Кагокпу Тукко. Кгакото, Штегеукек Рар1е8Ы ^апа Ратока II то Кгако-ше. 

^уйатошс!тоо Каикотое, 203-214.

Кекегепеез

АкиНшп У.К 1990. РИо8ойуа У8еей1п8!уа: О! У.8. 8о1оу'еуа к Р.А. Р1огеп8коти. [Тке ркко8орку ок 
!о!а1-ипку: Ргот У.8. 8о1оу1еу !о Р.А. Р1огеп8ку] Коуо81Ь1г8к: РиЬ1. Каика. 81Ыг8кое о!йе1еше, 
158 р. (1п Ки881ап).

Ап!опоу К. М. 2004. Тке сопсер! ок геИ§юи8 сопуег81оп т  !ке ркйо8орку ок У1. 8о1оууоу. 8!. Хккоп'8 
ШАегейу Кеу1ето, 2: 159-189. (1п Ки881ап).

Ве88скекпоуа Е.У. 2021. Тке Ыеа ок !ке скигск а8 !ке Ье8! 8ос1а1 8!гис!иге: РМ Бо8!оеу8ку апй
У1.8. 8о1оууоу. КХБК 1оигпа1 ок Ркко8орку, 25(1): 34-43. (1п Ки881ап).

Ви1§акоу 8.К  2008. Буа дгайа: 1881ейоуап1уа о рпгойе оЬ8кске8!уеппук 1йеа1оу. [Ттоо Сй1е8: 8!ий1е8 
оп !ке Ка!иге ок 8ос1а1 1йеа18]. Мо8сото, РиЬ1. А8!ге1, 783 р. (1п Ки881ап).

Бо8еу А.Р. 2009. У к й т к  8о1оу'еу 1 едо угетуа. [У к й тй  8о1оууоу апй к18 йте]. Мо8сото: РиЬ1. 
Уоипд диагй, 617 р.

Ог1оу М.О. 2008. Тке го1е ок 8рккиа1 епкдк!ептеп! т  !ке когтайоп ок Ки881ап гекдю8ку: А к18!опса1
апй рЫ1о8орЫса1 апа1у818. РиЬ1. Ротоег. 4: 91-94. (1п Ки881ап).

Когккоу V. Р. 2009. Меккойо1одюа1 Ва8̂ 8 ок «№то Кекдюш Соп8сюи8пе88» т  V.8. 8о1оууоу’8 
Ркко8орку. 12уе8!1уа ок 8ага!оу ШКегейу. Ркко8орку. Р8уско1оду. Рейадоду, 9 (4): 26-31. 
(1п Ки881ап)

Ки88кауа Ыеуа [Ки881ап Ыеа] 1992. Мо8сото, РиЬ1. Ке8риЬИка, 496 р. (1п Ки881ап)
8кйогкп У.У. 2012. 1п!егрге!айоп ок Неде1'8 й1а1есйс8 т  ".кшййсайоп ок Ооой" Ьу У.8. 8о1оууоу. 

8о1оууоу 8 !ий1е8, 33(1): 140-151. (1п Ки881ап).
8кйогкп У.У. 2014. У.8. 8о1оууоу апй О. У. Р. Неде1: Б1а1есйса1 А8рес!8 ок "РЫ1о8орЫса1 Рппс1р1е8 ок 

1п!едга1 Кпото1ейде" 8о1оууоу 8!ий1е8, 42(2): 67-80. (1п Ки881ап).
8о1оууоу У.С. 1988. 8осЫпешуа [^огк8]. 1п 2 уо1ите8. Уо1. 2. Мо8сото, РиЬ1. Ткоидк!, 824 р. 

(1п Ки881ап).
8о1оууоу У.С. 1989. 8осЫпешуа [^огк8]. 1п 2 уо1ите8. Уо1. 2. Мо8сото, РиЬ1. Тги!к, 736 р. (1п Ки881ап).
8о1оууоу У.С. 2012а. Оргауйап1е йоЬга [■кшййсайоп ок доой] Мо8сото, РиЬ1. 1п8!ки!е ок Ки881ап 

сткгайоп А1доп!кт, 656 р. (1п Ки881ап).
8о1оууоу У.С. 2012б. Кпйка о!у1ескеппук паска1 [Спйс18т  ок аЬ8!гас! рппс1р1е8]. Мо8сото, РиЬ1. 

Б 1гек!-Мей1а, 474 р. (1п Ки881ап).
8о1оууоу У.С. 2012в. Ко881уа 1 У8е1еп8кауа сегкоу'. Ки88кауа Ыеуа. Та1тий 1 поуе]8кауа 

ро1етюке8кауа к!ега!ига о пет V Ау8!ш 1 Оегтапп. [Ки881а апй !ке Еситешса1 Скигск. Ки881ап 
1йеа. Та1тий апй !ке 1а!е8! ро1етюа1 к!ега!иге аЬои! Ы т т  Аш!па апй Оегтапу]. Мо8сото, РиЬ1. 
Б 1гек!-Мей1а, 346 р. (1п Ки881ап).

12



Ргапк 8. Ь. 2016. Кеа1'по81' 1 ске1оуек. Ме!акшка ске1оуеске8ко§о Ьуйуа. [Кеа1йу апй Мап.
Мекарку8Ю8 ок китап ех18кепсе]. Мо8сото, РиЬ1. Бйек{-МеЙ1а, 389 р. (1п Ки881ап).

Б акт  Н. 2011. У1ай1тй 8о1оууеу апй Мах 8ске1ег: Айетр! а! а Сотрагайуе Мегргекакоп. 8рпп§ег, 
34: 321.

Оогзак В. 2021. 8ате Роиг-РоЫ 8кгискиге ок 8оЬогпо8! апй Скп8йап Тп1акега1 81киакюп БкЫс8. Ке8 
поуае, 6: 7-26.

КНпе ОХ. 1974. Неде1 апй 8о1оууоу. 0 ’Ма11еу ^^., А1§огт К Ж , ^е^88 Р.О., е&ког8. Неде1 апй кке 
Н181огу ок РЫ1о8орку. 8рпп§ег, Богйгескк: 159-170.

Ко^еVе А. 2018. ТЬе Кекдюш Мекарку8Ю8 ок У1айтй 8о1оууоу. 1п: Тке Кек§юи8 Мекарку8Ю8 ок 
У1аЙ1Ш1г 8о1оууоу. Ра1§гауе Р1уок, Скат: 15-49.

Ро8аск А1ек8апйег. 2021.„8оЪогпо8к’” ^ако Ыеа1пу тойе1 „8окйато8Щ т^8кус2 пе^” то кикигге 
го8у̂ 8к̂ е̂  18 рай ок: 8окйато8с : сгко-шек то 8̂ ес̂  га1егпо8щ 8рокесгпуск рой гейксщ а̂го81атоа 
^а§^ейу  ̂ Кагокпу Тукко. Кгакото, Ш тетукек Рар^е8к  ̂ ^апа Ратока II то Кгако-ше. 
^уйатошсктоо Каикотое, 203-214. (1п Ро1апй).

Конфликт интересов: о потенциальном конфликте интересов не сообщалось.
СопкНек ок ткегевк: по рокепйа1 сопккск ок ткеге8к ка8 Ьееп геройей.

Поступила в редакцию 02.04.2022 Кесе1уей Арп1 2, 2022
Поступила после рецензирования 02.05.2022 Кеу18ей Мау 2, 2022
Принята к публикации 25.05.2022 Ассеркей Мау 25, 2022

NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Том 48, № 1 (5-13)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю1оду. 1_ато. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (5-13)

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ

Тонковидова Анна Викторовна, старший 
преподаватель кафедры философии, культуро- 
ведения и социальных коммуникаций, Кубан
ский государственный университет физиче
ской культуры, спорта и туризма, Краснодар, 
Россия

Бойко Павел Евгеньевич, доктор философ
ских наук, заведующий кафедрой философии, 
теологии и религиоведения, Кубанский госу
дарственный университет, Краснодар, Россия

Орлов Михаил Олегович, доктор философ
ских наук, декан философского факультета, 
заведующий кафедрой философии и религио
ведения, Саратовский национальный исследо
вательский государственный университет име
ни Н.Г. Чернышевского, Саратов, Россия

INГОКМАТIОN АВОБТ ТНЕ АБТНОК8

Аппа V. Топкоу1йоуа, 8 ешог Бескигег ок !ке Бе- 
райтепк ок РЫ1о8орку, Сикига1 8киЙ1е8 апй 8ос1а1 
Соттишсакоп8, КиЬап 8!а!е Бшуегаку ок Рку81- 
са1 Си1!иге, 8рой8 апй Тоип8т, Кга8пойаг, Ки881а

Рауе1 Е. Воуко, Боског ок РЫ1о8орку, Неай ок !ке 
Берайтепк ок Ркйо8орку, Ткео1оду апй КеИ§юи8 
8киЙ1е8, КиЬап 8!а!е Бшуетку, Кга8пойаг, Ки881а

М1ккаП О. Ог1оу, Боског ок РЫ1о8орку, Беап, 
Расику ок РЫ1о8орку, Неай ок !ке Берайтепк ок 
Ркко8орку апй КеН§юи8 8киЙ1е8, N.0. Скег- 
пу8кеу8ку 8агакоу 8!а!е Бшуетку, 8агакоу, Ки881а

13


