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Аннотация: В современном обществе отношение к физическому труду неоднозначное: с одной 
стороны, все более распространенным становится так называемый свободный труд, не связанный 
с трудоемкой работой, а с другой стороны, в условиях избытка специалистов умственного труда 
роль профессий ручного (в том числе сельского) труда повышается. Традиционно в фокусе 
внимания ученых— изучение труда в рамках профессии, однако другие ипостаси труда остаются 
недостаточно изученными. В связи с этим автор ставит цель -  раскрыть другие стороны сельского 
труда: домашнего, профессионального, связанного с работой на подворье, а также труда как 
смысла жизни. Эмпирической базой послужили данные социологического опроса 2018 года 
сельского населения Хакасии. Результаты показали, что домашний труд занимает большую часть 
свободного времени сельчан, особенно проживающих в неблагоустроенных домах. Причем 
наличие благоустройства освобождает время не только для досуга, но и для развития личного 
хозяйства. Смена традиционных для села сфер занятости приводит к изменению отношения и к 
профессиональному труду. Работники сельскохозяйственной отрасли не удовлетворены своей 
работой, так как она не обеспечивает достойный уровень и качество жизни. Более 
предпочтительной становится занятость в бюджетных организациях. Труд как смысл жизни 
воспринимается незначительной частью сельчан, но при этом не продуцирует активных стратегий 
поведения. Более активной частью сельского социума являются жители, укоренные в селе в силу 
привычки и связей с родными и близкими людьми. Полученные результаты расширяют 
представления об институциональных изменениях современного села.
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Введение

Обращение к проблематике сельского труда связано с интересом к исследованию 
сельской жизни вообще, поскольку часто именно через труд раскрываются смыслообра
зующие основы жизни сельского человека. В представлении исследователей современное 
село -  это не просто тип поселения, а исторически сложившаяся, внутренне дифференци
рованная социально-территориальная подсистема общества, определяющая основные 
жизнеобразующие смыслы ее молодых жителей [Староверов, 2004, с. 64]. Поэтому изуче
ние сельской жизни [Широкалова, Зинякова, 2006], сельского мира [Виноградский, 2019], 
жизненного мира сельчан [Тощенко, 2018] представляют живой интерес для исследовате
лей уже на протяжении долгого времени.

Особенности сельского образа жизни неизменно связаны с трудом. Как отмечают 
исследователи, сельская жизнь отличается от городской слитностью труда и быта в 
повседневной жизни сельского человека [8роог, 2015, р. 10], которая включает и работу 
на приусадебном участке, и уход за содержащимся на подворье скотом, и повседневные 
домашние хлопоты, и должностные обязанности по основному месту работы. Особой 
спецификой обладает и собственно аграрный труд, связанный с интенсивными физиче
скими нагрузками, работой под открытым небом, ненормированным графиком (работа в 
праздничные, выходные дни, иногда в ночное время) и т.д. Особенно непривлекательной 
такая работа является для молодого населения. Исследования доказывают -  чем моложе 
человек, тем менее он готов заниматься тяжелым физическим трудом (и уж тем более 
плохо оплачиваемым) [Плюснин и др., 2015, с. 43]. И вообще среди молодежи возврат 
после окончания вуза в сельскую местность считается неудачей [Гусельщикова и др., 
2017, с. 71].

Безусловно, сельскохозяйственный труд представляет собой особый вид деятельно
сти. Применение преимущественно неквалифицированного ручного труда объясняется 
недостаточной механизированностью сельскохозяйственного производства [Шамин, Ша- 
мин, 2016, с. 132]. Исследователи отмечают не идущий ни в какое сравнение с условиями 
работы в городе труд сельчанина под открытым небом, с часто ненормированным рабо
чим днем [Шарипов, 2017, с. 10]. Особенности сельскохозяйственного труда также связа
ны с сезонностью производства. Например, работники растениеводства наиболее интен
сивно трудятся в весенне-осенний период, хотя работники животноводства могут выпол
нять работу в течение всего года, причем даже в ночное время (во время окота скота). 
Существует также зависимость от погодных условий, которые не всегда позволяют осу
ществлять сельскохозяйственную деятельность (в дождь, снегопад).

Неоднозначное отношение к физическому труду объясняется не только тяжестью 
нагрузок, но и собственно условиями труда. Работа по возделыванию растений и выращи
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ванию животных протекает в естественных природных условиях. У работников сельского 
хозяйства не всегда есть возможность удовлетворения физиологических потребностей 
(в еде, отдыхе, гигиене). Напряженная работа вкупе с быстрым темпом выполнения, ино
гда с монотонностью операций накладывает дополнительную психологическую нагрузку 
на человека. Все это влияет на общую удовлетворенность своей работой и жизнью в це
лом, поскольку работа занимает одно из центральных мест в системе жизненных ценно
стей человека.

Сельскохозяйственный труд характеризуется большей универсальностью, он требу
ет знаний и умений, крепкого здоровья, опыта, терпения и природной мудрости [Неклю
дова, Стожко, 2017, с. 65]. Необходимость совмещать основную работу (например, в сель- 
хозорганизации) с работой в домашнем хозяйстве, а также с бытовыми обязанностями 
усиливает нагрузку на сельчан. Поэтому особо актуальной является проблема сохранения 
здоровья людей, постоянно проживающих в селе. Исследователи отмечают высокие 
нагрузки, связанные с переутомлением, недосыпанием, пребыванием на сквозняках и дру
гие [Великий, Бочарова, 2017, с. 89]. Кроме того, согласно данным исследований, суще
ствует прямая зависимость состояния здоровья от трудового стажа -  чем он меньше, тем 
чаще сельчане считают себя полностью здоровыми [Тощенко, 2016, с. 199].

Проблема сельскохозяйственного труда широко представлена в различных исследо
ваниях, однако другие ипостаси труда остаются недостаточно изученными. Вместе с тем 
в сельской местности физический труд -  это, скорее, образ жизни, причем тесно связан
ный с землей [8роог, 2015, р. 10]. Цель данного исследования -  раскрыть ипостаси сель
ского труда, связанные не только с аграрной деятельностью, но и с работой на личном 
подворье, с домашними обязанностями, с профессией и собственно с пониманием его как 
смысла жизни.

О бъекты  и методы исследования

Эмпирической базой исследования послужили результаты социологического опроса 
среди сельского населения Хакасии, проведенного в 2018 году. В исследовании использо
валась двухступенчатая выборка. На первой ступени производился отбор крупных и ма
лых сел в каждом муниципальном районе республики. На второй -  отбор респондентов по 
квотам (пол, возраст, национальность). Опрашивались представители титульного этноса 
(хакасы) и этнического большинства (русские). Общий объем выборки составил 486 ре
спондентов, ошибка выборки -  4,44 %. В опросном листе использовались вопросы иссле
дований «Жизненный мир -  2014» и «Сельская жизнь -  2015» (рук. Ж.Т. Тощенко) [То
щенко, 2016]. Обработка полученных в ходе опроса данных осуществлялась с помощью 
8Р88 81ай8йС8 19.0. Использовался анализ корреляций по Пирсону.

Результаты  и их обсуждение

Домашний труд и работа на подворье
Проживание в частных домах (особенно неблагоустроенных) связано с определен

ным набором трудовых обязанностей. Во-первых, с поддержанием функционирования 
отопления в зимний период (дрова, уголь, топка печи, вынос золы). Во-вторых, с обес
печением водоснабжения (закачка воды, иногда вручную, ее подогрев, вынос использо
ванной воды). В-третьих, с выполнением повседневных домашних дел (мытье посуды, 
стирка, уборка), осуществление которых при отсутствии благоустройства значительно 
усложняется.

Результаты нашего исследования показали, что у сельчан, проживающих в неблаго
устроенных домах (с печным отоплением, отсутствием централизованного водоснабже
ния, горячей воды, канализации), меньше свободного времени, чем у тех, кто живет в бла
гоустроенных дома, особенно в малых селах. У большинства таких опрошенных почти все
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свободное время занимают домашние дела (79,2 %), в крупных селах меньше занятых бы
том (66,1 %). Оказалось, что у жителей малых сел, не имеющих в своих домах необходи
мых удобств, больше времени занимает уход и воспитание детей (37,7 %), нежели у сель
чан в благоустроенных домах (29,8 %). Причем двойная нагрузка приходится на женщин: 
из-за специфики гендерных ролей на селе на женщине лежат обязанности по сбору детей 
в школу, приготовлению еды, стирке, уборке помещений и подворья [Великий, Бочарова, 
2017, с. 89]. Наличие в домохозяйстве элементов благоустройства не только облегчает вы
полнение повседневных бытовых обязанностей, но и высвобождает больше времени для 
досуга. Владельцы неблагоустроенных жилищ оставшееся от домашних дел время пре
имущественно проводят за просмотром телевизора, тогда как жильцы благоустроенных 
домов больше бывают на природе, занимаются любимым делом (например, рыбалкой), 
встречаются с друзьями и т. д.

Наличие элементов благоустройства «снимает» часть нагрузки и позволяет высвобо
дившееся время и силы направить на личное подсобное хозяйство (далее -  ЛПХ). Оказа
лось, что проживающие в благоустроенных жилищах имеют больше видов скота на своем 
подворье (60,9 % против 39,1 %). Безусловно, содержание животных представляется более 
трудоемким процессом (по сравнению, например, с огородничеством), поэтому требует 
много сил и времени, которого больше у сельчан, проживающих в благоустроенных до
мах. При этом жильцы неблагоустроенных домов выше оценивают свои шансы прожить 
только за счет хозяйства (37,6 % против 25,6 %). В целом же полученные результаты поз
воляют сделать вывод о взаимозависимости между наличием элементов благоустройства в 
сельском доме и уровнем материального достатка сельчан (коэффициент связи по Пирсо
ну г = 0,254) (рис. 1).
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Рис. 1. Соотношение бедных, обеспеченных и зажиточных респондентов-сельчан, живущих 
в благоустроенных и в неблагоустроенных домовладениях, % 
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На рис. 1 видно, что среди не имеющих элементов благоустройства сельчан больше 
бедных (тех, кому не всегда хватает денег на самое необходимое). Среди проживающих в 
благоустроенных жилищах -  больше зажиточных (кто живет в достатке, может позволить 
себе крупные покупки). Обеспеченных (средств хватает на все необходимое, но позволить 
новую «крупную» покупку могут с трудом) много и среди имеющих, и не имеющих в до
ме элементов благоустройства сельчан. Другими словами, наличие элементов благо
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устройства в домохозяйстве значительно облегчает выполнение домашних дел и экономит 
время, которое можно использовать для развития подворья. В целом исследователи под
считали, что работа на приусадебных участках, в саду и огороде занимает буквально пол
жизни селян (в среднем около 180 дней в году) [Павлов и др., 2015, с. 146].

Профессиональный труд
В современных условиях основным (особенно для сельского населения) считается 

труд в рамках профессии [Борисов, Шаяхметова, 2019, с. 64]. Хотя, по мнению исследова
телей, сегодня для большинства труд не связывается с возможностями достижения каче
ственно нового уровня жизни, увеличения богатства, он стал средством выживания [Юс
упов, 2017, с. 95]. Дефицит рабочих мест, кризис агропромышленной отрасли, отсутствие 
перспектив меняют отношение сельчан к труду, к работе. Причины изменения отношения 
к труду связаны со сменой традиционных для сельской местности сфер занятости. 
По мнению П.П. Великого, нынешняя деревня может вообще не иметь никакого отноше
ния к аграрному сектору [Великий, 2020, с. 67].

Результаты нашего исследования отчасти это подтверждают. Доля работников сель
ского хозяйства среди опрошенных оказалось небольшой (всего 13,7 %). На селе активно 
развивается частный сектор в сфере услуг, в котором работает треть опрошенного населе
ния (36 %). Хотя, по мнению исследователей, наиболее предпочтительной в сельской 
местности считается работа в бюджетной сфере [Чугунова, Лихневская, 2017, с. 176], 
в которой занято порядка трети опрошенных сельчан (32,9 %). С одной стороны, фор
мальная трудовая занятость более привлекательна, поскольку обеспечивает официальное 
трудоустройство, стаж, оплачиваемый отпуск, больничный и т.д. Но с другой стороны, 
работники бюджетных организаций чаще выказывают неудовлетворенность своей рабо
той по сравнению с трудящимися в других сферах деятельности (18,3 %).

Вполне вероятно, низкая удовлетворенность связана не только с собственно профес
сиональной деятельностью, но и с размером заработков, не позволяющим поддерживать 
определенный уровень и качество жизни. Полученные результаты подтверждают, что 
удовлетворенность работой коррелирует с уровнем материального достатка сельских жи
телей (г = 0,306). Среди работников бюджетных сфер -  одни из самых низких показателей 
материального положения (рис. 2).

ЫОМОТНЕТ1КА: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48, № 1 (41-50)
ЫОМОТНЕТ1КА: РИНозорИу. Зосю1оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, N0. 1 (41-50)

-

Основной

Основной

Осноеш<го

^Основной

Основной

С/хозяйство Образование, Органы Услуги Другие 
культура управления

Рис. 2. Средние значения уровня материального достатка среди занятых 
в разных сферах деятельности, % 

р 1§. 2. Ауегаде уа1ие§ оР {Ье 1еуе1 оР ша1епа1 тоеаЬЬ ашопд {Ьозе етр1оуей 
т  уапош йеЫз оР асйуЬу, %

45



NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48, № 1 (41-50)
NОМОТНЕТIКА: РЫ1озорИу. Зос1о!оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (41-50)

Почти две трети бюджетников считают несправедливой оплату своего труда 
(63,7 %). Выходит, что «желанность» работы в государственных или муниципальных 
учреждениях в полной мере не является таковой, поскольку не позволяет удовлетворять 
даже основные потребности сельского человека (в одежде, обуви и пропитании), и по су
ществу является вынужденной мерой.

По мнению М. Бантинга, человек направляет свои время и силы на то, что вовсе не 
делает его счастливым [Випбп§, 2004, р. 117]. В полной мере это относится к работникам 
аграрной отрасли. Результаты исследования показали, что они меньше всех удовлетворе
ны своей работой (см. рис. 2). Особенности осуществления сельскохозяйственной дея
тельности вынуждают аграриев работать не только в дневное, но и в ночное время, в вы
ходные дни, праздники, что приводит к общему увеличению количества рабочих дней и 
рабочего времени. По сравнению с представителями других профессий работники сель
ского хозяйства чаще отмечаютли физически тяжелый характер своей работы (10,8 %), 
необходимость много и быстро работать (13,5 %), небольшое количество выходных дней 
(10,8 %). Вместе с тем аграрный труд не является самым скучным и неинтересным -  
больше всего респондентов, указавших на эту характеристику своей работы, оказалось 
среди работников промышленности (9,1 %). Среди представителей этих же профессий 
также больше опрошенных, выразивших сожаление о частом отсутствии работы и вынуж
денном сидении без дела (18,2 %).

Труд как  смысл жизни

По мнению исследователей, именно труд является основным источником цели, свя
зывающим человека с социумом [Рылов, 2019, с. 27]. В сельском укладе жизни ключевую 
роль играет труд, связанный с землей (огородничество, выпас скота, заготовка сена, соби
рательство). Примерно треть опрошенных сельчан объясняет свое проживание в сельской 
местности именно любовью к природе и работе на земле (31,5 %). И даже значительная 
часть тех, кто имел опыт проживания в городе, ответила, что в селе жить лучше (62,7 %). 
Вместе с тем любовь к земле не сопряжена с активными стратегиями поведения: 60,1 % 
принимают имеющиеся условия, скорее, как данность, не прилагая особых усилий для 
улучшения своей жизни. Как результат: среди тех, кому нравится жить на природе и ра 
ботать на земле, много бедных (кому средств едва хватает на питание) сельчан (рис. 3).
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Больше половины опрошенных объясняют свое проживание в деревне привычкой, 
восприятием села как родного места, связью с близкими людьми. С одной стороны, можно 
предположить, что именно тесные социальные и родственные связи продуцируют актив
ные стратегии поведения (среди тех, кто привык жить в селе, потому что здесь его родина, 
родные и близкие, больше всех обеспеченных сельчан). С другой стороны, возможно, 
более высокий уровень достатка обеспечивается именно за счет помощи и поддержки 
со стороны близких. По мнению исследователей, практики соседской взаимопомощи 
в деревне имеют особую значимость [Виноградский, 2021, с. 603].

Существует и слой населения, проживающих в сельской местности вынужденно 
(«нет выхода») (15,4 %). Причем значительная часть тех из них, кто проживал какое-то 
время в городе, говорят, что в городе жить лучше (42,1 %) и при возможности они бы 
сменили место жительство. Можно было бы предположить, что нелюбовь к сельской жиз
ни и желание жить в городе должны продуцировать активность, связанную со стремлени
ем изменить свою жизнь. И хотя такие сельчане и выражают надежды на лучшее (46,7 %), 
в действительности эти ожидания, скорее, являются проявлением некоторой «мечтатель
ности», не связанной с реальным стремлением изменить свою жизнь к лучшему [Эфенди- 
ев, Болотина, 2002, с. 100]. Возможно, поэтому среди этой части опрошенных достаточно 
много бедных сельчан (41,4 %).

Выводы

Проживание в сельской местности неизменно связано с трудом, причем не только с 
аграрным, но и с работой по дому, на подворье и приусадебном участке. Особую роль 
в жизни сельчан играет наличие элементов благоустройства в домохозяйстве. Согласно 
данным исследования, сельчане, проживающие в благоустроенных домах, имеют больше 
свободного времени, больше возможностей для развития личного подсобного хозяйства, 
больше скота и в целом более высокий уровень достатка.

Труд в рамках профессии в условиях сельской местности тоже имеет свои особенно
сти. Сельский рынок труда очень ограничен. Сегодня наиболее предпочтительной счита
ется занятость в бюджетных сферах, поскольку она гарантирует стабильный заработок 
и социальное обеспечение. Хотя ориентация на бюджетную сферу в действительности яв
ляется скорее вынужденной, поскольку удовлетворенность своей работой среди таких 
работников низкая, к тому же занятость в этой сфере не способствует заметному повыше
нию уровня материального достатка.

В целом среди сельского населения можно выделить несколько категорий сельчан: 
те, кому нравится жить на природе и работать на земле; укорененные в селе в силу при
вычки и связей с родными и близкими; проживающие в селе вынужденно («нет выхода»). 
Вместе с тем любовь к земле (равно как и вынужденное проживание) в большинстве сво
ем продуцирует не активные стратегии поведения, а, скорее, некоторую «мечтатель
ность», не связанную с реальными усилиями для улучшения своей жизни. Более успеш
ными оказываются укорененные в селе в силу привычки и социальных связей, уровень 
достатка которых заметно выше.

Смысл труда для жителей села имеет особое значение, не сводящееся только к эко
номической составляющей как к источнику средств существования. Это подтверждают 
результаты проведенного исследования, на селе есть жители, которым нравится жить на 
природе и работать на земле. По мнению исследователей, человек получает удовлетворе
ние от реализации своих способностей, когда осознает, что его деятельность небесполезна, 
что его жизнь не прошла даром, что он оставил свой след на земле [Сидорина, 2013, с. 12]. 
На наш взгляд, в наиболее полной мере это находит выражение именно в сельском труде, 
результаты которого воплощаются и в домашнем труде, и в продукции, выращенной 
и произведенной на подворье, и в сельскохозяйственной деятельности.
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Основной вывод данного исследования связан с пониманием значимости всех ипо
стасей труда в повышении качества жизни сельчан, которое зависит не только от нали
чия рабочих мест в селе, но и от благоустройства села, возможностей для развития лич
ного подворья -  тех факторов, которые заметно улучшают материальное положение жи
телей села.
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