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Аннотация. Философско-антропологическое осмысление фигуры режиссера при всей 
изученности проблем творчества, игры, перформанса, театра, остается недостаточным. 
Методологическое измерение такого пробела в антропологии представления может быть 
объяснено сложностью самого объекта, который находится на пересечении собственно 
театрального, исторического, педагогического, искусствоведческого дискурсов. Авторами 
представлен анализ трансляции знания от режиссера к актеру и зрителю, трактовка этого процесса 
как культурно-антропологической практики. Специфика деятельности режиссера раскрывается 
нами через обращение к методологии М.К. Петрова в его исследованиях проблемы наследования 
знания. Через концепты трансляции и трансмутации мы приходим 
к внутреннему противоречию режиссерских практик, связанных с воспроизведением уже 
имеющегося смыслового содержания, но также непременным требованием запрета на повторение. 
Вторым контуром противоречий является противоречие между педагогическими и креативными 
с одной стороны, и административными практиками в деятельности режиссера, с другой стороны.
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Достаточно простое сравнение известных актеров и режиссеров театра и кино 
раскрывает проблему, которую, как нам кажется, старательно обходит стороной философ
ский дискурс. Она заключается в осмыслении фигуры режиссера. Ведь, в противополож
ность актеру, режиссер остается скрытым не только от взглядов публики, но также от ис
следовательского интереса, тогда как представляет собой не только автора зрелища, 
но также того, кто учит актера, находит ресурсы для создания представления и непосред
ственно им управляет.

Сложность и многогранность фигуры режиссера указывает на междисциплинарный 
характер исследования. Потому философский анализ будет выстраиваться на пересечении 
собственно философского дискурса, а также педагогического и психологического. Род
ственные проблемы игры, театра и творчества представлены в работах А. Бадью [2014],
Н.В. Бараниченко [2020], М.М. Бахтина [1986], Г.Г. Шпета [2007], Н.А. Хренова [2006], 
Й. Хейзинги [1997]. Важными для осмысления профессии режиссера можно считать тру
ды известных театральных деятелей и режиссёров: А. Арто [2000], Э. Барба [2008], 
Б. Боймерс [2012], Е. Гротовского [2013], Н.Н. Евреинова [2003], М. Липовецкого [2012], 
В.Э. Мейерхольда [2001], К.С. Станиславского [2017].

Анализ трансляции знания от режиссера к актеру и зрителю, трактовка этого про
цесса как культурно-антропологической практики осуществим на основе концепции М.К. 
Петрова и В.П. Римского. Тем более, что исследование процесса трансляции и трансмута
ции, повторения и творчества фигурой режиссера не отделено от нас веками, а разворачи
вается здесь и сейчас, что дает нам возможность выявить практики именно «живого» че
ловека. Специфика деятельности режиссера раскрывается нами через обращение к мето
дологии М.К. Петрова, в его исследованиях проблемы наследования знания. Через кон
цепты трансляции и трансмутации мы приходим к внутреннему противоречию режиссер
ских практик, связанных с воспроизведением уже имеющегося смыслового содержания, 
но также непременным требованием запрета на повторение. Также мы предполагаем, что 
вторым контуром противоречий является противоречие между педагогическими и креа
тивными с одной стороны, и административными практиками в деятельности режиссера, с 
другой стороны.

Вопрос о том, как научить режиссуре, решается на практике, однако мы позволим 
себе высказать предположение, что в контексте обозначенного нами понимания представ
ления и режиссера процесс научения режиссуре нуждается в осмыслении или переосмыс
лении. При этом само обучение мы будем понимать в широком смысле как коммуника
цию, передачу знаний от человека к человеку. Такая трактовка восходит к идеям 
М.К. Петрова о наследовании знания в культуре. Он отмечает, что знание с момента свое
го возникновения вместе с самим человеком и культурой, передается, транслируется. И 
исходным способом для этого является ритуал, а то, как это происходит, определяет тип 
той или иной культуры, и первым из них был первобытный культурный тип, которому 
присущи «... ситуативные технологии, которыми мы до сих пор пользуемся в своей повсе
дневной деятельности (это тот «хребет материальной жизни», о котором писал Бродель, и 
на который и мы, «современные», опираемся в самые кризисные времена); лично-именной 
социокод, также сохраняющийся даже в контексте научных способов кодирования и пере
дачи информации и знания» [Римский, 2017, с. 96].

Введение

Повторение и рождение нового
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Ситуативные технологии позволяли достаточно надежно дробить знание и помещать 
его «в головы» субъектов исходя из тематического деления на основе профессионально
именного кода, также отчуждать это знание «в головы» старейшин, являвшихся храните
лями коллективного знания, существовавшего в форме мифа [Борисов, 2018]. Ритуал вы
полнял сложную роль как извлечения знания из наличного мифологического архива, так 
и трансляции его от поколения к поколению в ритуалах инициации. Отметим, что отго
лоски этих форм мы еще сейчас можем найти в традиционных празднествах и зрелищах. 
Тем более, что возврат к ним становится более заметным в кризисные периоды жизни об
щества, когда ситуативные технологии вновь становятся актуальными по причине отката 
в прошлое социокультурной системы [Римский, 2003].

Следующий за первобытным культурный тип, который выделяет М.К. Петров, полу
чил название «олимпийско-традиционный», поскольку «именно олимпийские культуры 
предполагали цикличность космических и социальных процессов и специфический хро
нотоп. Они опирались на жреческий ритуал, профессионально-именной социокод, вопло
щенный в мифопоэтических знаково-символических системах политеистических религий, 
и на такой институт обновления, как семья, в рамках которого шло создание и наследова
ние инноваций и профессиональных технологий, их закрепление и совершенствование по 
принципам родства -  от отца к сыну» [Римский, 2017, 106]. М.К. Петров отмечает, что 
только на этом этапе и в этом типе появляется собственно человек «как устойчивая соци
альная реальность» [Петров, 1992, 26]. Появляется фигура жреца и институт жречества, 
что означает отход от ритуала, в котором есть только «мы», сообщество в целом. Теперь 
в ритуале (а значит и в празднике, и в зрелище), есть фигура жреца -  администратор, 
и фигура -  прототип зрителя, пока еще вовлеченная и активно участвующая, но все более 
становящаяся зрителем.

Наиболее современный культурно-цивилизационный тип, представленный цивили
зациями «осевого времени», характеризуется « .ба зи сн ой  полисодицеей, проявленной во 
всем многообразии культурных парадигм, спекулятивно-теоретическими технологиями, 
государственно-политическим ритуалом, наррадигмальным социокодом и философско- 
корпоративными институтами обновления знаний и производства инноваций, письмен
ными семиотическими формами, преобразующими все предшествующие знаково
символические миры» [Римский, 2017, 108]. В приведенном перечне характеристик скон
центрировано достаточно много, однако выделим то, что касается коммуникации, а значит 
образования и праздника. Прежде всего, это наррадигмальый социокод, который пере
страивает способы трансляции знания. Принцип от отца к сыну, локализующий знание 
и практики внутри семейной группы, сменяется более подвижным и потому более отзыв
чивым к инновациям (а также ошибкам) способом научения через нарратив [Черкесова, 
2019]. Применительно к нашему объекту исследования, корпоративные праздники цехо
вых сообществ сменяются общегородскими, доступными, а главное понятными всем 
горожанам. Но, что еще более важно, знание становится более открытым и отчуждается 
в текст, доступный все более широким массам. Можно сказать, что происходит эмансипа
ция праздника вместе с эмансипацией знания.

Творчество и запрет на повторение

При этом если трансляция знания не вызывает проблемы с осмыслением, то насчет 
искусства есть масса споров. Сам М.К. Петров разрешает их в работе «Искусство 
и наука». Понимание творчества разворачивается в противопоставлении ему понятия ре
продукции. «Репродукция -  родной дом для человека, привычный и обжитый. Его он за
стает готовым при рождении, его он получает в наследство и оставляет своим потомкам, 
над ним он бьётся всю жизнь, стараясь перестроить его по собственной мерке или по мер
ке своих представлений о том, что может потребоваться его потомкам» [Петров, 1995, 
с. 16]. В центре репродукции лежит повтор, серийные действия и идеи. В основе же твор
чества (а также науки) находится запрет на повтор или плагиат. Творчество всегда связано

NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48, № 1 (181-187)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю1оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (181-187)

183



NОМОТНЕТIКА: Философия. Социология. Право. 2023. Т. 48, № 1 (181-187)
NОМОТНЕТIКА: РИНозорИу. Зосю!оду. 1_аш. 2023. Уо1. 48, Nо. 1 (181-187)

с появлением нового. Это не отрицает существования канона, который есть некоторая 
форма для произведения, всегда открытая и в противовес закону, регулирующему репро
дукцию, не ограничивающая творчество: «Как закон, так и канон, реализуют себя в повто
рах в качестве единого и устойчивого во многом. Но закон не просто реализует себя: он 
подчиняет себе повтор, организует его в последовательность неразличимых актов. Канон 
же лишь ограничивает повтор, не только не пытается организовать и стабилизировать его, 
но, используя запрет на плагиат, решительно отсекает любую попытку свертывания твор
чества в репродукцию» [Петров, 1995, 18]. То есть в отношении творчества при всей 
условности канона, также можно вести речь о некоторых формах существования нового. 
Как нам представляется, в этом кроется внутреннее противоречие между содержанием 
и формой, присущее творчеству. Оно проходит между новым как таковым 
и необходимостью его оформления каноном. Отметим, что необходимостью не только 
оформления, но также трансляции, передаче кому бы то ни было. И здесь есть еще один 
аспект противоречия, связанный с обучением творчеству, которое есть по определению 
нечто новое, что составляет второе измерение указанного противоречия.

В несколько других категориях обращает внимание на противоречие личного и кол
лективного, субъективного и объективного, противоречие, лежащее в основе творчества, 
обозначает Л.С. Выготский. Он резюмирует анализ творчества следующими словами: 
«Переплавка чувств вне нас совершается силой социального чувства, которое объективи
ровано, вынесено вне нас, материализовано и закреплено во внешних предметах искус
ства, которые сделались орудиями общества. Существеннейшая особенность человека, 
в отличие от животного, заключается в том, что он вносит и отделяет от своего тела и ап
парат техники, и аппарат научного познания, которые становятся как бы орудиями обще
ства. Так же точно и искусство есть общественная техника чувства, орудие общества, по
средством которого оно вовлекает в круг социальной жизни самые интимные и самые 
личные стороны нашего существа» [Выготский, 2021, с. 435].

Как мы уже отмечали, Л.С. Выготский решал другую задачу -  снятия противоречия 
между трактовкой искусства как индивидуального и субъективного чувства и искусства как 
социального феномена, имеющего объективную сторону. Однако, относительно нашей линии 
размышления, идеи Л.С. Выготского важны указанием именно на этот переход от общего и 
социального к индивидуальному. Конкретный человек в своей непосредственной деятельно
сти, пользуясь терминологией М.К. Петрова, распаковывает творчество и присваивает его как 
нечто очень личное и интимное. Отсюда искусство и определяется Л.С. Выготским как «об
щественная техника чувства». Именно техника или практика, определенный и культурно за
крепленный способ деятельности в широком смысле. Отметим: способ, постоянно стремя
щийся к изменению и выходу за установленные рамки канона, формы. Именно в таком «фор
мате» творчество возможно транслировать и возможно ему обучать.

Более того, в процессе формирования готовности будущих режиссеров театрализо
ванных представлений и праздников к творческой деятельности по созданию проектов ТП 
в условиях вуза культуры и искусства развитие творческих способностей студентов явля
ется важнейшей задачей их образования, воспитания и развития в соответствии с уста
новками Стандарта высшего образования в условиях творческого учебного заведения, 
каким является институт искусств и культуры. Поэтому процесс обучения студентов со
зданию проектов театрализованных представлений и праздников основывается на треть
ем типе учения, особенность которого заключается в том, что он «характеризуется пол
ной ориентацией человека не на условиях выполнения конкретного действия, а на прин
ципы строения изучаемого материала, на единицы, из которых он состоит, и законы их 
сочетания. Основы ориентировочной действительности такого рода обеспечивает глубо
кий анализ изучаемого материала, формирование познавательной мотивации» [Галь
перин, 1999, с. 255]. И этот принцип или, по П.Я. Гальперину, третий тип учения очень 
схож с описанием канона М.К. Петровым, который обозначает его как «закон с дыркой», 
такой закон, который предлагает решать поставленную задачу каждый раз новым спосо
бом [Петров, 1995, 17].
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Организаторские способности можно разделить на две части, составляющие един
ство: личностные качества и профессиональные. На качественную характеристику
последних влияют индивидуальные особенности личности режиссёра-педагога: целенаправ
ленность, духовно-нравственные ценности, социальная направленность режиссёра, требова
тельность к себе и своим ученикам, ответственность за выполнение порученного дела, иници
ативность, наблюдательность, самообладание, воля в преодолении трудностей, возникающих 
в процессе профессиональной деятельности, не успокоенность достигнутыми результатами, 
эмоциональная отзывчивость и т. п. Вместе с тем педагогический дискурс о профессиональ
ных способностях режиссера не акцентирует внимания на их противоречии самим педагоги
ческим практикам, в центре которых лежит реплика, повторение уже известного. Также они 
не чувствительны к тому, что организационно-управленческие способности как часть про
фессиональных способностей содержат еще одно противоречие: между организацией как од
ной из основных деятельностей режиссера и необходимостью в итоге добиться того, что пре
вышает форму как объект управления. Катарсис или истина произведения избыточны по от
ношению к самому произведению, а значит и организации как деятельности по его созданию. 
В разрезе уже рассматриваемых практик трансляции (педагогических) и трансмутации (креа
тивных) эта избыточность находится на стороне вторых. Именно создание нового проблема- 
тизирует управление им как таковое.

Вопрос противоречия между трансляцией уже известного знания и трансмутацией, 
созданием нового, образованием и творчеством, образовательными практиками и деятель
ностью режиссера с приоритетом запрета на плагиат нуждается в разрешении, которое бы 
объясняло возможность достижения цели зрелища или произведения, называемого катар
сисом или событием.

Среди перечисленных умений будущего режиссера мы отмечали проектные навыки. 
Проект является основной организационной формой обучения режиссеров- 
постановщиков. И проект как форма может претендовать на разрешение указанных про
тиворечий при соблюдении некоторых условий. Проект, понимаемый практически до
словно как выброшенный вперед, создает особый континуум, который, хоть и опирается 
на имеющиеся ресурсы, наделен некой экстерриториальностью. Мы вкладываем в это 
смысл оторванности проекта от настоящего и буквально выброшенности в будущее, что 
позволяет режиссеру действовать, как будто событие уже явлено и воплотилось в зрели
ще. Если это режиссеру удается, творчество «побеждает» репликацию образования.

Последнее, которое составляет основу и без которого творчество невозможно, явля
ется содержанием процессуального компонента готовности к проектной деятельности 
у будущих режиссеров, что конкретизировано группами следующих умений:

1. Практические навыки и умения в области сценарного мастерства (разработка за
мысла представления, выявление темы, идеи представления, создание сценарного плана, 
написание литературного сценария).

2. Практические навыки и умения в области режиссерского искусства (владение ме
тодологией творческого решения и воплощения замысла; владение приемами использова
ния выразительных средств режиссуры, в том числе и инновационных, владение методи
кой и технологией проведения репетиций на различных этапах работы; владение навыка
ми составления режиссерской документации на всех этапах подготовки проекта).

3. Практические навыки и умения в области проектирования (владение технологией 
создания проекта на всех стадиях его осуществления; умения осуществлять и обосновы
вать выбор проектных решений для постановки театрализованных представлений 
и праздников и других форм праздничной культуры).

4. Умения педагогического руководства творческим процессом: владение методи
кой учебной, воспитательной и творческой работы; умение видеть и формировать педа
гогические задачи на основе анализа педагогических ситуаций и находить оптимальные 
способы их решения; умение организовать работу над проектом как способ духовного, 
интеллектуального, нравственного, художественного, эмоционального обогащения ис
полнителей проекта.
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Заключение

В качестве итога можно сделать вывод о сложности фигуры режиссера, который в 
деятельности по созданию театрализованного представления соединяет целый ряд прак
тик. Их анализ позволил выявить противоречия между практиками педагогическими и 
практиками креативными.

Так, если первые направлены на передачу знания (этот процесс разворачивается 
между режиссером и актерами, между актером и зрителем), то вторые сосредоточены на 
создании принципиально нового. М.К. Петров отмечает, что подобная деятельность регу
лируется запретом на повторение. Вторым противоречием, значимым для понимания ре
жиссерских практик, является противоречие между креативными практиками и админи
стративными. Поскольку режиссер не только создает, является автором представления, но 
также организует процесс его создания, управленческие практики составляют неотъемле
мую часть того комплекса практик, которые и образуют фигуру режиссера.

Таким образом, суть первого противоречия заключается в рамках между воспроиз
водством и новацией, а второго -  между творчеством и управлением. Последнее, по 
нашему мнению, находит адекватную форму в проектном обучении режиссеров, позволя
ющем через принятие установки «как будто событие уже есть» рефлексивной позиции 
режиссера совмещать администрирование и творчество.
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