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Противников единения белорусского и русского народов условно можно разде
лить на две группы. Первая представляет собой публику, находящуюся на содержании у 
своих западных хозяев. Эти политические лакеи разъезжают по заграницам и претенду
ют, ни больше ни меньше, как на представительство от имени «европейской демокра
тии». Будучи людьми невежественными, они не в состоянии говорить о реальных про
блемах союзного строительства, а поэтому занимаются лишь критикой Союзного госу
дарства. Поскольку решение возникающих проблем на пути союзного строительства дос
таточно скучное занятие, а критика занимательна, постольку политические камердине
ры, чтобы не быть скучными, вынуждены всячески злословить о белорусско-российской 
интеграции. Так как люди судят о чужих мнениях лишь по аналогии с их собственными, 
то политических лакеев можно убедить лишь лакейскими доводами.

Другую группу противников Союзного государства составляет определенная часть 
нашей гуманитарной интеллигенции, которая в мгновение ока совершила умственное 
сальто-мортале. Свою «переоценку ценностей» эти деятели обычно объясняют невоз
можностью говорить правду в эпоху «тоталитаризма» и ссылками на некие новые исто
рические факты, которые, дескать, скрывали от общественности.

В действительности же проблема подобной интеллектуальной метаморфозы ле
жит совершенно в иной плоскости. Дело в том, что в эпоху массового «производства» ин
теллигенции, в том числе и ученых (такое явление характерно сегодня для всех развитых 
стран), подавляющая ее часть никакого отношения к науке не имеет, хотя и называется 
научной. Причина тому -  подмена научного исследования резонерством. Как отмечал 
великий мыслитель, в наше резонирующее время совсем нетрудно научиться подыски
вать доводы «за» или «против» одного и того же содержания, и надо быть очень уж неда
леким человеком, не умеющим подобным образом «аргументировать».

Отсюда и кажущийся парадокс, когда одни и те же ученые в советское время «ар
гументировали» за Союз с Россией, а в нынешнее -  против Союза с Россией. Это и есть 
ученые-резонеры. Вся их наука -  уметь подыскивать аргументы в зависимости от обстоя
тельств, политической конъюнктуры. Отличие ученого-резонера от подлинного ученого 
состоит в том, что первый ищет доводы, за которые в данное время хорошо платят, а вто
рой -  истину. Поэтому для ученых-резонеров не существует проблемы научной добросо
вестности, честного сопоставления того, что они писали раньше, с тем, что утверждают 
сегодня. Они обыкновенные производители и потребители лжи. Они забили свою голову 
ложью до такой степени, что уже утратили способность реагировать на нее. Они утратили 
способность воспринимать истину. Точнее, они истину воспринимают как ложь.

Поэтому их аргументация против Союзного государства Беларуси и России -  это 
лишь имитация научности. Она бесплодна во всех отношениях. Она есть искусственное 
извращение истории нашего народа.

Исторический путь развития Беларуси проходил в русле национального, культур
ного, цивилизационного единства с Россией. Для белорусского и русского народов харак-
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терны языковое родство, единство образа жизни и территории, одна и та же социально
нравственная система ценностей, одни и те же мировоззренческие и политические убеж
дения, общность исторической судьбы.

Общеизвестно, что попытки польской шляхты привлечь белорусское крестьянство 
к своей борьбе против России всегда терпели крах. Ибо белорусы прекрасно понимали, 
что их недруг не Россия, а польский пан и антинациональный иезуитизм. Сами иезуиты, 
видя провал своего миссионерства в среде белорусов, в сердцах произносили: «Грубый и 
окаменелый в схиме (православии. -  Л.К.) народ». Точь-в-точь как сегодняшние полити
ческие иезуиты обвиняют белорусский народ в советском консерватизме и в ностальгии 
по СССР. Белорусская государственность сформировалась в условиях восточнославянско
го цивилизационного времени и пространства, союза с русским народом, совместного 
строительства Союзного государства, т.е. союзной, национальной модели развития в про
тивоположность модели унионистской, антинациональной. Терминологически понятия 
«союз» и «уния» тождественны, но за этим формальным тождеством скрывается прин
ципиально разное философско-историческое содержание. Уния Беларуси с Польшей все
гда была реакционна, антинациональна, поскольку ставила своей целью денационализа
цию белорусского народа. Союз Беларуси и России всегда был прогрессивен, национален, 
поскольку способствовал сохранению ментальных характеристик белорусского народа, 
сохранял условия для национального возрождения и государственного строительства. 
Вот почему всякие концепции «вхождения Беларуси в Европу», «Европейскую унию» бу
дут вести к утрате государственной независимости Республики Беларусь, к денационали
зации белорусского народа, т.е. к его исчезновению.

В геополитическом контексте противоположность между союзной парадигмой и 
унионистской моделью развития Беларуси выступает как противоположность между ин
теграцией и глобализацией. Формально интеграция и глобализация рассматриваются как 
тождественные процессы. Но фактически они означают принципиально противополож
ные варианты мирового развития. Глобализация является антиинтеграционной пара
дигмой, сущность которой сводится к бесплатному присвоению природных, трудовых, 
интеллектуальных ресурсов человечества в интересах западных корпораций и потребите
лей. В известной степени это признает лауреат Нобелевской премии по экономике за 
2002 год Джозеф Стиглиц, который отмечает, что «существует большой массив фактиче
ских данных и аналитических построений, подтверждающих, что глобализация усилива
ет экономическую нестабильность, а экономическая нестабильность способствует ослаб
лению чувства защищенности и увеличению масштабов нищеты»1.

Объединение в рамках Европейской унии идет в русле глобализации, которая так 
или иначе ориентирована на закрепление привилегированного положения западных 
стран в системе международных отношений и создание однополюсного мира.

Строительство же Союзного государства Беларуси и России основывается не на 
стратегии однополюсного глобализма, а на стратегии многополюсной интеграции, сущ
ность которой заключается в установлении справедливых взаимоотношений между все
ми государствами мирового сообщества. Интеграционная парадигма Союзного государ
ства основывается на справедливом доступе к экономическим и финансовым возможно
стям для всех стран, на их взаимном интересе, радикальной демократизации междуна
родных институтов на основе общепризнанного международного принципа «одна страна 
-  один голос».

В этнокультурной сфере противоположность между союзным и унионистским 
принципами общественного и государственного развития Беларуси выступает как проти
воположность между национальной культурой и так называемой западной «цивилизо
ванностью». Еще Л.Н. Толстой метко отмечал различие между подлинной культурностью 
и мнимой цивилизованностью. «Как легко усваивается то, что называется цивилизацией. 
Пройти университет, воспользоваться услугами портного и парикмахера, прикупить кое- 
что, съездить за границу -  и готов самый цивилизованный человек. А  для народа -  по
больше газет, партий, бульваров, парламентов -  и готов цивилизованный народ. Как лег
ко. От того и хватаются люди за цивилизацию, а не за просвещение. Первое не требует

1 Stiglitz J.E. Globalization And Its Discontents. New York, 2002. P. 81.
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усилий, второе же требует напряженного труда и всегда гонимо, презираемо, ненавидимо 
толпой потому, что обличает всю ложь цивилизации»2.

Подлинная культура базируется не на заимствованных принципах и институтах, а 
на национальной системе ценностей. Необходимо уважать национальные ценности и 
формировать чувство самоуважения. Навязывание чуждых ценностей подрывает уверен
ность человека в своих силах. «В основе национальной ответственности и расширения 
возможностей человека, -  как подчеркивается в Докладе Программы развития ООН за 
2003 год, -  лежит чувство самоуважения». Союзный вектор развития Беларуси и России 
как раз и аккумулирует в себе национальную систему ценностей наших народов, их высо
кую духовность, культуру и человечность.

В сфере политики противоположность между Союзом и Унией проявляется как 
противоположность между народным пониманием демократии и западной трактовкой 
демократии, как противоположность между народовластием и олигархической формой 
правления.

Дело в том, что в конституционном праве США под демократией понимается «ох
рана прав меньшинства». В американских политических трактатах утверждается, что ес
ли «большинство будет объединено общим интересом, права меньшинства окажутся под 
угрозой». Очевидно, что такое понимание демократии никак нельзя назвать демократи
ческим, поскольку изначально устанавливается, что интересы большинства должны за
конодательно подчиняться интересам меньшинства, т.е. большинство граждан должно 
руководствоваться не своим общим интересом, а частным интересом, интересом мень
шинства. Но ведь такое государство будет уже являться государством меньшинства, а не 
большинства, т.е. государством не демократическим, а олигархическим. При такой трак
товке демократии повисает в воздухе сама идея правового государства, ибо такое государ
ство не включает в свою обязанность охранять права большинства, защищать не только 
частные, но и общие интересы. Западная политическая система по своей природе являет
ся не демократической, а олигархической. Таким образом, унионистский сценарий поли
тического развития постсоветского пространства объективно ведет к установлению не 
демократии, а режима олигархии в постсоветских республиках.

Союзная модель развития, основывающаяся на историческом опыте наших брат
ских народов, как раз и представляет собой демократическую модель обустройства пост
советского пространства.

Белорусско-российский интеграционный процесс был инициирован в целях обес
печения устойчивого социально-экономического развития, повышения благосостояния, 
обеспечения безопасности белорусского и российского народов. Этим объясняется ста
бильная общественная поддержка объединительных инициатив в двух государствах.

Противники союзного строительства неизменно указывают на несоответствие 
экономических систем двух государств; акцентируют внимание на «невыгодность» для 
российской экономики равноправного союза с Беларусью. Подобная позиция вуализиру- 
ется красивым словом «прагматизм», включенным в политический лексикон отдельны
ми представителями политической элиты в России, на словах заботящихся о соблюдении 
национальных интересов своей страны, но не усвоивших суть данного понятия, которая 
заключается в соответствии его содержания реальной практике. Необходимо понять, что 
всякие попытки рассматривать взаимоотношения Беларуси и России в русле прагматиз
ма являются абсолютно некорректными.

Что такое прагматичная политика? Это политика между государствами, интересы 
которых могут обеспечены лишь на основе принципа компромисса. Прагматичная поли
тика базируется на логике do ut des (даю, чтобы и ты дал; уступаю, чтобы и ты уступил). К 
примеру, взаимоотношения между Россией и США, Россией и Германией, Россией и Анг
лией, разумеется, должны строиться на прагматическом подходе.

Но достаточно такого подхода при анализе союзного строительства? В том-то и 
дело, что абсолютно недостаточно. Ибо белорусский интерес и российский интерес -  это, 
по сути, один и тот же национальный интерес. Нам незачем примирять наши националь
ные интересы, поскольку они объективно совпадают, тождественны. Как мы говорим: хо-

2 Толстой Л.Н. Полн. собр. соч. Т. 58. М., 1992. -  С. 133.
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рошо России, хорошо Беларуси. Аналогично и обратное. Неслучайно Президент 
А.Г.Лукашенко постоянно подчеркивает, что «белорусский народ и русский -  один на
род», что «Россия всегда есть и будет нашим традиционным, братским, родным государ
ством», что «нет более пророссийского человека в Беларуси, чем Президент»3. Эти слова 
не следует рассматривать как некие дипломатические реверансы, формальные компли
менты по отношению к России, это наша ментальная характеристика, вытекающая имен
но из природы союзности белорусско-российских отношений. Поэтому белорусский Пре
зидент вполне резонно сомневается в необходимости прагматизации отношений Белару
си и России: «Кто его знает, нужен ли нам этот подход в наших отношениях между двумя 
исторически и духовно близкими государствами и народами? Не все, конечно, можно из
мерить рублем, долларом или, если хотите, кубометрами газа». На встрече 26 августа 
2010 г. с руководителем Курской области Александром Михайловым Президент Беларуси 
в очередной раз подчеркнул, что «нет такой силы и таких политиков, которые бы могли 
разорвать нашу дружбу, наше братство».4

Разумеется, те силы, которые активно участвовали в разрушении Советского Сою
за, стремятся не допустить интеграции постсоветского пространства, пытаются торпеди
ровать процесс союзного строительства. Они бы хотели геополитическую катастрофу XX 
века трансформировать в геополитическую катастрофу XXI века, т.е. разрушение самой 
России.

Противники союзного государства применяют два метода противодействия союз
ному строительству.

Первый метод исходит от определенных антисоюзных групп (экономических, по
литических, информационных) в России, которые пытаются представить Беларусь на
хлебницей России. Российскому общественному мнению они внушают ложную идею о не
состоятельности, обременительности союзного строительства, поскольку это строительство 
сводится лишь к одним ненужным финансовым растратам. Спекулируя на возникающих 
трениях между высшим политическим руководством России и Беларуси, они прямо заяв
ляют, что «единое государство с Белоруссией» -  это миф, и пора, дескать, «развеять этот 
миф, закрыть мертворожденный проект». Об этом прямо писал откровенный противник 
Союзного государства Леонид Радзиховский в Российской газете» за 6 июля 2010 г. И что 
любопытно: антисоюзная позиция определенных сил в России абсолютно совпадает с та
кой же позицией антироссийских политиков в Беларуси. Так, например, бывший кандидат 
в президенты Ярослав Романчук, засоривший свою голову банальностями «Экономикса» 
резонерствует, что Союзное государство -  «это бумажка. Это мертвый проект». Таким об
разом, можно вполне сделать вывод, что антисоюзность и русофобия -  это одно и то же. И 
все эти бухгалтерские подсчеты, кто кого кормит, кто кому сколько должен -  от лукавого. И 
речь идет совершенно о другом: не допустить выхода наших стран на созидательную траек
торию движения, оставить их в ситуации геополитической катастрофы. И тот экономист, 
политик, журналист в России, который придерживается антисоюзной точки зрения, одно
временно является и антироссийским экономистом, политиком и журналистом. Такова 
диалектика строительства Союзного государства.

Другой метод дискредитации Союзного государства главным образом пропаган
дируется антисоюзными группами в Беларуси. Чтобы убедить белорусское общественное 
мнение в негативном характере союзного строительства, они изображают Россию как су
губо криминальное, безнравственное, коррупционное государство, а затем пафосно во
прошают: «Хотите вы с таким государством объединится?» И определенная часть неду
мающей публики заявляет: «Нет, конечно, не хотим!». Эту же, с позволения сказать, ар
гументацию использует и часть журналистского сообщества в России, истинная цель ко
торого -  лишить Россию естественных союзников на постсоветском пространстве и навя
зать ей разрушительный вариант развития 1990-х годов.

3 Российская Федерация сегодня. 2010. № 23. -  С. 29 ; Свободная мысль. 2010. № 10. -  С. 8, 10.
4 Официальный интернет-портал Президента Республики Беларусь [Электронный ресурс]. URL: 

http: //www.president.gov.by/ru/press95994.html, свободный.
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Но диалектика постсоветского пространства в том и заключается, что строитель
ство Союзного государства -  это и есть процесс экономического, политического, соци
ального и нравственного оздоровления России и Беларуси, всех постсоветских государств, 
ликвидации тех негативных явлений (коррупция, криминал, межнациональные кон
фликты, демографический кризис, пауперизация и т.п.), которые были спровоцированы 
разрушением именно принципа союзности наших республик.

Кстати, мы много говорим об успехе китайских реформ. Но во всех этих разгово
рах нет главного. Нет понимания того, что проведение экономических реформ в Китае 
осуществляется на основе национальных ценностей китайского народа. В отличие от 
постсоветских республик, где под предлогом перехода от плановой к рыночной экономи
ке навязывалась политика переходит от национальной системы ценностей к западным 
идеям и ценностям. Отсюда и принципиально различные последствия в Китае и постсо
ветских республиках при проведении, казалось бы, одних и тех же экономических преоб
разований. В Китае эти реформы на основе своих национальных ценностей увеличивали 
благосостояние народа и могущество страны, а на постсоветском пространстве на основе 
отрицания своих ценностей привели к обнищанию населения и деградации государст
венности.

Отметим такую закономерность: среди бывших советских философов и экономи
стов наибольшими антисоветчиками и антикоммунистами оказались те, которые как раз 
и занимались «критикой» западных учений. Именно эти «специалисты» и оказались 
наиболее рьяными адептами рыночных реформ, т.е. тех реформ, опровержением кото
рых они лишь и занимались в советское время. Сегодня, требуя замены национальных 
ценностей и традиций чуждыми идеями, смены ментальности русских и белорусов, при
вязки постсоветских республик к западной колеснице, они сбивают наши страны на обо
чину исторической дороги, на периферию мирового развития.

Здесь возникает еще один интересный вопрос. Мы сегодня много говорим об им- 
портозамещении иностранной продукции отечественными товарами. И это совершенно 
правильно. Ибо без развития своего производства нельзя вести речь о сохранении эконо
мической безопасности наших стран. Но если это верно, то должно быть верно, и то, что 
нам уже пора осуществить своеобразное импортозамещение иностранных идей и ценно
стей национальными идеями и ценностями. Ибо без этого условия все наши разговоры о 
национальной идее, об уважении к своему прошлому, о воспитании патриотизма оста
нутся гласом вопиющего в пустыне. Как мудро заметил Конфуций, «исключительное за
нятие чуждыми учениями может только приносить вред».

Сегодня ведется много разговоров о модернизации экономики Беларуси и России. 
Считается, что Беларусь и Россия должны проводить модернизацию через признание ев
ропейским ценностей и смену ментальности наших народов. Аргументируют так: дескать, 
наши народы не инициативны, не предприимчивы, привержены патерналистской пси
хологии, а поэтому, чтобы осуществить модернизацию экономики, надо сменить мен
тальные характеристики населения, сделать его по-настоящему европейским. И мы вроде 
бы соглашаемся с такой аргументацией. Но в том-то вся и пикантность, что это абсолют
но ложный подход. Ибо в основе модернизации и расширения возможностей человека, в 
том числе и его инициативы, предприимчивости, должно лежать чувство собственного 
достоинства. Человек, которому постоянно внушают, что он ленится, что у него психоло
гия иждивенца, что ему надо поменять свою ментальность, будет всегда чувствовать свою 
социальную и нравственную ущербность, приниженность. Думать, что такой человек бу
дет способен к некоему инновационному мышлению, а следовательно, и к модернизации 
экономики -  глубочайшее заблуждение. Поклоняться чужим пенатам -  это верх пресмы
кательства. В то же время сознавать долг и не исполнять его -  это трусость. Отказываться 
от своей ментальности -  значит, отказываться от самого себя, от своей идентичности.

Образно говоря, нельзя собственную историю уподоблять библейской истории и 
искать какую-то обетованную землю за пределами своей территории. Не надо идти ни на 
Запад, ни на Восток, надо уметь обустраивать собственную землю, надо исходить не из 
ложных геополитических ориентацией и идеологический концепций, а из собственных 
национальных интересов и уметь продвигать эти интересы на международной арене. Не
обходимо понять, что только уважение к своим национальным ценностям и традициям,
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только чувство своего национального достоинства являются основой экономического 
процветания страны. Это и есть условие модернизации экономики. И искать эту модер
низацию надо у себя дома, а не в чужих краях. И тогда сами собой отпадут фальшивые 
рассуждения о смене ментальности, о «европеизации» наших народов как якобы необхо
димом условии модернизации наших стран.

Важно понимать, что проблему модернизации экономики нельзя экстраполиро
вать на сферу нравственности. Можно говорить о модернизации экономики, но нельзя 
вести речь о модернизации нравственности. Почему? Потому что у нравственности нет 
прогресса. Нравственные ценности абсолютны. Нравственность имеет дело не с сиюми
нутным, а с вечным. Пытаясь сменить ментальность, то есть, модернизировать систему 
ценностей белорусов и русских, мы тем самым лишаем их устойчивости, смысла жизни, 
превращаем их деятельность в дурную бесконечность, никогда не достигающую своей че
ловечности, смысловой определенности.

Необходимо понять, что Союзное государство это и есть наша национальная идея, 
которую мы пытаемся искать где-то в чужих краях, а не у себя дома. Это и есть наш на
циональный путь развития, отвечающий интересам наших братских народов.

Сегодня следует осознать очень важную идею: строительство Союзного государст
ва как раз и создает реальные предпосылки обеспечения национальной безопасности Бе
ларуси и России и устойчивого развития наших народов.

Союзное государство -  это не альтернатива независимости Беларуси и России, не 
ущемление их суверенитета, а наоборот, такое политическое образование, благодаря ко
торому укрепляется независимость обоих государств, осуществляется реализация совме
стных национальных интересов в современном мире. Вот почему политика прагматизма 
между Беларусью и Россией -  это политика, основанная на неверных предпочтениях.

15 марта 2011 г. в Минске были приняты важные интеграционные решения, кото
рые определили дальнейший ход формирования Единого экономического пространства 
Беларуси, России и Казахстана и строительства Союзного государства Беларуси и России. 
Касаясь интеграционной политики, российский премьер-министр Владимир Путин особо 
подчеркнул роль Президента Александра Лукашенко как последовательного сторонника 
интеграции на постсоветском пространстве. Он, в частности, отметил: «Это проявляется в 
том, что мы качественно и в сжатые сроки подготовили и приняли ряд концептуальных 
документов, касающихся интеграции между Россией, Беларусью и Казахстаном в рамках 
Таможенного союза и Единого экономического пространства. Считаю, что это очень важ
ные решения, которые, безусловно, будут способствовать стабилизации экономики и ре
шению непростых социально-экономических задач, особенно в условиях продолжаю
щихся кризисных явлений во многих ведущих экономиках мира».5

На состоявшемся заседании союзного Совмина были рассмотрены результаты вы
полнения антикризисного плана совместных действий и торгово-экономического со
трудничества Беларуси и России в 2010 году, подведены итоги реализации ряда союзных 
программ, а также обсуждены проекты новых программ союзного строительства.

Союзная модель, выстраиваемая нашими странами, может стать образцом инте
грационных процессов в мире. Главное сейчас -  не останавливаться на достигнутом, оп
ределить цели на будущее и уверенно двигаться к их осуществлению.

Начало третьего тысячелетия многие аналитики и политологи связывают с гл у
боким  кр и зи сом , порази вш и м  стран ы  З апада. Несмотря на сохраняющуюся отно
сительную экономическую стабильность в этих государствах, которая большей частью 
обеспечивается за счет контроля над основными сырьевыми ресурсами и диктата на ми
ровом рынке ТНК, тем не менее, кризис является системным и затрагивает не только фи
нансовую, экономическую, но и политическую, и духовную сферы.

В данной связи исторически обусловленное понимание мировым сообществом гу
бительности силовых факторов структурирования международных отношений неизбеж
но приводит к возникновению возможности социального развития в направлении фор
мирования таких форм общественного устройства, которые не укладываются в сего-

5Союз (периодическое издание Совета Министров Союзного государства). 2011. 17 марта (№ 10).
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дняшние представления, но которые будут способствовать формированию условий для 
подлинно демократического развития всех государств мирового сообщества в будущем.

С учетом этого строительство Союзного государства Беларуси и России отвечает 
интересам и Европейского союза, поскольку исключает рост социально-политической 
напряженности на постсоветском пространстве и закладывает фундамент для общей ми
ровой интеграции на основе баланса национальных региональных и мировых интересов 
в многополярном мире. Союзное государство имеет все возможности для превращения в 
один из мировых центров интеграции, обеспечения европейской и международной 
безопасности.
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