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Сначала вопрос о «метафизике света» и отнош ения к ней Д анте и Гегеля я хотел 
рассмотреть в статье «Еще раз о Д анте в философском отнош ении» в качестве дополни­
тельного момента сравнения этих двух мыслителей. Однако скоро обнаружилось, что ес­
ли не выделить эту тем у в отдельную  статью, то она разрастется настолько, что «прогло­
тит» ту  статью, в которую  я хотел ее вставить, подобно тому, как библейские тощ ие коро­
вы проглотили тучны х коров. К том у же, к концу написания этой статьи, неожиданно вы ­
яснились обстоятельства, которые заставляю т меня посвятить ее памяти Осипа 
М андельш там а...

Казалось бы, с вопросом об отнош ении Данте к «метафизике света» все уже вы яс­
нено и закреплено в философской справочной литературе. И в краткой, но емкой статье 
С.С.Аверинцева «Метафизика света» из «Энциклопедического философского словаря»1, и 
в статье А.М .Ш иш кова с таким же названием в «Новой философской энциклопедии»2 имя 
Данте только упоминается в числе многих тех, кто испытал влияние «метафизики света». 
Но что-то интуитивно сопротивлялось тому, чтобы просто обозначить «великого флорен­
тийца» как одного из многих. Отнош ение поэта к «метафизике света», как мне представ­
лялось, не должно было состоять только в том, чтобы содержательно использовать и хоро­
шо зарифмовать чужие (Платона, Ариопагита, Гроссетеста и др.) идеи, связанные с данной 
проблемой. Тут ведь все дело было в форме. Вся внутренняя диалектика «Комедии», со­
стоящая в противопоставлении абсолютного Света и абсолютной Тьмы и завершающ аяся 
победой Света, должна была выступать не только содержанием «Комедии», но и свойством 
самой поэтической формы. Для Данте, как гениального поэта, проблема поэтической фор­
мы долж на была стать не менее значимой, чем проблема содержания. Чтобы убедиться в 
этом, достаточно внимательно перечитать последнюю главу «Комедии», драматизм кото­
рой состоит в том, что Данте, при созерцании божественного Света, с одной стороны, испы­
тывает состояние экстатического восторга (Рай, Песнь 33, 97 — 99), а с другой — одновре-

1 Аверинцев С.С. Метафизика света // М.: Сов.Энциклопедия, 1983.
2 Шишков А.М. Метафизика света // Новая философская энциклопедия. В четырех томах, Т. 4. 

М.: Мысль, 2010.

mailto:isrgu@mis.rsu.ru


6 Н А У Ч Н Ы Е  В ЕД О М О С ТИ
Серия Философия. Социология. Право.

2011. № 20 (115). Выпуск 18

менно задается вопросом, как он сможет запомнить, сохранить и передать, когда вернется 
на грешную землю этот «Свет Неомраченный», «Свет Неизреченный», «Вечный Свет», 
«Высокий Свет» (нетрудно заметить, что все эти определения божественного Света, как и 
многие другие, взяты Данте из Ариопагитики, и здесь мы действительно видим содерж а­
тельное влияние на него «метафизики света»). Он молит:

«О Высш ий Свет, над мыслию земною
Столь вознесенный, памяти моей.
Верни хоть малость виденного мною

И даруй мне такую  мощ ь речей,
Ч тобы хоть искру славы заповедной
Я  сохранил для будущ их людей!

В моем уме ожив, как отсвет бледный,
И сколько-то в стихах моих звуча,
Понятней будет им твой блеск победный».
(Рай, Песнь 33, 67-75)

Как видим, для поэта, видевш его бож ественный Свет, проблема заклю чается не 
только в том, чтобы просто рассказать то, что сумеет запомнить. Здесь повторяется биб­
лейская ситуация: М оисей, увидевш ий «славу божью» лицом к лицу, сам становится но­
сителем бож ественного Света, поэтому, когда он общ ался со своими «жестоковыйными» 
соплеменниками, его лицо сияло и излучало свет, на который они не могли смотреть. 
Д анте также увидел Свет лицом к лицу, и он в своей «Комедии», как и М оисей, долж ен 
был каким-то образом излучать этот духовны й свет. Для него, как для поэта, это означа­
ло, что нужно было найти такую  «мощь речей», т.е., такую  п о эт и ч е ск у ю  ф орм у , ко­
торая п о  ст р у к т у р е  сама была бы своеобразным излучением, «как отсвет бледный», 
увиденного им Света — «блеска победного», и, что интересно, этот «блеск» долж ен пред­
стать перед читателем парадоксально — в самом поэтическом звучании, к а к  з в у ч а щ и й  
с в е т  («в стихах моих звуча»).

Как известно, в качестве поэтической формы Д анте использует терцину. И это не 
случайно. Рассмотрим терцину именно в выш еуказанном аспекте — как ф орм у поэтиче­
ского мыш ления, гениально найденную  поэтом для передачи ст р у к т у р ы  и з л у ч а е ­
м о го  «Комедией» б о ж е ст в е н н о го  д у х о в н о го  С вет а .

С одной стороны, терцина как форма, обнаруж ивает предельную  « к в а н т о в а н -  
н о ст ь»  передаваемого ею поэтического содержания. Первая строка терцины  рифмуется 
с третьей, и они, как замкнутый круг, как оболочка, створки раковины схватывают, обни­
маю т собою опосредую щ ую  их вторую строку. Но, с другой стороны, эта, не зариф мован­
ная, вторая строка создает ощ ущ ение незаверш енности (чтобы почувствовать это, доста­
точно просто прочитать лю бую  терцину вслух и остановиться), требует вы хода из «кру­
га», за пределы «корпускулярности» терцины, рож дает вокруг нее поле неопределенно­
сти, которое, к а к  вол н а , поднимает из поэтического небытия следую щ ую  терцину, пер­
вая строка которой риф муется с выш еуказанной второй строкой, и в эту-то риф м у как раз 
и разреш ается неопределенность предыдущ ей терцины. Но в этой новой терцине опять 
оказывается не зариф мованной вторая строка, и это рож дает новую волну неопределен­
ности. В результате возникает риф менная линия, имеющ ая, подобно излучению  ф изиче­
ского света, к о р п у ск у л я р н о -в о л н о в у ю  ст р у к т у р у :  ABA, BCB, CDC, DED, ... YZY, Z... 
«Круг» каждой терцины замыкается и в то же самое время не замыкается. Эта незавер­
ш енность терцины, которая все время толкает ее вперед, образует дискретно­
континуальную  цепь произвольной длины. И, подобно свету, она обнаруживает, таким 
образом, способность к самодвижению, к самораспространению .

Свойство света распространять самого себя отметил еще до Д анте выдаю щ ийся 
представитель «метафизики света» Роберт Гроссетест. «Ведь свет, — писал он, — в силу 
самой своей природы (per se) распространяет себя самого во все стороны, причем таким 
образом, что из световой точки тотчас ж е порож дается сколь угодно больш ая световая 
сфера, если только путь распространения света не преградит нечто, способное отбрасы­
вать тень (um brosum )»3. Но поэт, реш ая для себя вопрос, о поэтической форме, способной

3 Гроссетест Р. О свете, или О начале форм / / Вопросы философии. — 1995. — № 6. — С. 125.
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излучать «чистейший свет небесный, умопостиж ный свет, где все — лю бовь» (Рай, песнь 
3 0 , 3 9  — 4 0 ) не может ограничиться констатацией, вслед за Гроссетестом, того, что свет 
«распространяет себя самого». Д анте долж ен был уяснить себе сам механизм этого само- 
распространения, т.е., открыть такую  форму, которая, подобно излучению  света, распро­
страняла, «разгоняла» бы себя саму, что он и сделал, использовав ф орму терцины. Такая 
форма захватывает сознание читателя, не дает ем у передыш ки, заставляет его соверш ать 
непрестанное вы хож дение за пределы отдельной терцины, двигаясь как бы по лучу д у­
ховного света. При этом обнаруж ивается, что внеш няя корпускулярно-волновая форма 
переходит в отрицательность внутренней с о д е р ж а т е л ь н о й  формы, развиваю щ ейся как 
пульсирую щ ий образно-смысловой поток произведения, в котором «волны смысла» 
(А.Ф.Лосев) сгущ аю тся в дискретность единичны х образов, а они, в свою очередь рож да­
ют «круги» новых смы словы х волн, связываю щ их дискретные кванты-образы в контину­
ум е д и н о г о  о б р а з а  мира Данте. Этот единый образ мира с «зародышем» всех противо­
речий, которые выступят источником его развития, «свернут» в «кванте» первой терци ­
ны, которая вы ступает как та самая «световая точка» Гроссетеста, из которой «тотчас же 
порож дается сколь угодно больш ая световая сфера»:

«Земную ж изнь пройдя до половины,
Я  очутился в сумрачном лесу,
Утратив правый путь во тьм е д о л и н ы » .
(Ад, Песнь первая)

В отрицательности внутренней формы этой терцины  скрыт радикальный раскол, 
который Данте будет стремиться преодолеть на протяж ении всей «Комедии». Раскол на­
чинается с переломной точки жизни Данте, в которой он обнаруж ивает противоречие 
меж ду прош лой греховной ж изнью  и, связанным с нею и одновременно отрицаю щ им ее, 
ж еланием обрести утраченный «правый путь». П реодолеть раскол можно только разви­
вая и рассматривая его противополож ности и, тем самым, выявляя все новые смыслы 
первой терцины, от которой Д анте отталкивается и к которой постоянно возвращ ается. И, 
чем дальш е, тем больш е, за исходным расколом в личной ж изни поэта обнаруж ивается 
всеобщ ий, глубинный раскол — разрыв «связи времен»: за спиной у  поэта родное ему 
средневековье, а ем у противостоит, порож даемая средневековьем и одновременно отри­
цающ ая его, новая эпоха, которую  потом назовут Возрождением.

Интересно, что особое значение первой терцины интуитивно понял Сальвадор Д а­
ли, начиная свои иллюстрации «Божественной комедии» не с изображения содержания 
первой песни, как это делаю т все иллюстраторы Данте, считая с Густава Доре, а именно с 
первой терцины. Это редкий случай, когда художник переводит на язык живописи всего 
лиш ь три строчки гениального поэта. При этом, Дали н е  столько и л л ю с т р и р у е т  терцину 
Данте, сколько выражает и изображает ее бесконечный символический смысл. Прогресс 
информационной техники несомненно приведет человечество к тому, что в текстах можно 
будет цитировать по ходу рассуждений картины, видеоизображения, эпизоды кинофиль­
мов, музыкальные фразы и даж е ароматы духов когда-то лю бивш их нас женщ ин. Сегодня, 
к сожалению, я не могу здесь «процитировать» эту «иллюстрацию» Дали. Однако ее можно 
приблизительно описать. Гениальная простота изображения позволяет это сделать. Итак, в 
центе картины Данте, (классический орлиный профиль и упрямый лоб, которым он как 
будто бы бодается с вечностью) стоит посреди пустынного плато, на котором нет ни дороги, 
ни тропинки и которое, тем самым, символизирует утрату «правого пути». Путь изображен 
несколькими штрихами где-то далеко впереди, и Данте еще должен найти его. Так же не­
брежно — несколько то ли деревьев, то ли кустарников — изображен и «сумрачный лес», 
символизирующий греховную жизнь. Так обычно изображали лес на византийских и древ­
нерусских иконах. Но самое главное на картине Дали — это трещ ина в земле за спиною у  
стоящего Данте, прямой линией тянущаяся в обе стороны от поэта до самого горизонта, 
как будто раскалывающ ая землю пополам. Земля — носитель жизни, и трещ ина в земле 
символически знаменует сокровенный смысл первой терцины — перелом жизни Данте и 
глобальность раскола жизни современной поэту эпохи. Эта трещ ина потом «разломится» и 
будет символически дробиться в кругах, поясах, рвах, пропастях, колодцах, теснинах и т.д., 
которые будет преодолевает Данте в поисках смысла, позволяющ его соединить, «склеить» 
распадающийся мир.

Сальвадор Д али прав. И в формальном, и в содерж ательном смысле «квант» пер­
вой терцины, ее «светящаяся точка» — это «сингулярная» фаза «Божественной комедии».
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Подобно тому, как сингулярное состояние материи предш ествует «больш ому взрыву», из 
которого рож дается и начинает расш иряться наш а Вселенная, так «квант» первой данто- 
вой терцины в результате ее внутренней отрицательности «взрывается» и рож дает все­
ленную  «Божественной комедии». Более того, как утверж дает современная космология, 
сотни миллионов лет после «большого взрыва» Вселенная переж ивает «темные века», 
когда, кроме реликтового излучения и смеси водорода с гелием, в ней нет ничего: ни 
звезд, ни галактик, ни квазаров, излучаю щ их свет; и лиш ь после этого возникает «про­
зрачная Вселенная» со звездами, галактиками, скоплениями галактик, доходящ ая в про­
цессе эволюции до появления разумной жизни и ослепительной прозрачности многообра­
зия форм проявления духа. М ир Данте, возникающий после взрыва «сингулярности» пер­
вой терцины, также первоначально существует и развивается как «темная вселенная», — 
ибо поэт и его проводник Вергилий движутся «сквозь черноту, разлитую по Аду», — и лиш ь 
затем становится «прозрачной вселенной» Ч истилищ а и ослепительным Светом Рая. И 
Д анте передает это потрясаю щ ее ощ ущ ение перехода от тьм ы  к прозрачности:

«Отрадный свет восточного сапфира,
Н акопленный в воздуш ной вышине,
Прозрачной вплоть до первой тверди мира,

Опять мне очи упоил вполне,
Чуть я расстался с тьмою  без рассвета,
Глаза и грудь отяготивш ей мне».
(Чистилищ е, песнь первая, 13 — 18)

«Больш ой взрыв», творческих сил, из которого возникает «Комедия» Данте 
«встроен» в «больш ой взрыв» Вселенной, который в фазе сингулярности тож е возможно 
был «встроен» во взрыв бож ественного творения. В современной математике такое по­
вторение формы на разны х уровнях, кажется, называется фрактальностью...

. Н о  вернемся к корпускулярно-волновой структуре излучения духовного света, 
открытой Данте, благодаря использованию  поэтической формы терцины. Она, как мы 
выяснили, обладает свойством самодвиж ения и увлекает наше сознание, заставляя его 
непрестанно двигаться по «лучу» духовного света. В этом движ ении Д анте дает нам пере­
дохнуть. П одобно тому, как М оисей, после общ ения с народом, набрасывал на свое, излу­
чаю щ ее свет, лицо прокрывало, Д анте прерывает корпускулярно-волновое «излучение» 
духовного света каждой песни «Комедии» последней одиночной строкой, выполняющ ей 
ту  же функцию, что и покры вало М оисея. И мы отдыхаем на этой одиночной строке, как 
отдыхаю т Д анте и Вергилий на каком-нибудь обрыве или уступе, разделяю щ ем круги Ада 
или Чистилищ а, чтобы затем соверш ить вместе с поэтом новый круг восхож дения. Ведь, 
если терцина представляет собою «круг», в рассмотренном выш е смысле, то каждая 
песнь, каждая из трех частей «Комедии», как и она в целом — это все расш иряю щ иеся 
«круги кругов» (если воспользоваться известным гегелевским образом), посредством ко­
торы х происходит все больш ее расш ирение «световой сферы», отодвигаю щ ей на мео- 
нальную периф ерию  «темную материю» Ада. В результате от терцины к терцине, от пес­
ни к песни и т.д., мы восходим к бож ественному свету, чтобы наконец круг «Бож ествен­
ной комедии» замкнулся последней строкой, которая отсы лает нас снова к истоку — пер­
вой терцине. Ведь, если в первой терцине перед Д анте встает вопрос — что помож ет об­
рести утраченный «правый путь» и «склеит» все углубляю щ ийся «раскол», — то послед­
няя строка «Комедии» дает ответ: «любовь, что движ ет солнце и светила». И вернувш ись 
к первой терцине, мы обнаруж иваем, что долж ны перечитывать «Комедию» еще и еще 
раз, потому что образная, символическая вселенная Д анте неисчерпаема в своей актуаль­
ной бесконечности.

Таким образом, п о  со д ер ж а н и ю  «Комедия» действительно воспроизводит мно­
гие традиционны е идеи и образы «метафизики света». П о  ф о р м е  ж е, в указанном вы ­
ше смысле, «Божественная комедия» выходит за пределы идей традиционной «метафи­
зики света», демонстрируя корпускулярно-волновую  природу бож ественного Света.

Эта ф о р м а  излучен и я  «квантов»-терцин духовного света порож дена худож ест­
венной интуицией поэта. Но что такое интуиция? В свое время В.Н Дубровин убедитель­
но показал, что интуиция есть «чужое Я, сущ ествую щ ее во мне как не-Я, т.е. как пред­
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мет»4. В этой связи возникает вопрос об источнике дантовой интуиции, о том «чужом Я», 
сущ ествовавш ем в Данте как не-Я, которое повлияло на творческое «озарение» поэта. 
Приглядевш ись внимательнее, мы найдем это «чужое Я» — человека, оказавш его влия­
ние на рож дение «квантованной», световой структуры поэтического текста Данте, — в са­
мой «Божественной комедии». Д ля этого нуж но только спуститься в первый круг Ада, 
называемый Лимбом, где пребы ваю т душ и античных поэтов и философов.

Если бы нуж но было указать первое, документально зафиксированное пред­
чувствие будущ ей ренессансной духовности, то это, несомненно, была бы обитель ф и­
лософ ов в Лимбе, изображ енная Данте. «Величественный замок», бегущ ий вокруг не­
го «приветливый родник», «зеленый луг», «зеленеющ ая ф инифть трав», высокий 
«величавый холм», господствую щ ий над «свежим садом» — и, заметьте себе, — нет ни­
каких чертей. Это в Аду-то! Такой пейзаж  с «величественным замком» сразу же за­
ставляет вспомнить загородны е виллы итальянских богачей, где будут собираться гу­
манисты Возрождения. Д анте предчувствует даж е их внеш ний облик, а такж е способ, 
каким они вы раж аю т свои мысли и общ аются друг с другом:

«Там были люди с важность чела,
С неторопливым и спокойным взглядом;
И х речь звучна и медленна была ...»

Пройдет не так уж  много времени, и именно такие лю ди будут вести философские 
диалоги и писать трактаты о достоинстве человека. Но Данте рисует не только место 
встреч и облик будущ их гуманистов, он еще и задает каталог античных авторов, труды 
которых вскоре станут предметом переводов и изучения для ренессансных деятелей. И 
вот, перечисляя имена этих знамениты х античных философов, одно имя поэт выделяет 
особо. Он не просто перечисляет его в ряду других, а посвящ ает ему целые две строки, 
чего не удостоился даж е Аристотель:

«Здесь тот, кто мир случайным полагает,
Ф илософ знаменитый Д емокрит» (135 — 136)»

Как ж е Д емокрит мог повлиять на поэта в связи с интересую щ им нас вопросом о 
«квантованной» структуре бож ественного света? Рискну предположить, что внимание 
Данте, размыш лявш его о том, как передать самой стихотворной формой излучение ду­
ховного Света, долж на была привлечь демокритова идея непрерывного «истечения обра­
зов», идущ их от освещ енного предмета и попадаю щ их в сознание человека. «Ведь по его 
(Демокрита — Г.П.) словам, от каждого из отраж аю щ ихся (в наш их глазах) предметов ис­
ходят истечения, они, будучи как бы картинами, удобно входят в наши глаза» 5. Иначе 
говоря, Дем окрит излучение ф и зи ч е ск о го  с в е т а , идущ его от предмета, представлял в 
виде «истечения» состоящ их из атомов тончайш их квантованных образов этого предм е­
та. Если у  Данте, как мы предположили, терцины такж е вы ступаю т как кванты д у х о в н о ­
го  свет а , то влияние Дем окрита здесь несомненно.

Однако есть сущ ественное различие м еж ду пониманием «истечения» световых 
образов у  Д емокрита и у  Данте. Во-первых, у  Д емокрита носителем светового образа 
предмета выступает атом, а у  Д анте носителем терцины как квантованного образа вступа­
ет слово — этот своеобразный «атом» духовного света. Во-вторых, у  Дем окрита «кванты» 
«истекающ их» световых образов движ утся во внеш ней для атомов, составляю щ их эти об­
разы, среде — пустоте. Пустота как стихия для световых образов здесь не полож ена (как 
сказал бы Гегель) корпускулами-атомами, как и атомы не полож ены пустотой, они внеш ­
ни друг для друга. П оэтому «истекающ ие» световые образы предмета у  Д емокрита пред­
ставлены в виде движ ущ ихся друг за другом тончайш их дискретны х «нарезок» предмета, 
«переложенных» пустотой. И чтобы эти дискретные световые образы единого предмета 
не «прыгали» в восприятии, разделяемы е «пустотой», их долж но быть очень много, и 
они долж ны быстро следовать один за другим. На этот «кинематографический» способ 
«компенсировать» дискретность световых образов критично указывал Августин. «Когда 
же у  них (Демокрита и Эпикура — Г.П.) спраш ивают, почем у мы видим (только) одно изо-

4 Дубровин В.Н. Гносеологический и социологический аспекты интуиции // EN APXH: 2004: 
2(4): Феномен восточнохристианской цивилизации: проблемы истории философии и культуры. — Фило­
софское и культурологическое россиеведение. Выпуск 12. Ростов-на-Дону, Изд-ва ЦВВР, 2006. — С. 82.

5 Лурье С.Я. Демокрит. Тексты-Переводы-Исследования. Наука, Ленинград, 1970. — С. 308.
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бражение какого-либо тела, хотя от него идет поток бесчисленных изображ ений, то они 
отвечают, что именно в силу того, что изображ ения проходят и текут густым (потоком), 
как бы вследствие какого-то сближ ения и уплотнения их получается так, что вместо м но­
гих изображ ений мы видим одно»6.

Но, если у  Дем окрита свету присущ а д и ск р ет н о ст ь ,  а по другом у и не может 
быть при основополагаю щ их предпосылках (атомы и пустота) его философии, то у  Данте, 
передаваемый им духовный свет, носит д и ск р ет н о -к о н т и н у а л ь н ы й  характер. Здесь, 
как мы уж е видели, квантованность терцины сама порож дает континуальную  среду вол­
нового движ ения, как «свое иное», а сама эта среда, в свою очередь, порож дает все новые 
квантованные образы. В результате, излучение духовного света в «Комедии» «движет 
себя самого» так же, как и излучение света физического. И такая дискретно­
континуальная форма позволяет изображ ать предмет, — а таковым для Д анте является 
весь мир, пронизанный светом бож ественной любви, как единое целое.

Эта, найденная Данте, дискретно-континуальная, «квантованная» природа духов­
ного света, находит свое выраж ение даж е во внеш нем оформлении текста «Божественной 
комедии». В самом деле, мы соверш енно спокойно воспринимаем главы «Илиады» Го­
мера или «Энеиды» Вергилия в форме сплош ного текста, и это обстоятельство нас ничуть 
не смущ ает, поскольку выраж ает монолитность и субстанциональную  мощ ь эпоса. С тек­
стом Д анте так не получится. М ы уж е видели, что стоит только взять лю бой квант- 
терцину и, прочитав его, остановиться, как обнаруж ивается ситуация незаверш енности и 
неопределенности, в результате которой терцина сама гонит себя вперед. Но, если мы 
попытаемся представить себе обратное действие, т.е., сдвинуть все терцины каждой песни 
и представить их, как у  Гомера или Вергилия, в виде одного сплош ного неразделенного 
текста, то это вы зовет в нас самих внутреннее сопротивление. Текст «Комедии» можно 
представить только в виде дискретно-конитуального излучения. Каждый «квант» здесь 
сущ ествует и отдельно, сохраняя, подобно ренессансной личности, свою индивидуаль­
ность, и в то же время в неразрывном единстве с другими терцинами. В текстах совре­
менных изданий «Бож ественной комедии» это неслиянное единство, эта единораздель- 
ность выраж ается в том, что каждая терцина пространственно отделяется от других. При 
такой структуре текста на первый план выходит квантованность бож ественного света, из­
лучаем ого произведением Данте. В старинны х итальянских изданиях текст «Комедии» 
структурировался по-другому. Терцины  здесь не отделялись пространственно, однако, 
первая строка каждой новой терцины  выдавалась далеко вперед по сравнению  с двумя 
остальными. И эти выступаю щ ие строки образовы вали своеобразные гребни волн, нака­
ты ваю щ их друг за другом, и подчеркиваю щ ие уж е волновую  природу духовного света 
«Комедии» Данте. В лю бом случае, внутренняя терцинная форма диктует внеш нюю 
ф орму текста.

После Д анте терцинами писали многие поэты. Однако для них терцина вступает 
уж е только как готовая, стилизованная форма. Для Д анте же терцина не форма, вернее не 
столько форма, сколько само содержание, «застывающ ее» в форме и излучаю щ ее через 
нее бож ественный свет.

Ну, а теперь — Гегель. Если Д анте имеет дело с б о ж е с т в е н н ы м  свет о м , то Ге­
геля интересует ест е с т в е н н ы й  с в е т  ч е л о в е ч е ск о го  р а з у м а .  Декарт, как известно, 
возвратил придуманный еще Цицероном образ «естественный свет человеческого разу­
ма» в лексикон философии Н ового времени, однако, вплоть до немецкой классической 
философии, этот термин употребляется философами, прежде всего как метафора, позво­
ляю щ ая противопоставить е ст е с т в е н н ы й  разум новоевропейского человека средне­
вековому б о ж е ст в е н н о м у  разуму. Н емецкая классическая философия, поскольку она 
всерьез начинает интересоваться природой «чистого разума» и открывает его категори­
альную  структуру, переходит тем самым от метафоры «естественного света разума» к ее 
критическом у переосмыслению  в концептуальной (Ш еллинг) и понятийной (Гегель) 
форме. В «Феноменологии духа» Гегель рассматривает процесс рождения разумного и н ­
дивида в культуре, сознательно противопоставляя «естественное сознание» и «образо­
ванное сознание». Для того чтобы «алмаз» естественного разума стал «магическим кри­
сталлом» мыш ления, фокусирую щ им и излучаю щ им «свет» человеческой мысли, он 
долж ен получить культурную  «огранку», смысл которой состоит в том, что сознание ин-

6 Лурье С.Я. Демокрит. Тексты-Переводы-Исследования. Наука, Ленинград, 1970. — С. 321.
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дивида в процессе образования сжато «пробегает» и распредмечивает для себя те ф орм о­
образования, те «аббревиатуры», которые оставлены историческим развитием мирового 
духа. И если бы мы спросили у  Гегеля, о чем, с его точки зрения, идет речь в новоевро­
пейской метафоре «естественный свет человеческого разума», о каком таком «свете», то 
он бы ответил — конечно же, о «чистом мыш лении». И поэтому долж на быть создана но­
вая логика для исследования этого предмета. Ибо «в логике мы имеем дело с чистой 
мыслью, или с чистыми определениями мыш ления»7. При этом, он указал бы на единст­
во и различие света ф изического и «света» духовного.

Конечно же «свет» человеческого разума отличается от ф изического света. Ф изи­
ческий свет, будучи генетически первым, после тяж ести, «снятием» природой «своей 
внеш ности», выступает, по Гегелю, еще как определенная неопределенность, абстрактное 
тож дество себя как субъекта и объекта, «рефлексия-в-самое-себя». Однако философ ука­
зы вает на сходство света в материальном мире и самосознания в мире духовном. «Это — 
чистая рефлексия-в-самое-себя, — пиш ет Гегель о физическом свете, — то, что в высш ей 
форме духа есть «я»»8. А .П .О гурцов в этой связи соверш енно справедливо отмечает в 
своем комментарии к «Философии природы», что «свет, по Гегелю, имеет в царстве м а­
терии то ж е значение, что знание, или «я», в царстве духа»9. Определяя всеобщ ность све­
та как «абстрактную самость материи», «чистую манифестацию », «материальную иде­
альность», Гегель перебрасывает своеобразный «мостик» м еж ду «материальной идеаль­
ностью» ф изического света, с одной стороны, и духовной себетож дественностью  «Я» с его 
бесконечным равенством самосознания, — с другой. ««Я», — пиш ет он, — есть лиш ь тож ­
дество моего собственного отнош ения к себе как субъекту и к себе же как к объекту. Свет 
представляет собой параллель этом у тож деству самосознания и является его верным ото­
бражением. Он не является «я» лиш ь потому, что он не помутняется и не преломляется 
в самом себе, а есть лиш ь абстрактное явление»10. (подчеркнуто мною — Г.П.). Но если 
физический свет в силу его абстрактной всеобщ ности не может бы ть «я», самосознанием, 
то нельзя ли сам осознаю щ ем у «я» воспользоваться «мостиком», переброш енным Геге­
лем м еж ду природой и духом, и стать естественным светом? Такой вариант Гегель рас­
сматривает, поскольку дальш е пишет: «Если бы «я» могло удерж аться в чистом абст­
рактном равенстве, в том состоянии, которого стремятся достичь индусы, то оно исчезло 
бы, было бы светом, абсолю тной прозрачностью. Но самосознание сущ ествует лиш ь как 
сознание»11. Интересно, что тем а этого своеобразного «фазового» перехода и превращ е­
ния «нулевого» уровня самосознания «я» в физический свет занимала Гегеля настолько, 
что через несколько страниц он снова возвращ ается к ней. «Для восточны х воззрений, — 
пиш ет философ, — согласно которым духовное и природное субстанционально тож дест­
венны, чистая самостность сознания, тож дественное с собой мыш ление как абстракция 
истины и добра есть то ж е самое, что и свет»12.

Но самого Гегеля, как западного философа, интересует, прежде всего, обратная 
метаморфоза, «фазовый» переход от естественного света к свету духовному, качественное 
отличие одного от другого. ««Я», — заклю чает он в этой связи, — есть чистое проявление 
себя подобно свету, но оно есть вместе с тем бесконечная отрицательность возвращ ения к 
себе из себя как объекта и, следовательно, есть бесконечная точка субъективной единич­
ности, исклю чение другого. Свет, следовательно, не есть самосознание потом у что ем у не 
достает бесконечности возвращ ения к самому себе; он есть лиш ь проявление себя, но 
проявление не для самого себя, а лиш ь для другого»13.

Итак, перейдем вместе с Гегелем по найденном у им «мостику» от зыбкой и во 
многом не освоенной во времена философ а области ф изического света к «свету» чистого 
мыш ления, в сфере которого он чувствует себя «дома».

Конечно же, мы должны иметь в виду, что мышление, о котором говорит Гегель — это 
не субъективная психологическая способность, наряду с другими способностями, а то, что

7 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.1, Наука логики. М. Мысль, 1974. — С. 124.
8 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.2, Философия природы. М. Мысль, 1975- _ С. 122.
9 Там же. — С. 642.
10 Там же. — С. 123.
11 Там же.
12 Там же. — С. 127.
13 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.2, Философия природы. М. Мысль, 1975. _ С. 123.
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лежит в основе всех духовных синтезов — эстетических, нравственных, научных, и т.д. — на­
шего сознания как «всеобщая субстанция духовного». Это мышление, в категориях которого 
выражается тождество духовного и материального, субъективного и объективного. «Если мы 
рассматриваем мышление как подлинно всеобщее всего природного и также всего духовно­
го, то оно выходит за пределы всех их и составляет основание всего»14. Это «чистое мышле­
ние», которое, подобно свету, в познании пронизывает и «просвечивает» весь универсум.

Первое, что бросается в глаза, это то, что гегелевский «свет разума» как «чистое 
мыш ление» обладает той ж е ф ундаментальной характеристикой света, которую  выделил 
Гроссетест — он «распространяет себя самого во все стороны». Ведь философия Гегеля это 
философия самосознания, а это означает, «что дух как таковой не порождается чем-то 
другим, но переводит себя из своего в-себе-бытия в для-себя-бытие, из своего понятия — в 
действительность, делая, таким образом, то, благодаря чем у он долж ен быть положен 
тем, что положено им самим»15. При этом важно отметить, что если у  Данте, как мы ви ­
дели, для выражения самодвиж ения бож ественного света используется форма терцины, 
то самодвиж ение «света» чистого мыш ления у  Гегеля тож е осущ ествляется в своеобраз­
ной «терцинной» форме. Только «терцины» эти особые, философские, и называются 
т р и а д а м и . Как и дантовская терцина, гегелевская триада, с одной стороны, есть круг, 
как результат разреш ения противоречия, а с другой — круг этот разомкнут, поскольку та­
ит в себе поле неопределенности, связанной с зарож дением и будущ им разреш ением н о­
вого противоречия

За эти триады Гегелю много досталось от его критиков. Его упрекали в схематиз­
ме, в том, что ф орма «отрицание отрицания» не является универсальной, и в развитии 
часто бывает не два отрицания, а гораздо больш е. Однако, если стать на точку зрения Ге­
геля, то придется признать «отрицание отрицания» универсальной формой развития 
наш его мира. Д ля диалектического мыш ления способом сущ ествования всего живого, 
способного к сам остоятельном у развитию  и са м о о б о сн о в а н и ю , является противопола- 
гание себя сам ом у себе как «своего иного» и возвращ ение к себе из этого самоотрицания. 
Как справедливо утверж дает Гегель, «самостоятельность есть бесконечное отрицательное 
отнош ение с собой»16. Д ругое дело, что и в первом и во втором отрицании может быть 
масса опосредую щ их звеньев, фаз, «кругов», пробегаемы х развитием (это и создает ви ­
дим ость того, что отрицаний не два, а больш е), но все они в конечном счете подчиняю тся 
«вектору» или первого, или второго отрицания. И, чем более услож няется и «ветвится» 
система, тем больш е этих опосредований и непредсказуемых ответвлений, каждое из ко­
торы х таит в себе в а р и а т и в н о с т ь  разреш ения противоречия в данном звене системы 
и возмож ности (или невозмож ности) новых формообразований, обеспечиваю щ их воз­
вращ ение (или невозвращ ение) системы к самой себе.

Но пока осущ ествляется эта бесконечность «отрицательного отнош ения с собой», 
пока замыкается (и одновременно не замыкается) круг двойного отрицания, предмет ж и ­
вет и развивается. Гегель уловил и выразил во всеобщ ей форме этот великий тройствен­
ный ритм развития универсума.

М ож ет показаться, что гегелевская логика, с ее абстрактным схематизмом, не 
вклю чает в себя вы ш еуказанную  вариативность и разветвленность, присущ ую  реальным 
формам развития. Однако здесь мы имеем дело со схематизмом особого рода, поскольку 
Гегель исследует чистое мыш ление как и д е а л и з и р о в а н н ы й  о б ъ е к т , в том смысле, в 
каком понимает идеализированные объекты современная философия науки. Изучая 
идеализированные объекты развиты х научных теорий, философия науки справедливо 
утверж дает, что «законы, формулируемые в рамках теории и относящ иеся по сущ еству не 
к эмпирически данной реальности, а к реальности, как она представлена идеализирован­
ным объектом, долж ны быть соответствую щ им образом конкретизированы при их при ­
менении к изучению  реальной действительности»17. Что, собственно, и сделал М аркс, 
оборачивая «дело логики» Гегеля на изучение реальной действительности — «логики де­
ла». П оэтом у упрекать Гегеля в том, что в его логике триада вы ступает как чистая фор-

14 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.1, Наука логики. М.: Мысль, 1974. — С. 122.
15 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.3, Философия духа. М.: Мысль, 1977. — С. 50.
16 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.1, Наука логики. М.: Мысль, 1974. _ С. 336.
17 Швырев В.С. Теория / / Новая философская энциклопедия. В четырех томах, Т. 4. М.: Мысль,

2010. — С. 44.
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мальная схема, которая не соответствует реальном у развитию, это все равно, что упрекать 
математиков в том, что они употребляю т понятия точки, линии, плоскости, которых ведь 
тоже нет в реальной действительности.

Но, даж е рассматривая развитие в ф ормах чистого мыш ления, Гегель, во-первых, 
обнаруж ивает и категориально выражает, в качестве н е о б х о д и м о й  и периодически по­
вторяю щ ейся в развитии, ф азу неравновесного состояния объекта, когда «ломается» весь 
схематизм и развитие погруж ается «хаос», столь лю бимый современной синергетикой. 
(О категориальны х определениях «хаоса», которые «проступают» в гегелевской логике 
при каждом новом витке развития см.18. В силу этого, во-вторых, сам процесс развития 
обнаруж ивает нелинейность, разветвленность, которая вы ступает в знаменитом образе 
«круга кругов». Эта нелинейность, вариативность, способная вы ступить источником н о­
вообразований системы или ввергнуть ее в хаос ф орм ационны х разломов, когда на пер­
вый план выступает «пестрота переходны х форма» (Маркс), делает диалектику похожей 
на «сад, где ветвятся дорожки» (Борхес). Без этого «ветвления» и рассеивания, которые 
современная синергетика лиш ь переоткрывает на материале развития конкретны х наук, 
диалектика вырождается в банальную  линейную  схему. И когда философы отож дествля­
ют такую  «линейную» трактовку диалектики с диалектикой вообще, то это заставляет их 
менять диалектическое «первородство» на «чечевичную похлебку» синергетики.

Но для нашей статьи особенно важ ными являю тся выявленные в чистом виде, 
именно благодаря схематизм у гегелевской логики, «круги кругов» как формы движ ения 
«света» чистого мыш ления. Эти круги напоминаю т волны, расходящ иеся и пересекаю ­
щ иеся на воде от брош енных камней. И если мы зададимся вопросом о том, что за «кам­
ни» замыкаю т на себя эти «волны» и одновременно являю тся источником их расхож де­
ния, то в центре каждого «круга» мы найдем у  Гегеля категории чистого мыш ления. 
Причем «радиус» этих расходящ ихся «кругов» чистого мыш ления бесконечен, поскольку 
категории, как «кванты» света чистого разума — это универсальны е формы развития 
мыш ления и бытия. Л ю бая категория «в стихии чистого мыш ления», с одной стороны, 
вы ступает как своеобразный «квант», замыкаю щ ий на себя всю тотальность универсума, 
а с другой — эта ж е категория как «волна», «круг» бесконечного «радиуса» разворачива­
ется в тотальность связей мира. Вот как сам Гегель описы вает это единство дискретности 
и континуальности мыш ления, давая характеристику чистого понятия как «абсолютной 
формы»: «Понятие есть то, что свободно как сущая для себя субстанциальная мощь, и 
есть тотальность, в которой каж дый из моментов есть целое, представляя собой поня­
тие, и полож ен как нераздельное с ним единство; таким образом, понятие в своем тож де­
стве с собой есть в-себе-и-для-себя-определенное»19.

Нам же, имея в виду тем у данной статьи, нужно признать, что гегелевский « св е т »  
р а з у м а  как чистого мыш ления, б о ж е с т в е н н ы й  с в е т ,  выраж енный Д анте в поэтиче­
ской форме «Божественной комедии» и ф и з и ч е с к и й  с в е т  в современной квантовой 
физике, имеют одну и ту же, корпускулярно-волновую  структуру. П оэты и философы, как 
и долж но быть, интуитивно предчувствую т и вы раж аю т эту дискретно-континуальную  
природу света раньш е, чем физики ее открывают.

Конечно же, напрашивается философско-теологический сюжет с двойным отрицани­
ем: «Неприступный Свет», в котором, согласно апостолу Павлу, «обитает Бог», становится 
светом физическим в сотворенном Богом мире — и это первое «отрицание». Появление же 
человека в мире — это «точка возврата» божественного Света к самому себе в форме света 
человеческого разума или разумного света. «Знаем также, что Сын Божий пришел и дал нам 
свет и разум, да познаем Бога и сти н н ого.» , — утверждает апостол Иоанн (1 Ин 5: 20), — «воз- 
сия мирови свет разума», — поется в рождественском тропаре. Можно было бы также вспом­
нить утверждение Беркли о том, что свет есть разговор души с Богом. Сюжет этот в общем-то 
не нов, и его можно обнаружить у  христианских неоплатоников. Новым здесь является вы­
явленная единая корпускулярно—волновая структура света божественного (Данте), человече­
ского мышления (Гегель) и физического (квантовая физика).

18 Перетятькин Г.Ф. Категориальные определения «хаоса» в диалектике Гегеля //Рационализм 
и культура на пороге третьего тысячелетия: Материалы Третьего Российского Философского конгресса 
(16 — 20 сентября 2002 г.) В 3 т. Т. 2. Ростов-на-Дону. 2002. — С. 44.

19 Гегель. Энциклопедия философских наук. Т.1, Наука логики. М., «Мысль», 1974. _ С. 341.
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Но важно и другое. Наш е мыш ление, и не только научное, действительно имеет 
корпускулярно волновую  природу. Наш и понятия, образы, символы, нравственны е м ак­
симы и т.д., будучи «квантами» мысли, одновременно содерж ат в себе способность раз­
ворачивать «волну» смы словых связей и опосредований бесконечного «радиуса».

Вся духовная история человечества это поляризация, интерференция, дифракция 
волн смыслов, которые, разбиваясь и дробясь о «берег» исторической практики челове­
чества, «квантуются» в «точечность» новых категорий, понятий, образов, норм, схем 
мыш ления, излучаю щ их новые, еще более высокие волны смыслов. При этом следует 
подчеркнуть, что понятия «поляризация», «интерференция», «дифракция», характери­
зую щ ие волновые свойства объектов, применимы к сфере наш его мыш ления. Разумеется, 
с учетом его отличия от ф изических объектов. Это отличие приходится специально ого­
варивать, поскольку последнее время со стороны позитивистски настроенных интеллек­
туалов наблю даю тся попытки редуцировать сущ ность сознания к законам квантовой ф и­
зики. Выходят книги с характерны м и названиями: «Квантовое сознание»20, «Квантовая 
психология»21, «Квантовое общ ество», «Квантовая самость»22. Для иллю страции идеи 
«квантового общ ества» предлагаю т образ-м етаф ору «квантового танца»23. Такие же 
«квантовые танцы» в мозгу определяют, по мнению авторов, и наш е сознание. Нужно 
заметить, что наш бойкий на язы к народ для характеристики дурака-начальника упот­
ребляет метаф ору «у него тараканы  в голове бегают». Но кванты — это вам не тараканы, и 
прерогативу «квантовых танцев» в голове следует, несомненно, признать за наиболее 
утонченны ми и н тел л ек туал ам и .

И вот, написав и перечитав статью, я раздумывал над тем, стоит ли отдавать ее в 
печать — уж  больно авантю рно все это получилось с квантованностью  поэтического «све­
та» у  Д анте и «света» чистого разума у  Г е г е л я .

Размыш ляя, не отправить ли эту статью «в стол», я взял с полки томик
О .Э.М андельш тама «Слово и культура», чтобы перечитать «Разговор о Данте». «Разго­
вор» это удивителен. Я  убеж ден, что если бы Д анте предлож или вы брать сочинение, наи­
более тонко, проникновенно, конгениально раскры ваю щ ее особенности поэзии его «Ко­
медии», он выбрал бы эту работу М андельш тама, являю щ ую ся примером той «всемир­
ной отзывчивости», которую Д остоевский заметил в творчестве Пуш кина и в которой он 
увидел отличительную  особенность русской культуры. Более того, если бы Д анте пред­
лож или выбрать лучш ее, с его точки зрения, стихотворение М андельш тама, я думаю , он 
выбрал бы «Век»:

«Век мой, зверь мой, кто сумеет 
Заглянуть в твои зрачки 
И своею кровью склеит 
Д вух столетий п о з в о н к и ? .

Это стихотворение одинаково применимо и в веку Данте, и к веку М андельш тама. 
Оба они ж или на рубеж е не просто двух столетий, а на разломе двух эпох, оба загляды ва­
ли в глаза «зверя», оба пы тались заменить кровь, как «склеивающ ий материал» для 
«позвонков» столетий, п о э з и е й .

Итак, я взял вы ш еуказанную  книгу М андельш тама, и увидел, что она раскрылась 
на «Черновых набросках к «Разговору о Данте»». Я  скользнул взглядом по странице пе­
ред тем как перелистать ее, и то, что я увидел на этой странице заставило меня вздрог­
нуть. На странице, которую я чуть было не пролистал, было написано: « Д а н т  м о ж е т  
б ы т ь  п о н я т  л и ш ь  п р и  п о м о щ и  т е о р и и  к в а н т » 24. Такая вот коротенькая запись без 
каких либо комментариев. Я  был поражен. Получилось, что я, не зная об этом черновом 
наброске М андельш тама, написал свой комментарий к высказанной поэтом мысли. Я 
ведь всегда читал «Разговор о Данте» по другом у изданию, в котором не было этих ч ер ­
новых набросков. В окончательном же варианте «Разговора о Данте» М андельш там эту 
мысль не использует. Было что-то мистическое в том, что книга с черновыми набросками

20 Волинский Стивен. Квантовое сознание. Киев 1997.
21 Роберт Антон Уилсон. Квантовая психология. Киев: Янус, 1998.
22 Велишаева Н.В. Нелинейное мышление — стихийно-рефлексивная форма диалектики. Авто­

реферат на соискание ученой степени кандидата философских наук. Ростов-на-Дону, 2000. — С. 11.
23 Там же. — С. 18-19.
24 Мандельштам О.Э. Слово и культура: Статьи. М.: Советский писатель, 1987. — С.157.
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раскрылась во время моих сомнений, и на той самой странице. Но еще более поразила 
меня мысль о том, что давны м-давно, в 1938 году, в пересылочном лагере Владивостока 
погиб великий поэт, погасла яркая звезда, в звездном каталоге человеческой культуры 
обозначенная как Осип М андельш там. Но «квант» духовного света, идущий от этой по­
гибшей звезды в виде коротенькой черновой записи, необъяснимым, немыслимым обра­
зом дош ел до меня, и «волна» смысла, порож даемая этим «квантом», пересеклась со 
смыслом того, о чем я дум ал и писал в этой статье. Вот почему я посвящ аю ее памяти 
Осипа Эмильевича М андельш тама.
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