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Приближение очередного электорального цикла (2011-2012 годы) ставит перед 
специалистами ряд вопросов относительно возможностей, которые актуальное состоя
ние избирательной системы РФ предоставляет для развертывания политического со
перничества ведущих акторов. Выборы как форма политической конкуренции и меха
низм перераспределения ресурсов государственной власти предполагают борьбу акто
ров за поддержку электората. Основным легитимным способом достижения такой 
поддержки является целенаправленное изменение общественного мнения посредст
вом применения коммуникативных технологий. Выбор же конкретных технологий и 
формирование коммуникативной стратегии актора в целом связаны с качественно
количественными характеристиками самой избирательной системы, предоставляемы
ми ею возможностями и ограничениями. Рассмотрим ключевые изменения этих ха
рактеристик, начиная с момента начала реформы электоральных институтов.

После завершения электорального цикла 2003-2004 годов, результаты которого 
существенным образом способствовали реконфигурации политических сил в российских 
партийной системе и парламенте, а также наглядно продемонстрировали готовность 
элиты к консолидации вокруг фигуры президента, открылись возможности для прин
ципиальных изменений в российской избирательной системе1. Потребность в изменени
ях была вызвана к жизни стремлением правящей элиты закрепить свое доминирующее 
положение в политической системе. Суть этих потребностей заключалась в минимиза
ции издержек по мобилизации электоральной поддержки кандидатам от «партии вла
сти» на выборах в Государственную Думу и законодательные органы субъектов РФ при 
сохранении высокой определенности результатов выборов2.

П реобразования в избирательной системе осущ ествлялись на двух уровнях -  
федеральном и региональном. На федеральном уровне важнейш им мероприятием 
стало изменение принципа выборов депутатов Государственной Думы -  замена сме
шанной системы выборов на пропорциональную 3. Как убедительно показали

* Статья подготовлена в рамках реализации Федеральной целевой программы «Научные и на
учно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 гг., шифр заявки 2011-1.4-306-016
002. Тема проекта: «Исследование современных политических процессов: объекты, механизмы разви
тия, региональные аспекты».

1 Подробнее об этом см.: Третий электоральный цикл в России. Круглый стол / / Полис. 2004. 
№1. С. 6-50.

2 Анохина Н.В., Мелешкина Е.Ю. Пропорциональная избирательная система и опасности пре- 
зиденциализма: российский случай // Полис. 2007. № 5. С. 13.

3 О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации: 
Федеральный закон от 18 мая 2005 № 51-ФЗ / / Собрание законодательства РФ. 2005. № 21. Ст. 1919.
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Н.В. Анохина и Е.Ю . М елеш кина, пропорциональная система выборов в парламент в 
отличие от мажоритарной не создает предпосылок для образования межпартийных 
оппозиционных коалиций, которые бы выдвигали единого кандидата в противовес 
кандидату от «партии власти»4. В условиях ш ирокой электоральной поддержки по
следней за ней де-ф акто закрепляется позиция доминирую щ ей партии. Это в сочета
нии с «сильной» президентской властью привело в России к окончательному оф орм 
лению моноцентрического режима, складывавш егося в стране с начала X X  века5. Д о
полнительным фактором, нейтрализующ им возможности оппозиционных акторов 
конкурировать на равны х с доминирую щ ей партией посредством института выборов, 
стало переопределение статуса избирательного объединения, в качестве которого, 
начиная с 2003 года может выступать только политическая партия6. С учетом уж е
сточения требований к структуре и численности политической партии, переход к 
пропорциональной системе выборов в Государственную  Д ум у и повыш ение порога 
прохождения в нее привели к сокращ ению числа партий, представленны х в Государ
ственной Думе. Как следствие, легальны е возможности оппонирования «партии вла
сти» заметно снизились7.

В законодательстве, затрагивающем основы функционирования института вы
боров в субъектах РФ, в эти годы наблюдаются схожие изменения. При этом правящая 
элита решала две задачи: 1) изменение баланса во взаимоотношениях «центр -  регио
ны» в пользу федерального центра; 2) обеспечение депутатского больш инства в ре
гиональных законодательны х органах представителям «партии власти». Первая из 
этих задач была реш ена посредством перехода к непрямым выборам глав исполни
тельной власти субъектов РФ, вторая -  путем коррекции правил выборов депутатов в 
законодательные органы субъектов РФ в сторону усиления пропорциональности рас
пределения м андатов8. Согласно мнению Н.Ю . Л апиной указанны е институциональ
ные изменения привели к смещению баланса между публичными и непубличными 
политическими практиками в сторону последних, что в первую очередь было связано 
с изменением функций глав регионов. Из выразителей агрегированны х интересов 
населения региона (от симпатий которого ранее напрямую зависел успех борьбы с 
политическими конкурентами) они превратились в посредников, согласую щ их инте
ресы региональны х элит с одной стороны и федерального центра -  с другой9.

В свете выш есказанного рассмотрим качественные сдвиги в коммуникативных 
стратегиях основных акторов российской политики. Всех их можно с определенной 
долей условности сгруппировать в три категории (типа): «партия власти», «систем
ная оппозиция», «несистемная оппозиция».

«Партия власти» включает в себя акторов, занимаю щ их руководящ ие пози
ции в политической системе страны. К ней относятся руководящ ие элементы «Еди
ной России» в федеральных и региональны х партийны х структурах и тесно связан
ные с ними высокопоставленные представители исполнительной власти.

4 Анохина Н.В., Мелешкина Е.Ю. Пропорциональная избирательная система и опасности пре- 
зиденциализма: российский случай // Полис. 2007. № 5. С. 12.

5 Гельман В.Я. Второй электоральный цикл и трансформация политического режима в России // 
Второй электоральный цикл в России 1999-2000. М., 2002. С. 13.

6 О политических партиях: Федеральный закон от 11 июля 2001 № 95-ФЗ (в ред. Федерального 
закона от 20.12.2004 №1б8-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 52 (часть 1). Ст. 5272.

7 Лапкин В.В., Пантин В.И. Политическая трансформация в России и на Украине в 2004-2006 
годах: причины и возможные последствия // Полис. 2007. №1. С. 108.

8 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон от 6 октября 
1999 № 184-ФЗ (в ред. Федерального закона от 11.12.2004 №159-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 
2004. №50. Ст. 4950.

9 Лапина Н.Ю. Политика централизации и российские регионы // Итоги двадцатилетия ре
форм. М., 2006. С. 94-96.
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«Системная оппозиция» - политические партии и отдельные лидеры, им ею 
щие как формальное право, так и реальные возмож ности соперничать с «партией 
власти», участвуя в выборах в органы государственной власти.

«Несистемная оппозиция» - политические объединения и отдельные лидеры, 
не имею щ ие права или возможности участвовать в борьбе за передел государствен
ной власти посредством электоральны х институтов и потому практикую щ ие иные 
способы участия в политике (например, публичные акции протеста).

Акторов каждого типа отличает общ ность коммуникативной стратегии. Вместе 
с тем, она не остается неизменной, а гибко адаптируется с учетом меняющ ейся поли
тической конъюнктуры и, что представляется более важным, институциональных 
изменений в политической системе. Одним из факторов, влиявш их на изменение 
коммуникативных стратегий акторов всех трех типов в течение второй половины 
2000-х годов, выступала реформированная избирательная система.

В рассматриваемый период наблюдается усиление технической опосредован- 
ности коммуникации «партии власти» с населением, что, безусловно, связано с воз
растанием в эти годы ее контроля над центральными и региональными СМИ, в пер
вую очередь телевидением10. Усиливается «монологичность» в отнош ениях «партии 
власти» с гражданами. Сущ ествую щ ие каналы «обратной связи» (например, О бщ ест
венная палата) в условиях недостаточной развитости гражданского общ ества не 
столько способствую т доведению  требований граждан до власти, сколько служат д о
полнительным инструментом управления общ ественным мнением11. Явно выражено 
и стремление правящей элиты позиционировать себя как выразителей «националь
ных интересов». П редставляется, что коммуникативная стратегия, предполагающ ая 
ориентацию на разнородный по социальному составу контингент граждан, вряд ли 
может способствовать механическому расш ирению электоральной базы «партии вла
сти», поскольку сущ ествующ ие в российском общ естве противоречия и конфликты 
вполне очевидны не только для экспертов, но и для рядовы х граждан12. Вместе с тем, 
имеющ иеся данные позволяют сделать предположение о стремлении правящ ей эли
ты повысить легитимность своей власти в условиях неоднозначной оценки россия
нами демократичности выборов в стране13. Следует также заметить, что артикуляция 
интересов социума в целом присущ а государству как институту публичной власти, 
что указывает на возмож ность этатизации «партии власти»14.

Оппозиционные акторы, напротив, ориентирует коммуникации на вполне оп
ределенные страты. Системная оппозиция стремится консолидировать свой электо
рат в ситуации неблагоприятного для них изменения параметров избирательной сис
темы. В связи с этим приоритет в их коммуникативных стратегиях отдается тем соци
альным группам, которые с одной стороны достаточно многочисленны, чтобы обес
печить представителям оппозиционны х партий некоторый процент депутатских 
мандатов, а с другой -  ущ емлены в своих интересах и испытываю т недовольство пра
вительственной политикой, что склоняет их на сторону оппозиции (однако не гаран
тирует соответствую щ его электорального поведения). Несистемная оппозиция орга
низует коммуникации еще более избирательно (по мнению экспертов, в связи с де-

10 Засурский И.И. СМИ и власть. Россия девяностых // Средства массовой информации России. 
М., 2008. С. 108.

11 Перегудов С.П. Политическая система России после выборов 2007-2008 гг.: факторы стабили
зации и дестабилизации (Часть 2) // Полис. 2009. № 3. С. 153.

12 Социальное неравенство. Опрос населения: 27.01.2011 // База данных Фонда «Общественное 
мнение». [Электронный ресурс] -  Режим доступа: http://bd.fom.ru/pdf/d04cosn11.pdf ; Стратификация 
российского общества по уровню жизни. Опрос населения: 10.06.2010 // База данных Фонда «Общест
венное мнение». [Электронный ресурс] -  Режим доступа: http://bd.fom.ru/pdf/d22sroyzh10.pdf

13 Выборы-2007: были ли они честными, свободными и демократичными? // Сайт ВЦИОМ. 
[Электронный ресурс] -  Режим доступа: : http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=9384

14 Перегудов С.П. Политическая система России после выборов 2007-2008 гг.: факторы стабили
зации и дестабилизации (Часть 1) // Полис. 2009. № 2. С. 30-31.

http://bd.fom.ru/pdf/d04cosn11.pdf
http://bd.fom.ru/pdf/d22sroyzh10.pdf
http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=9384
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фицитом собственны х ресурсов) и в качестве целевых аудиторий предпочитает иметь 
дело с политически активным меньш инством.

Общ им для всех акторов является заметное снижение эфф ективности их ком 
муникативной деятельности, что свидетельствует о нарастающ ем отчуждении граж 
дан от власти, формируемой на базе институтов представительной демократии. Об 
этом же говорят результаты массовых опросов15. Оппозиция (и «системная», и «не
системная»), несмотря на все усилия, не смогла обеспечить себе массовую (в том чис
ле и электоральную) поддержку. Неудачи оппозиции во многом явились следствием 
институциональных барьеров, препятствующ их ее полноценному участию в полити
ческой конкуренции: отсутствие информационного благоприятствования со стороны 
крупнейш их СМИ, законодательное вытеснение части оппозиционны х организаций 
за рамки электорального соперничества, ограничение возмож ностей влиять на при
нятие государственны х реш ений. Вместе с тем, важным фактором стала недостаточ
ная гибкость самой коммуникативной стратегии оппозиционны х акторов.

Эффективность коммуникации «партии власти» с общ ественностью в виду от
сутствия массовых протестных движ ений воспринимается как более высокая, чем у  
оппозиции. Однако необходимо отметить, что те ж е самые институциональные огра
ничения, которые сковывали деятельность оппозиции, способствовали укреплению 
за «партией власти» статуса доминирую щ ей политической силы в современной Рос
сии. Вместе с тем, попытка дальнейш его сохранения статус-кво в системе политиче
ских отнош ений может привести к делегитимации власти правящ ей элиты в связи 
утратой доверия к самому институту демократических выборов16.

Реализация на практике совокупности коммуникативных стратегий различ
ных акторов со всеми модификациями и флуктуациями в ходе их взаимодействия с 
гражданами формирует единое политико-коммуникативное пространство17. Ем у 
свойственны определенные базовые характеристики, на основе которых можно со
ставить обобщ енное представление о политической коммуникации в исторически- 
конкретном социуме -  сконструировать качественную модель политической комму
никации. П редлагаемое нами описание модели политической коммуникации в со
временной России в своей теоретической основе опирается на типологию моделей 
коммуникации Й. Бордвика и Б. ван Каама18 и анализ инф ормационно
коммуникативного содержания политических отнош ений в социумах разного типа, 
осущ ествленный А.В. Ш евченко19.

М одель политической коммуникации в России конца 2000-х годов, на наш 
взгляд, может быть описана по следующ им параметрам:

-  статусно-ролевая характеристика коммуникации (субъект-объект или субъ
ект-субъект);

-  уровень обратной связи (отсутствует, слабо выражена, дискретная, сильно 
выраженная);

-  тип коммуникативного взаимодействия (господство-подчинение, коопера
ция, координация, конфликт или полное отсутствие взаимодействия).

В соответствие с выделенными параметрами российская модель политической 
коммуникации отличается следующ ими особенностями:

15 Россияне игнорируют политику // Сайт ВЦИОМ. [Электронный ресурс] -  Режим доступа:
http: //wciom.ru/index.php?id=269&uid=111522
16 Предвыборные настроения. Опрос населения: 9.06.2011 / / База данных Фонда «Общественное 
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-  преобладание субъект-объектны х коммуникативных отнош ений; субъекты 
представлены акторами различного типа; при этом один из акторов является дом и
нирующим, а его отнош ения с другими субъектами коммуникации отличает вы ра
ж енная асимметричность; в качестве объекта выступает население страны, которое в 
условиях неразвитости гражданского общества, в политическом отнош ении преим у
щ ественно пассивно, но периодически мобилизуется наиболее влиятельными акто
рами (главным образом, в период избирательны х кампаний);

-  в силу субъект-объектного характера политической коммуникации обратная 
связь выражена слабо: граждане и их объединения способны лиш ь эпизодически, п о
средством публичных акций доносить до субъектов политической власти инф орм а
цию о своих интересах и требованиях; институционализированные каналы обратной 
связи в системе «власть-общ ественность», как было указано выше, реализую т свою 
прямую функцию в недостаточной мере;

-  тип взаимодействия -  иерархический: м еж ду акторами и населением вы 
страиваются вертикальные связи господства и подчинения, а в некоторых случаях 
такие ж е связи выстраиваются м еж ду отдельными акторами; имеют место горизон
тальные связи и сетевые взаимоотнош ения, обеспечивающ ие координацию и коопе
рацию внутри политически активной части общ ественности, а такж е между граж да
нами и отдельными акторами (например, организациями и движ ениями «несистем
ной оппозиции»); конфликтный тип взаимодействия в российской модели политиче
ской коммуникации не находит явного отражения за исключением деятельности 
маргинальны х политических движений, но в то же время в российском общ естве су
щ ествует значительный протестный потенциал20, что при определенных обстоятель
ствах может привести к манифестации латентны х социальных конфликтов.

Описанная модель политической коммуникации в своих содерж ательных ас
пектах представляет взаимное наложение коммуникативных практик основных п о
литических акторов современной России, отраж ающ их изменения в ком м уникатив
ных стратегиях этих акторов в условиях трансформации института выборов и эволю 
ции политической системы страны в целом.
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