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С самого начала следует отметить, что вы страивание аналитического пространст­
ва возмож ности осмысления области искусства в рамках современной установки искусст­
воведческого подхода представляется спорным, поскольку выбранная, и уж е ставш ая 
традицией, ориентация на язы ковую  ф абулу как основу исследовательского обращ ения к 
сфере искусства, становится уж е не столько некоторой точкой зрения, сколько ф ундам ен­
тальной позицией всякого отнош ения к искусству, что, в результате, приводит не только 
к нивелированию  ж ивой мысли в данной области, но и делает лю бую  иную точку зрения 
оппозиционной, — а это является той полож ительной «негативностью», которой следует 
воспользоваться для введения мнения, противополож ного традиционному, ф орм ирую ­
щее представление об искусстве как о пространстве не-дискурсивной формы мыш ления.

Отсюда, сущ ественным моментом установления языковой интенции в связи с ана­
лизом искусства является, казалось бы, общая, как для языка, так и для искусства, ситуа­
ция наличия чувственности и не только как ф ункциональной основы человеческой 
природы в целом, но и, в том числе, как источника происхождения языка, а вместе с ним 
и искусства, якобы, в силу их тож дественности. При этом следует отметить принципиаль­
ное отличие способности к язы ку в целом, к примеру, от возмож ности человека выраж ать 
эмоции, поскольку очевидно, что возникновение язы ка следует считать скорее естест­
венным свойством человеческого разума, но не в плане языковой инстинктивности, а, 
наоборот, с учетом сущ ествования обратной зависимости м еж ду степенью соверш енства 
инстинкта и развитием интеллектуальны х способностей, сформулированной Ламетри в 
виде следую щ его универсального закона природы: « .ч е м  больш е ж ивотные вы игрываю т 
в отнош ении разумности <...>, тем больш е теряю т они в отнош ении инстинкта»1. Д ейст­
вительно, данное полож ение неотъемлемо связано с демонстрацией естественного п ре­
имущ ества человека перед животными, так как человек получает «разумность» в качест­
ве компенсации за слабость инстинкта и органов чувств, вместе с тем обретая свободу и 
возмож ность быть целью своего собственного развития. При этом соверш енно очевидно, 
что язы к является специфическим продуктом особой умственной организации человека, 
устроенной сообразно его способности свободно размыш лять, созерцать, наблюдать, и, 
как следствие, сравнивать, вы делять сущ ественные свойства, а такж е отож дествлять и 
именовать, что и указы вает на язы к именно как естественную  способность человека. 
Вполне понятно, что причина возникновения особого интереса к творческому аспекту 
языкового употребления, появивш егося совместно с обсуждением общ ей проблемы твор­
чества в период романтизма, преж де всего, связана с сообразностью  языка и искусства, 
их, якобы, взаимной обусловленности именно посредством и согласно общ ности такого 
свойства, как естественность. Таким образом, представленный контекст кристаллизует 
особый взгляд на язы к как начальную  ф орму искусства, и главным образом исходя из то-

1 Ламетри Ж. Человек-машина // Сочинения. М.: Мысль, 1983. — С. 187.
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го, что язы к объявляется первичным материалом поэзии, иными словами возникновение 
языка как творческого акта непосредственно связывается с поэзией, и усиливается чрез­
вычайно смелым утверж дением о том, что « .в с е ,  посредством чего внутреннее находит 
проявление во внешнем, может по праву называться язы ком »2.

Следует отметить, что мысль о «естественности» как начальной характеристики, 
раскрывающей общую суть единения языка и искусства, была подхвачена немецким гума­
нистом Гердером, отстаивающим теорию происхождения языка, основанную на чувствен­
ности как естественной способности человека получать чувственные впечатления. Исходя 
из этого, момент языкового производства, к которому, по мнению Гердера, относятся все 
виды телесных ощущений и страстей, имеющ их свое выражение непосредственно в криках 
или нечленораздельных звуках в процессе их воздействия на других существ, с естествен­
ной целью проявления себя вообще в качестве живого существа, преимущественно вопло­
щается посредством того, чтобы не просто чувствовать нечто для себя, но и мочь выра­
жать эти чувства, и выражать не только нечленораздельным криком, а именно артику­
лированным звуком, способствующим единообразию выражения, тем самым, как бы, де­
лая его понятным для всех, при этом звук, являясь гибким и податливым материалом, 
оказывается наиболее простым, естественным и удобным в использовании. Действительно, 
согласно данному представлению, первоначально язы к возникает именно как язык 
чувств, естественным образом реализующ ий то, что есть у  человека в наличие, а именно — 
чувственность, по мнению Канта, являющ уюся начальной ступенью обращения человека 
к миру3, и проявляющ уюся наибольшей степенью многообразия своих оттенков именно в 
звуковом пространстве, поэтому как у  человека, так и у  животных, возможность наличия 
калейдоскопа чувств, находясь в непосредственной зависимости от строения нервной сис­
темы, выявляется именно посредством звуковых проявлений, — но не в «выражениях», к 
которым способен только человек, — и представляется в некотором роде «природным» 
языком, являющ имся «родным» для каждого животного вида в отдельности, — подобно 
этому и точно также человек имеет свой собственный язык. Тем не менее, язык, как видит­
ся, не был создан для того, чтобы выразить все чувственные различия душ евной вы рази­
тельности, но « .д о л ж е н  был только звать нас к картине, которая говорит сама за себя, 
должен был звучать, но не изображать»4, отсюда, язык, прежде всего, направлен связы­
вать концы различных чувств, и показывать точки их соприкосновения.

Однако Гердером подчеркивается, что звук как материал природной языковой ес­
тественности не является «главной нитью человеческой речи», или «языковым корнем», 
но лиш ь «соком», ож ивляю щ им эти корни. Н аиболее адекватной поддержкой данного 
мнения следует считать точку зрения Боэция Д акийского, касаю щ ую ся изобретения 
грамматики, причиной возникновения которой явился процесс соединения вещи со зву­
ком, при этом вещ ь становится сигнификатом5 звука, способы бытия — способами м ыш ­
ления, а способы мыш ления — способами обозначения звуком 6. Вместе с тем, исследуя 
грамматику, Боэций Дакийский предполагает, что данная наука является словесной, од-

2 Данное высказывание Шлегеля приводится Хомским в подтверждение мысли о первичном 
проявлении языка в форме поэзии. См.: Хомский Н. Картезианская лингвистика. Глава из истории ра­
ционалистической мысли. М.: КомКнига, 2005. — С. 46.

3 С точки зрения Канта, знание имеет своим источником два аспекта души, первый из которых 
есть «.способность получать представления.», то есть восприимчивость к впечатлениям, формирую­
щимся благодаря тому, что эта восприимчивость, подвергаясь внешнему воздействию, преобразуется в 
чувственность. См: Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. — С. 70.

4 Гердер И.Г. Трактат о происхождении языка. М.: ЛКИ, 2007. — С. 136.
5 Сигнификат (significatum) — обозначаемое.
6 «Некто является грамматиком в силу того, что обладает грамматикой. Но никто не мог обла­

дать ею до ее возникновения. Потому тот, кто ее изобрел, не был грамматиком, но был философом, 
усердно рассматривавшим собственные природы вещей. Ибо способы обозначения, как сущностные, так 
и акцидентальные, как общие, так и особые, взяты от способов мышления, и различие между способами 
обозначения таково, каково различие между способами мышления от которых они взяты. Что же до 
способов мышления, то они взяты от собственных способов бытия вещей. Ведь иначе они были бы из­
мышлениями разума, что не представляется вероятным. И каково различие между этими способами 
мышления, таким же необходимо должно быть [и различие] между способами бытия вещей, от которых 
они взяты. А способы бытия, перенятые от различных вещей, познаются из собственных природ вещей, 
которые сами по себе рассматриваются не грамматиком, но метафизиком». Боэций, Дакийский. Сочи­
нения. М.: Едиториал УРСС, 2001. — С. 7.
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нако, слово как звук относится к грамматике акцидентально, поскольку « .е с л и  бы было 
нечто иное, отличное от звука, что могло бы быть столь ж е подходящ им знаком вещ и или 
субъектом способов обозначения, каким является звук, то звук не рассматривался грам ­
матиком. Следовательно, звук рассматривается грамматиком акцидентально». Соответ­
ственно, « .т о ,  чем тот или иной знаток свободных искусств занимается акцидентально, 
не дает имени для его науки»7, отсюда, « .гр а м м а ти к а  есть словесная наука, которая обу­
чает надлеж ащ ему сочетанию  слов с помощ ью собственных способов обозначения в речи, 
выраж енной посредством звука»8. Таким образом, субъектом грамматики являю тся 
« .с п о с о б ы  выраж ения подразумеваемого понятия9 ума посредством подходящ его сло­
ва», поэтому звук необходимо рассматривать лиш ь постольку, поскольку он является 
« .з н а к о м  вещи и субъектом способов обозначения»10. В самом деле, звук в слове, будучи 
лиш ь знаком вещи, не вы являет всей сути, а это означает, что в данном контексте звук 
есть только средство, а не цель своего проявления, то есть звук, хотя и является чувст­
венной материей, но, сам по себе занимая акцедентальное полож ение, не является тем 
основанием, в силу которого язык, в свою очередь, имею щ ий связь с данной звуковой м а­
терией, долж ен произрастать из чувственности. В этом смысле Соссюр, подчеркивая ха ­
рактерную  роль языка в отнош ении мысли, отмечает, что данная роль не ограничивается 
лиш ь созданием «материального звукового средства для вы раж ения идей», но заклю ча­
ется, прежде всего, в посредничестве м еж ду мыш лением и звуком, и именно таким спо­
собом, что их соединение с неизбеж ностью  ведет к «обою дному разграничению  единиц». 
К примеру, если представить, что в воздухе, соприкасаю щ имся с поверхностью  воды, 
произош ла перемена атмосферного давления, повлекш ая за собой наличие целого ряда 
делений, или волн, то такие волны и могут дать представление о связи, которая есть язы к 
как « .со в о к уп л ен и е  мысли со звучащ ей материей»11, другими словами, звук есть лиш ь 
гибкая материя, которая благодаря своей пластичности может служ ить удобным средст­
вом для образования языковой сферы.

К том у же, вместе с необходимой ролью  естественности, язык, безусловно, являет­
ся еще чем-то совсем иным, ведь все ж ивотные способны вы раж ать свои ощ ущ ения в зву­
ках, но никакое из них, даж е самое соверш енное, не имеет ни малейш его начала челове­
ческого языка в собственном смысле, то есть исходя из подклю чения разума, и именно 
таким способом, согласно которому эти звуки будут использоваться в определенных це­
лях — примером этом у могут служ ить малые дети, выраж аю щ ие в определенных звуках 
свои ощ ущ ения так, как это делаю т и животные, но при этом от взрослых лю дей они 
учатся совсем иному языку. Известно, что спецификой целостной организации мы ш ле­
ния является наличие рефлексии12, вся суть которой вы раж ается в способности вы делять 
и удерж ивать какую -то одну волну из всего океана ощ ущ ений, концентрируя внимание 
именно на ней, и осознавая это внимание, что является как раз тем действием, которое 
позволяет, созерцая неясные образы в восприятии, сосредоточиться и добровольно за-

7 «Некто является грамматиком в силу того, что обладает грамматикой. Но никто не мог обла­
дать ею до ее возникновения. Потому тот, кто ее изобрел, не был грамматиком, но был философом, 
усердно рассматривавшим собственные природы вещей. Ибо способы обозначения, как сущностные, так 
и акцидентальные, как общие, так и особые, взяты от способов мышления, и различие между способами 
обозначения таково, каково различие между способами мышления от которых они взяты. Что же до 
способов мышления, то они взяты от собственных способов бытия вещей. Ведь иначе они были бы из­
мышлениями разума, что не представляется вероятным. И каково различие между этими способами 
мышления, таким же необходимо должно быть [и различие] между способами бытия вещей, от которых 
они взяты. А способы бытия, перенятые от различных вещей, познаются из собственных природ вещей, 
которые сами по себе рассматриваются не грамматиком, но метафизиком». Боэций, Дакийский. Сочи­
нения. М.: Едиториал УРСС, 2001. — С. 33.

8 Там же. — С. 35.
9 Подразумеваемое понятие (conceptus intentum) — понятие, которое говорящий намеревается 

выразить с помощью слова.
10 Там же. — С. 57.
11 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. М.: КомКнига, 2006. — С. 112.
12 Согласно Канту, рефлексия как таковая есть действие по различению «.той познавательной 

способности, к которой принадлежат данные понятия». При этом рефлексия не соприкасается с самими 
предметами, то есть не получает понятия непосредственно от них, но является таким «.состоянием ду­
ши, в котором мы прежде всего пытаемся найти субъективные условия, при которых можем образовать 
понятия». Кант И. Указ. соч. — С. 196-197.
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держ аться на лю бом из них, тем самым подвергнув его ясном у и спокойному наблю де­
нию, что приводит к выделению  предмета, подтверж даю щ его данность именно этого 
предмета, а не какого-либо иного не только за счет процедуры узнавания всех особенно­
стей этого предмета, но и признания одной или нескольких из них отличительными 
особенностями, а это, в свою очередь, означает рож дение отчетливого понятия, кото­
рое является в своей основе первым суждением душ и. Следует отметить, что, хотя про­
цесс осознания «естественности» как единой основы языка и искусства является бесспор­
ным, тем не менее, способы, которыми это «естество» проявляется посредством данны х 
феноменов, безусловно, различны, мало того, «естественность», хотя и является неким 
началом, отправной точкой, однако, совсем не есть условие окончательного оформления 
ни одного из этих феноменов. Так, в частности, начиная с момента признания за предм е­
том в качестве особой приметы некоторой отличительной особенности, благодаря кото­
рой данный предмет, вовлекаясь в ситуацию ясного и отчетливого вйдения его только как 
«этого» предмета, — что обеспечивается за счет функции «определения», то есть, и, пре­
ж де всего, на основании того, что « .с л о в а  < .>  необходимо долж ны что-либо означать, 
ибо определением будет <развернутое> понятие, знаком которого является слово»13, — 
возникает эвристическая ситуация переключения, поворота, или демонстрации того спо­
соба, исклю чительное соотнош ение с которым делает возможным осущ ествление, с од­
ной стороны, перехода языкового пространства от своей первичной естественной чувст­
венности к состоянию  собственно человеческого языка; с другой стороны — трансф орм а­
ция чувственной языковой основы, представляю щ ая собой необратимый процесс форми­
рования человеческого язы ка как такового, обнаруж ивает ситуацию  различия в способе 
подачи той части процесса организации, которая касается законосообразности языкового 
образования. И ными словами, преобразование чувственности посредством функции оп­
ределения, процесса осознания «предметности» самой мысли, а такж е требования «зна­
чения» и «смысла», без сомнения, привело к совсем ином у полож ению  дел, так как к чув­
ственной основе подклю чается уж е рациональная, — поскольку, и это необходимо особо 
подчеркнуть, только «чувственность», хотя и акцентируется как толчковый момент язы ­
кового обнаружения, тем не менее, не является условием целостного языкового ф орм и­
рования, — которая, стремясь развивать язы ковую  область, бесконечно реорганизуя ее, 
является таким способом проявления мыш ления, согласно которому мысль схватывается 
и проявляется особым, установленны м лиш ь данным способом, образом. Соответственно, 
в процессе языкового становления, утратив чувственность как функцию  «естественности» 
путем естественного ж е стремления к заверш ению  языковой организации, область языка 
преобразуется в такое пространство, осущ ествление которого происходит согласно и 
только благодаря особому способу, каким в мыш лении происходит запрос на языковую  
функцию, «определенность» которой уж е совсем не то ж е самое, что «чувственность». К 
том у же, момент языкового превращ ения, подразумеваю щ ий переход от чувственности к 
собственно язы ку как таковом у посредством рациональности, о котором говорит Гердер, 
прослеж ивается, главным образом, акцентируя тот момент, что ни строение рта человека, 
а в связи с ним и артикуляция, создает язык, « .и б о  даж е будучи весь век свой немым, 
человек, оставаясь человеком, мыслил, и язы к тем самым покоился в его душ е»14, в том 
числе и язы ковое соглаш ение как порож дение общ ества не есть основополагаю щ ий факт 
возникновения языка, так как « .д а ж е  дикарь, одинокий дикарь, ж ивущ ий в лесу, и тот 
долж ен был бы создать себе язык, даж е если бы он и не говорил на нем никогда»15, что 
явно вступает в противоречие с соссю ровской позицией, ратиф ицирую щ ей за преим ущ е­
ственно социальный компонент языковой организации, но сама работа язы ка по ф орм и­
рованию  той исклю чительно внутренней настроенности, лиш ь в согласии с которой язы к 
становится — и в этом показано все его естество — подлинно духовным пространством16, и 
именно благодаря таком у пониманию  языка осущ ествляется особая связь мыш ления с

13 Аристотель. Метафизика // Метафизика. Переводы. Комментарии. Толкования. СПб.: 
Алетейя, 2002. — С. 140.

14 Гердер И.Г. Указ. соч. — С. 143.
15 Там же.
16 Согласно Гердеру, «.язы к явился результатом соглашения, которое душа его заключила сама 

с собою, и это соглашение было столь же неизбежно, как то, что человек был человеком». Гердер И.Г. 
Указ. соч. — С. 143.
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самим собой в момент необходимости показывания той реальности, упорядоченность и 
организация которой становится возможной только сообразно с самим способом обра­
щ ения мыш ления к самому себе, а этим способом и является язык.

В связи с этим, соверш енно очевидно, что, если вполне естественным следует счи­
тать как раз то, что является в наибольш ей степени утонченным по своему материалу, и, 
вместе с тем, более удобным, то именно это нечто и долж но леж ать в основе связи, кото­
рая соединяет язы ковую  чувственность с мыш лением, поэтому отличительные приметы, 
становясь элементами языка, сцепляю т смутные и неотделимые друг от друга чувствен­
ные впечатления, с помощ ью слуха преобразуя их в систему отнош ений, которая в р е­
зультате проявляется в виде некой деятельности по наречению  именем всего того, с чем 
человек вступает в какие-либо отнош ения. Отсюда, участвуя во всех своих действиях, или 
противясь им, человек все представлял себе по-человечески, поэтому отпечаток человече­
ской сути проникает в лю бы е действия по образованию  первых имен, отраж аю щ их внут­
ренние ощ ущ ения, руководимые лю бовью  или ненавистью, покорностью  или противо­
борством. Вполне понятной, поэтому, становится мысль о том, что «поэзия древнее про­
зы »17, имеющ ая своим истоком действие по «отражению» и «подражанию» звучащ ей 
природе, оживленной междометиями, рож денны ми из чувств человека, облеченны х в 
звуки и образы действия страстей, раскры ваю щ ихся в ж ивом творчестве, воплощ енном в 
мифологии и поэтическом вымысле. Все выше сказанное, согласно Гердеру, влечет за со­
бой следующ ий вывод: «первым языком человеческого рода было пение»18. Д ействитель­
но, Гердер прав именно в том, что возникновение языка определялось в связи с появле­
нием названия каждого сущ ества по имени в соответствии с его языком, тем не менее, к 
этом у он прибавляет еще такое свойство языка, как изображение посредством языка всех 
сущ еств в рамках естественной гаммы человеческого голоса. На самом же деле все, что 
язы к взял от пения, — если это действительно так, — является лиш ь моментом удобства, 
и именно в этом заклю чается одинаковость в «естественности» музыки и языка! Иными 
словами, утверж дается приоритет общ ности звуковой основы как музыкального, так и 
языкового пространства как раз в связи с акцентированностью  песенной основы в язы ках 
многих диких народов, что впоследствии, когда язы к стал усоверш енствованны м и обла­
гороженным, из него, якобы, « .п р о и з о ш л и  древнейш ая поэзия и м у з ы к а .» , а самое 
главное, что вы зывает настороженность, так это то, что такого рода происхож дение 
« .т е п е р ь  уж е доказано многими»19! Далее становится понятным наличие столь при-

17 В этом вопросе Гердер следует за Гаманном, который говорит: «Поэзия — < .>  родной язык 
человеческого рода, подобно тому как садоводство древнее земледелия, живопись — письма, пение — 
декламации, притча — умозаключения, обмен — торговли. Глубоким сном был покой наших предков, и 
движение их — безумной пляской. Семь дней они сидели молча, удивляясь и созерцая, и открывали уста 
свои для крылатых слов». Жирмунский В.М. Жизнь и творчество И.Г. Гердера // Трактат о происхожде­
нии языка. М.: ЛКИ, 2007. — С. XIII.

18 Гердер И.Г. Указ. соч. — С. 148.
19 Конечно, особенно если учесть, что «доказать» в сфере искусства ничего невозможно, по­

скольку это ведь не область точных наук, и, кстати, вообще не наука... В связи с этим, в частности, особое 
недоумение вызывает факт отсутствия у искусствоведов своей собственной истории, или, точнее сказать, 
опыта рефлексии над своими действиями, что, в результате, привело к нивелированию всякой критиче­
ской мысли, и именно это способствовало тому, что период «зависания» в «семиотической», «синтакси­
ческой» и бог только знает еще какой языковой «западне», постигший искусствознание давным-давно, а 
в настоящее время достигший своей предельной точки, да к тому же еще с добавлением потребности, 
принцип которой коротко можно обозначить выражением: «хочи много, а мочи — мало», поскольку в 
вопросах искусства представители искусствознания, касаясь вопросов «космического масштаба», таких, 
к примеру, как «что есть мышление?», «что есть язык?», «что такое знак, идея мысль..?», способны дать 
на них ответы «космической» же глупости, типа: идея есть то, что пришло в голову Моцарту, когда он 
писал письмо своему отцу Леопольду Моцарту, говоря о замысле очередной симфонии, который, якобы, 
раскрывается посредством символов, являющихся определенными знаковыми образованиями (притом, 
что «символ» и «знак» — это совсем разные вещи), и намекающими на то, что у Моцарта есть свой язык 
(в данном случае, понимаемый как код), и что именно расшифровка этого кода приведет все человече­
ство к счастливой возможности понять гений Моцарта. и все в подобном роде. Оказывается, что все 
очень просто, не правда ли?! (ср.: «Не менее употребительным стало и выражение musikaliche Idee, 
встречающееся в письмах Моцарта, в разговорных тетрадях Бетховена.»). См.: Арановский М.Г. Музыка 
и мышление / / Музыка как форма интеллектуальной деятельности. М.: КомКнига, 2007. — С. 10.
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стального внимания к чувственной основе, то есть звуковой стороне языка, ведь именно 
наличие чувственности свидетельствует о том, что момент возникновения языка — это 
исклю чительно единоличный акт, который организуется усилиями самого человеческого 
общ ества, и формируется сообразно тем связям, которые вкладываю тся лиш ь этим общ е­
ством, поэтому роль чувственного аспекта, вероятно, следует понимать только как естест­
венный момент присутствия в природе человека способности восприятия, то есть как не­
кий способ чувственной связи ощ ущ ений, а не как что-то отдельное и особо присущ ее для 
языка и музыки, то есть нечто, связываю щ ее их субстанционально, а не акцедентально20.

Наконец, что действительно стоит акцентировать, говоря о чувственном происхо­
ждении языка, так это, безусловно, поиск ситуации перехода от смутного чувства к его 
отчетливому состоянию. Тем не менее, реш ая эту проблему, Гердер делает весьма «ис­
кусственные» выводы о языковой естественности, главным образом останавливаясь на 
так называемой «пифагорейской» позиции, основанной на том, что движ ущ иеся предм е­
ты издают звук, и, далее, им производится неожиданны й поворот в сторону принятия 
тож дества слуховых и осязаемы х ощ ущ ений, из чего возникает вывод: « .о с я з а н и е  же 
очень близко к слуху, и его обозначения, например «твердый», «грубый», «мягкий», 
«пуш истый», «бархатистый», «волосатый», «жесткий», «гладкий», «ровный», «щ етини­
стый» и т. п., которые, как это мы видим, не проникаю т в глубину и относятся лиш ь к по­
верхности предметов, издают как бы осязаемые зву к и .»  [Гердер, 2007, с. 152], что при­
водит душ у к потребности обозначить их словом, « .п о д ск азан н ы м  соседним, родствен­
ным чувством». Таким образом, при всем том, что язык, как и лю бой иной чисто челове­
ческий феномен, находясь в соответствии с природой человека, имеет чувственный ас­
пект, тем не менее, и прежде всего, в связи со становлением языка как такового, необхо­
димо говорить именно о значащих моментах образования языкового пространства, то 
есть тех, которые делаю т язы к «человеческим» языком, а именно: о знаковой природе 
языка, сообразно с которой выявляется соподчинительная знаковая функция, то есть, 
беря во внимание гердеровскую  позицию  соотнесения чувств между собой при рождении 
слова, за счет которого требуется вы разить некое третье чувство, возникаю щ ее именно 
посредстве «соседнего» с ним чувства, следует указать на ф актическую  действительность 
языка, иначе — на момент языкового рождения, обусловленны й мгновением «знаково- 
сти», то есть, поскольку язы к в своей действительности есть знаковая система, ф ункцио­
нирую щ ая согласно определенным правилам, а, в свою очередь, знаковая система осно­
вывается не на отнош ениях означаю щ его и означаемого, что может служ ить основой 
символу, но для знака не является обязательным, так как знак основывается преим ущ е­
ственно на отнош ениях м еж ду означаю щ им и21, а поэтому, повторяю, аналогично м ом ен­
ту сравнения двух «соседних» чувств в образовании слова, о чем говорится у  Гердера, для

20 «Понятие "естественного" < .>  не имеет никаких метафизических импликаций. Полезно пе­
ревернуть известную пословицу о привычке как второй натуре: то, что мы называем природой, поначалу 
могло быть всего лишь самой первой закрепившейся привычкой. В благоприятных условиях эта при­
вычка могла сохраниться, чем и объясняется исключительная роль звука в истории человеческого язы­
ка». Ажеж К. Человек говорящий: Вклад лингвистики в гуманитарные науки. М.: Едиториал УРСС, 
2008. — С. 21.

21 В этом смысле, к примеру, Бонфельд занимает ошибочную позицию, не только рассматривая 
в качестве допущения в музыке мысли о произведении в целом как языковом знаке, но и, главным обра­
зом, в утверждении важности для музыкальной области вопроса « .о  связях означаемого/означающего 
в элементах музыкального текста < .>  вот почему так важно понять, выделяет ли музыкальное произве­
дение некие фрагменты (элементы), подобные словам естественного языка. Вне решения этого вопроса 
всякое утверждение, что музыка является языком, либо отрицание этого факта не может быть убеди­
тельным». Следует особо подчеркнуть, что «убедительным» в данном случае не будет ни наличие связи 
означаемого/означающего, поскольку, как отмечалось выше, для языковой «знаковости», и, прежде 
всего, исходя из того, что «.язык — это система знаков и правил их употребления», эта связь не является 
принципиальной, ни поиск любого рода языкового подобия в сфере музыкального искусства ни дадут 
сколько-нибудь существенного результата, да и вообще, по всей вероятности, ни к чему не приведут, так 
как любое искусство следует рассматривать из него самого, а не из какой-либо иной сферы, хотя, безус­
ловно, весьма удобно отождествить искусство и язык, хотя бы для того, чтобы сделать всякое искусство 
понятным. См.: Бонфельд М.Ш. Семантика музыкальной речи // Музыка как форма интеллектуальной 
деятельности. М.: КомКнига, 2007. — С.82-141.
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знака самым важным является « .к а к о е  место он занимает, какую роль играет по отнош е­
нию к другим знакам, каким образом он систематически походит на них и отличается от 
них; любой знак существует благодаря своему окружению, а не благодаря своим корням»22.

Следовательно, «естественность», как и чувственность, хотя и является имм анент­
ным свойством языка в той же мере, что и искусства, однако, понимаемое в таком контек­
сте полож ение языка и искусства не взаимообусловлены этой своей обоюдной имм анент­
ностью, поскольку «естественность» не имеет связую щ ей или причинной природы в гра­
ницах данны х областей, и тем более не является ф ормирую щ им обстоятельством сооб­
разности языка и искусства, но лиш ь имманентно присущ ей отдельной, начальной ха­
рактеристикой как языка, так и искусства. В частности, относительно языка, следует, ско­
рее, говорить о естественном порядке, а не о «естестве» в смысле чувственности, тем са­
мым придавая больш ую  значимость рациональности, как способу, только с учетом кото­
рого язы к способен, действительно, сверш иться как язык, поскольку звук, который и я в ­
ляется главной побуж даю щ ей причиной для придания язы ку некоторого чувственного, а 
в связи с этим и естественного начала, согласно Гердеру, конечно, порож дает некое новое 
соответствие, а именно: звук, как сложное акустико-вокальное единство, соединяясь с по­
нятием, ведет к слож ному ф изико-м ы слительном у образованию, представляю щ ему со­
бой замкнутое целое, базовую  лабораторию  для классификации, способную  вносить обя­
зательную  для данной определенной области упорядоченность, которая иначе разграни­
чена быть не м ож ет23, но в этом контексте, как было уж е отмечено, звуковая основа язы ­
ка, как, впрочем, и музыкального искусства, играет лиш ь акцедентальную  роль, а не суб­
станциональную , в смысле обладания всеобщ ей и необходимой значимостью.
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PROBLEM OF A SENSUAL ORIGIN OF LANGUAGE: 
VARIATONS ON THEME OF HERDER

In article the critical analysis of a romantic sight at a problem 
of a sensual origin of language is submitted. The inconsistency of at­
tempt of an identification of sensual aspect of language and art as 
sensuality is not forming circumstance of conformity of language and 
art is emphasized, but is only immanent inherent in them separately 
the natural, initial characteristic.

Key words: language; art; sound; singing; poetry; naturalness; 
sign function.
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