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Аннотация. В статье на основании трудов С.С. Аверинцева рассматриваются 

аспекты духовно-культурологической методики, составляющей фундамент ми-

ровоззрения исследователя. В качестве ключевых принципов методики Аверин-

цева предлагается рассматривать следующие положения. Прежде всего, это гар-

моничная гносеология, соединяющая словесно-фонетическое и созерцательное 

познание, преображающееся в симфонический диалог, который, в свою очередь, 

преодолевает рамки схематичной коммуникации, определяя позицию Аверин-

цева как духовно значимый поступок. Для методики Аверинцева характерна фи-

лигранная способность преображения смысловых контрапунктов в единую це-

лостность, а также пристальное внимание к тем «стыкам» культуры, которые 

обеспечивают связанность и крепость культурного мира. Для охвата всей пано-

рамы методики Аверинцева используется метафора «моста между культурами», 

позволяющая увидеть особенности построения Аверинцевым связующих зве-

ньев между культурными мирами. Духовно-религиозная возвышенность высту-

пает определяющим моментом в формировании разворачивающихся горизон-

тов, способных преодолеть потоки невежества. Цементирующим составом для 

культурологических построений Аверинцева выступает духовно-религиозная 

память в ее опоре на опыт церковного понимания исторического времени. Аве-

ринцев в процессе выстраивания своего методологического «моста» использует 

особый научный инструментарий и научный аппарат, дающий возможность под-

держивать «крепость» и духовно-интеллектуальную результативность принци-

пов познания. Результатом прохождения по «мосту между культурами» стано-

вится обретение духовного здоровья как категории познания, включающей уют-

ность мира и открытость чудесному, обретение духовно-религиозного равнове-

сия, обеспечивающего результативность выводов Аверинцева. В контексте пре-

ображенного познания Аверинцевым формируется представление об особом 

восприятии вещественности, а также презентация текста как воплощенной чу-

десности. 
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Abstract. Based on the writings of S. S. Averintsev, the article examines some aspects 

of the spiritual and cultural methodology that form the basis of the researcher's 

worldview. The following provisions are proposed to be considered as the key princi-

ples of Averintsev's methodology. First of all, it is a harmonious epistemology, com-

bining verbal-phonetic and contemplative cognition, transforming into a symphonic 

dialogue, which, in turn, overcomes the framework of schematic communication, de-

fining Averintsev's position as a spiritually significant act. Averintsev's methodology 

is characterized by a filigree ability to transform semantic counterpoints into a single 

whole, as well as close attention to those "junctions" of culture that ensure the cohesion 

and strength of the cultural world. To cover the entire panorama of Averintsev's meth-

odology, the metaphor of "a bridge between cultures" is used, which allows one to see 

the peculiarities of Averintsev's construction of connecting links between cultural 

worlds. Spiritual and religious elevation acts as a defining moment in the formation of 

unfolding horizons capable of overcoming the flows of ignorance. The cementing 

composition for the cultural studies of Averintsev is the spiritual and religious memory 

in its reliance on the experience of the church understanding of historical time. Aver-

intsev, in the process of building his methodological "bridge", uses a special scientific 

toolkit and scientific apparatus, which makes it possible to maintain the "strength" and 

spiritual and intellectual effectiveness of the principles of cognition. The result of 

crossing the "bridge between cultures" is the acquisition of spiritual health as a cate-

gory of knowledge, including the comfort of the world and openness to the miraculous, 

the acquisition of spiritual and religious balance, ensuring the effectiveness of Aver-

intsev's conclusions. In the context of transformed cognition, Averintsev forms an idea 

of a special perception of materiality, as well as a presentation of the text as an em-

bodied miracle. 

 

Key words: Sergei Averintsev; Orthodoxy; Christianity and culture; spiritual and in-

tellectual methodology 

 

For citation: Kolesnikov S. A. (2023), “Bridges over thunderstorms... Aspects of spir-

itual and cultural methodology of S. S. Averintsev”, Research Result. Social Studies 

and Humanities, 9 (1), 21-40, DOI: 10.18413/2408-932X-2023-9-1-0-2 

 

 

  



 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2023. Т. 9, № 1. С. 21-40 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2023. 9(1). Р. 21-40 

23 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

Тварные существа поставлены  

на творческом Слове Божием, как на алмазном мосту,  

под бездной Божественной бесконечности,  

над бездной собственного своего небытия. 

Филарет (Дроздов), митр. Московский 

 

Взоры и мосты 

Симфоничное звучание духовно-ин-

теллектуального наследия С.С. Аверинцева 

в какофонических и диссонансных реалиях 

современности обретает особую тональ-

ность, которая определяема в парадигме ла-

дового мировоззренческого гармонизма, 

столь редкого в сегодняшних перцептивно-

рецентивно-когнитивных стратегиях, прак-

тиках и телеологиях. Уникальная способ-

ность к воскрешению духовно-интеллекту-

ального мелоса (μελῳδ – с его развернутой 

стереоскопичностью смерти и воскрешения 

в образах яблока (μῆλον), голубя и овцы 

(μᾶλον) (подр. см.: (Уваров, Ясаков, 2001: 

106-131)), явленная Аверинцевым и восхо-

дящая по античной линии-потоку к Ари-

стиду Квинтилиану (Mathiesen, 1999: 524; 

Лосев, 1988: 397-404), а по христианскому 

лучу к актуализации гласа (ἦχος), к тому, 

«что выдохнуто живым естеством и услы-

шано многими» («Вопросоответник 

Псевдо-Иоанна Дамаскина о пападическом 

искусстве» (Лозовая, 2006: 551), – требует 

формирования особого навыка погружения 

в пространство его многомирия, навыка по-

строения своеобразного «GPS-трека» по 

территории, именованной как «архипелаг 

Аверинцева» (К. Сигов) (Аверинцев, 2006: 

860). 

Описание контуров мысли Аверин-

цева, ее, хотя бы схематическое, картогра-

фирование должно исходить из методоло-

гии самого Аверинцева, которую он приме-

нял в разработке собственных тем. С Аве-

ринцевым – для его глубокого понимания – 

необходимо поступить по-аверинцевски, 

так, как он сам поступал, например, с Плу-

тархом в своей первой книге 1973 года 

(Аверинцев, 1973: 17). Интеллектуально-

биографический опыт Аверинцева, включа-

ющий навык соположения, σύγκρισις, раз-

ных миров и формировавшийся еще в дет-

ских впечатлениях коммунальной – бук-

вально communitaria – квартиры, выводил к 

оттачиванию способности к переходу, к 

превосхождению между мирами.  

Мелос Аверинцева, выросший из ком-

мунальной оркестровки «всех кастрюлек 

сводных» (Е. Евтушенко, «Плач по комму-

нальной квартире») – но и из «тиши биб-

лиотек» (Б. Ахмадулина)! – предстает свое-

образной матрицей построения духовно-

гносеологической методологии многоми-

рия, системообразующей моделью, высту-

пающей как «организация составляющих 

данную эпохой систему тонов в их взаимо-

действии» (Асафьев, 1947: 196). Откры-

тость стереосмысловым тональностям вре-

мени формировала диалогичность Аверин-

цева, то, что он определял как «беспочвен-

ную запредельность», говоря о Вяч. Ива-

нове: «У него остается и сегодня одно пре-

имущество над изобличителями: он диало-

гичен, они – нет. Его беспочвенная запре-

дельность включает способность отре-

шиться также и от собственной личины, от 

собственной роли. Мы вправе нелицепри-

ятно взвешивать и отмеривать pro и contra – 

но не должны при этом избегать его испы-

тующего взгляда, который нет-нет, да и 

встретится с нашим» (Аверинцев, 2002: 

167) (курсив мой. – А.К.). Коммунально-

коммуникационный диалог, приучивший 

Аверинцева к пристальному взгляду на со-

беседника, каким бы он ни был (в виде тек-

ста, слова, тона, оттенка…) и какими бы 

смыслами ни презентовал свое со-беседова-

ние, создавал уникальный «синкризис» 

слова и взгляда, модель неразрывного сопо-

ложения проговаривания-взирания, зримо-

слышимого слова-образа. «Многомерная, 

многосущностная категория» (Сукаленко, 

1991: 3) диалогичности, которой вдохно-
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венно оперировал Аверинцев, давала воз-

можность синхронизировать (точнее: «σύγ-

кризисновать», где кризис от κρίνω («опре-

делять, выбирать») предстает как поворот-

ный выбор, а приставка σύγ- обозначает си-

туацию пост-выбора, пост-решения) взгляд 

и слово, преодолеть кризисность взаимосо-

отнесенности взгляда и слова. 

Взгляд, причем именно взгляд «за»: за 

пределы, за эпоху, за кризис… – обретал в 

системе миропонимания Аверинцева осо-

бую значимость; взгляд как диалог (в каче-

стве примера можно привести неодно-

кратно повторяемое высказывание Аверин-

цева о диалогичности взгляда митрополита 

Антония Сурожского (Аверинцев, 1996a: 

286)) преображал понятие диалогичности: 

взгляд как знание, как преодоление фор-

мально-жанровых маркировок и публично-

агонального схематизма диалога, взгляд 

как духовно-гносеологический поступок, 

требующий взаимной выдержки и трезво-

мыслия – все это определяло сущность диа-

логичности Аверинцева. 

Тем самым, мелосно-ладовое много-

мирие, синкризисная перспектива, преобра-

женная диалогичность взора – взора фило-

логосного, взора пастырского, взора духо-

носного – предстают «камнями гладкими и 

ровными» («Пастырь» Ерма), устанавлива-

емыми в основание построений Аверин-

цева. В его духовной инженерии исчезают 

или сводятся к минимуму дефекты бинар-

ного разрыва между смысловыми связями; 

в духовно-интеллектуальных конструкциях 

Аверинцева происходит преображение не-

обратимой упругой деформации смыслов в 

целостность бытия.  

Метод сверхбинарной целостности 

Аверинцева характеризуется способностью 

реагировать на контрапункты, снимаемые, 

а затем взаимосоединяемые все через тот 

же мелосно-синкризисный диалогизм оп-

тики созидания. О.А. Седакова так описы-

вает методику работы Аверинцева с, каза-

лось бы, несопоставимыми бинарностями: 

«Современное мышление как будто не 

предполагает другого пути кроме как меха-

нический перевод всех смыслов в системы 

бинарных оппозиций... Качество и основа-

тельность этих противопоставлений и ста-

вит под вопрос Аверинцев. Он с особым ве-

селым удовольствием любит спорить с 

двумя “противоположными” вещами сразу, 

и в его полемических выпадах – направо и 

сразу же налево – есть особый кураж: он 

обычно не опровергает одного мнения с 

тем, чтобы тут же не воздать должного про-

тивоположному» (Седакова, 2007). Поэти-

чески точно выбранное О.А. Седаковой 

настоящее время описания методики пока-

зывает темпоральную гениальность Аве-

ринцева в преодолении механики разруше-

ния целостности смысловых образований: 

он не разносит бинарности в «до» или «по-

сле» возникновения трещины, он работает 

с противоположностями в настоящем – 

вглядываясь в них «здесь и сейчас» тем са-

мым диалогичным взором и, значит, пони-

мая, – в самый момент образования им-

пульса энергетики разрушения, принимая 

эти бинарности, преображая в соположен-

ности их единственности, но в то же время 

выявляя и предъявляя их взаимосоотноси-

мую ответственность перед созидаемой он-

тологией. 

Духовно-инженерный подход Аве-

ринцева выступает альтернативой диалек-

тическому антитетизму, когда контрава-

рийность материалов, преодоление их из-

носа и ветхости (во всей парадигме преоб-

ражения «ветхого» в «новое» (Откр. 21:1)) 

выражается во внимательном вглядывании 

в противостояние «материалов», что ведет 

к рождению нового «сопромата», где ре-

дукционная несовместимость претворяется 

в симфонию созидания и целостности. 

Можно определять такой подход как «холи-

ческий метод» (Квитков, 2013: 11), а можно 

рассмотреть и динамику этого холического 

«материаловедения», выражающегося в 

«горизонтно-расширяющемся» движении: 

«При внимательном вглядывании в этот 

прием построения текста мы обнаруживаем 

за ним еще один принцип герменевтики 

Аверинцева, который можно назвать прин-

ципом “расширяющегося горизонта”»  

(Балакшина, 2019: 114). В определении 
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«расширяющегося горизонта» сосредото-

чен практически весь спектр методологии 

Аверинцева: динамичность, понимающая 

визуализация взгляда, изначально прини-

маемая за-предельность, открытость, «раз-

вертываемость» (Николай Кузанский: «В 

едином Боге свернуто все, поскольку все в 

Нем; и Он развертывает все, поскольку Он 

во всем» (Николай Кузанский, 1979: 104)) 

перспективам и, конечно, звуко-смысло-

вая – те самые «оговорки» – мелодия пони-

мания, преодолевающая бинарную разры-

ваемость. 

Однако результативность методики 

Аверинцева состоит еще в одном важном 

моменте: в своих построениях он не только 

способен возлетать к зениту и выходить на 

максимально возможный астрономический 

горизонт, преодолевая саму горизонтную 

ограниченность (ὁρίζων, ограничивающий), 

но и проявляет необыкновенную сосредо-

точенность в разглядывании-понимании 

тех стыков, которые соединяют разворачи-

вающиеся в духовно-интеллектуальном 

окоеме миры. Аверинцев еще в самом 

начале своего научного пути подчеркивал 

важность пристального внимания к местам 

соединения-слияния миров, которые он 

определял как контуры: «Читателю предла-

гается сосредоточиться на самом контуре, 

на самих границах фигуры – иначе говоря, 

на том, что отграничивает феномен Плу-

тарха-биографа от всего схожего или сосед-

ствующего» (Аверинцев, 1973: 5). Опыт за-

предельности, столь свойственный Аверин-

цеву, преображается в насущный интерес к 

самому пределу, к контурированию и ко 

всему, что связано с генезисом контура. 

Контур как циркуляризация бытия (этимо-

логически контур восходит к τόρνος, «цир-

куль, круглый резец»), как прорисовка вы-

веренной онтологической целостности ва-

жен для Аверинцева в качестве инструмен-

тария для филигранной диагностировки ре-

альности в ее многомерности и многосущ-

ностности. При этом острота используе-

мого «инструмента» постоянно поверяема 

исследователем, тема кромки, границы, 

стыка неоднократно появляется в его рабо-

тах. В одном месте он подчеркивал принци-

пиальную важность стыка: «Ощутить поло-

жение греческой классики “на стыке”, “на 

гребне”, на двускатном хребте времен – 

значит ощутить ее историчность, хруп-

кость, неповторимость» (Аверинцев, 2004a: 

191). В другом настаивал на глубоком са-

кральном значении фронтира: «Действи-

тельность, которая с точки зрения традици-

онного православного иконописания леги-

тимно изобразима и притом достойна изоб-

ражения, локализуется на некоей онтологи-

ческой границе» (Аверинцев, 2005а). Гра-

ница – и даже точка разделяющей линии! – 

в методике Аверинцева преображается в 

своеобразный портал, в котором осуществ-

ляется наука (παιδεία) преображения, по-

стигается отточенная каллиграфия прори-

совки границы, где даже микро-точка раз-

граничивающей линии преображаема в ве-

личественную многомерность преодоления 

невозможного, несопоставимого, несоеди-

нимого. 

Для Аверинцева, в его возносящемся 

горизонте, фронтир разворачивающихся 

миров не менее важен, чем сами миры. При-

стальное внимание к границе сопрягаемых 

миров призвано снять «напряжение гра-

ниц» (Тойнби, 1991: 552), тем самым пре-

одолевая кажущуюся несовместимость 

фрагментов бытия. Аверинцев восприни-

мает соположенность миров не в их разде-

ленности, а скорее, как место слияния, как 

слои сдвига миров, сливающихся в погра-

ничном стыке. Уникальная способность об-

наруживать и фиксировать подобные стыки 

как раз и определяет метод Аверинцева: 

там, где обнаруживается точка схождения – 

времени, культуры, смыслов… – Аверин-

цев выстраивает мосты, обладающие боль-

шим запасом прочности благодаря тому са-

мому целостно-духовному «материалове-

дению», которое обеспечивает контрава-

рийность «мостостроения» Аверинцева.  

Метафора моста, а точнее гносеологи-

ческий принцип перехода между мирами, 

была весьма актуальна для Аверинцева. 
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При этом необходимо четко уловить ню-

ансы предназначения мостов. Согласно 

Аверинцеву, мост призван не к горизон-

тальному перемещению, а к вертикальному 

возлетанию. Если межкультурный мост бу-

дет ориентирован только на горизонталь-

ную результативность, то, скорее всего, это 

приведет, по словам Аверинцева, к исчез-

новению надобности в самом мосте: «Пока 

мы ставим мосты над реками невежества, 

они меняют свое русло, и новое поколение 

входит в мир вообще без иерархических 

априорностей» (Владимир Вениаминович 

Бибихин…, 2014). Если духовно-коммуни-

кационный мост будет выстраиваться по 

картографии преходящего, изменчивого, 

следовать исключительно диктату рельефа 

слепых рек, которые не знают о самих себе 

и о том, куда их ведет (ибо что есть невеже-

ство как не отсутствие самопознающего 

взора: этимологическая парадигма ведания 

включает и «ведомость» (Шанский, 1971: 

72), и знание (вѣдѣ, «я знаю»), и видение 

цели (вѣ́жда, «веко»), – то станет возмож-

ной ситуация бессмысленности мостов, вы-

страиваемых над высохшими руслами. 

«Мостостроение» Аверинцева основано на 

ином принципе: важна не длина моста, ко-

торую время и история обязательно, рано 

или поздно, нивелируют; ключевым пред-

стает высота моста, который в своем свето-

вознесении позволяет превзойти турбу-

лентность изменчиво-лукавых потоков. 

Высота подмостового габарита, выводящая 

мост к новым горизонтам, к расширяюще-

разворачивающимся горизонтам, и опреде-

ляет результативность коммуникационных 

возможностей моста: чем выше – интеллек-

туально, духовно, метафизически – подни-

мается мост, тем он более продуктивен в 

своем межкультурном призвании. «Мосто-

строение» Аверинцева призвано обрести 

опыт возлетания, а не только осуществить 

утилитарно-прагматический перевод с 

«этого» берега на «другой». 

«Мост» Аверинцева призван не 

столько выполнить информационно-анали-

тическую функцию, сколько явить иной 

способ бытия, противопоставленный гори-

зонтальной текучести невежества. При 

этом необходимо понимать: Аверинцев хо-

рошо осознает силу невежества, те глобаль-

ные ресурсы, которые стоят за невеже-

ством, способные в своей соблазняюще-

увлекающей мощи обессмыслить самые 

протяженные и, казалось бы, незыблемые 

мосты. Невежество способно лишать 

смысла духовно-интеллектуальный проект 

через его опустошение, через вымывание из 

проекта в исторической перспективе 

«соли» (Мф. 16:18). Невежество, незна-

ние – сила (изначальный смысл афоризма 

Ф. Бэкона как раз и разворачивается в кон-

тексте понимания знания Аверинцевым: 

“Ipsa scientia potestas est” – «Знание само по 

себе сила» (“Meditationes Sacrae” (1597)), 

причем у Бэкона знание предстает как каче-

ство Бога в сакральной антитезе лукавому 

незнанию), при этом человеческое знание 

не является абсолютной гарантией перед 

декларируемым отсутствием интереса к 

знанию. Незнание (надо обратить внимание 

на тонкую и, тем не менее, принципиаль-

ную разницу между незнанием как отсут-

ствием знания и не-знанием как формой 

особого апофатического знания) – это тоже 

сила «сама по себе», глобальная, грубая 

сила, о мощи воздействия которой Аверин-

цев знал еще со школьных времен, сталки-

ваясь с реалиями невежества (см.: Бибихин, 

2006: 344; Померанц, 2021). Незнание пред-

стает не просто отсутствием знания, но как 

активное нежелание знать, как анти-мелос, 

как то самое яблоко псевдознания, незна-

ния веры, надежды, любви, мудрости и ис-

тины, как пилатовско-ницшеанское про-

хождение мимо истины, что и составляет 

мощь незнания, способного уничтожить 

мосты коммуникации, не разрушая, а делая 

их ненужными, невостребованными, пу-

стынными. 

Аверинцев предлагает не соревно-

ваться с незнанием в количественно-гори-

зонтальных или цифропозитивистских 

уровнях-потоках, а превзойти незнание по 

вертикали, в траектории духовно-интеллек-
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туального вознесения. Для него было важ-

ным не столько перевод-переход одних 

фактов культуры к другим, не столько зна-

комство современности с некими удален-

ными в исторической ретроспективе иде-

ями, книгами, именами, сколько научение 

методике возлетания над привычным уров-

нем информированности, методике вос-

хождения по духовно-интеллектуальной 

вертикали. Именно критерии панорамности 

и обширности, основанные на целостном 

мировоззрении, и определяли значимость 

духовно-интеллектуальных изысканий, 

именно «высота», а не протяженность куль-

турологических мостов выступает для Аве-

ринцева основным параметром эффектив-

ности знаний об иных культурах. 

Для того чтобы понять сущность ме-

тодики Аверинцева, необходимо выйти на 

сам «мост» и постараться увидеть, что же 

открывается с высот выстраиваемых мо-

стов. Конечно, охватить все многообразие 

предлагаемых видов невозможно в ограни-

ченном объеме текста, но хотя бы некото-

рые из предлагаемых Аверинцевым «про-

странств целостности» представляется важ-

ным презентовать. 

Еще раз подчеркнем: способность 

Аверинцева к разворачиванию перспек-

тивы, тесно связанной с ясностью взгляда 

(лат. рerspicere, «ясно видеть, смотреть 

сквозь»), основана на выверенной целост-

ности, на прочности внимательно рассмат-

риваемых «стыков» бытия, а потому и об-

наружение соположенности тех или иных 

фрагментов мировосприятия, открываю-

щихся с «птичьего полета» аверинцевской 

мысли, требует именно целостного под-

хода.  

Так, одним из методологических 

принципов Аверинцева предстает сополо-

женность времени, многомирие времен, об-

ретающее в своей состыкованности онтоло-

гическую целостность. В этом можно уви-

деть созвучность методологии Аверинцева 

общемировым направлениям в изучении 

культуры, в частности, позиции родона-

чальника рецептивной эстетики Р.-Х. Яусса 

с его концепцией «имплицитного читателя» 

(подр. см.: (Izer, 1978; Izer, 1979)). По мне-

нию Яусса, «адекватную картину эволюции 

можно наблюдать лишь в точках пересече-

ния диахронического и синхронического 

анализа» [Современное зарубежное литера-

туроведение, 1999: 12-13]. Опять те самые 

«точки пересечения», опять расширенное 

«поле зрения», те же «пробиваемость» и 

«прорываемость» сквозь границы – однако 

у Аверинцева преобладает панорамность, 

вознесенность, полученная из религиозного 

мировосприятия, а также более акцентиро-

ванное внимание на целостности и синтезе 

рассматриваемых явлений.  

Аверинцев способен увидеть с вы-

соты своего целостного межкультурного 

моста, как соединяются времена, где возни-

кает место, или места, слияния хронологи-

ческих потоков. Даже терминологию про-

шлого Аверинцев стремится рассмотреть 

через призму настоящего, но таким обра-

зом, что настоящее преображается в свете 

привнесенного прошлого. Так, анализируя 

терминологию античности в «Поэтике ран-

невизантийской культуры», он выделяет 

совершенно неожиданно звучащий в кон-

тексте современного изучения эстетики (в 

том числе и контексте рецептивной эсте-

тики Х.Р.  Яусса) терминологический гене-

зис (см.: (Аверинцев, 1997: 30)). Вознесен-

ный взгляд «с моста» позволяет увидеть неиз-

бывную онтологичность инаковости (во всей 

многосложности парадигма инаковости пред-

ставлена, например, у митрополита Иоанна 

Зизиуласа (Зизиулас, 2012: 19)) через терми-

нологию, в данном случае через ее апофа-

тическое отсутствие. Отсутствие термина в 

античности с высоты взгляда Аверинцева 

не предстает зияющей пустотой, а приобре-

тает качественно иные характеристики, 

позволяющие современности, в лице Аве-

ринцева, открыть новые, «далеко идущие 

импликации», сформировать новые «таб-

лицы истинности» культурного явления, на 

основе обозначенного имплицируемого 

воспарения. 

Аверинцев, вынося – и вознося! – свой 

метод за пределы современности, предлагает 

иную позицию исследователя-созерцателя 
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сопрягаемых времен, где уже не работает «до-

пущение, будто мыслители прошедшего вме-

сто работы над своими проблемами были за-

няты исключительно подготовкой работы над 

нашими проблемами, как мы их теперь пони-

маем» (Аверинцев, 1997: 31). Метод восхож-

дения на мосты между иными культурами 

прошлого и настоящего позволял понять «из-

нутри» прошедшие события, раскрыть их 

именно в качестве со-бытийности в глу-

бинно-онтологическом смысле. Тогда стано-

вится возможным проживание и понимание 

ключевых характеристик эпохи, как, напри-

мер, роли армии в Византийской империи 

(см. (Аверинцев, 1997: 21)). Иллюстрации 

результативности метода Аверинцева можно 

продолжать, причем данная методика рабо-

тает не только в исторической ретроспек-

тиве, но и на материале, хронологически до-

статочно близком, явленном, например, в 

книге известного историка М.Е. Сергиенко: 

«Книга о людях, увиденная живыми, очень 

живыми человеческими глазами» (Аверин-

цев, 1988: 12), – усиленной описанием вы-

ступления М.Е. Сергиенко в блокадном Ле-

нинграде о римских виноградниках V века 

(Аверинцев, 1988: 13). Это и есть ярчайший 

пример действенности «мостов» между 

культурами, которую способен явить Аве-

ринцев: в голодающем Ленинграде звучат 

слова о виноградной лозе, росшей полторы 

тысячи лет назад, но это те слова, которые 

несли реальную надежду (в самом главном 

смысле: «Я есмь лоза, а вы ветви» (Ин. 

15:5)) и вселяли реальную стойкость для со-

временности.  

Такую методику В.Л. Махлин опреде-

лял как категорию «перерастания памяти 

прошлого в нечто большее и творчески воз-

можное – “память будущего”» (Махлин, 

2006). Здесь мы прикасаемся, и только при-

коснемся, к огромной теме – соотнесенно-

сти памяти исторической и памяти религи-

озной, памяти церковной. М. Хальбвакс в 

своем исследовании «Социальные рамки 

памяти» отмечал, что «мистическая мысль 

является коллективной» (Хальбвакс, 2007: 

254), что и определяет специфику религиоз-

ной памяти в ее особой исторической кол-

лективности. Сама память Церкви научает 

Аверинцева видеть в истории культуры 

«единое тело», и память «органов» этого 

единого тела друг о друге как осуществле-

ние духовно-исторического соединения мо-

стов и есть «память будущего». Сущность 

религиозной памяти, позволяющая истори-

ческим эпохам обретать неразрывную нить 

в единстве храмового действа, литургиче-

ская память живых о мертвых («memoria 

живых об умерших не исчерпывается ка-

ким-либо одним ее видом, а, подобно мно-

гообразию самой жизни, являет себя в раз-

ных формах» (Арнаутова, 2003: 28)) накла-

дывали свой неизгладимый отпечаток на 

«мостостроительство» Аверинцева, где раз-

рыв между верой и историческим знанием 

как раз и снимался опытом сакрально-цер-

ковного памятования, что давало возмож-

ность Аверинцеву формулировать свое 

«сыновнее отношение к прошлому» (Аве-

ринцев, 1988: 14). 

Ощущение себя сыном разных эпох и 

в то же время исследователем, стоящим на 

перекрестье исторических «ветров», помо-

гало Аверинцеву прозревать глубинные 

причины тех или иных событий прошлого. 

Это могла быть античность с ее поликомпо-

зиционной генетикой, как в случае турбу-

лентности между профессионалами грече-

ской риторики и философии, где Аверин-

цеву открывался весь ландшафт перипетий 

культурных событий. Причем постижение 

глубинных процессов античности не огра-

ничивалось только теоретическим уровнем, 

но и выводило к пониманию праксиса 

сверхзадач тех или иных направлений в ан-

тичной культуре (например, намерений 

Плутарха как практического культур-поли-

тика: «У Плутарха оставалась надежда, 

оставалась цель, которая казалась ему ре-

альной жизненной задачей: возрождение 

эллинства в рамках режима Римской импе-

рии» (Аверинцев, 1973: 50)).  

Подобный подход мог быть востребо-

ван и в аналитике отечественной культуры, 

где Аверинцеву открывалось понимание 
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того, что «русская культура реально суще-

ствует в противоречивом единстве обоих 

полюсов, обоих противоречий, которые 

друг друга предполагали, друг друга под-

талкивали» (Аверинцев, 1988: 21), а 

сверхзадачи конкретных культур-творче-

ских проектов, в частности, Вячеслава Ива-

нова, раскрывались в свете принципа мно-

гомирия как сосредоточение разных фунда-

ментальных направлений (Аверинцев, 

1996b: 181). Опыт просвечивания «стыков» 

оказывался действенным при соединении с 

панорамно-вознесенным положением ис-

следователя, восходящего в сыновнем по-

чтении к прошлому по вертикали межкуль-

турных мостов. 

Но открытость междумирию оказы-

вала влияние не только на восприятие куль-

турно-исторических фактов прошлого и со-

временности, но и на формирование самого 

научного аппарата Аверинцева. Свой путь 

исследователя он воспринимал именно как 

находящийся «между» – между миром уз-

ких профессионалов и миром поверхност-

ного любопытства. По собственным словам 

Аверинцева, это путь между миром «про-

фессионализма» (то есть, специализирован-

ного знания) – и миром общечеловеческой 

потребности «профессионально нетрениро-

ванного мышления» думать на темы исто-

рии и культуры. Позиция вознесенного 

взгляда с «моста» открывала возможности 

новых типологий научного труда. Много-

мирие научного миропознания требовало 

построения своих «мостов», укрепленных 

на безаварийно-композитных опорах, ис-

пользующих гармоничное и научно-про-

дуктивное сочетание разных фундаментов 

и оснований. 

Аверинцев, находясь на открытом пе-

рекрестке культур, сознательно приоткры-

вает дверь в свою научную лабораторию, 

рассказывая о собственных приемах, ис-

пользующих синтез подходов. Прежде 

всего это сплетение рационального и внера-

ционального гносеологических ресурсов 

(см.: (Аверинцев, 1996c: 339)). Ощущение 

себя своим, «кровно-родственным», раз-

ным «институциональным организациям 

научной жизни» появлялось у Аверинцева 

именно из опыта многомирия, из опыта пе-

рехода по высям культур. 

Вместе с тем опыт дыхания горним 

воздухом научных вершин у Аверинцева не 

совпадает, в частности, с горне-гордынным 

утверждением Ф. Ницше: «Тот, кто умеет 

дышать воздухом моих сочинений, знает, 

что это воздух высот» («Ессе homo»). По-

казательно, что как раз Ницше выступал 

для Аверинцева примером обманчивого, 

лукавого использования научного инстру-

ментария: «Ницше отработал двойной, 

двухступенчатый и по сути своей двусмыс-

ленный прием, когда “факту”, “критике”, 

“научности” и прочим “обидным ясностям” 

на секунду предоставляются безудержные, 

неслыханные права, чтобы они выполнили 

черновую работу по сокрушению традици-

онной ценностной системы, а в следующую 

секунду у них отбираются не только эти но-

вейшие, но и прежние права, включая право 

на существование» (Аверинцев, 2004a: 

176). Собственно, здесь демаскированы 

технологии дискредитации реальности, об-

наруживаемые именно с высоты междуми-

рия: лукавая подмена ресурсов истинности, 

присущих факту или научности (показа-

тельным здесь является закавыченность 

слов, которая придает пунктуации – что 

весьма характерно для метода Аверин-

цева – особую выразительность и символи-

ческую наполненность), ведет к тотальной 

аннигиляции традиционных ценностей и 

фундаментальных оснований, заставляет 

реальность зависнуть над зеркальной без-

дной без прочных опор смысла. Дышать 

воздухом Ницше означает разрушение са-

мих «легких» культуры, в то время как Аве-

ринцев стремится к качественному преоб-

ражению способа научно-культурологиче-

ского «дыхания», приучающегося дышать 

воздухом разных времен. 

Научиться дышать всей полнотой все-

человеческой культуры и есть, по Аверин-

цеву, духовно-терапевтическая функция 

его межкультурных мостов. Если эта задача 

не будет выполнена или будет искажена, то 
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«наука понимания» – в известном опреде-

лении Аверинцева – окажется в ситуации 

хаоса и аномии. Описание пограничного 

состояния не только Горация (см.: (Аверин-

цев, 2011: 261)) предстает своеобразным 

предупреждением для тех, кто перешел за 

перила «моста» трезве́нного (1 Петр. 5:8) 

миропонимания, претендуя на избранниче-

ство псевдоясности, на исключительное, 

«сверхчеловечное» обретение «ясного 

неба», рефреном проходящее через «Так го-

ворил Заратустра» (точнее «der reine 

Himmel», чистое небо, очищенно-опусто-

шенное небо). Духовная – воз-духовная – 

«гипокситерапия» Аверинцева научает 

подлинной ясности, дающей возможность 

обнаруживать как абсурдность, казалось 

бы, обоснованную на цифро-позитивист-

ской доказательности, так и выверенность 

гуманитарно-воскрешающей значимости 

веры. Научение дышать воздухом подлин-

ных высот культуры давало возможность 

ощущать себя трезвомыслящим и в сфере 

естественных, и в сфере социальных наук, 

что позволяло Аверинцеву выстраивать мо-

сты между разными парадигмами научного 

познания. 

Стерео-мелос, диалогическая вгляды-

ваемость в стыки бытия, сверхбинарная це-

лостность, вознесенность гносеологиче-

ской перспективы, принятие и понимание 

соположенности эпох, родственно-кровное 

отношение ко времени, открытость гори-

зонтов научного аппарата – все это опреде-

ляло контуры и смысловую картографию 

«архипелага Аверинцева».  

Но полнота его метода миропознания 

не может быть раскрыта без одного из важ-

нейших параметров – духовного здоровья. 

В докладе «Христианство в истории евро-

пейской культуры», прочитанном в 1990 г. 

в Московском культурологическом лицее 

(топос чтения доклада знаков: лицея с та-

ким названием уже нет), Аверинцев на во-

прос о соотнесенности/противоречивости 

науки и веры говорил о своем опыте миро-

познания: «В моем опыте особенно болез-

ненного противоречия никогда не было. 

Может, мне так повезло» (Аверинцев, 

2005а). «Безболезненность», о которой го-

ворит Аверинцев в своей самохарактери-

стике, соединяется с везением – как пред-

ставляется, речь идет не столько об удаче, 

сколько о прикосновении к чуду – к чуду 

целостного духовного здоровья, явленного 

на мостах между мирами. 

 

Мост и его создатель:  

устремленность к чуду 

Глубинный смысл «мостостроения» 

Аверинцева раскрываем не только в проч-

ности переходов между мирами, но и дина-

микой вознесенности, доступной духовно 

здоровому сознанию. Восхождение на 

мост, соединяющий культуры, становится 

возможным при обретении дара – именно 

так понимаемо аверинцевское «повезло» – 

духовной радости и благодарения, дара 

ощущения своего, личного, здоровья и род-

ственно-здорового мира. Категория род-

ственности бытия, представленная прежде 

всего в здоровье, свете, радовании и звуча-

щая у раннехристианского историка Павла 

Орозия в «Historiae adversus Paganos»: «По-

всюду моя родина, повсюду мой закон и 

моя вера» (Кроче, 1998: 123), определяет 

чувство вознесенности и прозрачности 

предстающих горизонтов. Из ощущения 

здорового бытия, его родственности, его 

милосердности – его уютности! – рожда-

лась синкризисная интуиция чудесного, о 

которой столь близкий Аверинцеву по ми-

роощущению Г.К. Честертон говорил: 

«Нам надо соединить уют и чудо» (Честер-

тон, 1991: 352). Опыт соединения миров 

приводил Аверинцева к способности соеди-

нять уют мира и открытость чудесному. 

Только духовно здоровое сознание могло 

принимать чудо как условие-следствие вос-

хождения по мосту междумирия, и только 

принятие чудесного было способно при-

дать аверинцевскую грандиозность размаху 

в полете над мирами. 

Определение чуда, восходящее к мит-

рополиту Феофану Кронштадтскому (Туля-

кову): «Христианское чудо есть видимое, 

поразительное, сверхъестественное явле-
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ние в физическом мире, в телесной, в ду-

ховной природе человека и в истории 

народа, производимое личным, живым Бо-

гом для достижения человеком религиозно-

нравственного совершенствования» (Фео-

фан Кронштадтский, 1915: 96), – вводит в 

атмосферу преображения вещи (мост – 

тоже вещь!), в атмосферу соединенности 

вещественности и метафизичности. Когда 

Ж.-Л. Нанси, практически ровесник Аве-

ринцева со схожим интересом к пределу-

стыку, определял синтетичность техники 

(«“техника” – это со-чело-вечность не-че-

ловечества, сообщество операций, а не эк-

зистенций. “Техника” являет собой закон-

ченную форму взаимного конституирова-

ния» (Нанси, 2007: 118)), а рассматривае-

мый им М. Хайдеггер в своем понимании 

«совместного бытия» утверждал присут-

ствие присутствия: «Присутствие как 

усматривающее озабочение миром только 

потому может пере-, вы- и “раз-мещать”, 

что к его бытию-в-мире принадлежит раз-

мещение понятое как экзистенциал» 

(Хайдеггер, 1997: 111), – то объединяющим 

моментом целостности восприятия бытия 

выступает вещь; со-человечная, у-челове-

ченная вещь, воплощенная либо технично-

стью, по Нанси, либо присутствующим 

τεχνη, по Хайдеггеру. Особенностью пони-

мания вещи по Аверинцеву, принимавшему 

общую тональность синкризисности вещ-

ности, становится именно чудесное, в кото-

ром сквозь вещность просматривается (все 

та же ясность перспективы и расширен-

ность горизонтов) вечность. 

В русской религиозной философии 

традиция рассмотрения в вещественности 

отблесков чудесного, прозреваемых только 

с вознесенных духовностью мостов, пред-

ставлена священником Павлом Флорен-

ским (Флоренский, 1991: 93). Соучастие в 

активном преображении мира возможно 

только при духовном здоровье, которым 

Аверинцев промыслительно обладал во 

всей полноте. Активность преображения, 

«опрозрачивания», вещи при внесении чу-

десного как ресурса изменения мира выво-

дит к проблеме освобожденности, которая 

выступает одним из признаков подлинной 

вознесенности по мостам междумирия. 

Есть рабство вещи и рабство вещественной 

технологии, но Аверинцев выступает 

именно за духовно-чудесное освобождение 

от вещественного рабства.  

Само понятие рабства должно быть 

преображаемо в иррациональной высвечен-

ности, приобрести вне-вещественный ха-

рактер, и о таком процессе преображения 

рабства в ценностно-смысловую категорию 

Аверинцев рассуждал в работе «Образ ан-

тичности в западноевропейской культуре 

XX в.» (Аверинцев, 2004a: 175). Преобра-

жение вещественности – в ее материально-

сти, в ее склонности к рабству, в ее отяго-

щенности и контрвозлетаемости – начина-

ется с понимания необходимости преобра-

жения самой реальности, где проявляет 

себя вещественность. Да, Аверинцев в силу 

своей мудрости хорошо понимал все слож-

ность проживания в реальности: «Реаль-

ность – это реальность, она несовершенна, 

мы живем в юдоли плача, в мире, где нам 

обещано, что мы скорбь будем иметь» 

(Аверинцев, 1997b), однако в рамках этой 

же реальности необходимо сохранять трез-

вомыслие и интуицию сакрально-чудес-

ного – «но это та реальность, какая нам 

дана Богом, в которую мы помещены, и мы 

не должны придумывать никакой другой, 

мы не должны жить в реальности вообража-

емой» (там же). Преображение мира чудом 

не может заменить сам мир, как одна куль-

тура, переведенная через мост на берег дру-

гой культуры, не может заменить принима-

ющую культуру. Мир может быть преобра-

жен, но не подменен иным или иными ми-

рами. Чудесное придает этому миру его яс-

ность, о чем говорил П.А. Флоренский в 

статье «Эмпирея и Эмпирия»: «Эмпириче-

ский мир делается прозрачным, и чрез про-

зрачность этого мира становятся видимыми 

пламенность и лучезарный блеск других 

миров» (Флоренский, 1994: 177-178), – и 

это освобождающая ясность, в которой ре-

ализуется не свобода к клонированию вооб-

ражаемо-фантазийных миров с их искажен-
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ным представлением о реальности, а сво-

бода к истине, которая противостоит псев-

дореальности и выступает гарантией про-

тив технологий по клонированию псевдо-

миров с рабством псевдовещей. 

Аверинцев воспринимал реальность в 

горизонтах чудесного, но при этом помнил 

тезис своего наставника А.Ф. Лосева, счи-

тавшего, что чудо «это – модификация 

смысла фактов и событий, а не сами факты 

и события. Это – определенный метод ин-

терпретации исторических событий, а не 

изыскание каких-то новых событий как та-

ковых» (Лосев, 1990: 556). Чудо – это не 

«абсолютно» новое, это качественно иное; 

инаковость, приобретшая онтологический 

статус. 

Принятие чудесного как онтологиче-

ской категории придавало высказываниям 

Аверинцева выверенность и прозорли-

вость, его духовно-здоровое понимание и 

панорамное видение фактов позволяло оце-

нивать фактологию (в том числе и фактоло-

гию вещи) в ее открытости гносеологиче-

ской динамике, но в то же время предупре-

ждая об искушениях такой динамичности 

(Аверинцев, 2004a: 180). Чудесность мифа 

пронизывает вещность факта, преображая 

факт и преображаясь вместе с ним.  

Аверинцев убедительно иллюстриро-

вал тезис взаимопролитости чудесного и 

вещественного, обращаясь и к античности 

(Аверинцев, 1973: 108), – и даже к реально-

стям ближайшей современности, открывая 

в самых прозаических предметах и вещах 

особый символизм, как это происходило, 

например, по воспоминаниям П.М. Нер-

лера: «Проходя мимо, я извиняюсь, как по-

лагается в каждом университете, туалетов, 

Сергей Сергеевич вдруг произнес целую 

тираду о символике разных знаков, обозна-

чающих важное заведение. “Петушки”, 

“нолики” – получился чистый экспромт, 

его взгляд упал на это – и мысль тут же от-

кликнулась, и с пол-оборота возникла 

необычайно интересная “лекция”» (Аве-

ринцев, 2011: 231). Умение видеть в при-

земленном явлении своебытный выход (фр. 

sortir), портал по ту сторону привычного и 

обыденного, соединяющий миры утилитар-

ного и возвышенного, – и есть проявление 

навыка возлетания над мирами, присущего 

Аверинцеву, который подхватывал и разви-

вал традицию преображения даже отхожих 

мест (как некогда Иоанн Дамаскин (о кото-

ром написал Аверинцев статью в Х томе 

Большой советской энциклопедии (1972)), 

после уборки отхожих мест получивший 

новый импульс к прославлению Божь-

ему), – в место, откуда открывались новые 

миры, в «место христианской надежды» 

(Рикёр, 2002: 98). Каждое место, каждая 

вещь способны предстать «как такое место, 

над которым обитает Бог, откуда Он гово-

рит, как место примирения Иисус опреде-

лен от вечности по воле Божьей и ныне по-

ставлен в историю во времени, перед 

людьми» (Барт, 2016: 77), – и это один из 

важнейших уроков соположенности чудес-

ного и вещественного у Аверинцева. 

Характерно, что Аверинцев призы-

вает не удаляться от вещей, а напротив, 

предпринимать настоятельную «попытку 

ближе, чем это делалось прежде, держаться 

вещей, каковы они есть» (Древнерусское 

искусство, 1975: 372). Это подтверждение 

потенциала духовного здоровья, способ-

ного преодолеть одномерную плоскость ве-

щественности, выйти за пределы герметич-

ной материальности. Чудо таится в каждой 

вещи, необходимо только умение видеть 

чудесное, полагаться на своеобразную пре-

зумпцию чудесного, и тогда «чем безогово-

рочнее эта презумпция, тем решительнее 

облегчает она критической экзегетике за-

дачу функционально-прагматического объ-

яснения причин самого появления темы чу-

дес в Евангелиях» (Аверинцев, 2005b). Для 

Аверинцева как ученого важно обоснова-

ние чуда с использованием научного аппа-

рата, но не столько для того, чтобы реаби-

литировать (отсюда эта юридически-судеб-

ная «презумпция») чудесное, сколько для 

преображения самого научного аппарата. И 

тогда, уже с использованием преображен-

ной научной методики, в которую орга-

нично включен потенциал чудесности, ста-
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новится возможным ви́дение иных смыс-

лов, раскрывающихся в вещах. Так, одежда 

монахов способна предстать ангельским 

облачением (Аверинцев, 1997: 120); государ-

ственный трон – величественным престолом 

(Аверинцев, 1997: 123); обычные чернила – 

кровью Спасителя: «Кровь Христа – это пур-

пурные чернила (еще одна официальная при-

вилегия византийских государей, не только 

носивших пурпур, но и писавших пурпу-

ром), а его окровавленное тело, снизу до-

верху “исписанное” рубцами от бичей и ра-

нами от гвоздей и копья, – папирусная хар-

тия» (Аверинцев, 1997: 126). 

Для Аверинцева приближение к вещам 

парадоксально означает возлетание, с вы-

соты которого раскрывается подлинная сущ-

ность вещи. Это не просто метафорическая 

культурология, хотя метафора становится од-

ним из важнейших элементов его научного 

инструментария – это пример преображаю-

щего синкризиса как научной методики, так 

и самой метафоры.  

Аверинцев совмещает в своем миропо-

знании одновременно и ученого, и худож-

ника, для иллюстративного доказательства 

обращаясь к библейскому персонажу Весе-

лиилу – мастеру и художнику, исполненному 

Духом Божьим и искусством делать художе-

ственную работу (Исх. 35:30-34): «Призван-

ностью Веселиила к освящению вещества – 

притом вещества особенного, драгоцен-

ного, избранного и предписанного свыше, – 

иначе говоря, как раз теургическим досто-

инством художника наиболее радикально 

исключается идея “творчества”» (Аверин-

цев, 2004b: 410). При этом надо помнить, 

что Веселиил еще и учитель, обретший от 

Бога «способность учить других» (Исх. 

35:34), и тео-ло́г, обладающий навыком 

складывать буквы, из которых сотворены 

земля и небо (Талмуд, Берахот 55а). В связи 

с этим образ Веселиила весьма многозначен 

для понимания принципов «мостострое-

ния»: в рамках все той же метафоричности 

Веселил – своеобразное «альтер эго» Аве-

ринцева, но если Веселиил главным резуль-

татом своей деятельности делает реальную 

вещь, превращая вещество в чудо, то Аве-

ринцев пронизывает чудом буквы, свои 

тексты, внешне сорганизованные с требова-

ниями научной методологии, но внутренне 

пропитанные чудесным. Аверинцев делает 

чудом – текст: в его возлетании, в его освя-

щении, в его открытости многомирию. 

Поэт, сотворяющий текст, согласно 

Аверинцеву, повторяет путь библейского 

персонажа, но уже в рамках художествен-

ного текста, осуществляя чудо многомирия 

в создании текста и научения этим текстом 

других. Поэт – это состояние «между», это 

нахождение на мостах междумирия, а по-

тому поэзия открывает чудесную возмож-

ность текста соединять миры. Тогда поэт 

обретает способность «складывать буквы», 

складывать образы, соединяющие челове-

ческое и не-человеческое (Аверинцев, 

1996b: 327); тогда поэт получает новую 

брану-размерность, углубляющую смысл 

его судьбы (Аверинцев, 1996b: 11); тогда 

название вынашиваемой годами моногра-

фии обретает формулировку «путь поэта 

между мирами», где междумирие высту-

пает ключевым параметром поэтической 

результативности. 

Опыт поэтического многомирия уни-

кален, мост между мирами вспыхивает, 

словно молния, и готов исчезнуть в неуло-

вимости и неготовности увидеть этот мост. 

Но тем ценнее опыт обнаружения художе-

ственных текстов, способных стать перехо-

дом между мирами, тем ценнее опыт Аве-

ринцева, показывающего нам эти мосты 

над грозами, мосты-молнии. Текст Аверин-

цева обладает особой художественно-ин-

теллектуальным воздействием, это та самая 

пайдейя, которую сам Аверинцев 

неустанно (подробнее см.: (Поцци, 2019: 

72, 82)) старался вплести в контекст совре-

менной культуры. Его текст становится 

примером преображенной вещи, примером 

слова как чуда, способного соединять – и в 

синкризисном единстве воспитывать! – со-

единяемые миры.  

Аверинцев, производя аналитику тек-

ста, обретает филигранную результатив-

ность в сопоставлении миров, причем даже 
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в тех сопоставлениях, которые кажутся не-

возможно парадоксальными. Он способен 

соединить жанры – например, эпиграмму и 

стихиру (Аверинцев, 1996c: 104), не утра-

чивая четкости фокуса в понимании осо-

бенностей каждого жанра. Аверинцев готов 

выйти даже за рамки жанровых различий, 

выводя жанровую специфику на метафизи-

ческий простор, соединяя опять-таки слож-

носоединимое – метафизику и практич-

ность. Мосты-тексты Аверинцева спо-

собны соединить до этого предстающие 

разрозненной мозаикой тексты самых раз-

ных культурно-хронологических пластов, 

при этом текст предлагает не только погру-

зиться в разные культурные реалии, но со-

полагает разные эмоционально-интеллек-

туально-духовные миры. В своем синкри-

зисном величии текст получает особую пе-

дагогическую (восходящую к педагогиче-

скому единству Христа: «Будучи Богом, 

прощает Он грехи; являясь человеком, Он 

воспитывает его до безгрешности» (Кли-

мент Александрийский, 2018: 8) результа-

тивность преображения всего человече-

ского состава, откликающегося на разные 

акторы сопоставляемых текстов. Разножан-

ровость превращается в симфоническую 

гармонию, в звучании которой и происхо-

дит восшествие читателя на мосты меж-

думирия.  

Аверинцев ведет за собой – в ду-

ховно-педагогическом текстуальном зове – 

читающего его сроки к ино-мирию через 

опыт сополагания миров, причем делает это 

на предельно – и запредельно! – концен-

трированном материале. Текст Аверинцева 

настолько насыщен (и это превращается 

даже в техническую проблему комментиро-

вания его текстов: невозможно дать усечен-

ную цитату, каждая цитата представляет 

разросшееся древо смыслов), что эпохи, 

времена, поэты, события органически сжи-

ваются, являют единое тело мировой куль-

туры, являют пример того, что Климент 

Александрийский называл «единым дыха-

нием» (Климент Александрийский, 2003: 

214). Такой текст научает особому способу 

христианского воз-дыхания, внося атмо-

сферу литургии в миропонимание, преодо-

левая соблазн и искушения современного 

«мозаичного мышления». Диссонансы 

«только» мышления преодолеваются тек-

стом Аверинцева в его всесоединяющем 

дыхании, в научении правильному дыха-

нию как практике «собирания ума» 

(Св. Григорий Палама), где дыхание начи-

нает превосходить разорванность мышле-

ния (см. Никифор Монашествующий: «Со-

брав ум твой, веди его тем путем, которым 

воздух идет к сердцу, и понудь его сойти в 

сердце вместе со вдыхаемым воздухом» 

(Сборник о молитве Иисусовой)). Именно 

этот опыт и предлагает Аверинцев своим 

текстом, обладающим открытостью к чуду 

и многомирию. В рамках его текста спо-

собны соединиться, как в дыхании, самые 

разные компоненты, которые в иных фор-

матах трудно представить сопоставимыми. 

Так, Вергилий оказывается в одном воздухе 

с Джузеппе Унгаретти (1888–1970), поэтом 

и профессором современной литературы в 

Римском университете, а все они вместе – с 

Ш. Пеги, и этими тремя образами, впрессо-

ванными в три фразы (см. Аверинцев, 

1996b: 26), Аверинцев создает единую ат-

мосферу текста. Три фразы соединяют ты-

сячелетия – и это один из приемов Аверин-

цева, встречающийся практически в каж-

дой его работе (например, см. соположен-

ность имен Клавдия Элиана (II-III вв.) и 

Монтеня (Аверинцев, 1996c: 111), Псевдо-

Дионисия Ареопагита и Епифания Премуд-

рого (Аверинцев, 2004b: 5), Блаженного 

Августина и Вяч. Иванова (Аверинцев, 

2002: 58) – иллюстрации можно продол-

жать). Слияние в едином вдохе тысячелет-

него опыта человеческой культуры – тот 

уникальный образ жизни, то самое «дыха-

ние жизни» (Быт. 2:27), благодаря которому 

человек и обретает себя как человек. И пол-

нота такого самоообретения становится 

возможной именно на межкультурных мо-

стах, выстраиваемых Аверинцевым. 

 

*** 
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Амплитуда маятника духовно-культу-

рологической методики Аверинцева завер-

шается – вновь запускается! – в единой 

точке «выдоха» (см. выше Псевдо-Иоанн 

Дамаскин) и «вдоха» (точнее – Боговдохно-

вения) концентрированного воздуха меж-

думирия. Маятник Аверинцева – метафора 

маятника оправдана обращением самого 

Аверинцева к образу «маятника лириче-

ского движения», взятого у М.Л. Гаспа-

рова, маятника, соединяющего миры и ло-

мающего барьеры, маятника, который «ко-

леблется между двумя состояниями, а под 

конец замирает в равноудаленной от них 

точке» (Аверинцев, 1996b: 211), тем самым 

достигая столь чаемого Аверинцевым рав-

новесия в восприятии культур и времен, – 

проходит в своем стадиально-созерцатель-

ном движении ряд позиций: 1) мелосно-

взывающая, гласовая симфоничность, где 

глас в своей синкризисной перспективе 

преображается в глаз: глаз диалогического 

взора, взгляда как знания, как преодоления 

агонального схематизма, взгляд как ду-

ховно-гносеологический поступок; 2) фи-

лигранная методика сверхбинарной целост-

ности, взаимосоединяющая контрапункты 

смыслов; 3) выверенная «теле-» и «фоно-

скопия» (через звук и голос) стыков, преде-

лов, кромок бытия, обеспечивающая це-

лостное, контраварийное материаловеде-

ние; 4) теория «мостостроения» между ду-

ховно-культурными мирами, где ключевым 

становится не длина моста, а его вознесен-

ность, перспективы разворачивающихся го-

ризонтов, преодолевающие лукавство из-

менчивых потоков невежества; 5) возника-

ющий уникальный опыт соединения вре-

мен и культур на основе духовно-религиоз-

ной памяти, формирующейся в рамках тра-

диции церковного миропонимания; 6) вы-

ход на особый научный инструментарий и 

научный аппарат, дающий возможность 

поддерживать «крепость» и духовно-интел-

лектуальную результативность принципов 

познания; 7) обретение и явленность духов-

ного здоровья как категории познания, 

включающую уютность мира и открытость 

чудесному; 8) преображаемая веществен-

ность и  презентация текста как воплощен-

ной чудесности в контекст духовной гно-

сеологии. 

Обозначенные позиции, конечно же, 

не исчерпывают все многообразие, все ас-

пекты духовно-культурологической мето-

дики С.С. Аверинцева, скорее это некие 

ориентиры, позволяющие выстроить хотя 

бы приблизительные кроки, масштабирую-

щие и картографирующие контуры «архи-

пелага Аверинцева». И кроме того, эти ас-

пекты позволяют сохранить духовно-гно-

сеологическое равновесие на мостах меж-

думирия, возносимых Аверинцевым в эм-

пиреи познания. Именно в таком ключе 

необходимо воспринимать завет Аверин-

цева об «императиве равновесия», когда 

«слово получает свободу от своего пред-

метного смысла, однако “не забывает” о 

нем, подобно тому как культура в переход-

ный момент получает свободу от своих 

прежних оснований, отрешается от них, но 

еще не теряет верности себе» (Аверинцев, 

1996b: 244). Маятник Аверинцева, раскачи-

вающийся над мостами междумирия, со-

храняет свое равновесие даже в условиях 

прессинга массовой культуры и научает 

трезвению в прохождении по мостам над 

грозами невежества и бездуховности. 

С.С. Аверинцев предлагая нам, современ-

никам, особый путь равновесно-выверен-

ного прохождения над грозами искушений 

и соблазнов невежества, являет пример – не 

героя, не властителя дум, напротив, ему 

ближе опыт поражения, восходящий к «по-

ражению Церкви» (А.В. Карташев), опыт 

христианской униженности: «Взятое на себя 

унижение – средство спастись от иного, “он-

тологического” унижения. “Сердце смирен-

ное и сокрушенное Господь не уничижит”» 

(Аверинцев, 2004a: 86), – пример созидания 

в условиях, когда о созидании сложно даже 

вспоминать, а не то, что приступать. И вера 

в принципиальную возможность духовного 

созидания и есть фундаментальное основа-

ние духовно-культурологической методики 

С.С. Аверинцева. 
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