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Аннотация. В настоящее время все более актуальным становится вопрос о том, как внутри 
Российской Федерации сосуществуют представители разных этносов и наций. В первую очередь это 
касается национальных республик, где русские не являются большинством (Татарстан, 
Башкортостан, Мордовия, Удмуртия и т. д.). Учитывая напряженную международную обстановку, 
лидеры партий и движений националистической направленности в указанных субъектах страны 
становятся теми акторами, которые начинают транслировать сепаратистские идеи, цель которых -  
дестабилизация политической системы Российской Федерации вплоть до полного выхода 
обозначенных выше субъектов из состава страны. Одним из инструментов подогревания 
радикальных настроений становятся политические мифы. Автор статьи пытается разобраться с тем, 
как в политическом процессе современной России сформировались определенные мифы, на чем они 
основываются и кто является основным выразителем и ретранслятором в медиапространстве.
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Annotation. Currently, the question of how representatives of different ethnic groups and nations coexist 
within the Russian Federation is becoming more and more urgent. First of all, this applies to national republics 
where Russians are not the majority (Tatarstan, Bashkortostan, Mordovia, Udmurtia, etc.). Given the tense 
international situation, the leaders of nationalist parties and movements in the above-mentioned subjects of the 
country become the actors who begin to broadcast separatist ideas, the purpose of which is to destabilize the 
political system of the Russian Federation until the complete withdrawal of the above-mentioned subjects from 
the country. Political myths are becoming one of the tools for fueling radical sentiments. The author of the 
article tries to understand how certain myths have formed in the political process of modern Russia, what they 
are based on, and who is the main exponent and repeater in the media space.
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Введение

Начало специальной военной операции на Украине стало катализатором целого ряда 
противоречий внутри российского общества. Помимо того, что часть населения в принци
пе не приняла политику руководства страны, большую роль стали играть отдельные акто
ры, отмечающие, что раз ЛДНР, Запорожская и Херсонская области имеют право на про
ведение референдума на том основании, что на этих территориях проживает большинство 
русских, национальные республики также при желании могут заявить о своем выходе из 
состава страны. Подобные сепаратистские настроения умело подогреваются представите
лями ряда СМИ-иноагентов. Несмотря на то, что доступ к «Радио Свобода» по решению 
Генеральной прокуратуры запрещен с 1 марта 2022 г., СМИ ведет активную работу в со
циальной сети Телеграм -  там у него есть каналы «Idel.Реалии» для национальных рес
публик Поволжья, «Idel. Урал» для пространства за Уральскими горами, «Idel. Кавказ» -  
для южных республик и ряд других. В этих телеграм-каналах активно продвигаются сепа
ратистские концепции, в ряде случаев ориентированные на политические мифы о самости 
и особости народов, их угнетенности от русских и необходимости скорейшего отделения. 
В этой связи нам представляется, что изучение смыслов, нарративов, самого процесса 
изобретения политических мифов в национальных республиках является крайне актуаль
ной с научной точки зрения и важной с прикладной для недопущения дестабилизации по
литической системы страны из-за притязаний этнократий. Цель исследования состоит в 
изучении особенностей построения политико-мифологических конструкций лидерами эт- 
нократий на территории современной России. М етодология исследования базируется на 
концептах «политический миф», «мифотворчество в политическом процессе», «этнокра- 
тия». Инструментарий исследования строится на методах ивент-анализа, компаративного 
анализа, контент-анализа СМИ и новых медиа, дедукции и наблюдения. Итоги проведен
ного исследования будут интересны широким слоям населения: научному и экспертному 
сообществам, правоохранительным структурам и ведомствам и др.

От культурологического к политическому мифу

Для начала представляется необходимым рассмотреть, что такое политический миф, 
поскольку именно он является одним из ключевых концептов данного исследования. 
В настоящее время существует несколько подходов к оценке роли мифов в формировании 
коммуникационного окружения и политической действительности. Как отмечает исследо
ватель Б. Малиновский, миф начинает играть важную роль уже в первобытнообщинных 
обществах [Малиновский, 1998, с. 27]. Кроме того, в течение ХХ в. к теме мифов обраща
лись историки, социологи, антропологи, которые пытались понять взаимосвязь между со
зданием людей в разные времена, их верованиями и влиянием на эти процессы мифов. Ру
мынский культуролог М. Элиаде еще в 1940-1960-е годы отмечал, что в европейских стра
нах «наблюдается до сих пор интерес к этому в о зв р ату . иметь хорошие ”истоки“, иметь 
благородное происхождение было почти равнозначным» [Элиаде, 2000, с. 193-194]. Автор 
также писал, что миф является «концептуальным выражением отношения человека со вре
менем» [Цит. по Флад, 2004, с. 33]. Следует отметить, что если в начале ХХ в. интерес к 
мифу был скорее теоретический, то во второй половине указанного столетия в научные 
оборот начинает входить понятие «политический миф». Немецкий философ Э. Кассирер 
акцентировал свое внимание на том, насколько эффективным будет использование того или 
иного мифа в рамках крупных и всеобъемлющих общественно-политических процессов
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[Сassirer, 1946]. Он отмечал, что «Новые политические мифы не возникают спонтанно, они 
не являются диким плодом необузданного воображения. Напротив, они представляют собой 
искусственные творения. Созданные и ловкими «мастерами» [Кассирер, 2000, с. 580-581]. 
Кроме того, автор, в отличие от своих предшественников, уделял особое внимание тому, 
что у мифа есть особая символическая природа. Соответственно, изменения в социальной 
среде индивидуумов коренным образом влияли и на символы внутри тех или иных мифов. 
Особую актуальность работы Э. Кассирера приобрели при анализе воздействия процессов 
манипулирования сознанием немецкими пропагандистами в годы Второй мировой войны.

Российский социолог А.Г. Иванов, подробно изучая социальную природу мифа, от
мечает следующие его особенности. Во-первых, миф представляет собой не что иное, как 
«один из искусственных миров и составляющая символического опыта» [Иванов, 2019, 
c. 33]. Получается, что миф -  далеко не окончательное представление о реальности, а сама 
его суть является чем-то сконструированным, ненастоящим, что существует лишь в опре
деленным образом настроенном сознании. Во-вторых, миф как таковой является продук
том архаической, древней культуры, когда каждое непонятное явление могло рассматри
ваться как знак свыше. В-третьих, мифы обладают удивительной живучестью. Несмотря 
на то, что прошло уже несколько тысячелетий, мифы Древней Греции, Египта, скандинав
ских стран остаются важной частью мировой культуры, на них продолжают строится но
вые литературные произведения, кинофильмы и иные продукты массовой культуры. В- 
четвертых, с течением времени мифы не только не теряют своей актуальности, но и, 
наоборот, имеют свойство приращать новые символы и знаковое выражение.

В данном контексте представляет интерес работа австрийского философа и социоло
га А. Ш юца «Символ, реальность и общество». В ней автор подробно рассматривает раз
ницу между понятиями знака и символа, разводит их по разные стороны на основании 
теории множественных реальностей. А Ш юц подчеркивает высокую востребованность 
символической формы выражения мифа, которая в первую очередь основана на коммуни
кационном аспекте [Шюц, 2004, с. 456-532]. Как нами уже было сказано ранее, ретранс
ляция мифа позволяет получать ему наибольшее количество последователей, расширяя, 
по сути, ареал своего существования. Вместе с тем подобное распространение невозмож
но без использования разнообразных коммуникационных средств: от простейшего сара
фанного радио до современных СМИ и новых медиа. А. Шюц, говоря о том, какие симво
лы или знаки наиболее предпочтительны в коммуникации, отмечал, что коммуникация 
основывается на так называемых «нецеленаправленных знаках», то есть первая пришед
шая в голову человеку мысль после соприкосновения с мифом носит случайный характер.

Важно учесть следующую особенность в подходе к изучению мифа. Как отмечает 
финский профессор фольклора и сравнительного религиоведения Л. Хонко, «мифологиче
ское мировоззрение статично; оно не предполагает ни изменения мира, ни его развития» 
[Honko, 2013, p. 53]. Несмотря на то, что с течением времени миф может использоваться 
совершенно по-разному (в зависимости от интересов лиц, его использующих), его основа, 
суть, наполнение остаются прежними -  в нем всегда содержатся давно известные истины.

Как отмечает российский политолог А.А. Гончарик, во второй половине ХХ в. исследо
ватели «уходят от трактовок мифа как сакрального средства управления и от субъективности 
в его понимании» [Гончарик, 2009, с. 80]. В этот период времени особую актуальность при
обретает рассмотрение политического мифа как способа восприятия, описания и объяснения 
происходящих событий. А все акценты смещаются на символическую и идеологическую со
ставляющие. В 1970-х годах французский философ Р. Барт начинает рассматривать полити
ческий миф как сообщение и коммуникативную систему, а также обращает внимание на то, с 
помощью каких знаков воплощаются те или иные мифы. Он отмечал, что «материальны но
сители мифического сообщения (собственно язык, фотография, живопись, реклама, ритуалы, 
какие-либо предметы и т. д.), какими бы различными они ни были сами по себе, как только 
они становятся составной частью мифа, сводятся к функции означивания, все они представ
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ляют собой лишь исходный материал для построения мифа; их единство заключается в том, 
что все они наделяются статусом языковых средств» [Барт, 1994, с. 73].

Особый интерес вызывает работа американского политолога К. Флада «Политический 
миф», в которой он переосмысливает само понятие изучаемого явления. Автор также дает 
современное определение термину «политический миф» -  «идеологически маркированное 
повествование» [Флад, 2004, с. 15]. К. Флад акцентирует внимание на том, что мифы вовсе 
не обязательно должны выполнять в обществе некую объединяющую функцию. Наоборот, 
миф может привлекать внимание к отдельным проблемам -  расслоению общества, социаль
ному неравенству, несправедливому распределению общественных благ. К. Флад отмечает, 
что мифы «могут стать инструментами полемики, конфликта, даже разрушения, объединяя 
одну социальную группу на основе ее противопоставления с другой» [Флад, 2004, с. 15]. 
Важно отметить, что политический миф впоследствии трактуется так и только так, как это 
выгодно лицам, начавшим его ретрансляцию в широкое общественное мнение.

Вместе с тем важно понимать, в каких условиях политические мифы обретают 
наибольшую силу и получают поддержку со стороны последователей. Нам представляется 
очевидной связь между типом политической культуры в том или ином государстве и спе
цификой создаваемых политических мифов. Американские политологи Г. Алмонд и 
С. Верба выделяют три типа политической культуры: подданическая, патриархальная и 
участническая [Алмонд, Верба, 2014]. Патриархальной политической культуре свойственна 
вера в традицию, сакрализация власти, долговременность пребывания на посту лидеров- 
управленцев. Для участнической политической культуры особую важность приобретает 
сменяемость власти, демократия и прозрачность всех общественно-политических процедур. 
Исходя из указанных характеристик, можно сделать вывод о том, что к странам с патриар
хальной политической культурой относятся Россия, Белоруссия и ряд других стран. Участ- 
ническая политическая культура характерна для стран Запада и тех государств, которые ра
нее входили в состав СССР. В этой связи в разных политических культурах создаются раз
ные политические мифы. Если говорить об участнической политической культуре, то для 
нее характерны те мифы, которые всеми возможными способами служат легитимации но
вой власти. Например, политическим мифом можно считать тезис о том, что выборная си
стема в США -  самая прозрачная и современная в мире. Как минимум исходя из того, что 
решение о том, кто будет руководить страной в следующем цикле будет выносить некая 
группа «выборщиков», тогда как мнение населения, хотя и учитывается, решающим не яв
ляется. Или же страны бывшего СССР, в особенности прибалтийские государства и Грузия. 
Для них также важна легитимация новых политических лидеров, в связи с чем основным 
политическим мифом, особенно в годы «парада суверенитетов», было угнетение их народов 
со стороны России, которое в СМИ и новых медиа транслируется и в настоящее время.

Этнократии как инициаторы распространения политических мифов

В данном контексте важно понимать, что собой представляют современные этнократии 
на территории России, что позволяет считать их таковыми, какую роль они играют при при
нятии решений о взаимодействии с федеральным центром по ключевым вопросам развития 
страны, к которым, несомненно, относится проведение специальной военной операции.

Начнем с того, что такое этнократия. Как отмечает российский политолог 
Ж.Т. Тощенко, под данным понятием следует понимать не власть какого-то отдельно взя
того этноса, но «этнической группы, захватившей власть в стране» [Тощенко, 2003, с. 58]. 
Применительно к национальным республикам можно переформулировать определение 
следующим образом: власть этническими группами получена не во всей стране, а в одном 
отдельно взятом субъекте, где национальным большинством являются представители 
иного, отличного от русского, этноса. Под властью в данном контексте следует понимать
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ключевые посты в органах власти и управления, в правоохранительной и судебной систе
мах, в СМИ и общественных организациях.

Этнократия как форма политического управления становится возможной тогда, ко
гда происходит ее легитимация и легализация. Важно отметить, что легитимация этнокра- 
тии происходит в тот момент, когда политическим акторам удается сформировать единую 
этнополитическую картину мира. Причем она создает как на основе предыдущего теоре
тического опыта, так и с привлечением фактов актуальной действительности (разделен
ные народы, угнетение со стороны «захватчика», отсутствие прежних прав и свобод, 
стремление к получению большей независимости внутри государства на основании прева
лирования одной нации над коренным населением всей страны). Российский политолог
А.В. Лубский выделяет следующие способы легитимации этнократии: ментальные пред
ставления об общности этнического происхождения (метафоры «единой семьи», «свя
щенной земли» (территория), «родной речи» (язык), «правоверные» и «иноверные»; мен
тально-исторические представления (этнопамять, существующая в виде легенд и мифов); 
успех, особенно во взаимоотношениях с чужими; время и традиция (признание факта дли
тельности нахождения у власти того или иного клана) [Лубский, 2006, с. 38]. Все указан
ные характеристики легитимации этнократии были и остаются свойственны для ряда 
национальных республик в составе Российской Федерации. В частности, если рассматри
вать Татарстан, то идеологи татарского национализма обращали внимание на важность 
единой территории для татар всего мира, родного языка вместо русского (неслучайно в 
2018-2019 гг. в республике были серьезные споры по языковому вопросу, которые даже 
вышли на федеральный уровень). В качестве примеров сохранения этнопамяти выступа
ют, с одной стороны, легенды о местных правителях, происхождение от Чингисхана и Зо
лотой Орды, а также стабильное проведение акций в честь взятия Рязани Батыем, которые 
сопровождают символическим сожжением русского города. И, наконец, роль лидера эт- 
нократии. В 90-е и нулевые годы эту роль исполнял М.Ш. Ш аймиев, президент Татарста
на, который всегда отстаивал тем или иным образом особое положение республики в 
сравнении с другими национальными субъектами. Нынешний глава республики Татарстан 
Р.Н. М инниханов хоть и потерял наименование должности «президент», однако в осталь
ном остается верным последователем этнократических традиций М.Ш. Шаймиева.

В целях своей легитимации этнократия использует следующие типы этнической идео
логии: этноцентризм, этноэгоизм и этноэтатизм. Российский политолог А.А. Шаов отмеча
ет, что этноцентризм и этноэгоизм в своем базисе ориентируются на приоритетность ценно
стей одной этнической группы над другой [Шаов, 2001, с. 5]. В свою очередь, этатизм пред
полагает создание национального государства, которое является идеалом общественного 
устройства для определенной группы этнократов. Во втором случае ситуация с противосто
янием между этнократами и иными силами является более конфликтогенной, поскольку на 
первый план выходит идея создания совершенно нового государства, которое, возможно, 
раньше находилось в составе другой страны. Именно этноэтатистские тенденции легли в 
основу идей ряда политических движений в конце 80-х -  начале 90-х годов ХХ века, когда 
начался т. н. «парад суверенитетов». Важно отметить, что этноэтатистские тенденции ха
рактерны и для современных европейских государств, например, для прибалтийских стран. 
Как отмечают исследователи В.В. Бузаев и И. Никифоров, «в марте 2008 г. судом были за
прещены все акции антифашистов, а марши сторонников легионеров СС запрещены не бы
ли» [Бузаев, Никифоров, 2009, с. 238]. Авторы отмечают, что для прибалтийских государств 
подобные методы конструирования собственной этнократии являются совершенно обыч
ным делом. Вместе с тем события текущего года, связанные со сносом памятников совет
ским воинам, косвенно подтверждают мысль авторов.

Таким образом, этнократические режимы во всех их разновидностях существуют и 
функционируют в настоящее время. Их стремления понятны -  объявление себя независи
мым государством на том основании, что именно эти народы могут объединить своих соро-
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дичей по всему миру, экономическая независимость, общее этнокультурное пространство с 
иными государствами и народами, а также наличие собственной, более длинной и славной 
истории, чем это принято считать в официальных источниках. В ряде республик РФ этно- 
кратии уже прошли стадии становления, поэтому там акцент делается на том, чтобы поли
тический миф получил максимально широкую поддержку в массах. В следующем пункте 
мы подробно рассмотрим сам процесс создания этнократического политического мифа.

Этапы создания политического мифа

В какой момент простой рассказ о героизме или превосходстве кого-либо начинает 
приобретать идеологическую окраску? Каким образом на созданный философско- 
коммуникационный продукт накладываются черты мифа? С помощью каких инструмен
тов созданный политический миф обретает не только четкие контуры, но и сравнительно 
большое количество последователей? И, наконец, как политический миф превращает в 
доктрину того или иного политического движения? На эти вопросы постараемся ответить. 
Итак, ранее мы выяснили, что политический миф представляет собой набор определенных 
символов и знаков, которые определенной группой общественности толкуются единооб
разно, воспринимаются в соответствии с их морально-этическими и политическими уста
новками. Получается, что политический миф должен обладать важным компонентом -  
эмоциями, которые в некотором смысле заменяли бы рациональные мотивы поведения и 
поступков. В качестве основных архетипов, которые используются при создании мифов, 
используются следующие: герой, который спасает вверенный ему народ, землю; истори
ческое прошлое -  основным лейт-мотивом таких конструкций становится мысль о том, 
что «раньше было лучше», причем для разных представителей социума категории «рань
ше» и «лучше» значительно различаются; сильный, единый и великий в прошлом народ -  
данная почва для политических мифов зачастую используется представителями этнокра- 
тий для того, чтобы доказать, как в худшую сторону трансформировалась жизнь из-за 
прихода «завоевателей». Это основные категории политических мифов, которые получа
ют широкое распространение на территории Российской Федерации, в особенности после 
начала специальной военной операции на Украине.

В настоящее время наибольшим политическим весом при принятии определенных 
решений как внутри субъектов РФ, так и на федеральном уровне обладают следующие 
этнократии: татарско-башкирская, финно-угорская, северо-кавказская. У каждой из выде
ленных нами этнократий существуют собственные политические мифы, которые в ряде 
случаев противоречат официальной политике государства, что впоследствии приводит к 
нарастанию напряженности в рассматриваемых национальных республиках, росту про- 
тестных и сепаратистских настроений, которые могут привести к саботированию решений 
федеральной власти и дестабилизации всей политической системы.

Политические мифы могут возникать разными способами. Некоторые появляются 
стихийно, на фоне идеологического подъема, другие же создаются целенаправленно, для 
того чтобы создать в обществе определенные настроения. По словам Ю.В. Балахонской, 
при втором сценарии «миф вначале появляется в индивидуальном сознании и затем кол
лективизируется, превращаясь в факт общественного сознания» [Балахонская, 2015, 
с. 189]. Логичным выглядит предположение о том, что политический миф может носить 
как позитивный характер (донесение до общества целей и задач органов власти, создание 
консолидирующей парадигмы, веры в развитие даже в сложные времена), так и деструк
тивный (развитие сепаратистских настроений, взращивание недовольства действующей 
властью, создание у населения ложных представлений о кардинально лучшем уровне жизни 
в других странах и т. д.). Политическим мифам свойственно появляться из ниоткуда, про
живать определенный период и впоследствии быть развенчанными. Например, в настоящее 
время неоднозначное отношение складывается к теме Голодомора. В начале 2000-х на
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Украине была совершена относительно удачная попытка внедрения в сознание населения 
вины России за голод в УССР, в ходе которого якобы произошел геноцид только украинцев. 
Вместе с тем в эти годы голод был распространен на многих территориях СССР, и в ходе 
него страна потеряла не только представителей указанной нации [Прудникова, 2019, с. 159].

Появление политического мифа в том случае, если он создан искусственно, может 
быть связано со следующими событиями: нарастание народного недовольства действующей 
властью, стремление объединить население в борьбе с общим врагом, мобилизация населе
ния для решения общих для всего государства социально-экономических и политических 
задач, поиск своего особенного пути, стремление к независимости и борьба за нее. Для эт- 
нократий на территории РФ свойственен последний тип мотивации -  попытка выхода из 
состава страны, формирование независимого государства. Стоит напомнить, что в 90-е годы 
тем же Татарстаном уже была совершена попытка получения максимального суверенитета в 
составе страны. В частности, между республикой и Россией был заключен Конфедератив
ный договор, о котором подробно писала Л.М. Дробижева [Дробижева, 2003]. Документ дал 
региону исключительное право распоряжаться землей и ресурсами, создать систему госор- 
ганов, формировать бюджет, иметь свое гражданство и участвовать в международных от
ношениях. Срок действия договора не ограничивался. Впоследствии договоры с центром 
заключили еще 45 регионов. Однако в нулевые годы федеральным центром были соверше
ны первые шаги по формированию четкой вертикали власти. Данная политика не могла 
найти поддержки в национальных республиках, поэтому Татарстан вплоть до 2021 г. борол
ся за то, чтобы глава республики именовался президентом, так же как и руководитель всего 
государства. После последней реформы по унификации наименований органов исполни
тельной власти, все наименования руководителей субъектов страны были приведены к еди
ному стандарту, а президент Татарстана превратился в главу республики. Естественно, дан
ная реформа не получила поддержки в среде политических лидеров республики.

На первом этапе формирования политического мифа его создателями ищется при
влекательный образ, который отвечает запросам как лиц, принимающих решение, так и 
простого населения. В Татарстане большую популярность имеют мифы о «Великой Тата
рии», о происхождении государства от Чингисхана, тогда как идею происхождения от 
Волжской Булгарии этнократы называют пережитком советской эпохи. У финно-угорских 
народов популярным является миф о разделенности всех народов этой группы -  мордвы, 
эрзян с венграми, финнами и т. д.

Второй этап политического мифотворчества представляет собой поиск интеллектуа
лов, готовых на своих площадках ретранслировать те самые идеологически сформирован
ные представления о чем-либо (в нашем случае -  о государственном устройстве). В 90-е 
годы проводились многочисленные конгрессы финно-угорских народов, на которых об
суждались темы разъединенности и зависимости от России.

На третьем этапе происходит вовлечение в процесс политического мифотворчества 
общественных активистов, НКО. Именно эти люди начинают проводить креативные ак
ции, которые попадают на страницы СМИ и социальные сети. Благодаря подобным акци
ям граждане узнают о политическом мифе. Например, в столице Татарстана ежегодно 
проводятся акции, посвященные дню «захвата Казани Иваном Грозным». Активисты об
щественных организаций ВТОЦ (Всетатарский общественный центр, признана экстре
мистской в РФ) и «Азатлык». Обе организации имеют давнюю политическую историю, 
имеют определенный вес в обществе и выражают интересы националистически настроен
ной части Татарстана. В частности, активисты ВТОЦ (признана экстремистской в РФ) вы
ступали за еще большее выделение часов для изучения татарского языка и оставление его 
в числе обязательных предметов школьной программы наравне с русским языком. В тече
ние СВО на Украине общественники были участниками антивоенных акций, пикетов и 
других подобных мероприятий.
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Четвертый этап включает в себя задействование ангажированных СМИ, блогеров, 
представителей коммуникационной среды, которые на своих площадках публикуют опре
деленным образом маркированную информацию. Например, в Татарстане одним из 
наиболее популярных СМИ, которые в высокой степени поддерживают национально ори
ентированных активистов, является издание «Бизнес-онлайн». Его журналисты присут
ствуют на всех мероприятиях, проводимых движениями с националистической направ
ленностью, активно выступают против того, чтобы татарский язык убрали из обязатель
ной школьной программы, дают площадку для высказывания своих мыслей и позиции яр
ко политизированным мыслителям.

Пятый этап -  заключительный. Политический миф благодаря стараниям его создате
лей становится заметной частью общественной жизни, его поддерживает население и го
тово отстаивать его в борьбе с политическими противниками. Подобная ситуация сложи
лась в конце 80-х гг. -  начале 90-х годов ХХ века, когда СССР только начинал распадать
ся, а республикам дали право «брать суверенитета столько, сколько захочется». И  бывшие 
страны взяли. К ним присоединились и некоторые национальные республики.

Что касается современности, то 22-24 июля в Праге проходил Форум свободных наро
дов России, на котором были приняты решения о создании «правительства в изгнании» для 
регионов Кавказа с «последующей интеграцией этих стран в Европу». На форуме также была 
представлена альтернативная карта России, на которой страна была поделена между отдель
ными сепаратистами -  так, на макете появились Соединенные штаты Сибири, Республика 
Черноземье, Московская Республика, Ингрия, Балтийская Республика, Ичкерия, Федерация
Поволжье. Башкортостан, Татарстан и иные национальные республики на этой карте названы

113отдельными самостоятельными государствами . В числе участников Форума были не толь
ко граждане России, но и многих других государств, а председательствующий на нем бывший 
аналитик ЦРУ Пот Гобл -  и вовсе гражданин США. Активисты, присутствовавшие на меро
приятии, требовали независимости своим республикам, поскольку те «находятся в зависимом 
положении от «федерального центра». При этом представители официальных диаспор и об
щественники из тех самых нацреспублик никакой уязвленности не ощущают.

К данному мероприятию вполне можно было бы относиться скептически, если бы не 
тот факт, что Украина на законодательном уровне признала независимость Ичкерии. Несмот
ря на внешнеполитический контекст, данный факт свидетельствует о том, что политический 
миф о возможном существовании Ичкерии -  достаточно живой и находит отклик у тех спе
циалистов, которые имеют опыт в тиражировании подобных политических мифов в мире.

Таким образом, политический миф является достаточно серьезным инструментом 
для создания напряженности в сфере межнациональных отношений. Учитывая стремле
ние этнократических элит к независимости и приобщение к процессу распространения 
мифов западных специалистов, можно сделать вывод о том, что конфликтогенность темы 
единства России будет только увеличиваться, поскольку запрос на сепаратизм 
за 2021-2022 гг. значительно вырос в среде этнократии.
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