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Аннотация. Данная статья посвящена интерпретации между- 
народных событий в Европе 1930-х гг. данной полпредом Совет- 
ского  Союза в  Великобритании Иваном  Михайловичем Майским 
и представителями российской эмиграции. И.М. Майский – вид- 
ный советский дипломат в 1932–1943 гг. был полномочным 
представителем (с мая 1941 г. послом) СССР в Лондоне. Совет- 
ский дипломат был известной, даже «популярной» персоной в 
Великобритании, пользовался большим уважением не только у 
значительной части дипломатического корпуса, британских по- 
литиков, но и у широкой общественности. Для британцев Май- 
ский в некотором роде был олицетворением СССР и его внешней 
политики, гарантом стабильности советско-британских отноше- 
ний. В его поле зрения не могли не попасть и представители рос- 
сийской эмиграции (в т. ч. проживавшие в Лондоне). В свою 
очередь сам Майский также являлся объектом интереса пред- 
ставителей Российского Зарубежья. 

Характеристика международных процессов, данная со- 
ветским полпредом и российскими эмигрантами, не могла сов- 
пасть по определению. Однако сравнение восприятии европей- 
ской политики представителями тогдашних «старой» и «новой 
России» − образованными, компетентными,  принципиальными, 
не равнодушными людьми, но далеко разошедшимися по цен- 
ностным и идеологическим мотивам, представляет несомненный 
исследовательский интерес. Показательно, что иногда оценки 
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дипломатических поворотов англо-советских отношений и евро- 
пейской международной жизни были близки. 

Оба идеологических лагеря проявляли объяснимый инте- 
рес к текущим событиям, зачастую выказывали тревогу о воз- 
можном втягивании СССР в масштабную европейскую войну. 
И.М. Майский оставил обширное мемуарное и научное наслед- 
ство − ценный источник для воссоздания картины дипломатиче- 
ских отношений в Европе кануна и периода Второй мировой 
войны. Советский полпред был исчерпывающим образом ин- 
формирован о международных событиях. Определенным обра- 
зом дополняет его видение информация, которая обсуждалась 
российскими эмигрантами, получавшими её из своих источни- 
ков. 

 
Ключевые слова: И.М. Майский, Е.В. Саблин, В.А. Маклаков, 
Великобритания, российская эмиграция, англо-советские отно- 
шения, политика умиротворения, Гражданская война в Испании 
1936-1939 гг., Мюнхенское соглашение. 
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Russian emigration. In 1932-1943, he was an authorized repre- 
sentative (since may  1941,  Ambassador)  Of  the  USSR  in  London. 
The Soviet diplomat was a well-known   person in Great Britain, and 
was highly respected not only by a significant part of the diplomatic 
corps, British politicians, but also by the British public. Maisky was 
in some ways  the  personification  of the USSR and its  foreign  policy, 
he was the guarantor of the  stability  of  Soviet-British  relations. 
Maisky was interesting in the representatives of the Russian emi- 
gration (including those who lived in London). Maysky himself  was 
also an object of interest for representatives of the Russian Emigra- 
tion. 

The characteristics of international processes given by  the 
Soviet Ambassador and Russian emigrants could not coincide by 
definition. However, a comparison of the perception of European 
politics by representatives of the «old» and «new Russia» by educat- 
ed, competent, principled, not indifferent people  but  far  apart  on 
value and ideological grounds has a research  interest.  It  is  signifi- 
cant that sometimes the assessments of the diplomatic turns of British-
Soviet relations and European international  scenery  were close. 

Both ideological «camps» showed an understandable interest 
in the current events, often showing concern about the possible in- 
volvement of the USSR in a large-scale  European  war. Maisky  left 
an extensive memoir and scientific legacy − a valuable source for 
recreating the picture of diplomatic relations in Europe on the eve 
and during the Second world war. The Soviet Ambassador was fully 
informed about international events. In a certain way, information 
that was discussed by Russian emigrants, who received it from their 
own sources, complements by Ambassador's vision. 

 

Keywords: Ivan M. Maisky, Evgenij Sablin, Vasilij Maklakov, Great 
Britain, Russian emigration, British-Soviet relations, appeasement 
policy, Spanish Civil War 1936-1939, Munich agreement. 
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Введение 
Данная статья посвящена видению предвоенной политической 

ситуации в Европе накануне Второй мировой войны. Свою оценку си- 
туация давали, в том числе, советские и бывшие царские дипломаты. В 
первую очередь, их интересовала судьба Советского Союза. Зигзаги 
дипломатии Москвы зачастую оценивались с идеологически далеких 
точек зрения. Образованные, имевшие жизненный опыт и широкий 
кругозор, большой стаж государственный службы, дипломаты не были 
полностью свободны от стереотипов и общественных настроений. Ис- 
следователи ставят перед собой задачу выявления степени расхожде- 
ния политических представлений о европейской политике 1930-х гг. у 
представителей советской и дореволюционной дипломатической элиты. 

 
Предмет и методология исследования 

Предметом исследования является интерпретация внешнеполи- 
тических процессов в Европе 1934–1940 гг. И.М. Майским, Е.В. Саб- 
линым и В.А. Маклаковым. Если И.М. Майский выступает в данный 
период как облеченный полномочиями государственный деятель, кото- 
рый способен достаточно активно влиять на внешнеполитический курс 
СССР (на британском направлении) и отношения с западными страна- 
ми, то бывшие царские дипломаты выступают в качестве комментато- 
ров и «экспертов». В переписке они высказываются о настроениях 
внутри эмигрантского лагеря о европейской политике в целом, мнени- 
ях по поводу внешней политики СССР, советско-британских отноше- 
ниях, политики демократических и авторитарных режимов в Европе и 
за ее пределами, делятся своим мнением об успехах и неудачах внеш- 
неполитического курса СССР. В отличие от  экс-дипломатов  эмигран- 
тов, Майский был известной в Великобритании персоной, часто стано- 
вился объектом интереса британской прессы, адресатом высказываний 
политических и общественных деятелей страны. Его действия также 
стали предметом обсуждения Саблина и Маклакова. 

Источниками в исследовании выступили дневники и корре- 
спонденция      И. М. Майского,      переписка       бывших       дипломатов 
Е.В. Саблина и В.А. Маклакова. Соотнесение точек зрения советского 
полпреда и представителей российской эмиграции позволяет не только 
дополнить представления о развитии дипломатических отношений в 
межвоенной Европе, но и лучше уяснить особенности политической 
жизни советской и эмигрантской России в предвоенные годы. 

В статье задействованы как аналитические и описательные ме- 
тоды – выявление и интерпретация новых и уже известных историче- 
ских фактов, так и герменевтический подход. Применительно к перио- 
ду «интербеллума» на его основе сделана попытка проанализировать 
видение дипломатов в контексте времени и места исторического дей- 
ствия – Великобритании и Франции 1930-х гг., ментальности, стерео- 
типов (клише) присущих российской и советской дипломатической 
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среде рассматриваемого времени, окружения дипломатов, их понима- 
ния различных политических концептов в особенности представлений 
о СССР-России и внешней политики Москвы. Последнее – судьбы Ро- 
дины, ее политическое развитие, внешнеполитические достижения, 
внутренние и внешние угрозы, задачи, стоявшие перед страной в об- 
ласти  отношений  со  странами  Запада,  получили  в   интерпретации 
И.М. Майского, Е.В. Саблина, В.А. Маклакова различную трактовку. 

 
Результаты и их обсуждение 

Впервые о встрече с представительницей российской эмиграции 
в дневнике И.М. Майского упоминается 9 ноября 1934 г. В этот день 
советский полпред присутствовал на ежегодном обеде у лорд-мэра 
Лондона. Когда дипломат искал своё место за столом ему «как-то сразу 
и неожиданно ударила в уши русская речь», подняв голову, он увидел 
женщину, которая сильно волновалась и жестикулировала, и заявляла, 
что отказывается занимать место рядом с советским послом. Когда 
удивлённый дипломат обернулся, чтобы рассмотреть странную жен- 
щину,  та  в  ответ  выкрикнула:  «Руки  в крови»,  выражая  тем самым  своё 
отношение к представителю «большевистской России». Как выяснилось, 
гостья – бывшая русская принцесса – была супругой лондонского ол- 
дермена (член муниципальной организации), который одно время за- 
нимал пост лорд-мэра. И.М. Майский не отреагировал на «нервное по- 
ведение» русской эмигрантки1. 

1 июня 1934 г. Евгений Васильевич Саблин бывший управляю- 
щий российского посольства в Лондоне (и фактический глава русско- 
язычной диаспоры Великобритании) в письме Василию Алексеевичу 
Маклакову, в 1917‒1924 гг. формально возглавлявшему российское по- 
сольство в Париже от имени Временного правительства, выражал 
недовольство, тем, что не был приглашен на дневной прием во фран- 
цузское посольство в связи с участием в данном мероприятии совет- 
ского полпреда И.М. Майского. То обстоятельство, что советскому ди- 
пломату был оказан подчеркнуто любезный прием, Е.В. Саблин вос- 
принял неприязненно2. 

26 июня 1934 г. Е.В. Саблин в послании В.А. Маклакову упоми- 
нает речь И.М. Майского в Бирмингеме о текущем международном по- 
ложении. По мнению советского полпреда, главным источником воен- 
ной опасности в Европе являлась Германия. При этом Саблин особо 
подчеркнул,  что  Майский  называл  страну,  которую  он  представляет 
«Россия», а не «СССР». Бывший царский дипломат отметил, что Совет- 
ский Союз не имеет агрессивных намерений и положительно относится 
к вступлению в Лигу Наций. Также он обратил внимание на то, что 
общественное мнение Великобритании отнеслось к выступлению совет- 

 

1 Майский 2006, 26-27. 
2 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 110; 
Казнина 2001, 161-185; Karpovich 1955, 7-10. 
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ского полпреда, в целом, одобрительно. Оценивая деятельность Май- 
ского, Саблин заключил, что  «это весьма  неглупо»3. 

Важное упоминание о русской эмиграции содержится в днев- 
никовых записях Майского за ноябрь 1934 г. Дипломат писал о своём 
участии в торжествах по случаю свадьбы герцога Кентского и прин- 
цессы Марины (матерью которой была русская аристократка). Описы- 
вая преподнесённый молодожёнам дипкорпусом подарок – серебряное 
блюдо, на котором была среди  других  выгравирована  его  фамилия, 
И.М. Майский не удержался от едкого замечания: «То-то будет удоволь- 
ствие для Марины! Пожалуй, аппетит у неё будет портиться»4. 

27 ноября 1934 г. в Букингемском дворце проходил большой ве- 
черний приём. Перечисляя высокородных особ, приглашённых на тор- 
жества, Майский иронизировал по поводу большого числа гостей, от- 
метил, что «всяких великих князей разных национальностей» присут- 
ствовал и Кирилл Владимирович Романов – «император всероссий- 
ский». Удивила советского дипломата реакция матери Марины, демон- 
стративно не поздоровавшейся с ним и его супругой. Помимо княгини 
«какие-то две или три старых, престарых бабы-яги, уродливых как 
смертный грех» сочли за лучшее пройти прямо в зал посланников, ми- 
нуя вереницу послов – «испугались советского посла». По словам И.М. 
Майского, люди из окружения Кирилла Владимировича вели себя сле- 
дующим образом: «Были ещё какие-то кавалеры и дамы в лентах и 
диадемах, которые сразу спотыкались при взгляде на меня и тут же 
ретировались в разных направлениях». Комментируя сообщение либе- 
ральной газеты Российского Зарубежья «Последние новости» (издавав- 
шейся в Париже П.Н. Милюковым) о том, что «Кирилл Владимирович, 
представляющий дом Романовых, и Майский будут одновременно гос- 
тями английского короля» советский дипломат с удовлетворением от- 
метил отсутствие спекуляций по поводу его присутствия на церемонии 
в Вестминстерском аббатстве: «Должно быть, белые не рассчитывали, 
что я пойду в церковь»5. 

В письме 6 декабря 1934 года В.А. Маклакову Е.В. Саблин со- 
общал о торжественном приеме в честь свадьбы в королевской семье. 
На данное мероприятие, ввиду стечения обстоятельств, он был при- 
глашен вместе с И.М. Майским. Согласно протоколу на вечернем прие- 
ме Майского и Саблина «разделяли всего три персоны». Бывший ди- 
пломат критиковал правые английские газеты, которые  «выдумали», 
что представитель «настоящей России» в отличие от советского полпре- 
да удостоился особого внимания Георга V (1910–1936 гг.), называя это 
вздором. Он упоминал о том, что каких-то особых знаков внимания 
король не оказал ни Майскому, ни ему, ограничившись лишь поклоном. 

 
 

3 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 132-133. 
4 Майский 2006, 32. 
5 Там же, 36, 39. 
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Этот эпизод, на наш взгляд, свидетельствует не только о честности ав- 
тора письма, но и о его ровном отношении к И.М. Майскому6. 

Большой резонанс за границей имело убийство С.М. Кирова 1 
декабря 1934 г. 15 декабря И.М. Майский получил текст так называе- 
мого «Заявления 43-х» – протеста лейбористов по поводу смертных при- 
говоров убийцам в СССР. 17 декабря 1934 г. беседуя с социалистами,  
членами Фабианского общества супругами Коул, Майский высказывал 
официальную точку зрения на внутриполитические процессы в Совет- 
ском Союзе, указывая на существование «большого террористического 
заговора», направленного против руководства страны: «Организаторы 
заговора  –  германские  «наци».  Они  его  финансируют.  Орудие  –  русские 
белогвардейцы и все те недовольные группки, которые имеются внутри 
СССР. Белогвардейцы тайно переходят границу в Польше, Латвии, 
Финляндии при содействии властей указанных государств и в СССР 
вступают в контакт с заговорщиками из советских граждан… К сча- 
стью, благодаря деятельности НКВД эти попытки до сих пор оказыва- 
лись неудачными». Тем не менее, страны была заинтересована в мире в 
Европе. Советский дипломат на официальном уровне оправдывал 
смертные приговоры, утверждая, что политика СССР – политика мира, 
отсюда «неизбежность и правомерность «секретных судов», цель гитле- 
ровцев − «путем убийства наших вождей, путем создания впечатления, 
будто бы советский режим непрочен и едва сдерживает возмущение  
широких масс» затруднить быстро идущий процесс нормализации от- 
ношений между Советской Россией и западными государствами. Объ- 
яснение Майского было удовлетворительно воспринято супругами Коул. 
31 декабря 1934 г. подобные доводы советский дипломат повторил во 
время встречи с британскими лейбористами (представителями Нацио- 
нального совета труда), в которой принимал участие и генеральный 
секретарь Британского конгресса тред-юнионов У.М. Ситрин. В каче- 
стве доказательства Майский «огласил переведенные на английский 
язык выдержки из белогвардейской газеты «За Россию», которая в но- 
ябре 1934 года открыто призывала к убийству советских вождей, в  
частности т. Кирова»7. В. Трухановский считал, что с начала 1930-х гг. 
Англия жила в ожидании «большой войны», недаром еще в 1932 г. ан- 
глийское правительство отказалось от стратегии «10 лет без войны», 
подразумевавшей экономию средств на вооружение (в 1919 г. этот  
принцип был сформулирован, в 1927 г. продлен на 10 лет). Левая об- 
щественность видела главным источником опасности гитлеровскую 
Германию, а единственной страной, имевшую возможность ее остано- 
вить – Советскую Россию8. Этим во многом и объяснялась поддержка 
частью лейбористской общественности озвученных Майским клише. 

 
 

6 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 202. 
7 Майский, 2006, 48-49, 57, 58, 62. 
8 Трухановский 1982,  240-241. 
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Ознакомившись с благоприятной публикацией эмигрантской 
монархической газеты «Возрождение» (выходившей в Париже) от 21 
декабря 1934 г. о челюскинцах, И.М. Майский отметил: «Какой  тон! 
Какие слова! В белой эмиграции сейчас явно большой разброд. Мень- 
шевики с Даном и Абрамовичем во главе занимают «страшно левую 
позицию», поддерживают идею единого фронта против фашизма, вы- 
сказываются не только против интервенции, но даже за защиту СССР 
в случае нападения на него какого-либо капиталистического государ- 
ства. Дан нынче, перед 7 ноября, ожидал амнистии и уже сложил че- 
моданы в расчете на поездку в Москву … Милюковцы из «Последних 
новостей» – против интервенции Японии, против Германии. В начале 
этого года Милюков делал доклад на тему «Россия и Европа» в лондон- 
ском Royal Institute of International  Affairs и при этом заявил,  что,  если 
бы он был сейчас «мининделом России», он  вел бы совершенно  такую 
же политику, какую ведет Литвинов! И вот теперь монархисты из «Воз- 
рождения» ищут каких-то точек соприкосновения с  «Новой  Россией» 
под флагом зоологического национализма …»9. 

Письмо Е.В. Саблина В.А. Маклакову от 5 января 1935 г. по- 
вествует о беседе И.М. Майского с представителями профсоюзов и 
Британской рабочей партии. Депутация была направлена в советское 
полпредство для выражения соболезнований в  связи  со  смертью 
С.М. Кирова. Информатор особо заострил внимание на негативном 
впечатлении, которое произвели одобрительные комментарии И.М. 
Майского на факты нарушения законности в СССР в связи с этими со- 
бытиями (отход от порядка судопроизводства, осуждение невиновных, 
бессудные расстрелы и т. д.). Советский полпред не отрицал факты, о  
которых писали английские газеты разных направлений, оправдывая 
репрессии происками белогвардейцев, которые усилили террористиче- 
скую активность на территории СССР. Саблин заключал, что несмотря 
на то, что в Великобритании достаточно симпатизирующих Советской 
России, при продолжении политики массовых бессудных казней бри- 
танская левая общественность может изменить свое отношение к со- 
ветскому строю10. 

Статья об указанной встрече И.М. Майского с британскими лей- 
бористами, опубликованная в парижских «Последних новостях», вызва- 
ла негативную реакцию советского дипломата. В своем письме от 5 
февраля 1935 г. к Д. Ленсбери – видному деятелю Лейбористской пар- 
тии, члену парламента, Майский отметил, что в публикации эмигрант- 
ской газеты давалось «очень искаженное представление о том, что про- 
исходило во время визита ко мне делегации Национального совета 
британских рабочих организаций», и указывал, что лейбористы грубо 
нарушили конфиденциальность, передав «конфиденциальную инфор- 

 
9 Там же. С. 53-54. 
10 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 242. 
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мацию (более того, необъективную и искаженную) лондонскому корре- 
спонденту белогвардейской газеты»11. 

Говоря об участии советской делегации, представленной, в том 
числе И.М. Майским, М.М. Литвиновым и М.Н. Тухачевским в церемо- 
нии похорон Георга V (январь 1936 г.), в очередном письме В.А. Ма- 
клакову, Е.В. Саблин отмечал, что сам этот факт был болезненно вос- 
принят русской эмиграцией. По словам бывшего дипломата, русский 
«боголюбивый народ» оказался представлен «иудеями, да ещё каки- 
ми»12. 

Со второй половины 1930-х гг. Е.В. Саблин и В.А. Маклаков все 
чаще упоминали об И.М. Майском в контексте обсуждения проблем 
международного положения.  В  письме  В.А.  Маклакову  14  февраля 
1936 г. Е.В. Саблин упоминает о беседе с французским дипломатом Ж. 
Камбоном, передавшим содержание телеграммы французского посла в 
Лондоне Ш. Корбэна, в которой шла речь о беседе Корбэна с А. Иденом 
(министр иностранных дел Великобритании в 1935-1938 гг.). Говоря об 
англо-советских отношениях, Иден отмечал, что «они желают желать 
лучшего», несмотря на усилия И.М. Майского и М.М. Литвинова по их 
активизации, прежде всего в свете возможного взаимодействия двух 
стран для противодействия агрессии Японии в Китае. Бывший россий- 
ский дипломат не комментирует слова А. Идена о том, что «какие-либо 
разговоры с Советами на эту тему можно считать  несвоевременны- 
ми»13. Содержание этого разговора во многом раскрывало видение по- 
литической верхушкой Великобритании положения в Европе. 

15 августа 1936 г. Великобритания официально включилась в 
работу по соглашению о невмешательстве в Гражданскую войну в Ис- 
пании14. В течение первого месяца войны британское правительство 
распространило запрет на выезд в Испанию добровольцев из Велико- 
британии и ее владений15. Тем не менее, британская общественность 
была достаточно информирована о происходящем в этой стране. По 
данным Д. Дикона, всего в зоне конфликта находилось за период вой- 
ны 1936–1939 гг. 146 британских журналистов16. Будучи представите- 
лем СССР в Комитете по невмешательству в дела Испании (КПН), меж- 
дународном органе, созданном в августе 1936 г. для недопущения ин- 
тервенции в Испанию. В своих  «Испанских  тетрадях»  советский 
полпред писал: «1 августа правительство Франции обратился с нотой к 
Лондону «заинтересованным» правительствам, предлагая подключиться 
к этой кампании»17. 

 
11 Майский 2011, Кн.1, 154. 
12 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 378. 
13 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 384. 
14 Овинников 1957, 93-136. 
15 Mackenzy 1999, 52. 
16 Deacon 2008, 47. 
17 Майский 1962, 24. 
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И.М. Майский часто попадал в поле зрения бывших царских 
дипломатов, в контексте «испанских дел». Необходимо отметить, что 

уже в самом начале  гражданской войны  в европейских политических 
кругах достаточно широко было распространено мнение о том, что 
вместо профашистского режима в Испании мог установиться только 

прокоммунистический по советскому образцу и под контролем Совет- 
ского Союза. И. М. Майский отвергал подобные измышления «… сказки 
о стремлении Советского правительства создать в Испании «коммуни- 

стическую республику» имели широкое хождение  в  Европе,  и  притом 
не только в фашистских державах; им верили многие политики в США, 

Англии и Франции»18. В письме В.А Маклакову 1 августа 1937 г. Е.В. 
Саблин высказывает мнение о том, что интернационализация кон- 

фликта в Испании в большей степени вина советской стороны, якобы, 
первой приступивший к помощи «так называемым красным» (респуб- 

ликанцам). Бывший управляющий российского посольства в Лондоне 
считал предсказуемыми действия И.М. Майского, от лица советской 

стороны высказывавшимся против планов А. Идена  по признанию за 
испанскими националистами прав воюющей стороны, что сделало бы 

помощь сторонникам генерала Франко со стороны Италии и Германии, 
не противоречащей международным договоренностям в рамках КПН19. 

По мнению Е.В. Саблина И.М. Майский был несравненно более 
популярен у англичан, чем посол Германии И. Риббентроп (1936-1938 
гг.). Последний был изначально «несимпатичен» британцам ввиду идео- 
логической непримиримости и импозантных поступков, расходящихся 
с правилами дипломатического протокола. И.М. Майский, по мнению 
бывшего царского дипломата, имеет в Великобритании «более благо- 
приятную прессу». Профессиональные качества, опыт, эрудицию, ши- 
рокую работу с общественностью автор сообщения в качестве причин 
репутационных успехов И.М. Майского не рассматривал20. 

Е.В. Саблин в письме В.А. Маклакову 16 ноября 1937 г., счел 
нужным кратко упомянуть о слухах, которые циркулировали в Лондоне 
об отзыве Майского в СССР. Однако тут же их опроверг, ссылаясь на 
данные, поступавшие из полпредства21. Сам факт возможности отзыва 
был связан с волной «чисток» во всей структуре НКИД. Как отмечает 
исследователь советской дипломатии 1930–1939 гг. С. Дюллен с фев- 
раля 1936 г., началось активное вмешательство партийного и государ- 
ственного руководства в деятельность НКИД, с 1937 г. развернулись 
более масштабные репрессии. В начале 1939 г. вакантными ввиду от- 
зыва были места 9 полпредов, 9 советников, 22 секретарей, 30 консу- 
лов и вице-консулов, 46 других работников полпредств и торг- 

 
 

18 Там же, 53. 
19 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 486. 
20 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 538. 
21 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.1, 549. 
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предств22. И.М. Майский был одним из немногих дипломатов высокого 
ранга, который сохранил свой пост. И. М. Майского поддерживал 
Наркоминдел М.М. Литвинов. С его уходом с поста в мае 1939 г. поло- 
жение полпреда в Великобритании стало особенно зыбким. В декабре 
1937 г. И. М. Майский напоминал «центру», что  дипломатическая рабо- 
та в Лондоне особенно сложна  и требует особой деликатности. Опаса- 
ясь возможных доносов, Майский направил в конце 1941 г. Сталину  
дневниковые записи за 7 лет, отмечая «известный интерес дневника с 
научной точки зрения». Как видно, «слухи» о которых информировал 
Саблин Маклакова, были не беспочвенными23. 

В письме И.М. Майского народному комиссару иностранных дел 
СССР М.М. Литвинову  22  ноября  1937  г. советский  полпред  рассуждал 
о значении поездки лорда Галифакса в Берлин, состоявшейся несколь- 
ко ранее. По мнению Майского, поездка была инициирована премьер- 
министром Н. Чемберленом (1937–1940 гг.) с целью сохранить ровные 
англо-германские отношения для продолжения осуществления про- 
граммы перевооружений. В тот период в британском общественном 
мнении преобладало понимание «умиротворения» как «наименьшего из 
зол», что фиксировали и современники, и позднейшие исследователи24. 
Однако атмосфера визита оказалась испорченной сообщением корре- 
спондента «Ивнинг Стэндарт» Авгура (Полякова) от 13 ноября 1937 г., в 
которой заявлялось, что целью визита британского министра была тай- 
ная сделка с Германией: последняя получает свободу действий в Цен- 
тральной Европе (аншлюс и автономия для судетских  немцев) в обмен 
на отказ от претензий на колонии в течение 10 лет. Автор письма от- 
мечает, что, возможно, действия Авгура спонсировались итальянским 
правительством, которое «не прочь было испортить атмосферу англо- 
германской попытки подойти ближе друг к другу». Сведения Авгура 
были подтверждены 15 ноября «Йоркшир пост» и 17 ноября «Манчестер 
гардиан».  В  своём  дипломатическом  дневнике  И.М. Майский  записал: 
«Сообщение Авгура вызвало гневный отпор со стороны германской 
прессы, категорически заявившей, что Германия не станет торговать 
такими вопросами, как ее принципиальное право владеть колониями. 
В результате «атмосфера визита» оказалась несколько отравленной и 
хотя, к моменту приезда Галифакса в Берлин пресса обеих стран стала 
утверждать, что весь инцидент может считаться исчерпанным, едва ли 
подлежит сомнению, что сенсация Авгура все-таки сыграла свою роль. 
Чем руководствовался Авгур в своем поведении? Известное значение, 
несомненно, имели его антинемецкие настроения, но больше всего, мне 
кажется, тут сыграло роль золото Муссолини». Показательно особое 
внимание, уделенное полпредом публикации российского журналиста- 
эмигранта.  Впоследствии  «платный  агент  Муссолини»  Поляков-Авгур 

 

22 Дюлен 2009, 212. 
23 Капитонова 2010, 64. 
24 Orwell 1968, 18; Ovendale R. 1975, 107; Little D. 1985, 11-104; Thomas 1996, 73. 
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также оказывал негативное влияние на «чемберленовскую внешнюю 
политику»25. Ф. Волков придерживался точки зрения, что сам термин 
«умиротворение» как обозначение внешнеполитической тактики «зами- 
рения Европы» (Западной Европы и Центральной, без её восточной ча- 
сти и СССР) относится ещё к 1925 г. − эпохе подготовке конференции 
в Локарно и Рейнского гарантийного пакта, а британская политика 2-й 
пол. 1930-х гг. лишь продолжение этой внешнеполитической линии26. 
Комментируя   записи   в   «Дневнике  дипломата»,   Л.Е.  Кертман   отмечал, 
что и советский полпред был не высокого мнения о профессиональных 
качествах премьер-министра, как политика: «Он явно не хотел учиться 
понимать правила дипломатической игры, овладевать тонкостями этой 
сложной сферы деятельности»27. 

4 декабря 1937 г. в связи с отъездом из Лондона датского по- 
сланника П. Алефельда И.М. Майский записал в дневнике: «Скатертью 
дорога! Сам Алефельд – типичный дипломат довоенного поколения, 
живший этикетом и ничего не понимающий в политике. За пять лет 
наблюдений ума я в нем не заметил. Может быть, была лишь известная 
добродушность. Зато его супруга! Унеси ты мое горе! … Уродлива гра- 
финя была потрясающе … Всякий раз, когда приходилось смотреть на 
нее, у меня начиналась тошнота. Вдобавок ко всем этим прелестям 
графиня Алефельд была русская белогвардейка. Когда-то она состояла 
фрейлиной при дворе Марии Федоровны и жила в Аничковом дворце. 
Потом бежала от революции и вышла замуж за своего блистательного 
«консорта». Нас ненавидела, конечно, черной ненавистью, и на этой 
почве между советским полпредством и датской миссией произошел 
конфликт, который продолжался все пять лет пребывания в Лондоне». 
Вопреки нормам дипломатического этикета графиня Алефельд упорно 
не желала делать визит в советское полпредство или принимать у себя 
«кровавых большевиков». Более того, жена датского посланника рас- 
пускала по дипкорпусу «самые нелепые слухи». Например, рассказав 
английскому журналисту, что супруга Майского якобы «встретив гра- 
финю в Букингемском дворце и увидав на груди у последней царский 
орден, подошла в ней вплотную и плюнула на  орден». Фактически свя- 
зи между советской и датской миссиями в  Лондоне  были  прерваны, 
хотя отношения межу Данией и СССР все время оставались друже- 
ственными. Когда на смену Алефельду прибыл новый датский послан- 
ник граф Ревентлов, советский полпред «при  первом  же  свидании  с 
ним откровенно рассказал ему о причинах этой «войны» и выразил 
надежду, что отныне отношения между советским посольством и дат- 
ской миссией будут вполне нормальны». Ревентлов заверил Майского, 
что также заинтересован в этом: «Он сдержал свое слово, и с тех пор 

 

25 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 496– 
497; Майский 2006, 193-194, 218. 
26 Волков 1980, 270–271. 
27 Кертман 1990, 501. 
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между советскими и датскими дипломатами в Лондоне не только вос- 
становился мир, но и начали постепенно складываться хорошие отно- 
шения»28. 

В письме В.А. Маклакову 13 марта 1938 г. Е.В. Саблин критиче- 
ски высказывался об излишней, по его мнению, «осторожности» ан- 
глийского правительства. Бывший царский дипломат  жаловался свое- 
му адресату, что Министерство иностранных дел Великобритании, опа- 
саясь негативной реакции советского полпредства и лично И.М. Май- 
ского не давало ходу меморандуму Саблина о представлении одного из 
представителей русской эмиграции – князя Всеволода Иоанновича ко- 
ролю и королеве. К.Д. Сидней, маршал дипломатического корпуса, от- 
ветственный за церемониал и протокол высказал опасение, что Май- 
ский мог бы «посмотреть на это косо». Проситель, при личной встрече с 
гофмаршалом, вынужден был привести ряд аргументов о беспри- 
страстности князя, родстве его с английским правящим домом, чтобы 
дать делу ход. Саблин называл позицию британского министерства «за- 
стенчивостью», особо акцентируя внимание на том, что прием Всево- 
лода Иоанновича «никак не мог повредить интересам, которые пред- 
ставляет в Лондоне г. Майский» (намек на расхождение интересов 
коммунистического   правительства   и   интересов   народа   России?)29. 
28 мая 1938 г. У. Черчилль в беседе с Майским прямо заявил: «Нам до 
зарезу нужна сильная Россия как противовес Германии и Японии»30. 
Следует особо отметить, что Черчилль в течение всего периода пребы- 
вания И.М. Майского в Лондоне сохранял с ним деловые, во многом 
доверительные контакты. Когда вместо Майского послом в Великобри- 
тании стал Ф.Т. Гусев (1943-1946 гг.) британский премьер-министр был 
обижен назначением послом малоизвестного дипломата. В результате 
выдача агремана (предварительное согласие на назначение определён- 
ного лица в качестве главы дипломатического представительства) со- 
стоялась только по прошествии трех недель31. 

Комментируя   ситуацию   в   Центральной   Европе,   в    письме 
В.А. Маклакову от 28 марта 1938 г. Е.В. Саблин сосредоточился  на 
анализе выступления премьер-министра Великобритании Н. Чемберле- 
на (1937-1940 гг.) в Палате Общин. В своей речи глава британского ка- 
бинета среди прочего заявил, что гарантии Чехословакии от агрессии 
Германии не являются приоритетными для Великобритании. Сделав 
упор на том, что Великобритания может вступить в войну в Европе, но 
только в случае прямой угрозы национальной безопасности. Важней- 
шим же является урегулирование всех международных проблем миром. 
Саблин упомянул также о том, что британские газеты начали активную 
критику Чехословакии, за, якобы, имевшие место, нарушения прав не 

 

28 Майский 2006, 201–202; 1987, 236–238. 
29 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 32. 
30 Севостьянов, 12. 
31 Соколов 2005, 109–110. 
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титульных национальностей. Автор письма относится к этим сообще- 
ниям с некоторым скептицизмом, однако смысл и тон «умиротвори- 
тельной» речи Чемберлена принимает. О Майском Саблин упоминает 
только «кстати» рассматривая реакцию британской общественности на 
«провалившееся» предложение Литвинова созвать конференцию СССР, 
США, Великобритании и Франции по Чехословакии. Бывший царский 
дипломат считал такую инициативу «глупой, не имеющей шансов на 
успех и даже провокационной». Саблин недоумевал, почему И.М. Май- 
ский не информировал Москву о настроениях общественности в Вели- 
кобритании, что могло бы остановить Литвинова от предложения 
названного «лучшим способом вызвать войну, который только можно 
было придумать»32. 

Мнение Е.В. Саблина о личностных качествах И.М. Майского 
можно проследить в письме В.А. Маклакову 11  мая 1938  г. Комменти- 
руя слухи о причинах планировавшегося двухмесячного отбытия 
полпреда в Москву автор послания высказывает мнение, что широкая 
британская общественность видела в отъезде Майского «нечто большее, 
чем отпуск», подозревая в отзыве угрозу жизни советского дипломата. 
Рассуждая о такой возможности Е.В. Саблин считал ее маловероятной, 
поясняя свое мнение следующим образом: «Это было бы слишком 
большим скандалом и Сталин погубил бы себя в глазах здешнего обще- 
ственного мнения». Бывший управляющий российского посольства в 
Лондоне, в целом, присоединялся к мнению ряда представителей бри- 
танской общественности − согласие на отъезд само по себе является 
мужественным  поступком.  Майский,  как  считалось,  мог  пострадать 
как сторонник более примирительной тактики в советско-британских 
отношениях33. Одна из причин недоверия к внешней политике СССР в 
британском обществе было опасение (оставшееся со времен англо- 
российского соперничества за сферы влияния в Азии в кон. XIX-начале 
XX в.) о подрывной деятельности Советской России в колониях Велико- 
британии34. 

Письмо от 29 сентября 1938 г. Е.В. Саблина В.А. Маклакову бы- 
ло написано, как отмечал сам отправитель в «весьма тревожные дни». 
Послание изобилует примерами проявления беспокойства широкой 
британской общественности угрозой возможной войны с Германией. 
Центральная проблема послания – европейская дипломатия, и, прежде 
всего, судетская проблема и  внешнеполитические маневры Чемберле- 
на, 15 сентября 1938 г. встретившегося с Гитлером в резиденции по- 
следнего Берхтесгаден. Поездка, несмотря на критику ряда британских 
политических деятелей, по мнению Саблина, была положительно вос- 
принята общественностью – как попытка отвести от Британии войну. 
Так же как и подпись британского премьер-министра под Мюнхенским 

 

32 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 32. 
33 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 90-91. 
34 Mackenzy 1984, 84. 
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соглашением 29 сентября 1938 г. Бывший российский дипломат редко 
высказывал свое личное мнение по рассматриваемым вопросам, пере- 
давая лишь сведения о тех или иных общественных настроениях. О 
личной позиции можно судить скорее по эмоциональной составляющей 
посланий и контексту. Саблин упоминает, что на конференции отсут- 
ствовал «представитель  России», а говоря лично о Майском отмечает, 
что между ним и британским министерством иностранных дел «наме- 
тился какой-то холодок». Это весьма соответствует общему тону пись- 
ма, красной нитью в котором проходит мысль о нежелании англичана- 
ми войны любой ценой. Более тесные контакты с СССР, по мнению  
Саблина, отклонили бы вектор внешней политики страны от этой ли- 
нии35. Тем не менее, критика «Мюнхена» с самого начала нарастала и в 
самой Великобритании. Если ранее она исходила в основном от левых 
политических деятелей (еще в 1934 г. вышла книга британского обще- 
ственного и политического деятеля Р.Э. Делла «Германия без маски», в 
которой он резко выступил против гитлеровского режима), то к 1937 г. 
к ней подключились и ранее осторожно высказывавшиеся о фашист- 
ских режимах в Европе политики36. Продолжала выступать против 
внешней политики правительства лейбористская газета «Дейли хе- 
ральд», оставаясь на позициях необходимости поиска компромисса в 
англо-советских отношениях37. Показательно, что бывший премьер- 
министр Великобритании один из лидеров британских либералов Д. 
Ллойд-Джордж (1916–1922 гг.) энергично выступил против политики 
правительства в отношении Германии и за союз с Францией и СССР. 
До конца 1937 г. политик зачастую избегал прямой критики «умиро- 
творения», называя Гитлера «агрессором поневоле»38. Как отмечал ис- 
торик Р. Капати даже консервативная печать в конце концов изменила 
про-чемберлоновскому курсу после занятия немцами Праги в марте 
1939 года, что означало нарушение условий Мюнхенского договора39. 

Личное отношение И.М. Майского к Е.В. Саблину просматрива- 
ется в тексте записи беседы советского полпреда с редактором ино- 
странного отдела газеты «Таймс» С. Викхемом (конец октября 1938 г.). 
Британский исследователь А. Фостер особо выделял роль этого издания 
в проведении курса умиротворения40. Майский писал о возмущении 
бывшего царского поверенного, выраженного в разговоре с известным 
дипломатом, советником французского посольства  в  Великобритании 
Ж. Камбоном практикой сотрудничеством некоторой части российской 
эмиграции с Гитлером. Германское правительство создало в гестапо 

 
35 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 116- 
121. 
36 Ротштейн Э. 1973, 134-135. 
37 Lansbury G. 2009, 152. 
38 Виноградов 1970, 397. 
39 Caputi 2000, 51. 
40 Foster A. 1981, 275-299. 
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особый отдел «из бывших белогвардейцев», целью которого являлась 
поддержка сепаратистских сил в СССР с целью создать на его месте 
«туманную федерацию» национальных политических образований и 
устранение части руководства страны. Майский передавал позицию 
Саблина: несмотря на то, что он сильно пострадал от большевиков, тем 
не менее, предпочитает их «этим белогвардейским бандитам», т.к. со- 
ветское правительство защищает целостность и честь России. Подчер- 
кивая тем самым патриотическую позицию бывшего царского дипло- 
мата41. 

В письме от 23 октября 1938 г. В. А. Маклакову Е.В. Саблин, 
рассуждал о причинах смены общественных настроений в Великобри- 
тании по отношению к Советской России. СССР, воспринимался,  по  
его мнению, некоторое время назад как потенциальный союзник, с 
мощной промышленностью, действующей государственной машиной, 
армией и полицией. Отношение сменилось на  противоположное.  Одна 
из причин – непредсказуемость внутриполитического положения в Со- 
ветском Союзе, проявлением которого стали репрессии в отношении 
высших военачальников в июне 1937 г. По мнению ряда британских  
комментаторов: лорда Винтертона (в тот период заместителя министра 
авиации), Г.Ф. Персвела, (редактора международного отдела газеты 
«Таймс») это «свело боеспособность Красной Армии на нет». Еще одной 
проблемой, является невозможность организации широкой междуна- 
родной конференции по сохранению мира в Европе, с участием Гер- 
мании и Италии, «пока Россия является отечеством Коминтерна». Ситу- 
ация усугубляется малой осведомленностью широкой британской об- 
щественности о происходящем в России. Внешним проявлением смены 
настроений по отношению к СССР, «падением престижа  России»  Саб- 
лин считал отсутствие аудиенций советского полпреда И.М. Майского у 
лорда Галифакса в течение трех месяцев. Бывший царский дипломат 
также отмечал перепалку между лордом Винтертеном и И.М. Майским 
на страницах британской печати, по вопросу искажения правды о 
происходящем в СССР. Такую форму ведения дискуссии он считал аб- 
солютно недопустимой42. Следует отметить, что британская пресса 
консервативного направления в этот период, например газета «Монинг 
пост» зачастую также весьма скептически высказывалась о развитии 
отношений с СССР. Стратегию освещения международной повестки в 
английских газетах подобного рода можно выразить девизом «викто- 
рианской традиции» печати: «Сначала Англия, потом империя, потом 
восточная политика»43. 

В письме от 25 февраля 1939 г. В.А. Маклакову Е.В Саблин рас- 
суждал о возможности и необходимости для Англии и Франции сбли- 

 

41 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 529. 
42 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 143- 
144. 
43 Hindlie 1937, 237. 
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жения с СССР. Одним из препятствий на этом пути можно считать де- 
ятельность радикального крыла российской эмиграции, в частности 
«фюрера» из газеты «Возрождение» Семенова, который «протестует про- 
тив английской поддержки большевиков». Автор письма особо отметил 
знаковый факт такого сближения: после обеда у советского полпреда в 
Лондоне И.М. Майского, через короткое время был дан ответный обед у 
французского посла. В беседе Саблина с французским дипломатом Ле- 
лоном, последний подтвердил факт  начавшегося  французско- 
советского сближения44. 

21 марта 1939 г. в письме Е.В. Саблин В.А. писал Маклакову о 
«расшаркивании» англичан перед советским правительством, в частно- 
сти перед г. Майским. Такая разительная перемена была, по  его мне- 
нию, обусловлена тем фактом, что Англия становится во главе дипло- 
матического движения по изоляции Германии, ее политической и эко- 
номической блокады. Главная опасность, которая заставляет Велико- 
британию поступать подобным образом, заключается в самой внешней 
политике Германии, и особенно, «в методах ее осуществления». Уси- 
лившиеся англо-советские контакты «коробили» Саблина, который вы- 
ступал против излишних уступок советскому правительству. «Судя по 
той улыбке до ушей, которая разливается по лицу полпреда, которого 
обнимает г. Хадсон…все довольны», – заключал бывший царский ди- 
пломат. За «союз с Россией в защите свободы» высказывался даже Гар- 
вин (главный редактор праволиберальной газеты «Обсервер»), разделяя, 
по мнению Саблина, позицию Майского, который на одном из обедов, 
данных в его честь отмечал, что будет ли мир или европейская война 
зависит от позиций Лондона и Москвы и степени их  сближения45.  Ав- 
тор письма отмечает еще одну интересную психологическую деталь. 
Ощущение близкой войны, подмеченное Е.В. Саблиным свойственное 
лондонцам в тот период, способствовало «некой сосредоточенности», 
общественным ожиданиям изменений на внешнеполитической арене. 
Повышенное внимание публика проявляла и к И.М.  Майскому,  «на ли- 
це, которого ничего нельзя прочесть. Он загадочен»46. 

В письме от 15 апреля 1939 г. Е.В. Саблин сообщал В.А.  Макла- 
кову о беседе лорда Галифакса (министр иностранных  дел 1938–1940 
гг.) с И.М. Майским. Содержание переговоров было неизвестно иници- 
атору переписки. Тем не менее, он предполагает, что о каком-либо 
англо-советском пакте «на манер англо-польского» говорить пока не 
приходится. По его мнению, это связано с тем, что Германия России 
непосредственно не угрожает. Также Саблин делится  с  адресатом 
письма рассуждением, что «осознание того,  что  без  России  «может 
стать плохо» проникает в самые широкие массы». Он разделяет точку 

 

44 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 189. 
45 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 222- 
223. 
46 Там же. С. 240. 
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зрения, что усилия Великобритании по гарантии восточноевропейских 
и балканских стран от германской агрессии без участия в этих комби- 
нациях России не могут быть эффективными47. 

Слабая информированность Саблина о действиях Майского при 
наличии несомненного интереса, как к его личности, так и к дальней- 
шим шагам советской дипломатии просматривается и далее. 20 апреля 
1939 г. бывший управляющий российского посольства в Лондоне писал 
в послании В.А. Маклакову о срочном отъезде советского полпреда в 
Москву, якобы, для встречи с Литвиновым. В качестве возможной 
причины Саблин называет разговор И.М. Майского с лордом Галифак- 
сом. Последний уведомил советского представителя о «каких-то перего- 
ворах» между Германией и СССР, о которых полпреду не было извест- 
но. В результате Майский решил, что ему необходимо лично перегово- 
рить с Литвиновым48. 

3 июня 1939 г. в своем дневнике И.М. Майский поместил  вы- 
резку из газеты «Последние новости» за 2 июня с шуточным стихотво- 
рением «Декамерон» Д. Аминадо (известный в эмигрантской среде и 
французским читателям сатирик и публицист Аминад Петрович Шпо- 
лянский), в котором высмеивалась попытка англо-советского сближе- 
ния. Советская Россия была выведена в образе «невесты-комсомолки», 
Великобритания – лорда. Автор считал, что СССР предпочтет догово- 
риться с Германией, а Англия с Италией:  «Но  скоро  узнали  соседи,  / 
Что меркнет любви ореол – / Что бегает к Гитлеру леди, / А лорд италь- 
янку завел … / И ЗАГС, как архангел синайский, / Низвергнул их в ад- 
скую тьму! / А сваты, Потемкин [на тот момент заместитель наркома 
иностранных дел СССР] и Майский, / Посажены были в тюрьму»49. Как 
отмечал Трухановский В.Г. Чемберлен торопился начать переговоры с 
Италией по широкому кругу вопросов еще в январе-феврале 1938 г. Он 
пытался оторвать ее от Германии и ради этого готов был признать за- 
хват Эфиопии. Невестка Н. Чемберлена выполняла роль посредника, 
передавая письма Чемберлена, адресованные Муссолини. Леди Чембер- 
лен часто появлялась в его кабинете с фашистским значком50. 

Вопросы войны и мира со второй половины 1930-х гг. выдвину- 
лись в центр общественно-политической жизни Великобритании. 
Представители всех партий, включая консервативную оппозицию, по- 
сле оккупации вермахтом Чехословакии, усиливали критику прави- 
тельственного курса умиротворения агрессоров. После нападения Гер- 
мании на Польшу либеральная газета «Манчестер Гардиан» объявила 
главной целью внешней политики страны свержение диктатуры Гитле- 
ра. Вступление страны в войну комментировал в ноябре 1939 г. И.М. 
Майский: «Военного энтузиазма» здесь вообще никогда не было... Но не 

 

47 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 241 
48 Чему свидетели мы были…Переписка бывших царских дипломатов 1998, Кн.2, 247. 
49 Майский И.М 2006, 408. 
50 Трухановский 1976, 151-152. 
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было и сколько-нибудь заметной оппозиции против войны»51. Майский 
имел возможность сравнить моральное состояние британского обще- 
ства с годами Первой мировой войны, когда оно было настроено «более 
воинственно»52.  С  ноября  1912  г.  он  (тогда  еще  под  фамилией  Ляховец- 
кий) до мая 1917 г. проживал в Лондоне в качестве политического эми- 
гранта (с 1903 г. входил в РСДРП, побывал в ссылке). Учитывая его по- 
следующую дипломатическую деятельность (1925–1927 гг. также со- 
ветник советского торгпредства в Лондоне) он провел на Британских 
островах 19 лет. Его статьи об Англии времен войны уже в период эми- 
грации представляли большой интерес для русского читателя53. 

Размышляя о международной ситуации сложившейся к 1940 г. 
А. Мальро говорил о роли Великобритании в судьбе европейской циви- 
лизации. Он считал, что «Англия в одиночку взяла на себе ответствен- 
ность за судьбу мира»54.  Рассматривая динамику европейской полити- 
ки февраля 1940 г. Е.В. Саблин отмечал, что Великобритания сохраня- 
ла дипломатические отношения с СССР только ввиду военной необхо- 
димости, чтобы окончательно не подтолкнуть Москву к более тесному 
сотрудничеству с Германией. Автор отмечал «полную изоляцию г. Май- 
ского» в сфере дипломатического общения. Упоминая о приеме изда- 
тельской фирмы «Голланц и Ко», на который был приглашен советский 
полпред с супругой, Саблин солидаризовался с мнением, выраженным 
в британской газете «Манчестер Гардиан», согласно которому даже со- 
ветско-финская война, начавшаяся в ноябре 1939 г. не сильно повлия- 
ла на дружественное отношение к Майскому. Также Саблин отметил,  
что, по мнению широкой британской общественности, советский 
полпред оказывал нерасположение действиям своего правительства по 
этому поводу, за что и удостоился особенно дружественного внимания 
британцев55. 

Российский исследователь А. Г. Чевтаев называл события весны- 
лета 1940 г. в англо-советских отношениях  не только  очень важными, 
но и судьбоносными», отмечая начала нового этапа активизации дву- 
сторонних контактов56. В письме В.А. Маклакову от  25 апреля  1940  г. 
Е.В.  Саблин  акцентировал внимание адресата  на выступлении бывше- 
го члена британского Парламента от Консервативной партии Кинг- 
Холла, который считал, что Советский Союз будет постепенно скло- 
няться к более тесному взаимодействию с союзниками в ущерб Герма- 
нии. Автор письма в целом соглашался с этим мнением, однако сохра- 
нял и известную долю скептицизма. Саблин писал о встрече И.М. Май- 

 

51 Поздеева Л.В. 2008, 263. 
52 Мясников 2005, 7. 
53 Майский  1915, 313-338. 
54 Мальро А. 1989, 373. 
55 Письмо Е.В. Саблина – В.А. Маклакову 1 февраля 1940 г. // Чему свидетели мы бы- 
ли… Кн. 2. С. 278, 281. 
56 Чевтаев А.Г. Великобритания и война в Европе: весна-лето 1940 г. //Британская ис- 
тория XIX-XX веков: люди, события, идеи. Челябинск, 1997. С. 167 
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ского и лорда Галифакса в марте 1940 г. в ходе которой состоялся раз- 
говор об оживлении англо-советского экономического взаимодействия, 
что считал аргументом в пользу подобного сближения57. 

 
 

Заключение 
Таким образом, Деятельность представителя СССР в Лондоне в 

той или иной степени освещалась в периодических изданиях россий- 
ской эмиграции («Последние новости», «Возрождение»), затрагивалась в 
личной   переписке   бывших   царских   дипломатов   (Е.В.    Саблин    и 
В.А. Маклаков). При этом степень объективности или субъективности 
зависела от политической ориентации издания, взглядов корреспон- 
дентов. Личностный фактор оказывал влияние и на деятельность со- 
ветского полпредства в Великобритании – «замораживание» отношений 
между советской и датской миссиями в Лондоне в 1932–1937 гг., нега- 
тивные моменты во время проведения официальных мероприятий и 
церемоний. Советский дипломат (полпред в Великобритании) И.М. 
Майский и представители Российского Зарубежья оказывались в поле 
зрения друг друга в связи с различными проблемами международных 
отношений в Европе в 1930-е гг. (вступление Советского Союза в Лигу 
Наций в 1934 г., Гражданская война в Испании 1936–1939 гг. (и дея- 
тельность Комитета по невмешательству в дела Испании), Судетская 
проблема и Чехословацкий  кризис,  англо-советские  переговоры  1939 
г., советско-британский отношения в целом). 
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