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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена изменением роли современного 
педагога, трансформацией ценностных оснований педагогической профессии, усложнени-
ем компетенций педагога. Процесс профессиональной подготовки будущего педагога в вузе 
неизбежно фокусируется на развитии его многомерной субъектной активности, которая 
характеризуется способностью к выбору вариантов достижения образовательных резуль-
татов, построения на их основе жизненных и профессиональных перспектив. В контексте 
современных научных исследований выделяется понятие «полисубъектность личности 
педагога». Важным фактором развития полисубъектности личности будущего педагога 
выступает социокультурная образовательная среда вуза. Цель исследования заключалась в 
изучении влияния компонентов социокультурной образовательной среды вуза на развитие 
полисубъектности будущего педагога. В работе комплексно использовались методы тео-
ретического анализа, синтеза, обобщения, самооценки, анкетирования. Исследователь-
скую выборку составили 328 студентов 1–5-го курсов педагогического института НИУ 
«БелГУ», обучающихся по направлению подготовки «Педагогическое образование». Сбор 
данных осуществлялся в 2020/2021 учебном году. Достоверность результатов проверялась 
методами математической статистики (непараметрический тест Манна – Уитни) с ис-
пользованием пакета программ IBM SPSS Statistics. Также применялся качественный анализ 
рефлексивных суждений студентов в осмыслении феномена полисубъектности и роли обра-
зовательной среды вуза в её развитии. В результате эмпирического исследования установ-
лено, что многомерная, насыщенная социокультурная образовательная среда вуза является 
определяющим развивающим фактором, влияющим на изменения в структуре полисубъект-
ности личности будущего педагога. Наибольшее влияние образовательная среда вуза оказы-
вает на такие компоненты полисубъектности, как способность к взаимодействию, эмоци-
ональный интеллект, ситуативное лидерство.

Ключевые слова: полисубъектность личности, будущий педагог, полисубъектный под-
ход, средовый подход, социокультурная образовательная среда вуза 
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Abstract. The relevance of the research stems from the change in the role of a modern teacher, 
the transformation of the value foundations of the teaching profession, the complication of the 
teacher’s competencies. The process of professional training of a future teacher at university inev-
itably focuses on the development of his multidimensional subjective activity, which is character-
ized by the ability to choose options for achieving educational results, building life and profession-
al prospects on their basis. In the context of modern scientific research, the concept of “teacher’s 
personality polysubjectness” is highlighted. An important factor in the development of the future 
teacher’s personality polysubjectness is the socio-cultural educational environment of university. 
The purpose of the study was to analyze the influence of the components of the socio-cultural edu-
cational environment of the university on the development of the future teacher’s polysubjectness. 
Methods of theoretical analysis, synthesis, generalization, self-assessment, and questionnaire were 
used in the work comprehensively. The research sample consisted of 328 1st-5th-year students of 
the Pedagogical Institute of the Belgorod National Research University majoring in “Pedagogical 
education”. Data collection was carried out in the 2020-2021 academic year. The reliability of 
the results was checked by methods of mathematical statistics (nonparametric Mann-Whitney 
test) using the IBM SPSS Statistics software package. Qualitative analysis of students’ reflexive 
judgments was also applied in understanding the phenomenon of polysubjectness and the role of 
university’s educational environment in its development. As a result of empirical research, it has 
been established that the multidimensional socio-cultural educational environment of the uni-
versity is a determining developing factor influencing on changes in the structure of the future 
teacher’s personality polysubjectness. The university’s educational environment has the greatest 
influence on such components of polysubjectness as the ability to interact, emotional intelligence, 
situational leadership.
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Введение
Изменения в социальной, экономической, 

политической сферах жизни общества де-
терминируют основные тенденции развития 
и модернизации современного образова-
ния. Набирают силу такие явления, как то-
тальная информатизация и технологизация 
образования, непрерывность образования 
и динамичная профессиональность, опере-
жающая роль образования по отношению к 
социально-экономическому развитию, ус-
ложнение педагогических функций, ролей, 
видов деятельности педагога, тенденция к 
объединению и сотрудничеству субъектов 
образования и др. [1–3]. Современный соци-
ум превращается в «мир миров» – простран-
ство самоопределения, деятельности и вза-
имодействия групп с разными культурами 
и образами будущего [4]. В таком обществе 
неизбежно меняется роль педагога, услож-
няются его компетенции, трансформируют-
ся ценностные основания педагогической 
профессии.

Очевидно, что педагогу будущего пред-
стоит жить в условиях неопределённости, 
решать постоянно возникающие новые и 
неожиданные задачи, проектировать и реа-
лизовывать собственные образовательные 
и профессиональные маршруты, соответ-
ствующие меняющимся профессиональным 
и жизненным ситуациям. Поэтому уже сей-
час приобретают актуальность такие ком-
петенции педагога, как прогностические, 
управленческие, предпринимательские, ин-
формационные и технические, аниматор-
ские, психологические (фасилитаторские, 
менторские), смарт- и медиа-компетенции. 
В основе таких компетенций, на наш взгляд, 
лежит способность педагога занимать ак-
тивную субъектную позицию в личностной, 
профессиональной, социокультурной сфе-
рах, выступать субъектом многообразных 
отношений, субъектом взаимодействия. Эта 
способность понимается нами как полисубъ-
ектность личности.

Исследователи проблемы полисубъ-
ектности личности (И.В. Вачков [5], С.П. 

Иванова [6], Е.В. Фалунина [7; 8]) рассма-
тривают её как высший уровень развития 
субъектности личности, который обеспе-
чивает эффективность работы педагога в 
пространстве современного образования. 
Теоретическое осмысление категории по-
лисубъектности личности может задать 
стратегический вектор развития нового пе-
дагогического профессионализма, форми-
рующего уникальное поле для субъектной 
активности, отражающей всю сложность и 
многообразие субъекта [9]. 

В этой связи процесс профессиональной 
подготовки будущего педагога в вузе неиз-
бежно фокусируется на развитии его поли-
субъектности, в основе которой лежит спо-
собность к свободному выбору вариантов 
достижения образовательных результатов и 
построения на их основе профессиональных 
и жизненных перспектив, готовность к по-
лиролевой, полифункциональной профес-
сионально-педагогической деятельности, к 
применению будущим педагогом широкого 
и одновременно гибкого репертуара эффек-
тивных педагогических ролей, готовность к 
развитию профессиональной карьеры по вы-
бранным направлениям.

Важным фактором развития полисубъ-
ектности личности будущего педагога вы-
ступает социокультурная образовательная 
среда вуза. Эффективность и результатив-
ность процессов личностного, професси-
онального, общественного становления 
будущего педагога напрямую зависят от 
развивающего потенциала социокультур-
ной образовательной среды вуза, от взаи-
модействия студента как активного субъек-
та со средой [10–12]: чем более вариативна 
и динамична среда, тем больше в ней про-
исходит изменений, тем интенсивней она 
влияет на личностные, профессиональные, 
общественно-социальные характеристики 
будущего педагога. 

Цель настоящего исследования – изуче-
ние влияния компонентов социокультурной 
образовательной среды вуза на развитие по-
лисубъектности будущего педагога.
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Обзор литературы
Для всестороннего раскрытия понятия 

«полисубъектность» личности необходима 
опора на субъектно-деятельностный под-
ход (К.А. Абульханова, А.В. Брушлинский, 
С.Л. Рубинштейн и др.) и базовую категорию 
«субъектность». Субъектно-деятельност-
ный подход акцентирует значение созида-
тельной преобразующей деятельности как 
одного из главных способов существования 
человека как субъекта.

Исследователи по проблеме субъекта 
выделяют следующие его характеристики: 
активность, инициативность, способность 
к самоорганизации, саморегуляции, само-
совершенствованию, самореализации (К.А. 
Абульханова, В.В. Агеев, С.Л. Рубинштейн, 
В.В. Селиванов и др.); осознанность, само-
стоятельность, свобода выбора, ответствен-
ность, рефлексивность (Н.Я. Большунова, 
В.В. Давыдов, И.А. Зимняя, О.Л. Кабачек и 
др.); автономность, целостность, уникаль-
ность, жизнестойкость, жизненная сила 
(А.В. Брушлинский, Д.А. Леонтьев, Л.А. 
Александрова и др.); креативность, стрем-
ление к творческой самореализации, кон-
структивное взаимодействие с окружающей 
средой (Б.Г. Ананьев, Л.И. Анцыферова, 
Е.Н. Волкова и др.).

Субъект – всегда носитель активного на-
чала, самоутверждающаяся индивидуаль-
ность. Субъект изначально обладает свобо-
дой самоопределения и несёт полную вну-
треннюю ответственность за собственную 
жизнь и поступки [13, с. 680].

Человек как субъект деятельности – это 
субъект познания и самопознания, субъект 
изменений условий своего бытия, творец 
собственной жизни. Он способен изменять 
окружающую действительность и собствен-
ную жизнедеятельность, превращать её в 
предмет практического преобразования, 
оценивать способы деятельности, контроли-
ровать её ход и результаты.

Как активный субъект личность характе-
ризуется внутренней связью с действитель-
ностью, избирательным характером вну-

тренних переживаний и внешних действий, 
то есть личность – это субъект отношений 
так же, как и субъект деятельности. Отно-
шение объединяет объективное с субъектив-
ным. Реализуясь во внешнем, объективном 
мире, оно выражает внутренний, субъектив-
ный мир личности.

Согласно принципу субъектности, на ко-
тором базируются многочисленные иссле-
дования школы С.Л. Рубинштейна, субъект 
конструирует бытие и проявляется через 
отношение к другому субъекту в процессе 
деятельности, открывающей и усиливающей 
сущность другого субъекта и приводящей к 
развитию его самого. С.Л. Рубинштейн отме-
чает, что саморазвитие субъекта через те или 
иные формы деятельности предполагает его 
самоопределение в системе многообразных 
межличностных отношений и относительно 
конкретных способов жизнедеятельности. 
Место и роль субъекта, его активная, твор-
ческая деятельность являются важнейшим 
условием, средством и формой самоопреде-
ления в системе общественных и конкретных 
человеческих отношений [13].

«Отношение» является центральной кате-
горией полисубъектного подхода [5; 7; 14; 15] 
и теории полисубъектной личности [7; 8; 16]. 
Отношения выступают важным показателем 
зрелости личности. Поэтому развитие лично-
сти студента в значительной степени связано 
с формированием его отношений. Как отмеча-
ет В.Н. Мясищев, «воспитание человека есть, 
прежде всего, воспитание его отношений» [17, 
с. 348]. В связи с этим задача образовательной 
среды вуза состоит в том, чтобы «культиви-
ровать вокруг личности такие отношения и 
в таком сочетании, которые могут создавать 
субъективное богатство усваивающей эти от-
ношения личности в форме её потребностей, 
интересов, склонностей» [18, с. 50].

В процессе профессиональной подго-
товки через развитие системы отношений с 
другими людьми и с самим собой как Другим 
формируется и развивается субъектность, 
а затем и полисубъектность личности бу-
дущего педагога. Субъектность, по мнению  
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Т.А. Ольховой, представляет собой аксиоло-
гическую характеристику личности, раскры-
вающуюся в продуктивности деятельности, 
в ценностно-смысловой самоорганизации 
поведения и жизнетворчества студента, неза-
висимо от направления выбранной професси-
ональной специализации. В субъектности до-
минирующим оказывается отношение к дру-
гим людям, которое является «своеобразным 
индикатором качества его преобразователь-
ной деятельности как по отношению к миру, 
так и по отношению к самому себе» [19, c. 53]. 

В зарубежной психологии образования 
субъектность («agency») понимается как 
своего рода самоопределение, развитие ко-
торой идёт параллельно с развитием индиви-
дуальности [20; 21]; как экзистенциональное 
условие индивидуальности [22]; как способ-
ность человека делать выбор и действовать 
сообразно этому выбору такими способами, 
которые изменят его жизнь [23; 24].

Субъектность педагога и будущего педа-
гога всесторонне исследуется в работах Г.И. 
Аксеновой, Е.Н. Волковой, И.В. Дубровиной, 
И.А. Зимней, Е.И. Исаева, Л.М. Митиной, 
Ф.Г. Мухаметзяновой, И.А. Серегиной и др. 
Учёные рассматривают процесс развития 
субъектности в студенческом возрасте как 
поэтапный, выделяя следующие стадии: объ-
ектную, объект-субъектную, субъект-объект-
ную, собственно субъектную (Г.И. Аксенова, 
Т.А. Ольховая), досубъектную, субъектно-
неустойчивую, субъектно-ориентационную, 
субъектно-профессиональную (А.Б. Ваньков, 
Е.Н. Волкова), предсубъектную, субъектно-
непрочную, субъектно-направленную, субъ-
ектно-устойчивую (А.С. Глинкина).

Проявление будущим педагогом субъект-
ности очень важно рассматривать в опре-
делённом пространстве его жизни и в кон-
тексте осуществляемой им активности. Как 
отмечает А.К. Осницкий, говоря о категории 
«субъект», «мало связать это понятие с ак-
тивностью, нужно определить, о какой ак-
тивности идёт речь» [25, с. 9]. 

Проявляя активность одновременно во 
взаимодействии с обществом, социокуль-

турной образовательной средой вуза, учеб-
ной группой, куратором, преподавателями, 
окружающими людьми, образом «Я», буду-
щий педагог выступает в нескольких субъ-
ектных позициях: культурное «Я», множе-
ство социальных «Я», профессиональное 
«Я», межличностное «Я», внутриличност-
ные «Я». В контексте такого взаимодей-
ствия развивается полисубъектность его 
личности, которую можно представить как 
гармоничное сочетание, интеграцию и вза-
имосвязь личностной, социокультурной и 
профессиональной субъектности. 

Личностная субъектность предполагает 
активность, направленную на преобразова-
ние личностью самой себя «в границах (про-
странстве) её внутреннего мира и жизнен-
ного пути» [26, с. 9]. Личностная субъект-
ность, или «субъектность развития» (М.А. 
Щукина), представляет собой обособленный 
модус субъектности. Она определяет разви-
тие и саморазвитие личности будущего пе-
дагога, способность изменять себя и творить 
свою жизнь, руководствуясь собственной 
системой ценностей, взглядов.

Вместе с тем субъектность можно опре-
делить как социокультурное явление, т.к. 
она представляет собой самоопределение 
по отношению к базовым человеческим цен-
ностям, выражается в «стремлении человека 
к достижению адекватной себе формы ду-
ховности, своей человеческой подлинности, 
посредством соизмерения своих действий, 
переживаний, мыслей с социокультурны-
ми образцами» [27, с. 91]. Социокультурная 
субъектность будущего педагога понимает-
ся нами как его способность быть творцом 
социальной и культурной реальности, де-
лать выбор в поле социокультурных отноше-
ний и реализовывать его посредством своей 
социокультурной деятельности.

Профессиональная субъектность, как 
отмечает Н.И. Алексеенко, выражается в 
определённом состоянии профессиональной 
культуры, которая «выступает в роли своео-
бразного ядра профессиональной субъектно-
сти как развитой готовности и способности 
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личностного творческого преобразования 
профессиональной действительности» [28, 
с. 26]. Профессиональная субъектность бу-
дущего педагога обеспечивает согласование 
личностных способностей, потребностей, 
ожиданий с требованиями будущей профес-
сиональной деятельности; выстраивание про-
фессионального пути в соответствии с соб-
ственными целями, смыслами и ценностями.

Изучая полисубъектный характер совре-
менного образования, целесообразно об-
ратить внимание на категорию «социальный 
капитал» как способность людей работать 
совместно для достижения общей цели. Со-
циальный капитал рассматривается исследо-
вателями как сумма общих активных связей 
между людьми, основанных на доверии, вза-
имопонимании, общих ценностях и правилах 
поведения, которые объединяют участников 
человеческих сетей и сообществ, делают воз-
можным сотрудничество [2; 29; 30]. Данное 
понятие сопряжено с таким явлением, как 
«новый коллективизм», предполагающим за-
прос на совместные практики, ориентирован-
ные на самореализацию и социальную полез-
ность [31], новые командные формы сотруд-
ничества, особый подход к лидерству («ситу-
ативное лидерство», «каждый должен быть 
лидером»), установку на гармонию в отноше-
ниях, отход от конкуренции [32; 33]. Поли-
субъектность в данном случае может означать 
принятие каждым участником формирования 
социального капитала своей доли ответствен-
ности за качество человеческих отношений, 
основанных на «новом коллективизме».

Согласно взглядам Н.Г. Чибисовой, на-
коплению социального капитала студенче-
ской молодёжи способствует социокуль-
турная среда вуза. Исследователь отмечает, 
что «социокультурная среда вуза может 
помочь индивиду в развитии его социаль-
ных ресурсов, в установлении социальных 
сетей, которые позволят ему чувствовать 
себя в обществе уверенно и помогут достичь 
равновесия» [34, с. 24]. С этим утверждением 
созвучно мнение представителей праксеоло-
гического подхода [35], которые отмечают, 

что специфика полисубъектности личности 
определяется средой, нормами, характером 
взаимодействий, реализуемых в этой среде, 
и силой собственного воздействия на эту 
среду. Полисубъектность в данном контек-
сте есть поле композиционно смешанных, 
неразличимых и сложно идентифицируемых 
статусов и ролей, которые позволяют совре-
менному субъекту одновременно быть ини-
циатором, разработчиком, организатором и 
потребителем действий.

Социокультурная образовательная среда 
вуза, безусловно, выступает серьёзным фак-
тором развития полисубъектности личности 
будущего педагога. В связи с этим обратимся 
в нашем исследовании к данному феномену, 
его сущности, содержанию и структуре.

Феномен образовательной среды являет-
ся ключевым для средового подхода, всесто-
ронне обоснованного в трудах И.А. Баевой, 
Е.П. Белозерцева, Ю.В. Громыко, Ю.С. Ма-
нуйлова, Т.В. Менг, В.И. Панова, В.В. Руб-
цова, Н.Л. Селивановой, В.И. Слободчикова, 
В.А. Ясвина и др.

Под образовательной средой современ-
ные учёные [36–38] понимают естественное 
и искусственно созданное социокультурное 
окружение человека, которое включает со-
держание и различные средства образова-
ния, обеспечивающие продуктивную дея-
тельность студентов и направляющие про-
цесс развития личности посредством созда-
ния благоприятных для этого условий.

Нам близок подход В.И. Слободчикова в 
понимании образовательной среды как со-
циокультурной реальности, которая субъек-
тивно конструируется с помощью заданных 
культурой способов категоризации. По сво-
ей природе образовательная среда является 
социокультурной, поскольку её основу со-
ставляют нормы и ценности. Социокультур-
ная образовательная среда вуза является 
«той сферой, в которой происходит транс-
формация опыта и идентичности участников 
образовательного процесса» [39, с. 173].

В отличие от образовательного простран-
ства, которое существует независимо от 
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индивида, образовательная среда не суще-
ствует независимо от индивида или группы. 
Мы согласны с В.И. Пановым, что «индивид, 
исходя из своих субъективных потребно-
стей, выделяет и соответствующим образом 
структурирует в окружающем образова-
тельном пространстве ту его часть, которая 
отвечает тем или иным его потребностям и 
представлениям и которая предоставляет 
ему “пространство возможных взаимодей-
ствий”» [40, с. 50].

На принципиальную нетождественность 
понятий «образовательная среда вуза» и 
«образовательная среда студента» обраща-
ют внимание Т.А. Ольховая, Т.С. Хабарова. 
По мнению исследователей, образователь-
ная среда студента представляет собой часть 
культурно-научной среды, в которой благо-
даря встрече «образующего и образующего-
ся» формулируются цели, проектируются 
паттерны будущего бытия, осуществляется 
поиск и нахождение смыслов. Образователь-
ная среда вуза перевоплощается в предмет и 
ресурс совместной деятельности преподава-
теля и студента [41]. Среда начинается там, 
где между субъектами образования начи-
нают выстраиваться определённые связи и 
отношения [42]. В связи с этим закономерен 
интерес исследователей к изучению стилей 
взаимодействия преподавателя и студентов 
[43], которые характеризуются диалогично-
стью отношений [44], взаимным интересом, 
сотворчеством, вовлечённостью, мотивиро-
ванностью [45–47] и оказывают влияние на 
личностное и профессиональное развитие 
студентов [48; 49].

Образовательную среду вуза можно рас-
сматривать как упорядоченную совокупность 
компонентов психолого-педагогической ре-
альности. В структуре образовательной среды 
исследователи выделяют достаточно сходные 
компоненты: социальный, пространственно-
предметный, психолого-педагогический (В.А. 
Левин); пространственно-семантический, со-
держательно-методический, коммуникатив-
но-организационный (Ю.Н. Кулюткин, С.В. 
Тарасов); социально-психологический, учеб-

но-методический, предметно-пространствен-
ный (Е.А. Климов, В.И. Слободчиков, В.А. 
Ясвин); деятельностный (технологический), 
коммуникативный, пространственно-пред-
метный (В.И. Панов). Образовательная среда 
вуза также может быть представлена через 
совокупность микросред.

Таким образом, анализ литературы пока-
зал, что при достаточной разработанности 
проблематики субъектности, вопросов ста-
новления субъектности будущего педагога, 
различных аспектов влияния образователь-
ной среды на развитие личности, для даль-
нейшего изучения остаются актуальными 
вопросы, связанные с развитием полисубъ-
ектных характеристик личности, и в част-
ности полисубъектности будущего педагога 
под влиянием современной многомерной со-
циокультурной образовательной среды вуза.

Методология и методы исследования
Методологическую основу исследова-

ния составили положения субъектно-дея-
тельностного [13; 25; 26], полисубъектного 
[5; 7; 14; 15], средового [36–39] подходов. 
Основная идея исследования отражает вза-
имосвязь категорий «субъектность» и «по-
лисубъектность» личности, расширение 
представлений о человеке как субъекте дея-
тельности и отношений в условиях неопреде-
лённости, многозадачности, многомерности 
жизненного пространства, логическую вза-
имообусловленность и переход субъектных 
характеристик личности в полисубъектные. 
Полисубъектность будущего педагога рас-
сматривается в контексте её развития под 
влиянием насыщенной, вариативной, много-
мерной социокультурной образовательной 
среды вуза.

Структурные компоненты полисубъект-
ности личности можно соотнести с призна-
ками субъектности. Во многих психологи-
ческих концепциях выделение компонентов 
субъектности основано на важнейших про-
цессах, осуществляемых человеком: позна-
ние мира и себя, отношение к миру и себе и 
преобразование мира и себя [50; 51].
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Полисубъектность, согласно взглядам И.В. 
Вачкова, может быть также охарактеризована 
совокупностью трёх важнейших признаков, 
отражающих связь с такими реальностями, 
как познание, отношение и преобразование 
[5]. Когнитивная характеристика полисубъ-
ектности связана со способностью рассма-
тривать себя как целостность. Высокая спо-
собность субъектов, входящих в полисубъект, 
к осознанию системы отношений между субъ-
ектами является признаком полисубъекта, 
отличающим его от других типов общностей. 
Третьим признаком полисубъектности высту-
пает направленность деятельности на разви-
тие себя и другого. Дополнительной характе-
ристикой является центрация [50].

В структуре полисубъектности личности 
педагога Е.В. Фалунина также выделяет гно-
сеологическую подструктуру («Я – познаю-
щий, понимающий» себя и Других); аксио-
логическую подструктуру («Я – ценностно 
относящийся, чувствующий, принимающий» 
себя и Других); праксиологическую под-
структуру («Я – преобразующий, помога-
ющий, поддерживающий» себя и Других). 
Под полисубъектностью автор понимает 
«высший уровень развития личностной и эт-
нической субъектности – как возможность 
и способность человека выстраивать свою 
жизнедеятельность на принципах свободы 
и ответственности, активности и творче-
скости; умение отстаивать свои взгляды, 
интересы и убеждения (не нарушая и не раз-
рушая как собственной целостности, так и 
целостности личности Другого), основыва-
ясь на идеях сотрудничества, взаимопомо-
щи, взаимоподдержки, взаимообоюдности 
и взаимовыгодности; умение и возможность 
помочь себе в трудную минуту и поддержать 
Другого, выводя и свою жизнеспособность и 
жизнеспособность Другого на новый (более 
высокий) уровень» [8, с. 128].

В основу исследования компонентов по-
лисубъектности личности будущего педа-
гога были положены указанные позиции 
учёных, а также идея, заложенная в модели 
субъектно-объектной сущности личности 

человека Л.В. Алексеевой [52], адаптиро-
ванная с помощью эмпирических процедур 
М.А. Щукиной [26], а именно: человек как 
часть бытия включает в себя объектную и 
субъектную природу и по отношению к себе 
может выступать одновременно и субъек-
том, и объектом изменений, преобразова-
ний. Обозначенная модель характеризуется 
дихотомией атрибутов субъектности лично-
сти, которая выступает в единстве с её объ-
ектностью и в противопоставлении ей. При 
этом получаются следующие возможности 
(способности) человека как личности: актив-
ность – реактивность, автономность – зави-
симость, опосредствованность – непосред-
ственность, целостность – неинтегратив-
ность, креативность – репродуктивность, 
самоценностность – малоценностность. 

Указанные параметры дополнены атри-
бутами, характеризующими будущего педа-
гога как субъекта отношений, способного 
к полисубъектному взаимодействию, к по-
строению многообразных субъект-субъ-
ектных связей с Другими. Таким образом, 
полисубъектность личности будущего педа-
гога характеризуется с помощью следующих 
показателей: осознанность, рефлексия, эмо-
циональный интеллект, ценностность, само-
определение, автономность, саморазвитие, 
активность, креативность, ответственность, 
способность к взаимодействию, лидерство.

Выделение уровней развития полисубъ-
ектности личности связано с движением че-
ловека от объектных характеристик и сущ-
ности к субъектным и в конечном итоге – к 
полисубъектным. Вместе с тем личность на 
полисубъектном уровне развития может 
проявлять «объектные» и «субъектные» ха-
рактеристики и стратегии в зависимости от 
требований ситуации. А человек, функцио-
нирующий на объектном уровне, ограничен 
соответствующими характеристиками.

Эмпирическое изучение влияния социо-
культурной образовательной среды вуза на 
развитие полисубъектности будущих педа-
гогов происходило на базе Белгородского 
государственного национального исследо-
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вательского университета (НИУ «БелГУ»). 
Исследовательскую выборку составили 328 
студентов 1–5-го курса педагогического 
института НИУ «БелГУ», обучающихся по 
направлению подготовки «Педагогическое 
образование». Сбор данных осуществлялся 
в 2020/2021 учебном году.

Нами использовался метод анкетирова-
ния, основу которого составила методика са-
мооценки. Анкетирование было направлено 
на выявление уровня развития полисубъект-
ности будущих педагогов, а также на оценку 
влияния различных элементов социокультур-
ной образовательной среды вуза (микросред) 
и среды в целом на компоненты и уровни раз-
вития полисубъектности личности. 

Авторский опросник, созданный с по-
мощью сервиса Google Forms, содержал за-
крытые вопросы в отношении проявления 
полисубъектных характеристик личности, 
а также в отношении занимаемой позиции 
в конкретной микросреде вуза. Выбирае-
мые студентами позиции: «Я – объект воз-
действия», «Я – субъект деятельности», «Я 
– субъект взаимодействия и отношений» – 
характеризуют различный потенциал ми-
кросред в становлении полисубъектности 
будущего педагога. Оценка влияния всей 
социокультурной образовательной среды 
вуза на уровень развития полисубъектности 
личности производилась по шестибалльной 
шкале и предполагала выбор студентов из 
возможных вариантов: 1) образовательная 
среда вуза способствует «объектной» пози-
ции (1 или 2 балла), 2) образовательная среда 
вуза способствует «субъектной» позиции (3 
или 4 балла), 3) образовательная среда вуза 
способствует «полисубъектной» позиции (5 
или 6 баллов). 

Достоверность результатов проверялась 
методами математической статистики (непа-
раметрический тест Манна – Уитни) с исполь-
зованием пакета программ IBM SPSS Statistics. 
Также применялся качественный анализ реф-
лексивных суждений студентов в осмыслении 
феномена полисубъектности и роли образо-
вательной среды вуза в её развитии.

Результаты исследования  
и обсуждение

Результаты эмпирического исследования 
позволили установить уровни проявления 
атрибутов полисубъектности будущих пе-
дагогов (Табл. 1). Так, большинство респон-
дентов общей выборки отметили у себя «по-
лисубъектный» уровень в развитии таких 
компонентов, как эмоциональный интеллект 
(эмпатия, умение управлять эмоциями дру-
гих людей) – 71,7%, ценностность (ценност-
ное принятие Другого) – 65,4%, лидерство 
(способность работать в команде – ситуа-
тивное лидерство) – 60,7%, осознанность 
(способность к познанию и пониманию 
Другого) – 55,8%. Лидирующие показате-
ли «субъектного» уровня – самостоятель-
ность, независимость, автономность – 70,5%, 
активная позиция – 67,6%, способность к 
самоорганизации и саморазвитию – 66,5%, 
способность к самоопределению – 59%. 
Достаточное число студентов отметили на-
личие у себя таких «объектных» характери-
стик личности, как отсутствие креативности 
(12,1%), отсутствие стремления к лидерству, 
исполнительство (11%), реактивность, пас-
сивность (10,4%). В целом анализ показал, 
что в общей выборке респондентов преоб-
ладает «субъектный» уровень в развитии по-
лисубъектности будущих педагогов (50,6%). 
5,3% опрошенных отмечают у себя «объ-
ектные» характеристики; 44,1% студентов 
считают, что находятся на высшем («поли-
субъектном») уровне развития полисубъ-
ектности личности. Для студентов первого 
курса характерна сходная ситуация с преоб-
ладанием «субъектного» уровня в развитии 
полисубъектности (60%). К пятому курсу 
возрастают «полисубъектные» характери-
стики личности будущего педагога, в целом 
их отмечают у себя 59% пятикурсников.

Высокий уровень развития полисубъект-
ности, по мнению будущих педагогов, явля-
ется труднодостижимым в таких показате-
лях, как активность, проявляющаяся на этом 
уровне как проактивность (направлена на 
Другого и на будущее), самоопределение – 
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Таблица 1
Самооценка будущими педагогами уровней развития полисубъектности личности

Table 1
Future teachers’ self-assessment of the personality polysubjectness development levels

Компоненты  
полисубъектности  

личности

Характеристики «объектного» (1), «субъектного» (2)  
и «полисубъектного» (3) уровней развития  

полисубъектности личности

Все  
респон- 
денты

1-й  
курс

5-й  
курс

Осознанность 1) Отсутствие стремления к изучению и пониманию себя 1,7% 2% 0%

2) Способность к познанию себя 42,5% 75% 21%

3) Способность к познанию и пониманию Другого 55,8% 23% 79%

Рефлексия 1) Отсутствие стремления к осмыслению себя, самоанализу 2,9% 4% 0%

2) Способность к саморефлексии 58,4% 61% 56%

3) Способность к групповой рефлексии 38,7% 35% 44%

Эмоциональный  
интеллект

1) Равнодушие к чужим эмоциям 2,3% 3% 0%

2) Способность к управлению своими эмоциями 26% 32% 42%

3) Эмпатия, умение управлять эмоциями других людей 71,7% 65% 58%

Ценностность 1) «Малоценностное» самоотношение 1,7% 2% 2%

2) Ценностное принятие своего «Я» 32,9% 35% 27%

3) Ценностное принятие Другого 65,4% 63% 71%

Самоопределение 1) Неосознанность жизненных смыслов и целей 6,4% 4% 7%

2) Способность к самоопределению 59% 71% 41%

3) Способность помогать в самоопределении Другому 34,6% 25% 52%

Автономность 1) Конформизм, зависимость 2,9% 4% 0%

2) Самостоятельность, независимость, автономность 70,5% 79% 56%

3) Способность к «взаимозависимости» с Другими, 
групповая автономность

26,6% 17% 44%

Саморазвитие 1) Отсутствие стремления к саморазвитию, 
неорганизованность

3,5% 3% 0%

2) Способность к самоорганизации и саморазвитию 66,5% 80% 44%

3) Способность помогать Другому в самосозидании 30% 17% 56%

Активность 1) Реактивность, пассивность 10,4% 12% 4%

2) Активная позиция 67,6% 74% 56%

3) Проактивность (направлена на Другого и на будущее) 22% 14% 40%

Креативность 1) Отсутствие креативности 12,1% 15% 2%

1) Способность к индивидуальному творчеству 43,9% 51% 32%

2) Способность к «сотворчеству» с Другими 43,9% 34% 66%

Ответственность 1) Инфантилизм, нежелание брать на себя ответственность 5,2% 5% 2%

2) Умение брать на себя ответственность 53,2% 61% 39%

3) Способность к взаимоответственности 41,6% 34% 59%

Способность к 
взаимодействию

1) Неумение взаимодействовать с Другими 4% 4% 0%

2) Способность к взаимодействию с другими людьми 57,8% 71% 39%

3) Способность к сотрудничеству с другими коллективами, 
сообществами

38,2% 25% 61%

Лидерство 1) Отсутствие стремления к лидерству, исполнительство 11% 14% 9%

2) Стремление к лидерству 28,3% 31% 16%

3) Способность работать в команде (ситуативное лидерство) 60,7% 55% 75%
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как способность помогать в самоопределе-
нии Другому, автономность – как способ-
ность к «взаимозависимости» с Другими, 
групповая автономность, саморазвитие – 
как способность помогать Другому в само-
созидании.

Анализ рефлексивных суждений сту-
дентов относительно понимания сущности 
категории «полисубъектность» показал, 
что развитие этого качества они связывают 
с развитием компетенций, актуальных в со-
временном динамичном обществе. Приведём 
несколько примеров.

Ольга К., студентка 5-го курса: «Разви-
тие полисубъектности связано с развитием 
компетенций, так как педагог-профессио-
нал должен опираться на ценности опере-
жающего образования, учитывать прогнозы 
и перспективы развития действительно-
сти. Это требует от педагога гибкости, 
мобильности, динамичности, высокого 
уровня педагогической культуры, професси-
ональной компетентности и мастерства, 
позволяющих эффективно действовать в 
условиях неопределённости, быстроизме-
няющегося мира и интенсивного развития 
технологий».

Анна К., студентка 4-го курса: «Поли-
субъектность развивает интерпретацион-
ную компетентность учителя, как умение 
посмотреть на ситуацию с разных точек 
зрения, она способствует проявлению кре-
ативности в ситуации неопределённости».

Анастасия Б., студентка 5-го курса: 
«Развитие моей полисубъектности связа-
но с развитием моих компетенций, так как 
полисубъектность (в педагогической среде) 
помогает создать нравственно-психологи-
ческое единство субъектов (учителя и уча-
щихся), благодаря которому «объектное» 
воздействие уступает место творческому 
процессу взаиморазвития и саморазвития, 
взаимообразования и самообразования, вза-
имовоспитания и самовоспитания».

В высказываниях будущих педагогов мы 
видим идеальные представления о проявле-
ниях полисубъектности, в большинстве сво-

ём они совпадают с выделенными нами атри-
бутами полисубъектности.

Андрей Щ., студент 3-го курса: «Для 
меня полисубъектность личности означает 
способность личности выступать в каче-
стве субъекта взаимоотношений, развивать-
ся, проявлять активность, быть готовым 
брать ответственность, работать в коман-
де, устанавливать многообразные связи, пла-
нировать собственную деятельность».

Надежда П., студентка 2-го курса: «Для 
меня полисубъектность личности означает 
организацию процесса совместной деятель-
ности учеников и учителя, направленной на 
осознание богатств собственного внутрен-
него мира через ресурсы психологии».

Инна Т., студентка 4-го курса: «По-
лисубъектность предъявляет высокие 
требования к реализации профессиональ-
ной функции педагога, требующей от него 
большой энергии, личностной смелости 
и ответственности. Это та форма жиз-
ни, в которой исключительно важно быть 
профессионалом, иметь высший уровень 
психологической квалификации и развития 
различных компетенций, профессионально-
личностной компетентности».

Приведённые высказывания демонстри-
руют, что будущие педагоги понимают по-
лисубъектность как высший уровень ма-
стерства, профессионализма, личностного и 
профессионального развития, что возможно 
только в результате совместной деятельно-
сти субъектов образования.

Вслед за И.В. Вачковым, С.Д. Дерябо, В.И. 
Пановым, которые изучали образовательную 
среду в контексте её влияния на развитие 
субъектности всех участников образователь-
ного процесса [5; 53; 54], мы в своём исследо-
вании акцентируем внимание на тех возмож-
ностях социокультурной образовательной 
среды вуза, которые позволяют развивать по-
лисубъектность будущих педагогов.

Социокультурная образовательная среда 
вуза в нашем исследовании представлена как 
совокупность микросред. Под микросредой 
мы понимаем определённую материальную 
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и духовную подсистему внутренней образо-
вательной среды вуза. Нами были выделены 
дидактическая, практико-ориентированная, 
воспитательная, научно-исследовательская, 
цифровая, социально-общественная, здо-
ровьесберегающая, творческая, организа-
ционная (управленческая), инновационная 
(предпринимательская), информационно-
медийная, инклюзивная, поликультурная 
микросреды. Каждая из микросред вуза со-
стоит, в свою очередь, из структурного кар-
каса в виде пространственно-предметного 
(«пространство вещей»), событийно-дея-
тельностного («пространство событий») и 
субъектно-социального («пространство от-
ношений») компонентов.

Пространственно-предметный компо-
нент представляет собой материально-тех-
нические условия и возможности осущест-
вления различных видов деятельности и вза-
имодействия субъектов в микросредах вуза. 
Развивающий потенциал пространственно-
предметной составляющей микросред вуза 
определяется её качеством, открытостью, 
доступностью, вариативностью, полифунк-
циональностью, интерактивностью. В этом 
смысле возможности пространственно-
предметного компонента образовательной 
среды НИУ «БелГУ» отвечают всем этим 
требованиям. «Пространство вещей» вуза 
характеризуется наличием учебных, науч-
ных и инфраструктурных объектов кампу-
са университета, эстетикой пространств и 
интерьеров, наличием аудиторий с транс-
формируемыми структурами, коворкинг-
зон, студий, оборудованных современным, 
качественным компьютерным, техническим, 
функциональным оборудованием, доступом 
к образовательным порталам, базам данных, 
качеством библиотечного фонда.

Событийно-деятельностный компонент 
представляет собой «пространство» раз-
личных видов деятельности и совокупность 
событий, в которые могут включаться сту-
денты и которые обеспечивают разнообраз-
ные возможности для личностного, профес-
сионального и социокультурного развития 

будущего педагога. Организация и характер 
деятельности студентов в различных микро-
средах вуза имеют развивающее значение в 
случае их личностной значимости, динамич-
ности, вариативности, разнообразия форм и 
методов, профессиональной направленности. 
«Пространство событий» студентов НИУ 
«БелГУ» наполнено традиционными и инно-
вационными учебными, научными события-
ми и видами деятельности, разнообразными 
формами внеучебной работы, проектной де-
ятельностью, воспитательными практиками, 
социальными инициативами.

Субъектно-социальный компонент 
представляет собой «пространство» меж-
личностного взаимодействия субъектов об-
разовательной среды в непосредственной, 
опосредованной или виртуальной форме. 
Система отношений, в которую включён 
будущий педагог в каждой из микросред, 
обладает развивающим характером в слу-
чае её многообразия, многоплановости и 
многоуровневости, личностно-гуманисти-
ческой направленности, опоры на субъ-
ектную активность участников взаимодей-
ствия, сотворчество, доброжелательность 
и оптимизм в общении. «Пространство от-
ношений» студентов, преподавателей и со-
трудников НИУ «БелГУ» формируется на 
принципах педагогики отношений, сотруд-
ничества, содействия, доброжелательно-
сти. С января 2021 г. в университете реали-
зуется проект «Развитие системы подготов-
ки будущего педагога к работе в доброже-
лательном образовательном пространстве 
региона», в рамках которого педагоги и 
студенты осваивают «доброжелательные» 
психолого-педагогические, субъектно-
ориентированные технологии, участвуют 
в социально-психологических тренингах 
доброжелательного педагогического обще-
ния, мастер-классах, дискуссионном клубе 
«Психология доброжелательности» [55]. В 
рамках проекта для студентов выпускного 
курса была реализована дополнительная 
профессиональная программа «Компетен-
ции педагога XXI века: развитие полисубъ-
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ектности», целью которой явился «добор» 
студентами компетенций взаимодействия, 
сотрудничества, коммуникации, установ-
ления и развития многообразных связей, 
диалоговых отношений между всеми субъ-
ектами образовательного процесса; умений 
разрешать конфликты, учитывать и прини-
мать социальное, культурное, этническое 
многообразие; компетенций самооргани-
зации и саморазвития; навыков построения 
отношений в цифровой среде.

Мы связываем понимание полисубъект-
ности личности будущего педагога со спо-
собностью личности быть частью коллектив-
ного субъекта внутри различных микросред, 
частью «Мы», единой развивающейся общ-
ности и носителем полисубъектных отноше-
ний и взаимодействия в ней. Такая общность 
называется «полисубъектом» (И.В. Вачков), 
и развитие каждого субъекта в нём включено 
в единый целостный процесс, опосредовано 
совместной деятельностью и общением с 
другими субъектами. 

Для развития полисубъектности лично-
сти будущего педагога важно, чтобы внутри 
социокультурной образовательной среды 
вуза он был «структурным элементом» мно-
гообразных «полисубъектов»: «преподава-
тель – студенты», «куратор – студенческая 
группа», «научный руководитель – студен-
ческое научное общество», «тренер – спор-
тивный клуб», «руководитель – творческий 
коллектив», «тьютор – студенческий совет», 
«менеджер проекта – проектная команда», 
«наставник – штаб волонтёров», «командир 
– студенческий отряд», «руководитель СМИ 
– студенческая редакция», «модератор – ин-
теллектуальный клуб», «координатор – кор-
пус общественных наблюдателей», «руко-
водитель – международный студенческий 
офис», «тьютор – языковой клуб», «пред-
седатель – студенческий совет иностран-
ных землячеств» и т.п. В этом смысле соци-
окультурная образовательная среда НИУ 
«БелГУ» отвечает указанному требованию: 
в каждой из микросред вуза функциониру-
ют подобные объединения студентов и педа-

гогов-наставников, работающих на основе 
принципов полисубъектного управления и 
взаимодействия.

Анализ результатов исследования пока-
зал, что в оценке влияния различных микро-
сред вуза на развитие полисубъектности 
личности у будущих педагогов преобладает 
ощущение себя как субъекта взаимодей-
ствия и отношений. При этом от первого 
до выпускного курса происходит усиление 
полисубъектных характеристик личности 
под влиянием различных микросред вуза, в 
особенности дидактической (психолого-пе-
дагогические дисциплины), воспитательной 
и информационно-медийной (Табл. 2).

Оценка влияния всей социокультурной 
образовательной среды вуза на компонен-
ты полисубъектности личности показала, 
что будущие педагоги отмечают огромный 
потенциал и возможности образовательной 
среды НИУ «БелГУ» в развитии своей поли-
субъектной позиции. 

Средние баллы оценок влияния образо-
вательной среды на каждый из компонентов 
полисубъектности находятся в диапазоне от 
4,53 до 4,89 для общей выборки студентов и 
от 4,54 до 5,05 для студентов первого и пято-
го курсов (Табл. 3, Рис.). То есть студенты 
отмечают, что среда вуза способствует раз-
витию именно «полисубъектной» позиции 
личности. По их мнению, наибольшее влия-
ние образовательная среда вуза оказывает 
на такие компоненты полисубъектности, 
как способность к взаимодействию, эмоцио-
нальный интеллект, ситуативное лидерство. 
Причём лидерство как командная работа на 
первом курсе имеет более высокий средний 
показатель (4,91), чем на пятом курсе (4,79). 
Начиная уже с первого курса студенты НИУ 
«БелГУ» погружаются в командную работу 
над различными учебными, социально-вос-
питательными, цифровыми и иными проек-
тами. По остальным компонентам средние 
показатели в оценках влияния на них об-
разовательной среды выше на пятом курсе. 
Наибольшие средние баллы здесь зафик-
сированы в показателях осознанности как 
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способности к познанию и пониманию себя 
и Другого (5,05), ценностности как способ-
ности к ценностному принятию себя и Дру-
гого (5,02), способности к взаимодействию 
как готовности к сотрудничеству с другими 
коллективами, сообществами (5,00).

Оценка достоверности различий между 
выборками студентов первого курса и пя-
того курсов осуществлялась с помощью не-
параметрического теста Манна – Уитни для 
двух независимых выборок (Табл. 3). 

По величине двусторонней значимости 
можно сделать вывод, что тест Манна – Уит-
ни обнаружил достоверные различия в выбор-
ках студентов первого и пятого курсов. Значи-
мые различия выявлены по всем показателям 
полисубъектности (в оценках влияния среды 
на их развитие). Это говорит о том, что стати-
стически значимые изменения в группах сту-

дентов пятого курса произошли под влиянием 
образовательной среды НИУ «БелГУ». 

Социокультурная образовательная среда 
НИУ «БелГУ» является определяющим раз-
вивающим фактором, влияющим на измене-
ния в структуре полисубъектности личности 
будущего педагога. Имея в общей выборке ис-
пытуемых преобладание «субъектного» уров-
ня развития полисубъектности личности, вме-
сте с тем мы отмечаем осознание будущими 
педагогами роли образовательной среды вуза 
в целом и её микросред в частности в станов-
лении их «полисубъектной» позиции.

Выводы
Исследование социокультурной образо-

вательной среды вуза как фактора развития 
полисубъектности будущего педагога по-
зволяет говорить о её важных характери-

Таблица 2
Самооценка будущими педагогами влияния микросред вуза на полисубъектность личности

Table 2
Future teachers’ self-assessment of the influence of the university microenvironments  

on the personality polysubjectness 

Виды микросред университета

Объектный уровень  
(Я – объект  

воздействия)

Субъектный  
уровень (Я – субъект 

деятельности)

Полисубъектный  
уровень (Я – субъект 

взаимодействия и 
отношений)

1-й курс 5-й курс 1-й курс 5-й курс 1-й курс 5-й курс

Дидактическая микросреда (психолого- 
педагогические дисциплины)

13,7% 4,3% 33,7% 4,3% 52,6% 91,4%

Дидактическая микросреда (профильные 
дисциплины)

15,0% 6,5% 40,0% 26,0% 45,0% 67,5%

Практико-ориентированная микросреда 22,5% 8,6% 35,0% 28,2% 42,5% 63,2%
Воспитательная микросреда 16,3% 4,3% 33,7% 19,5% 50,0% 76,2%
Цифровая микросреда 16,3% 2,2% 40,0% 37,0% 43,7% 60,8%
Научно-исследовательская 
микросреда

25,0% 8,6% 40,0% 21,7% 35,0% 69,7%

Здоровьесберегающая 
микросреда

13,7% 8,6% 33,7% 28,2% 52,6% 63,2%

Творческая микросреда 10% 2,2% 43,7% 30,4% 46,3% 67,4%
Организационная (управленческая)  
микросреда

20,0% 10,8% 48,7% 30,4% 31,3% 58,8%

Инновационная (предпринимательская) 
микросреда

21,2% 17,3% 43,7% 32,6% 35,1% 50,1%

Социально-общественная микросреда 15,0% 6,5% 42,5% 26,0% 42,5% 67,5%
Информационно-медийная микросреда 17,5% 10,8% 36,2% 13,0% 46,3% 76,2%
Поликультурная микросреда 22,6% 6,5% 38,7% 32,6% 38,7% 60,9%
Инклюзивная микросреда 23,7% 13,6% 40,0% 24,5% 36,3% 61,9%
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Таблица 3
Достоверность различий показателей оценки влияния образовательной среды на компоненты 

полисубъектности в выборках студентов 1-го и 5-го курсов
Table 3

The validity of differences in indicators of the influence of the educational environment assessment on the 
components of polysubjectness in samples of the 1st-year and 5th-year students 

Компоненты  
полисубъектности

Средние значения показателей Статистический критерий достоверности

Общая  
выборка

1-й курс 5-й курс
U-критерий  

Манна – Уитни
Уровень  

значимости

Осознанность 4,81 4,72 5,05 921 0,0001

Рефлексия 4,68 4,61 4,84 1472 0,03

Эмоциональный интеллект 4,87 4,82 4,93 1584 0,001

Ценностность 4,78 4,77 5,02 1614 0,001

Самоопределение 4,62 4,61 4,79 2438 0,001

Автономность 4,58 4,63 4,74 987 0,001

Ответственность 4,8 4,78 4,95 1528 0,0001

Саморазвитие 4,78 4,74 4,84 1439 0,02

Активность 4,53 4,54 4,77 1685 0,05

Креативность 4,64 4,63 4,91 2425 0,02

Способность к взаимодействию 4,89 4,83 5,00 1963 0,0001

Лидерство 4,86 4,91 4,79 1536 0,0001

Рис. Самооценка студентами НИУ «БелГУ» влияния образовательной среды на компоненты 
полисубъектности личности (выборки студентов 1-го и 5-го курсов)

Fig. Self-assessment of the influence of the educational environment on the components of personality 
polysubjectness by students of the Belgorod National Research University (samples of the 1st-year  

and 5th-year students)
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стиках, которые определяют развивающие 
эффекты: 

– целостность и структурная органи-
зованность среды, представленность через 
микросреды, каждая из которых состоит из 
пространственно-предметного («простран-
ство вещей»), событийно-деятельностного 
(«пространство событий») и субъектно-со-
циального («пространство отношений») 
компонентов;

– наличие многообразных «полисубъек-
тов», состоящих из коллективных и индиви-
дуальных субъектов, функционирующих на 
основе принципов полисубъектного управ-
ления и взаимодействия, сотрудничества;

– открытость и гибкость среды, способ-
ность к изменениям;

– вариативность и избыточность образо-
вательной среды, в которой личность прояв-
ляет качество полисубъектности в тех ситу-
ациях, когда совершает осознанный свобод-
ный выбор, берёт ответственность на себя за 
совершённый выбор;

– рефлексивность образовательной сре-
ды, «пространство событий» которой на-
полнено ситуациями, стимулирующими 
самопознание личности, определение своей 
позиции в различных социальных ситуаци-
ях, самооценку своих поступков, прогно-
зирование отношений с окружающими в 
будущем, анализ проблем социальных отно-
шений, вариативное проектирование стра-
тегий поведения в различных жизненных и 
профессиональных ситуациях. 

Подобная организация социокультурной 
образовательной среды вуза даёт возмож-
ность будущему педагогу быть частью общ-
ности, в которой происходит синхронное 
со-развитие преподавателей и студентов на 
основе сотрудничества и сотворчества. В 
результате развивается полисубъектность 
личности будущего педагога, понимаемая 
нами как способность занимать активную 
субъектную позицию в личностной, профес-
сиональной, общественной сферах, высту-
пать субъектом многообразных отношений, 
субъектом взаимодействия.
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