
 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2022. Т. 8, № 2. С. 65-76 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2022. 8(2). Р. 65-76 

65 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

 

УДК 008.001             DOI: 10.18413/2408-932X-2022-8-2-0-5 

 

 

Титов А. Ю. 
Динамический парадокс системы К. С. Станиславского:  

закон органического творчества 

 

Орловский государственный институт культуры, ул. Лескова, д. 15, г. Орёл, 302020, 

 Россия. vittoal@yandex.ru 

 

Аннотация. Целью данной статьи является постановка проблемы динамиче-

ского парадокса в системе Станиславского на уровне базового понятия в ее 

научно-описательной формализации. Автор утверждает, что эффект динамиче-

ского парадокса способствует более глубокому пониманию взаимодействия 

внутренних и внешних элементов Системы как единого целого в законе органи-

ческого творчества. В статье приводятся основные положения концепции «орга-

нического творчества» К.С. Станиславского в кризисной ситуации системного 

распада «органического целого». Актуализируется необходимость нового 

осмысления динамического процесса развития Системы в ее изначальных онто-

логических установках на внутреннее саморазвитие и самоорганизацию органи-

ческого творчества. 
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Abstract. The purpose of this article is to formulate the problem of the dynamic para-

dox in the Stanislavsky system at the level of the basic concept of its scientific and 

descriptive formalization. The author argues that the effect of the dynamic paradox 

contributes to a deeper understanding of the interaction of internal and external ele-

ments of the System as a whole in the law of organic creativity. The article presents 

the main provisions of the concept of "organic creativity" by K.S. Stanislavsky in a 

crisis situation of systemic disintegration of the "organic whole". The necessity of a 

new understanding of the dynamic process of the System development in its initial 

ontological attitudes to internal self-development and self-organization of organic cre-

ativity is actualized. 
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Формула системы К.С. Станислав-

ского «закон органического творчества» со-

держит в себе внутренний парадокс по от-

ношению к исходному постулату русской 

духовно-интеллектуальной культуры, во-

площенной в «законе органического це-

лого». Отечественный «органицизм» про-

низан идеей возвращения к началам и пер-

вопричинам целого: мир как целое (Стра-

хов, 2019), мир как органическое целое 

(Лосский, 1917), мир как открытая неповто-

римая и незавершимая целостность (Бах-

тин, 1997). Утверждая закон нерасторжи-

мого целого единства мира искусства и 

мира природы, постулируя его вневремен-

ную незыблемость тезисом «Процессы ак-

терского творчества остаются в своих при-

родных естественных основах теми же для 

новых поколений, какими были для ста-

рых…» (Станиславский, 1990: 111), Стани-

славский закладывал фундаментальные ос-

новы своей системы. Чем обрекал себя, 

свою «систему» и тех, кто ей следует, на по-

стоянное творческое движение поиска в 

обязательных условиях фазовых переходов 

кризисных состояний динамического раз-

вития. Понятие «динамический парадокс» в 

системно-динамической ситуации онтоло-

гических и парадигмальных сдвигов испол-

няет обязательную регулятивную функцию 

возвращения к тем началам, которые послу-

жили органическим основанием системы. 

Разрешение парадокса запускает самовос-

производящееся движение закона органи-

ческого целого. 

Театральное искусство изначально 

базируется на природе раздвоенности, 

двойственности – искусстве драматиче-

ского конфликта – внутреннего и внеш-

него. Апологетика театра К.С. Станислав-

ским строится онтологически, он не оправ-

дывает лицедейство этическими нормами, 

но изгоняет его из «храма искусства». Ди-

намический парадокс Системы Станислав-

ского заключается в том, что органическое 

целое искусства театра преодолевает искус-

ственную двойственность театра возвраще-

нием к изначальной целостности актера как 

человека в театральном бытии, которого 

нет, но которое должно становиться. В иде-

альном смысле Система Станиславского 

представляет собой антропологическую 

практику индивидуального самопреодоле-

ния иллюзорной (виртуальной) реальности 

искусства в онтологическую действитель-

ность органического целого. 

Понятие «парадокс» самым непосред-

ственным образом связано и с театральной 

практикой, и с ее теоретическими рефлек-

сиями, но не является базовым по отноше-

нию к осмыслению вопроса «органической 

целостности» системы Станиславского. 

Психологическая интерпретация знамени-

того «парадокса об актере» о культурно-ис-

торическом соотношении «рационального 

и чувственного», сделанная Л.С. Выгот-

ским в статье 1932 года «К вопросу о пси-

хологии творчества актера» (Выготский, 

1984), лишь по касательной затрагивает во-

прос динамического развития, переводя его 

в линейно-хронологический детерминизм 

социально-исторических изменений, по-

скольку современная периодизация на 

«раннего» и «позднего» Станиславского 

привела необратимому разделению целого 

на этапы «органического переживания», 

сведенного к «аффективной памяти», и «ор-

ганического действия», приведенного к 

знаменателю психофизического целепола-

гания. 

В настоящей статье утверждается, что 

концепт «динамический парадокс» стано-

вится базовым для описания и объяснения 

кризисных состояний целостной системы, 
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возникающих в моментах «парадигмаль-

ных смен» или «онтологических сдвигов». 

Динамический парадокс проявляет себя в 

переносе доминантных установок, диктуе-

мых «потребными предпочтениями» вре-

мени на данный конкретный момент, но не 

перекрывающих других движущих центров 

системы. Тем более тех, что были значимы 

в самом основании системы – в ее истоках 

и началах, к которым динамический пара-

докс и стремиться в своем разрешении. В 

данном случае можно привести расширен-

ное толкование известной формулы 

С.М. Эйзенштейна «искусство есть впаде-

ние в регресс» (Иванов, 1992), – искусство 

движется вперед, постоянно возвращаясь к 

своим началам, как архетипическим, так и 

онтологическим.  

То есть, динамический парадокс воз-

никает в точке бифуркации «сдвига в обра-

тимость» (по принципу органики обратной 

перспективы) целостных доминант на ло-

кальные структуры парадигмы бессозна-

тельного (архетипического) и парадигмы 

антропологических практик, действующих 

в режиме онтологической инобытийности 

(допустим, духовно-религиозной пакибы-

тийности). Следует заметить, что в точке 

динамического сдвига осуществляется (или 

проявляется) та «единая топографическая 

картина мира», как театральное выражение 

«представительствованности бытия» (театр 

мира), о котором писал М.М. Бахтин (Бах-

тин, 1986: 516). В точке режима обострения 

(драматического напряжения) условная де-

коративность представлений нашего созна-

ния о бытии преобразуется в органическое 

целое «надбытия», в котором «уже нет ни 

грана бытия, но все бытие существует в нем 

и для него» (Бахтин, 1986: 521). Если чело-

век (в нашем случае «человек-артист») осо-

знанно-волево, а следовательно, энергийно 

(в категории «действие») ставит себя в этот 

фокусный момент «выбора-перехода», то 

мы можем говорить об органическом целом 

его творческого преобразования. Си-

стемно-динамическое целое в структурах 

«бытие – надбытие – инобытие» в целост-

ном «переживании» по системе Станислав-

ского интегрируются в антропологическом 

алгоритме «от сознательного к бессозна-

тельному – и сверхсознательному». 

Категориально-терминологическая 

невыразимость органического целого. Так 

называемое «наследие» выдающихся деяте-

лей культуры принято делить на «раннее» и 

«позднее», предполагая, что «возрастная» 

периодизация предоставит нам больше воз-

можностей для понимания их биографиче-

ского развития. В таком случае правы ре-

жиссеры-практики, утверждающие, что си-

стема Станиславского была нужна только 

Станиславскому. А «раннее» наследие 

несовершенно по отношению к истинному 

«позднему» ввиду его возрастной и миро-

воззренческой незрелости. Как правило, 

личностно-ориентированный подход дает 

то многообразие интерпретаций, в которых 

превалирует субъективно избирательное и 

тенденциозное толкование своего лич-

ностно-ситуативного видения и понимания. 

В преодоление таких линейно-последова-

тельных интерпретации требуется герме-

невтический подход к толкованию содер-

жательно-семантического объема терминов 

системы Станиславского. 

О «биографической» судьбе теорети-

ческого наследия К.С. Станиславского, 

близкого к жанру «романа воспитания», хо-

рошо написала театральный критик и теат-

ровед Т.В. Бутрова: «Станиславский учеб-

ника по актерскому мастерству не создавал. 

Он писал мемуары, придумывал беллетри-

зированную форму изложения своих взгля-

дов на природу творчества актеров, где в 

виде непосредственных диалогов учителя с 

учениками подробно разбирал типичные 

трудности, с которыми сталкивается каж-

дый, выходящий на сцену. Сетовал на нена-

учность применяемых им терминов, иду-

щих от практики, от желания сделать свои 

выводы как можно более доступными и до-

ходчивыми не только на интеллектуальном 

уровне, а в большей мере на уровне импуль-

сивно-чувственном, столь характерном для 

психологии актера, стремящегося приме-

рить и обжить приглянувшийся “наряд”. За 
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этими текстами встает, прежде всего, жи-

вой и красивый человек, беспокойный и 

пытливый ум которого не позволял закос-

неть и остановиться. Живой. Сомневаю-

щийся, мучающийся. Но не мученик – 

счастливый творчеством человек» 

(Бутрова, 1997: 123). 

В приведенной пространной цитате 

заключен, на наш взгляд, главный парадокс 

системы Станиславского – парадокс «орга-

нического творчества» в невозможной, но 

необходимой и обязательной формализа-

ции и систематизации его законов. То есть, 

слово «закон» есть, но описать его можно 

только в «терминах» весьма приблизитель-

ных и метафорически отдаленных, не тер-

пящих буквальностей в толковании. Но 

мыслить системно – значит мыслить кате-

гориально в терминах системы, что невоз-

можно ввиду отсутствия категориальной 

строгости и определенности. Следова-

тельно, чтобы существовать в «законе твор-

чества»? требуется, прежде всего, мыслить 

творчески, что звучит весьма тавтологично 

и более чем неопределенно, поскольку 

мыслят «в понятиях». И почему слово 

«творчество» употребляется в связке со 

словом «органическое», по всей вероятно-

сти, указывая на наличие «неорганиче-

ского» творчества. В конфликте вопроша-

ния о неразрешимости противоречий все-

гда неожиданно возникает динамический 

парадокс ответной участности, – конфликт 

разрешается в непосредственном действии, 

а не в дискурсах об актах действия. 

Как правило, научно-рациональное 

описание творческого процесса приводит к 

формальным противоречиям нескольких 

логически доказуемых, но взаимоисключа-

ющих друг друга позиций, – здесь нет про-

тиворечия, но есть драматический кон-

фликт. Возникновение парадокса связано с 

динамикой неравновесных систем, все 

время стремящихся к творческому разре-

шению конфликта в движении смысла к не-

кой единой целостности. Динамический па-

радокс, в отличие от амбивалентных уси-

лий двух разнонаправленных сил, одновре-

менно и однонаправленно стремится к со-

хранению стационарной устойчивости ор-

ганической системы и ее неравновесного 

усложнения с переходом на новый виток 

развития. Так театрально-драматургиче-

ское действие и контрдействие не сталкива-

ются в своей неразрешимости, но устремля-

ются в перспективе рождения художествен-

ного целого. 

Формула К.С. Станиславского «закон 

органического творчества», где каждый 

термин по отдельности, рационально опи-

санный, вызывает массу противоречий, в 

единой совокупности передает то внутрен-

нее содержательное целое, которое не под-

дается описанию. Но «система» должна 

быть упорядочена формой как способом ор-

ганизации, система – это форма. Внешняя 

форма создает систему границ внутреннего 

содержательного многообразия и пределов 

внешней функциональной демонстрации 

(среда). Следовательно, «закон творчества» 

требует нарушения границ и перехода пре-

делов, – таков динамический парадокс Си-

стемы: абсолютная обязательная формали-

зация и категоризация законов творчества 

предполагает относительную необязатель-

ность их выполнения, соблюдая «закон» 

свободы творчества. Так «гениальное безу-

мие» Станиславского подчас входило в 

«аффективную» стадию полного отрицания 

«законов, им над собою признанных», пара-

доксальным образом проживая и пережи-

вая онтологическую ответственность лич-

ного перед Абсолютом целого в нравствен-

ном законе творчества. 

«Рабочая» терминология системы 

Станиславского как практический инстру-

ментарий поисков творческой методологии 

актерского искусства тем и отличается от 

любой другой технологии актерского ма-

стерства, что переходит со временем в ста-

тут научно-теоретического употребления, 

то есть выходит за рамки узкой эмпириче-

ской специализации, но с необходимым 

условием поправки на динамический пара-

докс. И потому теоретический базис си-

стемы Станиславского уже более чем сто-

летие во всем мире рассматривается не 
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только в историческом и практическом ас-

пектах ее применения, но единодушно при-

нята как единая «базовая модель» – Ме-

тод – актерского творчества.  

Сам К.С. Станиславский неопреде-

ленно характеризовал ее «так называемой 

системой» и категорически предупреждал 

об опасности «сковать и задушить свобод-

ное творчество» «научными мудрствовани-

ями» (Станиславский, 1986). Эти формулы, 

часто приводимые теоретиками и практи-

ками театра, вырванные из контекста запи-

сей «позднего» Станиславского, призваны 

указывать на многочисленные противоре-

чия и бессистемные несообразности и несо-

ответствия в его трудах. И на то есть мно-

жество причин, но прежде всего, бережное 

и трепетное отношение Константина Серге-

евича к той рационально необъяснимой 

тайне «свободного творчества», которая 

зиждется «на бессознательном творческом 

чувстве, инстинкте артиста» (Станислав-

ский, 1955: 80), которым Станиславский ка-

тегорически отказывался давать точные 

терминологические определения. 

С точки зрения постулирования клас-

сической эстетики, рассматривающей си-

стемный подход как «целостное концепту-

ально-смысловое и стилистическое един-

ство», система Станиславского, действи-

тельно, выглядит достаточно условной и 

неорганизованной. Но как некое органиче-

ское целое – субъектно – Система Стани-

славского обладает всеми общесистем-

ными закономерностями, и в первую оче-

редь, интегративными качествами аксиоло-

гических (ценностных) внутренних связей, 

берущих свое начало в духовно-нравствен-

ной онтологии русской культуры. Без этого 

онтологического выбора «система» дегра-

дирует в сумму «технических упражне-

ний», то есть в прикладное ремесло актера 

как «технически завершенной личности». 

Более чем вековая апробация Си-

стемы как метода практической деятельно-

сти позволяет характеризовать ее качества 

в современной терминологии системных 

наук. Поскольку ее целостность не опреде-

ляется суммой ее частей, или точнее – 

сумма свойств ее составляющих не совпа-

дает со свойствами ее целого, то понимание 

ее закономерностей, по принципу дополни-

тельности, углубляется смыслами значений 

таких терминов, определяющих свойства 

системного эффекта, как холистичность, 

синергийность, эмерджентность (не в плане 

научно-рациональной систематизации, но в 

акте энергийных начал, в динамике станов-

ления и расцвета). 

Что касается субъективного критиче-

ского отношения создателя к своему де-

тищу, то оно вызвано высоким уровнем 

требований эвристического начала – веч-

ного поиска и сомнения, диалогического 

несогласия с самим собой. Этот субъект-

ный фактор личностно-ориентированной 

«системы Станиславского» задает колос-

сальный потенциал для реализации лич-

ностных возможностей, «внутреннего стро-

ительства» индивидуального творческого 

метода саморазвития и самовоспитания – 

метода индивидуальной антропологиче-

ской практики, называемого в русской ду-

ховной традиции «работа над собой». 

Таким образом мы приходим к исход-

ной посылке нашей статьи об условно при-

нятом разделении «органического целого» 

системы Станиславского на «ранний» и 

«поздний» периоды (Черкасский, 2016). В 

динамическом подходе к системному ана-

лизу некое внутреннее «органическое це-

лое» рассматривается в процессе активного 

развития, ход которого определяется 

начальным состоянием. То есть, в его гене-

зисе и заключается исходная сила тех зако-

номерных внутрисистемных изменений, 

которая поддерживает себя изнутри, по-

рождая новые качественные состояния си-

стемного состава (подсистемы) или струк-

туры (уровни подсистем), что и определяет 

органический характер внутренней дина-

мики системы как саморазвивающейся, са-

моуправляемой и самоорганизующейся 

внутренней регуляции с обратными свя-

зями (открытая система).  

«Органическая» – значит, живая – си-

стема (отличная от неорганической) обяза-
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тельно включает в себя сложное много-

уровневое строение с иерархически органи-

зованными уровнями подсистемного и 

сверхсистемного порядков в период своего 

расцвета (стабилизации). Усложнение си-

стемы вызвано изначально интенсивной ди-

намикой ее внутреннего потенциала, что 

является источником саморазвития в непре-

рывном разрешении формализуемых про-

тиворечий динамического парадокса. Зако-

номерные процессы усложнения во вре-

мени неизбежно приводят систему к состо-

янию диссипации (рассеивания) и деграда-

ции (упадок и распад) (Рыжов, 2010: 15-17). 

Циклическая дифференциация (и соответ-

ствующая типологизация) процесса разви-

тия системы подразделяется на условные 

этапы: 1) интенсивного роста (становле-

ние), 2) экстенсивного периода расцвета-

стабилизации, 3) упадка, 4) распада и 

5) коллапса. Фазовые переходы рассматри-

ваются в динамике взаимодействия исход-

ного момента зарождения с последующими 

периодами нового циклического витка 

(«спираль») (Титов, 2005). Комбинация си-

стемных характеристик фазовых скачкооб-

разных превращений первичных (исход-

ных) внутри-энергийных параметров со-

здают закономерный динамический пара-

докс, в рамках которого, в результате ак-

тивного взаимодействия, изначально не 

тождественные по своим исходным призна-

кам элементы системы в критической точке 

перехода могут стать таковыми (как и 

наоборот). Это особенно касается такого 

дискуссионного вопроса в периодизации 

«раннего» и «позднего» Станиславского 

как соотношения категорий «аффективная 

память» («эмоциональная память») и «дей-

ствие» (Черкасский, 2016). Данное проти-

воречие разрешается в понятии «акта пере-

живания» как онтологической категории 

«оживления роли»: одухотворения и пре-

творения, преобразования и преображения, 

ибо, по Станиславскому, в действии «пере-

дается душа роли и переживания артиста, и 

внутренний мир пьесы» (Станиславский, 

1993: 64). 

Итак, эвристическая постановка и 

творческое разрешение динамического па-

радокса осуществляется в изначальном 

внутренне-энергийном источнике системы. 

Для К.С. Станиславского таковым источни-

ком была прежде всего личность человека-

артиста, поскольку вся система Станислав-

ского исходит из онтологического обраще-

ния к профессии актера как виду художе-

ственного творчества (актер-художник). 

Первоначальная сверхзадача преодоления 

«лицедейского двойничества» вырабаты-

вала следующий алгоритм органичности 

творчества: идти в работе над ролью от 

себя, стать другим, оставаясь самим со-

бой – «аз есмь». Потенциал органичности 

творческого состояния пробуждался в есте-

ственной природе в соответствии со 

сверхзадачей, теснейшим образом связан-

ной с «органической потребностью души в 

высоких эмоциях» (духовных пережива-

ниях) (Станиславский, 1998: 386). 

Несмотря на все многообразие куль-

турно-исторических форм и традиций, как 

этнокультурных, так и национальных, в 

своем динамическом развитии «театраль-

ные системы» обусловлены некими струк-

турными инвариантами, исторически неиз-

менными, которые активно-деятельностно, 

«энергийно» участвуют в динамической ор-

ганизации эффекта целостности, органиче-

ски превосходящего сумму своих частей. 

Все древневосточные трактаты о театре в 

терминах своих онтологий говорят об од-

ном, поскольку целью всякой системы яв-

ляется стремление к тому целому, не подле-

жащему разделению на составные части, 

что и позволяет качественно характеризо-

вать его «органическим». Органическая це-

лостность театральных систем интегриру-

ется конститутивным, то есть основопола-

гающим, пониманием трехсоставной це-

лостности человека: дух – душа – тело. 

Следовательно, динамика этих «элемен-

тов» в «системе» должна превосходить их 

«сумму», чтобы войти в «закон органиче-

ской целостности».  
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Динамика становления и расцвета 

«системы» обусловлена не специализиро-

ванными факторами сценического ремесла, 

но «антропологическими путями» и педаго-

гическими стратегиями воспитания и раз-

вития человека, получившими широкое 

обозначение в понятии «Метод». «Метод» 

означает «ключ» к Системе; выстраивание 

индивидуальной стратегии саморазвития и 

самоорганизации характеризуется как ин-

дивидуальный метод творческого развития. 

Антропологический образ «живой 

личности» в динамике системного опыта: 

«органическая парадигма». Органические 

формулы общесистемных закономерностей 

системы Станиславского мучительно выра-

батывались1 практикой и живым опытом 

личностной мотивации «вечного стремле-

ния к совершенству» (Станиславский, 1990: 

89). Первые личные записи К.С. Алексеева 

(Станиславского) от 1902 года, свидетель-

ствующие о глобальности замысла единого 

творческого метода «самообразования и са-

мосовершенствования», говорят о привер-

женности просветительской и античной па-

радигме антропологической практики ста-

новления личности (Титов, 2005). Отметим 

особо это существенное методологическое 

различие: паттерны «становления» и «само-

совершенствования» вырабатываются в 

специализированной парадигме «успешно-

сти технической личности» (личности арти-

ста); образ действия «работа над собой» но-

сит онтологический характер духовного со-

держания (личность человека). 

Динамика периода становления. В пе-

риод 1907–1911 гг. лабораторной разра-

ботки антропологической практики сцени-

ческого искусства методом проб и ошибок 

 
1 Первичный замысел управления творческим про-

цессом Станиславским был сформулирован прагма-

тично в названии «Руководство по драматическому 

искусству». Этот проект сохранился в неопублико-

ванной рукописи 1906 года, хранящейся в Музее 

Художественного театра, и свидетельствует о пер-

вичной рефлексии и систематизации накопленного 

эмпирического опыта. Но ровно через год первые 

публикации в журнале «Русский артист» утвер-

ждают уже другую парадигму антропологической 

Станиславский получил негативное имено-

вание «великого экспериментатора» и «ве-

ликого путаника» (Станиславский, 1955). 

Все опытные упражнения, предлагаемые 

им, принимали у «художественников» 

неприятие и отторжение с «профессиональ-

ной» точки зрения (перефразируем импера-

тив Станиславского «таланту моя система 

не нужна» на контекстуальный момент – 

«актеру система не нужна»). Относитель-

ный перелом произошел в 1911 году, когда 

в репетиционном процессе утвердилось по-

нятие «психотехника» как обозначение 

практического метода работы над аппара-

том воплощения, первично систематизиро-

ванного знаменитыми «тремя китами»: 

внимание, воображение, аффективная па-

мять (эмоциональная память). На этом спе-

циализированном этапе становления «си-

стема» активно приспосабливалась к ис-

ходным программным установкам МХТ на 

борьбу с ремесленными штампами театра. 

Динамика периода расцвета. С 

1912 года в опыте работы Первой студии 

МХТ под руководством Л.А. Сулержиц-

кого «система Станиславского» получает 

онтологический статус педагогического 

метода творческого развития и воспитания. 

Особая роль в этом отводится Е.Б. Вахтан-

гову, которому удалось выработать практи-

ческие принципы «студийной театральной 

педагогики». Органическое слияние этих 

двух автономных направлений («подси-

стем») осуществляется в «творческой педа-

гогике» рабочего опыта Станиславского в 

первой Оперной студии Большого театра 

1918-1922 гг. Общежительные принципы 

студийности на этом этапе рассматрива-

ются в примыкании к онтологии православ-

практики – не «становления» и «совершенствова-

ния», но личностной ответственности человека за 

дар таланта, который требуется развивать. Дар твор-

ческих способностей и природных задатков чело-

века, которые должны переходить в устойчивое ка-

чество характера, должны стать второй натурой в 

непрестанной «работе над собой». См. об этом по-

дробнее: (Титов, 2013). 
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ной соборности как особой формы коллек-

тивного жизнетворчества, вбирающей в 

себя «многообразие индивидуальных 

воль».  
Изначальное требование онтологиче-

ского обоснования театрального искусства 

было связано с тем известным кризисом 

Станиславского 1906 года, который озна-

меновался эпохальной репликой из юби-

лейного выступления, посвященного 10-ле-

тию основания Московского Художествен-

ного Театра: «В театре – я ненавижу – те-

атр» (Станиславский, 1986: 414). В 

1908 году в «Записных книжках» формули-

руется онтологическая парадигма русского 

театра «Театр-храм. Артист-жрец», беру-

щая свое начало от заповедей М.С. Щеп-

кина «Священнодействуй или убирайся 

вон». Не корректно в этом соотношении 

«театр – храм» отождествление данных по-

нятий; Станиславский пишет ясно и отчет-

ливо: «Искусство и театр должны возвы-

ситься [курсив мой. – А.Т.] до храма, так 

как религия и чистое искусство очищают 

душу человечества...» (Станиславский, 

1998: 556). Речь идет не об «обожествле-

нии» театра, и тем более артиста, а о катар-

сическом уподоблении искусства религиоз-

ному «участно-переживательному» примы-

канию к русской онтологической традиции. 

Станиславский не обожествлял театр, он 

стремился к его преображению в понима-

нии личностного начала как «жизни чело-

веческого духа».  

Система Станиславского создавала 

общую «художественную» онтологию те-

атра, целью которого является этическое и 

эстетическое преобразование себя («искус-

ство в себе»). Мистериальные инициации 

(теургические) духовно-мистического пре-

ображения служили метафорическими и 

символическими маркерами высокого при-

звания театра, но глубочайшая интуиция 

Мастера Театра, действительно, внутренне 

возносила его к мета-театральным высотам 

духовного постижения сакральных основ 

театрального генезиса. 

Специализированная психотехника 

актерского мастерства органически входит 

в общий состав «системы» как «подси-

стема», с потенциальной претензией на 

практику личностного развития (работа над 

собой), но, разумеется, при условии свобод-

ного выбора онтологического обоснования. 

Трехчленные и трехсоставные структурные 

образования «системы» непосредственным 

образом связаны с тринитарным составом 

человеческой личности: «дух – душа – 

тело». Отсюда устойчивые трех-шаговые 

алгоритмы «подсистема – система – мета-

система»: «задача – сверхзадача – сверх-

сверхзадача; от сознательного к бессозна-

тельному и сверхсознательному». 

В контексте культурно-исторического 

подхода психолог Л.С. Выготский в одной 

из своих последних статей «К вопросу о 

психологии творчества актера» совер-

шенно справедливо – для своего времени – 

замечает, что Станиславский вскрыл фун-

даментальные основания исторического 

развития человеческой природы в ее много-

образии форм сценического выражения. 

Каждая система актерской игры подлежит 

своему конкретно-психологическому и ис-

торически изменчивому объяснению, по-

скольку природа чувств и переживаний ак-

тера, по утверждению психолога, – «имеют 

объективный смысл и значение, служащее 

переходной ступенью от психологии к 

идеологии» (Выготский, 1984: 328). На пер-

вый взгляд кажется, что Выготский в науч-

ных терминах сформулировал гамлетов-

ское требование к актерской игре «являть 

всякому веку его подобие и отпечаток», но 

психолог объективировал и подчинил лич-

ные переживания человека «стадиям обще-

ственной жизни». Этот тезис идеологиче-

ской объективации переживаний «личной 

душевной жизни», высказанный Выгот-

ским в 1932 году, стал программой автори-

тарной детерминации личности на последу-

ющие периоды формирования «человека 

специализированного» («идеологиче-

ского»). 

По общему мнению, «поздний» пе-

риод деятельности К.С. Станиславского 

считается высшей точкой расцвета, но в ди-
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намике мировой театральной культуры воз-

никновение письменных «трактатов» о те-

атре свидетельствует кризисную утрату жи-

вой традиции. В период «последней» 

Оперно-драматической студии 1935 г. в 

силу вступает фаза деградации и распада 

динамического развития, который мы, сле-

дуя за интуицией С.М. Эйзенштейна, мо-

жем поименовать как «иезуитский». В ито-

говом труде «Работа актера над собой» 

(1936-1938) Эйзенштейн далеко не слу-

чайно усмотрел структурный изоморфизм 

психотехник Станиславского и «духовных 

экзерциций» Игнатия Лойолы, основателя 

ордена иезуитов. Прежние «спиритуали-

стические обертона» в терминологии Ста-

ниславского, обилие которых подметил Эй-

зенштейн, таких как «сверхзадача», «озаре-

ние», «лучеиспускание», «разбивка на 

куски», «метафоризация реальных впечат-

лений», «синхронизация чувств» и др., в но-

вом прочтении получали жестко заданное 

внешнее целеполагание (телеологическое) 

(Эйзенштейн, 2000). В «системе» развития 

«свободного творчества» произошел онто-

логический сдвиг на подчинение «ордену». 

Когда на Первом съезде советских режиссе-

ров в 1939 году решался вопрос о наследии 

Станиславского, все пришли к единодуш-

ному мнению, что личностно-ориентиро-

ванный педагогический метод воспитания 

«правдоподобия чувств в предлагаемых об-

стоятельствах» может быть успешно и эф-

фективно задействован в деле авторитар-

ного формирования личности, подчинен-

ной «генеральной линии партии» (Режис-

сер в советском театре, 1940: 382). К чести 

гения К.С. Станиславского нужно сказать, 

что сам он личностно сохранил в себе сво-

бодную целостность изначальных духовно-

нравственных императивов, но время кон-

ституировало иную личность, социально и 

физически детерминированную. 

Внешнее воздействие на систему с 

прямо противоположными параметрами 

внешней (социальной) среды изменяет не 

свойства системы, а удельную полноту из-

начальной внутренней энергии свободного 

творчества. В результате этого воздействия 

происходит «замирание» до полного следу-

ющего витка спирали процесса развития 

системы.  

Динамический парадокс системной 

деградации проявляется в том, что началь-

ная высокоорганизованная заданность си-

стемы Станиславского (онтологическая) на 

освобождение от специализированной до-

минанты (ремесленных штампов) оборачи-

вается своей функциональной противопо-

ложностью и полной непредсказуемостью 

антропологической трансгрессии в архети-

пическое бессознательное, как, например, в 

случае с Ежи Гротовским и «театральной 

антропологией» Эудженио Барбы (Барба, 

2010).  

Открытые системы в организмиче-

ском подходе. Особый динамический тип 

представляет собой состояние коллапса, 

при котором равновесное состояние си-

стемы (самовыживание и возможное само-

возрождение) обеспечивается внутренним 

и внешним балансом «безучастности», то 

есть параллельным существованием ее 

внутреннего «органона» и внешнего ис-

пользования диссипативных (рассеиваю-

щихся) структур (подсистем). Диссипация 

внутренней энергии системы не поддается 

самоорганизации, но эффективно упорядо-

чивается внешним (авторитарным) воздей-

ствием.  

Динамический парадокс театрального 

искусства принципиально представляет со-

бой искусственную открытую для внеш-

него наблюдателя (зрителя) Систему. И чем 

меньше проявлен потенциал внутренней 

энергии (органической) при коллапсе си-

стемы, тем больше проявляет себя внешняя 

сторона открытой условной театральности 

(«театральная антропология») (Барба, 

2010). В случае участного присутствия 

наблюдателя действие системы непредска-

зуемо и чревато спонтанным выходом внут-

ренней энергии, что вполне осознанно ис-

пользует «шоковая режиссура зала», или, в 

психологической терминологии, – провока-

тивная ситуация креативного разрушения.  

Концепция организмического под-

хода, в контексте которой австрийским 
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биологом Л. фон Берталанфи было введено 

понятие «открытая система», объясняет ме-

ханизмы подвижного равновесия системы 

при взаимодействии с внешней средой 

(Берталанфи, 1969). Театральная система 

как открытая подвижная система поддер-

живает и регулирует свой баланс за счет не-

прерывного обмена энергии со зрительным 

залом. В таком случае она попадает в не-

устойчивую зависимость от внешнего целе-

полагания – зрительского спроса и соци-

ального заказа, увеличивая коллапс своей 

внутренней энергии. Как правило, эмер-

джентные свойства открытой, принципи-

ально неравновесной системы, такие как 

непредсказуемость и неопределенность по-

ведения (импровизационность), нестацио-

нарность и неустойчивость, оказываются 

жестко детерминированы побочными сти-

мулами, к творчеству и искусству не имею-

щими отношения (например, сдвиг соци-

альной доминанты в сторону коммерче-

ского успеха).  

В такой неустойчивой ситуации дис-

сипативной динамики открытой системы 

вводятся дополнительные технологические 

элементы «неживых» (неорганических), ис-

кусственно моделируемых и управляемых 

подсистем, поддерживающих уровень 

сложности системы. Состояния таких 

неравновесных самоорганизующихся си-

стем принципиально не поддаются форма-

лизированному описанию. Чем принципи-

ально различаются русская «органическая 

парадигма» и «организмический подход» 

при общем условии, что органическое це-

лое системы не верифицируется агрегат-

ными состояниями иерархически не орга-

низованных подсистем, – тем, что «орга-

низмический подход» предполагает кор-

ректировку процесса извне управляющим 

процессом, воздействие технологического 

моделирования вторичной искусственной 

системы, в то время как «органическая па-

радигма» требует усилий онтологического 

возрождения органического целого в живой 

картине мира (Коптелова, 2018). 

Генезис динамического развития си-

стемы Станиславского требуется рассмат-

ривать в традиции изначальной реальности 

отечественной антропологической пара-

дигмы творческого познания мира в един-

стве человеческих способностей (сил) рас-

судка, разума, воображения и переживания, 

действующих в целостной совокупности 

законов «живого мира». Динамический па-

радокс возникает на границах онтологиче-

ской формализации незыблемых и завер-

шенных описательных догматов целостной 

картины мироздания и динамического раз-

вития «жизни человеческого духа» в инди-

видуальном творческом переживании. 

«Закон органического творчества», на 

котором зиждется рождение системы Ста-

ниславского, формируется и формализу-

ется в целостном «антропологическом ор-

ганоне» русской духовно-интеллектуаль-

ной мысли. Данный термин лишь отчасти 

соотносится с концепцией синергийной ан-

тропологии (Хоружий, 2005), поскольку яв-

ляется «органическим синтезом» антропо-

логической педагогики, философской, ре-

лигиозной и художественной практики вто-

рой половины XIX – первых десятилетий 

XX столетий, то есть в той органической 

традиции целого, в которой происходят фа-

зовые переходы зарождения, рождения и 

роста, становления, расцвета и стабилиза-

ции, угасания и распада и нового возрожде-

ния циклических витков развития Системы 

как единого органического целого. 

Дальнейшее развитие представленной 

работы предполагает исследование воз-

можностей применения основных положе-

ний концепции «антропологического орга-

нона» и «органической парадигмы» к фено-

менологии и герменевтике духовного со-

держания терминологии системы Стани-

славского («герменевтика духовного тезау-

руса»). 
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