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Аннотация. Исследованы предпосылки становления, генезиса и эволюции учения об 
общественном праве в зарубежной и отечественной политико-правовой мысли. Существовавший в 
период абсолютизма в Западной Европе и самодержавия в России полицейский тип управления 
государством в XIX веке сменился децентрализацией власти. В связи с этим переосмыслению 
были подвержены взгляды на сущность общества, его значение и потенциал. В работе 
рассмотрены воззрения правоведов на роль общества во внутреннем управлении, анализируются 
положения теории общественного права, отмечаются ее положительные и отрицательные черты. 
Исследование проведено на основе трудов отечественных ученых дореволюционного периода, а 
также работ зарубежных полицеистов. Автор пришел к выводу, что теория общественного права 
была сформулирована в качестве учения, оппозиционного идеи полицейского государства, и была 
объективно обоснована в условиях кардинальных политико-правовых и социально-экономических 
перемен. Это учение имело весомое историко-правовое значение, поскольку стало первой 
попыткой обосновать с научных позиций право общества на самостоятельность и самоуправление.
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Введение

Вопросы, касающиеся оптимальной формы организации управления в государстве, 
на сегодняшний день продолжают оставаться актуальными и дискуссионными как среди 
научного сообщества, так и в высших эшелонах власти. Принятие поправок в Конститу
цию РФ, внесение изменений в отраслевое законодательство обусловлено стремлением 
к совершенствованию форм взаимодействия государственных и муниципальных органов, 
достижению компромисса интересов населения соответствующей территории и государ
ства [Козлова, 2022]. Как отмечал И.Т. Тарасов, «правильная организация управления 
состоит не в господстве и преобладании какого-либо начала, правительственного или 
местного, а в правильном их сочетании» [Тарасов, 1897, с. 45]. Осмысление современных 
реалий государственного строительства, определение направлений развития и прогнози
рование успешного будущего в сфере взаимодействия государства и общества невозмож
ны без учета исторических традиций и концептуального осмысления научного опыта, 
накопленного зарубежными и отечественными правоведами.

Полицейское государство как предмет исследования 
в полицейско-правовой теории

В Западной Европе и России с научной точки зрения данные проблемы стали осмыс
ливаться не ранее XVII века. Первые работы в сфере управления носили смешанный 
характер, поскольку исследовали проблематику сугубо с политических, исторических и 
религиозных позиций [Горбунов, 1906]. В конце XVII столетия взгляды на сущность, 
функционирование государства и общества дифференцировались, получив оформление в 
различных научных направлениях, среди которых приоритетное место занимала камера
листика. Вопросы, касающиеся управления казенным (фискальным, камерным) имуще
ством, имели сущностное значение [Дергилева, 2014]. В рамках камеральной науки был 
выработан инструментарий изучения процессов и результатов управления. Камералистика 
собрала обширный материал, характеризующий особенности воздействия государства на 
социально-экономические процессы [Тарасов, 1891]. На ее основе зародилась наука об 
управлении, получившая в последствии название «полицейское право». Целью ее созда
ния было оказание научного содействия практическому разрешению проблемы -  что 
должно делать государство для обеспечения народного благополучия [Горбунов, 1906].

В воззрениях полицеистов субъектом управления выступало государство, которое 
в период абсолютизма выполняло роль народного опекуна. Преследуя цель утверждения 
верховенства единой государственной власти, полицейская деятельность правительства 
была направлена на достижение всеобщего «блага» и затрагивала все сферы обществен
ной жизни. А.И. Елистратов, анализируя Регламент Главному магистрату 1721 года, отме
чал, что «полиция есть душа гражданства и всех добрых порядков и фундаментальный 
подпор человеческой безопасности и удобности» [Елистратов, 1911, с. 19]. Необходи
мость принудительно доставлять благосостояние обществу нашла свое философское 
обоснование в учении эвдемонистов. Согласно этому учению, люди для прекращения вза
имной вражды еще в древние времена заключили договор, передав обеспечение и разви
тие свойств, вытекающих из разумной природы человека, государству. Высшую цель гос
ударства вследствие этого составило всеобщее счастье. Средством достижения этого 
всеобщего благополучия являлась неограниченная власть монарха. Философия эвдемо
низма идейно затушевывала принудительный, насильственный характер полицейского 
вмешательства.
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Б.А. Кистяковский отмечал, что полицейское государство характеризовалось бес
прекословным подчинением гражданина правительственным органам в ущерб его соб
ственным интересам [Кистяковский, 1916]. Убежденность в том, что цель государства 
состоит в общественном благосостоянии и безопасности, во второй половине XVIII века 
высказывал немецкий философ-правовед X. фон Вольф. Он считал, что для «облагоде
тельствования» граждан правительству должно быть предоставлено право «усовершен
ствовать» их даже насильно [Вольф, 1765]. В компетенцию органов государственной вла
сти, по его мнению, должен был входить широкий круг вопросов общественной жизни, 
среди которых наблюдение за нравственностью граждан и даже выполнением ими рели
гиозных обязанностей [Андреевский, 1874].

При таком подходе обществу отводилась исключительно пассивная роль. Это обу
славливалось как социальными причинами, так и политическими. Население было не раз
витым, образование могли получить лишь те лица, которые планировались для замещения 
должностей государственной службы, остальная же масса была безграмотной. Как писал 
австрийский полицеист Зонненфельс, «люди, которые молодость свою проживают в учи
лищах, привыкши к покойной учености, делаются ленивыми к ручным работам, поэтому 
надлежит не всех, даже и тех, которые превосходнейшие дарования имеют, допускать 
к учению» [Елистратов, 1911]. Это заключение свидетельствует о том, что подъем обще
ственного самосознания и самодеятельности не только не составлял задачи полиции, но 
противоречил одному из основных требований благочиния. Политика абсолютизма осно
вывалась на повиновении обывателей и невозможности сопротивления.

Однако правительства, образовавшие в XVIII веке полицейские государства с об
ширными полицейскими полномочиями, постепенно пришли к убеждению о невозможно
сти выполнения такой задачи. С XIX века начался новый этап в развитии западноевропей
ских, а немного позже отечественного государств, характерной чертой которых являлось 
ограничение абсолютной власти. В структуре внутренней организации появилось само
управление. В противоположность правительственной опеке и тотальной регламентации 
сфер общественной жизни выдвинулась самостоятельность граждан, принудительное 
управление постепенно стало уступать место свободному. Органами внутреннего управ
ления в совокупности стали правительственные органы и органы самоуправления. Про
исходила трансформация «от идей полицейского государства до либерального понима
ния государства как ночного сторожа» [Горожанин. 1999, с. 30]. И хотя сфера деятель
ности в различных государствах варьировалась, в общих чертах за правительственными 
органами закреплялась задача реализации той части внутреннего управления, что назы
валась полицией, должной устранять препятствия развития личности путем борьбы с си
лами, враждебными этому развитию (полиция безопасности), а за органами самоуправ
ления -  содействие благосостоянию личности путем возмещения недостаточности инди
видуальных сил.

Предпосылки становления и развитие учения об общественном праве

Если на первых двух этапах своего развития наука о полиции ставила в центр госу
дарство его деятельность в сфере управления, то в силу политических, экономических и 
социокультурных изменений учет общественных сил оказался неизбежным. Как отмечал 
П.Н. Обнинский, «общественная, свободная и добровольная инициатива в государствен
ной сфере -  дело новое, нуждающееся в поддержке теоретической мысли и содействии 
в практическом осуществлении» [Обнинский, 1887, с. 230]. Это послужило благотворной 
почвой для формулирования нового учения в рамках полицейской науки -  учения об об
щественном праве, или о праве общественного управления [Тарасов, 1910]. Идея его раз
вития обусловлена значением, которое стали приобретать органы самоуправления и об
щественные союзы, а также стремлением оградить их от чрезмерной опеки бюрократии,
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отведя соответствующее место в юриспруденции. Целью новой теории было доказатель
ство возможности, необходимости участия общества как самостоятельного субъекта в де
лах внутреннего управления, позиционирование его деятельности как самостоятельной, 
а не по уполномочию государственной власти [Тарасов, 1897].

Одним из первых ученых, высказывающимся о выделении новой отрасли правове
дения, регулирующей свободную деятельность общественных союзов, был немецкий пра
вовед Роберт фон Моль [МоЫ, 1851]. Будучи в числе основоположников полицейского 
права Германии, он признавал при этом необходимость изучения общества и его роли 
в деятельности государства. Кроме того, полицеист выделял, наряду с государственными 
и частными, интересы общественные. Ученый полагал, что изучение общества должно 
сопровождаться изменением всей системы государственных прикладных наук и особенно 
науки о полиции. Однако точного определения предмета общественного права Р. фон Мо
лем дано не было, так же как и не было раскрыто его содержания.

Другой немецкий ученый Генрих Аренс в ходе разработки курса по естественному 
праву предпринимал попытку объяснить содержание общественного права с философских 
позиций. В его трактовке оно понималось как «право государства в отношении к различ
ным общественным жизненным и культурным сферам» [Лгеп8, 1871, р. 476]. Однако в ви
ду того, что основной задачей Г. Аренса было определение отношения государства к об
ществу, а не создание полного учения об общественном праве, данные вопросы были рас
крыты им лишь в общих чертах.

Еще один представитель немецкой юридической школы Герман Рёзлер в рамках 
курса административного права ввел понятие права социального управления, указав на 
возможность переименования полицейского права в общественное. В своем учении в ка
честве субъектов управления правовед выделял и государство, и общество, разграничивая 
при этом само содержание управления на политическое, где главенствующая роль при
надлежит государству и социальное, где правом решений обладают отдельные индивиды 
[Кое81ег, 1872]. Политическое управление призвано регулировать отношения между госу
дарством и обществом в сфере публично-правовых отношений, а социальное -  отвечать за 
«правовой порядок отношений между людьми и направлено на культурное развитие дея
тельности последних внутри общества» [Горбунов, 1906, с. 202]. Г. Рёзлер характеризовал 
общество как «человечество, развивающееся в свободной деятельности в силу равных за
конов», за что был подвержен существенной критике с указанием на то, что данное опре
деление не отражало его юридической характеристики и статуса субъекта управления, 
а следовательно, и отсутствовали основания для выделения нового вида права, регулиру
ющего эту неопределенную категорию. По мнению Н.Н. Голубева, учение, сформулиро
ванное Г. Рёзлером, по содержанию представляло собой тот же материал, который ранее 
регулировался нормами полицейской деятельности, с оговоркой на то, что полиции была 
отведена более узкая сфера деятельности, а значительная часть полицейских функций пе
редана обществу [Голубев, 1914].

Австрийский юрист Антон Менгер в трудах «Народная политика» и «Новое учение 
о государстве» также выдвинул на первый план в сфере государственного управления 
социальный элемент. Помимо этого, при анализе правовых систем он уделял первосте
пенное внимание особенностям исторического развития народа. Во взаимодействии гос
ударства и общества важным аспектом ученый считал соотношение сил, отмечая, что 
«широкие народные массы должны стремиться не только к свободе, но и к власти» [Та
расов, 1910, с. 248].

Введение общественного права как самостоятельной отрасли юриспруденции пред
лагал и другой австрийский ученый -  Мориц Гейсслер. Отождествляя общество с наро
дом, он утверждал, что оно обладает особыми правами, которые не принадлежат ни госу
дарству, ни отдельным индивидам. Но в положениях, высказанных правоведом, отсут
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ствовали критерии определения границ регулирования общественного права и его места в 
системе юридических наук, а само общество представлялось в виде хаотичной совокупно
сти граждан, не имеющих совместной организации [Неузз1ег, 1850].

В отечественной политико-правовой теории первым ученым, выступившим с идеей 
и обоснованием замены полицейского права общественным, был В.Н. Лешков. В разрабо
танной им теории, изложенной преимущественно в двух фундаментальных трудах «Рус
ский народ и государство: история русского общественного права до XVIII в.» и «О праве 
самостоятельности как основе для самоуправления», ученый предпринял попытку опреде
лить понятие, предмет, метод, систему общественного права, а также проследить содер
жание и развитие общественного права во временном и пространственном аспекте. Осо
бенность его теории заключались в том, что общество представлялось в качестве субъекта 
управления, обладающего неотъемлемым правом на самостоятельность, государству же 
при этом отводилась второстепенная роль. Вмешательство государство в жизнедеятель
ность общества было обоснованным только в случае, если обществу не удавалось само
стоятельно разрешить тот или иной вопрос. Анализируя полицейско-правовую теорию, 
правовед обращал внимание на положение, согласно которому сущность государства за
ключается во всеобщем счастье для народа. При этом он проводил параллель: «То, что яв
ляется счастьем для отдельного лица, то обозначается благом, благополучием, благосо
стоянием говоря о народе» [Лешков, 1871, с. 9]. Сущность этих понятий едина и заключа
ется в том, что как для лица нет счастья вне его воззрений и убеждений, так и для народа 
благополучие должно быть продуктом его воли. Навязывание и принуждение уничтожает 
основу права, свободу лица или народа.

Кроме того, все политико-правовые и социокультурные процессы рассматривались 
правоведом исключительно с позиций национальной русской государственности. 
В.Н. Лешков отмечал, что «каждый народ находится под влиянием своей особой идеи, 
которая отличает его от других» [Беляев, 1859, с. 23]. И таким отличием для российского 
народа, по его мнению, были общинность, общинный быт.

Характеризуя общество, ученый определял его как связующее звено между индиви
дами и государством, которое соединяет частные интересы отдельных лиц и интересы 
государственного союза, и эта посредствующая среда, как отмечал правовед, «живет осо
бой жизнью и должна иметь свои права и обязанности наравне с правами частных лиц и 
государства» [Беляев, 1859, с. 19]. Соответственно этому В.Н. Лешков выделял три инте
реса. Политический интерес касается внешней самостоятельности государства и внутрен
него государственного устройства. Гражданский частный интерес заключает в себе без
опасность лиц, обеспечение законности в отношениях и неприкосновенность имущества, 
что совершается посредством гражданского и уголовного права. И, наконец, обществен
ный интерес, к которому ученый относил все то, что «не принадлежит ни правительству, 
ни частным лицам, а принадлежит общинам, сословию, всему населению, состоит в ду
ховном и вещественном благосостоянии народа и совершается всем народом» [Лешков, 
1858, с. 6].

Наряду с этим правовед обосновывал нормативную базу учения, раскрывая сущ
ность законов общественного права. Учитывая, что в центр теории В.Н. Лешков ставит 
общество, то основу законов, по его мнению, должны составлять интересы народа и науч
ные доводы, а не воля законодателя: «Государственному закону не остается другой зада
чи, как черпать из народной опытности и из ученого сознания или науки материальную 
истину своих распоряжений и сообщать ей внешнюю силу в пространстве и во времени» 
[Лешков, 1858, с. 19]. Это положение В.Н. Лешков объясняет тем, что правитель может 
заблуждаться в своих решениях, а сложившиеся в общественном сознании ряда поколе
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ний потребности выступают как критерий истинной необходимости. Кроме того, именно 
народные интересы способны отражать общую потребность, а не личную заинтересован
ность частных лиц.

Основная идея законов общественного права состоит в том, что индивиды самостоя
тельны в решении вопросов и лишь в ситуации, когда собственных сил и ресурсов стано
вится недостаточно, они обращаются за помощью к общине, обществу. Аналогично дело 
обстоит и с общественными вопросами и задачами. Если обществу по силам разрешить их 
собственными народными силами, то вмешательства государства в такие вопросы не тре
буется. Государство таким образом позиционируется как один из многочисленных обще
ственных институтов, необходимый для решения специфических задач [Мутагиров, 2014].

Под общественным правом В.Н. Лешков в широком смысле понимал право лиц и 
обществ на осуществление деятельности, направленной на обеспечение благосостояния 
народа с использованием средств, имеющихся у государства, а в узком смысле -  право 
лица на развитие посредством пользования ресурсами, имеющимися у общества и госу
дарства [Лешков, 1858]. Субъектом права в его теории являлось общество, состоящее из 
семейств, общин, земств.

Учение В.Н. Лешкова различно оценивалось современниками. Ф.М. Дмитриев, кри
тикуя его заключения, обращал внимание на то, что общество в данной теории представ
лено суммой мелких соединений, а не органическим единством в юридическом смысле, 
называя его «загадочным существом, неуловимым, как призрак» [Дмитриев, 1900, с. 168], 
а в предлагаемой им новой науке общественного права усматривал всецело полицейское 
право с тем же содержанием.

И.Е. Андреевский считал выдвинутые В.Н. Лешковым идеи неверными, поскольку 
хотя и признавал необходимым введение науки общественного права, но вкладывал в ее 
понятие другой смысл. По его мнению, содержание новой науки должны составлять сово
купность всех государственных законов определенного государства, имеющих целью 
определить все необходимые отношения между верховной властью государства и гражда
нами. Исходя из этого определения, оно должно складываться из государственного, фи
нансового, полицейского, уголовного права [Андреевский, 1859].

Н.Н. Голубев, анализируя учение В.Н. Лешкова, отмечал, что соединившиеся с по
нятием об обществе представление о самоуправления, о социальной свободе обществен
ных союзов привело к тому, что, вопреки действительности, в теории общественного пра
ва была порвана непосредственная связь между обществом и государством. Такое разде
ление двух понятий, придание им статуса самостоятельных организаций, друг друга ис
ключающих и преследующих диаметрально противоположные цели, защищающих 
непримиримые между собой интересы, способно привести лишь к неверным представле
ниям [Голубев, 1914].

Другие ученые, напротив, поддерживали учение В.Н. Лешкова. Так, И.Д. Беляев 
сходился с ним во мнении относительно замены полицейского права общественным, по
скольку считал, что это «старое» название, пришедшее в отечественное правоведение из 
Германии, не выражало предмета общественного права и не позволяло верно определить 
рамки науки. И.Д. Беляев отмечал, что «в каком значении не принимай название полиция, 
оно не способно будет охватить весь объем материала, предлагаемый в общественном 
праве» [Беляев, 1859, с. 18]. Давая оценку теории, разработанной В.Н. Лешковым, 
И.Д. Беляев называл ее «важным приобретением учено-исторической литературы» [Беля
ев, 1859, с. 64]. Свое мнение он обосновывал тем, что профессор был первым не только в 
отечественном правоведении, но и среди зарубежных ученых, кто предпринял попытку 
рассмотреть в своих работах новые проблемы, порожденные изменением политико
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правовых и социально-экономических реалий, предложив уникальную теорию, в центре 
которой -  общество и его интересы.

М.М. Шпилевский разделял идею преобразования полицейского права в обществен
ное, поскольку полагал, что это позволило бы обобщить весь разнородный материл, со
бранный в полицейско-правовой теории, определить ее теоретические границы и место в 
системе юридических наук. Как отмечал правовед, само название «общественное право» 
более «соответствовало духу того времени» [Шпилевский, 1875, с. 129]. М.М. Шпилев
ский признавал работу, проделанную в этой сфере В.Н. Лешковым, достаточно объемной 
и содержательной, однако соглашался далеко не со всеми его выводами. Ученый опреде
лял общественное право несколько иначе -  как право общества на развитие и охрану его 
интересов при содействии и под надзором правительства [Шпилевский, 1875]. Исходя из 
данного им понятия, следует более заметная и существенная роль государства, чем в тео
рии В.Н. Лешкова. М.М. Шпилевский отмечал, что государство и общество только в тео
рии наук могут рассматриваться отдельно, для удобства изучения, в практическом же от
ношении такой подход является односторонним и неэффективным. Обосновывая данное 
положение, правовед утверждал, что и государство, и общество -  это союз одного и того 
же народа, только с точки зрения государства он основывается на единстве верховной 
власти, а с точки зрения общества -  на общности солидарности культурных интересов. 
И несмотря на то, что их цели различны, один без другого существовать не может. Обще
ство может преследовать свои цели, лишь не нарушая государственных интересов. Госу
дарство допускает общество к деятельности в области не политических, социальных инте
ресов, однако оно не допускает этого соучастия в области политических, государственных 
интересов. Вообще учение об обществе как об общении людей, отличных от государства, 
не есть правовое учение, как не было бы таковым и учение о государственной власти, взя
той вне представления о государстве как совокупности подданных.

Что касается методологии общественного права, то М.М. Шпилевский, хотя и при
знавал приоритет исторического метода, декларируя, что «игнорирование связи между 
прошлым и настоящим науки не способно привести к плодотворным результатам в разра
ботке перспективных направлений» [Шпилевский, 1875, с. 12], однако им одним не огра
ничивался. Для более полного и глубокого осмысления права общественного управления 
ученый предлагал применять догматический, политический или прагматический и фило
софский методы. Кроме того, разрабатывая общественное право как науку, М.М. Шпилев- 
ский выделил его общую и особенную части, четко определил предмет и логически обос
новал взаимодействие институтов. Если В.Н. Лешков рассматривал общественное право 
больше с исторических позиций, то М.М. Шпилевский произвел его систематическую 
разработку и придал ей вид науки.

Вопросы о необходимости и целесообразности создания новой науки общественного 
права поднимались и в работах других отечественных правоведов. В.Ф. Левитский пола
гал, что учение об обществе, возникшее на почве протеста против полицейской деятель
ности государства и основанное на провозглашении принципа государственного невмеша
тельства, должно было привести к не более чем перемене взгляда на отношение государ
ства к обществу в полицейском праве. Общество, ранее представляющее собой пассивную 
массу индивидов, не знающих другого закона, кроме как приписываемого ей правитель
ством, предстало в новом качестве и государству необходимо было признать его в каче
стве «организма, подчинённого своим самобытным законам» [Левитский, 1894, с. 242].

И.Т. Тарасов указывал, что общественное право может стать логическим продол
жением полицейского, и был сторонником переименования науки. Ученый мотивиро
вал это тем, что изменились воззрения на соотношение общества и государства, была 
ограничена сфера полицейского вмешательства, на передний план был выдвинут «об-
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щественный элемент», обществу стало придаваться значение не объекта, а субъекта 
управления [Тарасов, 1897].

По мнению Л.А. Камаровского, общественное право необходимо для того, чтобы 
охранять собственно общественные интересы, то есть те, которые, хотя и касаются част
ных лиц, но относятся главным образом к обществу в целом и при этом не с политической 
стороны. Эти общественные интересы своим предметом имеют благосостояние всего 
населения, общества, как единого и живого целого, независимо от его политического 
строения и дробления [Камаровский, 1898].

В.В. Ивановский, поддерживая в целом идею общественного права, при этом ставил 
под сомнение положение об обществе как субъекте общественного права. По мнению 
ученого, общество реально не существует как единое юридически организованное целое. 
Он предлагал субъектами общественного права считать общественные союзы, вступаю
щие в процессе своей деятельности в различные правоотношения с государственными ор
ганами и частными лицами, а совокупность правовых норм, регулирующих данные право
отношения, -  общественным правом [Ивановский, 1904].

Подводя итог, отметим, что различные положения общественного права так или 
иначе поднимались в один и тот же период как западноевропейскими, так и отечествен
ными правоведами. В учениях большинства полицеистов эта проблематика затрагивалась 
частично, при этом в трудах В.Н. Лешкова, М.М. Шпилевского, Г. Рёзлера идея о праве 
общественного управления получила полноценное развитие. Это свидетельствует о том, 
что формулирование данного научного направления было объективно необходимым 
в условиях тех кардинальных исторических перемен, которые обусловили переход от по
лицейского государства к государству правовому.

В научном мире взгляды на теорию общественного права, равно как и на полицей
ско-правовую теорию, были и остаются противоречивыми. Однако именно разработки 
науки полицейского права легли в основу административного права, а положения обще
ственного права нашли свое отражение в развитии муниципального права.
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