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Аннотация. Авторы исследуют ступени генезиса мировоззрения, проблемы его актуализации в 
современный период истории. Показано, что у человека можно выделить два важнейших способа 
постижения мира: иррациональный и рациональный, опирающиеся соответственно на веру и 
знание. Эволюция мировоззрения приводит к преобразованию человека иррационального (больше 
верящего) в человека рационального (больше знающего), и далее -  к человеку рационально­
иррациональному (с нарастающей актуализацией последнего). Если на первых этапах 
доминирующую роль играли миф, религия, а потом -  наука, то в настоящее время 
интегрирующую роль в становлении целостного мировоззрения может осуществить философия. 
Философия стремится не к частичному, конкретному, относительному, внеценностному знанию, а 
к знанию полному, абсолютному, целостному и ценностному. Сделан вывод о том, что во всё 
более хаотизирующемся мире философия способна ассимилировать и научные, и религиозные 
идеи, интегрировать достижения всей человеческой культуры, став основой для становления 
всеединства.
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Знания -  те представления, которые мы можем доказать, опираясь на факты и логи­
ку. Вера -  те представления, которые мы принимаем без доказательств, исходя из «выбо­
ра» наших чувств. Понятие «верящий человек» -  более широкое, чем понятие «верующий 
человек». Верующий человек -  тот, кто является носителем того или иного религиозного 
мировосприятия. Верующими являются далеко не все люди. Верящий человек -  тот, для 
кого вера в те или иные иррациональные представления является важнейшим основанием 
мировосприятия. Таковыми в той или иной степени являются все. Даже завзятые атеисты 
верят в себя, судьбу, удачу, приметы, дружбу и любовь, важность своей жизни, своего де­
ла, верят в правоту или неправоту определённых идей. Таким образом, можно говорить о 
вере (религиозной) в «узком» смысле слова, и вере (в любые иррациональные представле­
ния) в «широком» смысле слова.

Вера -  фундаментальнее знания, так как всё самое главное в нашей жизни -  предмет 
веры: мы верим, что завтра (и далее...) будем живы, хотя доказать это не можем; верим, 
что будем любить и будем любимы, но это вовсе не очевидно; верим, что не заболеем 
ужасной болезнью, что не будет страшной войны, техногенной катастрофы; верим, что у 
нас будет счастливая семья, чудесные дети, что сложится карьера, что нас не предаст 
близкий человек. И всё это -  предмет почти «голой» веры. Без веры мы не можем про­
жить и дня (потому что всё, что мы делаем сегодня, -  мы делаем, полагая, что это приго­
дится в будущем; значит, верим, что будущее наступит). Если веру убрать, то у человека 
исчезнет «твёрдая почва» под ногами, ему не на что будет опереться. И в филогенезе, и в 
онтогенезе вера рождается вместе с человеком и остаётся с ним на протяжении всей жиз­
ни. С этой точки зрения можно сказать, что жизнь человека и вера -  синонимы.

Акцент на рациональность, когнитивность западной культуры имеет античные кор­
ни. И Платон, и Аристотель считали разум высшей частью человеческой души. 
В чеканной формуле со§йо егдо зит закрепляет эту традицию Р. Декарт. Однако рацио­
нальной доминантой западная культура никогда не исчерпывалась. Это касается и антич­
ности (миф, скептики, стоики), и средневековья (делающего акцент на религиозную веру, 
волю, пусть и в союзе с разумом), и Нового времени (сенсуализм, иррационализм, интуи­
тивизм, философия жизни), и современности (экзистенциализм, неотомизм, постмодер­
низм). Тем не менее в западной культурной традиции утвердилось определение человека 
как Ьото 8ар1епз; хотя изначально было понятно, что он гораздо многограннее, и вера 
имеет для него не менее фундаментальное значение. «Боль жизни гораздо могуществен­
нее интереса к жизни. Вот отчего религия всегда будет одолевать философию», -  писал
В.В. Розанов [2021, с. 54].

Соотношение рационального и иррационального в человеке имеет динамичный ха­
рактер, доминанта той или иной стороны задаёт и соответствующий взгляд на человека, 
находящий выражение в адекватной ему дефиниции. Около 84 % населения планеты -  ве­
рующие [Перов, 2012]. Учитывая, что первые этапы развития общества были тотально 
мифо-религиозными (где рациональное выступало лишь «внутренним моментом»), чело-
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века с полным на то основанием можно определить как «существо иррациональное» 
(кото йгаИопакз) или «существо верующее» (кото /гёекз). Это определение вполне 
коррелируется с экзистенциальным определением человека как «существа абсурдного» 
(кото аЪзигСит). Тертуллиан, как известно, говорил: «Верую, потому что абсурдно» 
[Тертуллиан, 2011, с. 84]. Человек верит «не потому что», «не ради того, что», а вопреки 
всему (вопреки тому, что видят глаза и слышат уши). Верующий (как и просто верящий) 
человек всегда предстаёт человеком абсурдным. Хотя человек абсурдный не всегда 
предстаёт человеком верующим (так как может быть атеистом), но всегда предстаёт 
человеком верящим.

Становление рационального, иррационального, эстетического, морального происхо­
дит в рамках синкретичного мифического мировоззрения, они предстают его «внутренни­
ми моментами», исполняя служебные функции (в определённой мере функционируя и ав­
тономно). Миф выступает в решающей степени иррациональным мировосприятием. 
Поэтому правомерно было бы определять не только первобытного, но и современного че­
ловека (тоже находящегося в плену ряда мифов) как кото т1/о1одтз. Мировоззрение име­
ет важную мифическую составляющую на всём протяжении истории [Лосев, 2021, с. 12], 
поэтому данное определение предстаёт общекультурным, общечеловеческим.

На мифо-религиозном этапе человеческой истории (продолжающемся в Европе в ос­
новном до 16-17 веков; в той или иной степени длящемся и доныне) формируется и 
утверждается кото гекдюиз [ОаVп1оV е! а1., 2020, р. 40]. В Новое время начинается пере­
ход к логоцентрическому мировосприятию. На смену кото гекдюиз всё более приходит 
кото заргепз. Нарастание светского взгляда на мир, доходящего до «воинствующего» ате­
изма, приводит к формированию кото заргепз агекдюиз. Это было революционное по 
своим культурным последствиям изменение: интеллектуальное (светское) отделяется от 
мифо-религиозного, во многом противостоя ему, подчиняя его. Выделившись из целост­
ной мифо-религиозной картины мира, рациональное из части стремится к превращению 
в самодостаточное целое. Отрыв от религии становится в решающей степени разрывом 
с религиозной моралью. Попытки вычленить из религиозной морали общечеловеческую, 
придав ей только светский характер, оказались малопродуктивны. Заполнить образовав­
шуюся в душе «дыру размером с Бога» (Ж.-П. Сартр) ни светская мораль, ни научное ми­
ровоззрение, ни фэнтези, ни виртуальная реальность не смогли. Мораль, не подкреплённая 
авторитетом Бога, «размывается». Вместе со «смертью Бога» происходит «смерть» мора­
ли, умирание веры в метафизический миропорядок (имморализм Ф. Ницше, релятивизм 
современной морали).

Редукция морали приводит к утверждению безоценочного сознания (подпитываемо­
го распространяющимся позитивистски-прагматическим мировосприятием). Так, Р. Рорти 
утверждает, что не существует абсолютных моральных норм; моральным в обществе при­
знаётся то, что начинает считать должным «достаточная масса» людей [Рорти, 2004]. 
Ното заргепз агекдюиз превращается в кото заргепз атогакз. Разрыв рационального и 
морального привёл к доминанте регресса над прогрессом (по Аристотелю, «если человек 
больше движется в науках, но отстаёт в морали, то он больше движется назад, чем впе­
рёд») [Аристотель, 2021, с. 34]. Нарастание в современную эпоху хаоса (вызванного в том 
числе и ослаблением основ религиозно-морального миропорядка) привело к редукции 
возможностей рационального миропостижения и мирорегулирования (так как «формулы 
хаоса нет») [Пригожин, Стенгерс, 2021, с 124], к катастрофическому нарастанию безрас­
судности [Оп!8кеV̂ сЫ е! а1., 2019, р. 25]. Бессознательное, импульсивное, сумбурное, аб­
сурдное начинает доминировать всё более.

В результате кото заргепз превращается в кото азаргепз, кото аЪзиМит. Логика ев­
ропейской истории выстраивается вполне в соответствии с гегелевской триадой: тезис -  
кото аЪзигСит (мифо-религиозный этап), антитезис -  кото заргепз (научно­
позитивистский этап), синтез -  современный кото аЪзигСит (со свойственной ему пост­
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правдой и постморалью). Нынешний «возврат» к кото аЪтгёит происходит на новом 
уровне: абсурд современного человека имеет в большой степени не религиозный, а свет­
ский характер. Алогичность становится общей чертой и религиозного, и светского миро­
восприятия.

Мир настолько многообразен, сумбурен и противоречив, что практически под каж­
дое утверждение можно подобрать факты [Поппер, 2019, с. 76]. Какие же факты выбрать, 
какие доказательства и логику принять? В этом бесконечном выборе приходится исходить 
из веры. Получается, что за знанием всё больше «скрывается» вера (или неверие) в него. 
Новый смысл приобретают высказывание Августина Блаженного о том, что «человек ве­
рит, чтобы понимать». Знания отбираются, выстраиваются, принимаются исходя из веры, 
подтверждая и развёртывая её.

Философия как «религия нового средневековья»

Опираясь на веру (как религиозную, так и светскую), современный человек вступает 
в «новую эпоху», в чём-то созвучную с прежними. Это нашло выражение, например, в 
идее наступления «нового средневековья» (Р. Вакка, У. Эко, У. Бек) [Эко, 1994], одной из 
составляющих которого является важная роль иррационального [Ккаппа, 2009; Оа1та М., 
2014; Ка8рег, 2014; Коатап, 2017; Со8де1 е{ а1., 2018]. Всё более актуальной становится 
потребность внести в хаотизирующуюся картину мира «новую упорядоченность», «новую 
целостность», новую интегральную концепцию, предстающую (в соответствии с «фило­
софией всеединства») синтезом философии, религии и науки [Соловьёв, 2010, с. 45 -46]. 
Наука, разрушив мифо-религиозный «дом», в котором человечество жило на протяжении 
большей части своей истории, предложило свою картину мира, но оказалась неспособна 
создать «новый дом», в котором можно было бы жить. Научная эпоха -  это эпоха челове­
ческой «бездомности», «бесприютности» [Бубер, 1995, с. 21 -22]. Роль оси, вокруг которой 
будет строиться новая целостная картина мира (с возможностью превратиться в «новый 
дом»), может сыграть философия (не то или иное её направление в отдельности, а фило­
софское мировоззрение в целом).

Единой религии быть не может, и единой философии -  тоже. Но, если каждая рели­
гия претендует на знание абсолютной истины, то философское знание изначально относи­
тельно. Это делает философию более открытой системой, способной к ассимиляции мно­
гообразных идей, а значит, способной на развитие, вплоть до самоотрицания. В отличие 
от религиозных постулатов, философские идеи предполагают (иногда осознанно провоци­
руют) критику и самокритику. Поэтому они, даже исключая, дополняют (продолжают) 
друг друга, актуализируя противоположные аспекты истины. Философия (в широком 
смысле) -  более «всёшная», многовекторная, чем религия. Она включает в себя религиоз­
ное и атеистическое; рациональное и иррациональное; идеалистическое и материалисти­
ческое; объективное и субъективное; абсолютное и относительное. Философия -  «боль­
ше» и религии, и науки, и мифа, и искусства.

Предельно близка к религии религиозная философия, нередко отличаясь лишь от­
сутствием священнослужителей, ритуалов и обрядов. Философия способна включать в 
себя не только трансцендентальное, но и трансцендентное (в терминах И. Канта) знание, 
то есть выходящее за границы возможного опыта (Платон, Г. Гегель, В. С. Соловьёв). Су­
ществует и понятие «философский бог» («бог философов»): это когда философ, рассуждая 
о первоначале мира, не называет его именем бога какой-либо из мировых религий (Сава­
оф, Аллах), чтобы не попадать в плен её догматов, а сохранить свободу мысли [ 0 ^ 1 ^  е{ 
а1., 2020, р. 41]. Обычно в таком случае используются более абстрактные наименования, 
такие как «мировая душа», «мировой дух», «мировой разум», «абсолютная идея».
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Практически полноценной религией может быть и материалистическая философия 
(как, например, марксистско-ленинское учение в СССР). Однако и философия в целом 
близка религии. Философия, как и религия, стремится постичь абсолютную истину. Отли­
чие лишь в том, что религия утверждает, что знает её, а философия чаще говорит, что 
стремление к ней -  бесконечно. Религия поклоняется тем, кто приблизился к истине 
больше всего (святым), и философия преклоняется (иногда возводя в незыблемый автори­
тет, как то многие века было, например, с Аристотелем) перед теми, кто постиг истину 
(великие мыслители). Правда иногда это «поклонение авторитетам» превращается в беко- 
новские «идолы театра», препятствующие постижению истины. С другой стороны, и в ре­
лигии существует поклонение великим мыслителям, творцам. Так, в каодаизме (3 млн по­
следователей) «святыми» считаются поэт Ли Бо, драматург В. Шекспир, учёные Л. Пастер 
и К. Фламмарион, писатели В. Гюго и Л. Толстой, политики В. Ленин и У. Черчилль 
[Благов, 2011].

Нередко религии решают проблемы, являющиеся и предметом размышлений фило­
софов: как возникло мироздание, что такое человек, в чём смысл жизни, что такое смерть 
и бессмертие. Так, бахаизм (около 6 млн последователей) рассуждает о правомерности 
самостоятельного поиска истины каждым человеком; об отказе от расовых, националь­
ных, религиозных, классовых, политических, гендерных предрассудков; о создании миро­
вой цивилизации на основе принципов безопасности, справедливости, духовности [Степа- 
нянц, 2009].

В философии латентно присутствует и момент веры. Отдавая предпочтение тому 
или иному великому мыслителю, философ опирается на своё субъективное восприятие его 
идей и, в конце концов, на свою веру. Мы «понимаем, чтобы верить» (П. Абеляр) и «ве­
рим, чтобы понимать» (Августин Блаженный); и эти два витка (рационального и иррацио­
нального) постижения мира дополняют, продолжают друг друга. Ведь если вера истинная 
и знание истинное, то они должны сходиться, представая разными способами постижение 
(через чувство и дискурс) одного и того же мира.

В отличие от науки, философия стремится не к частичному, конкретному, относи­
тельному, внеценностному знанию, а к знанию полному, абсолютному (относительное 
понимается как путь к абсолютному или как грань его), целостному, ценностному. 
В отличие от искусства, морали и прикладной науки, философия не имеет такой связи 
с рынком, политикой, государственной идеологией, оборонными заказами. Сохраняя 
элитарность, она не стала (в такой степени, как они) частью массовой культуры. Занима­
ясь в большой степени отвлечёнными от конкретики и конъюнктуры проблемами, она (как 
и фундаментальная наука) оказалась «ненужной». И это «худо» предстало «добром»: 
философия сохранила «чистый», непосредственный, непредвзятый интерес к познанию 
глубинных проблем бытия. Этим она «выстрадала» право быть фундаментом современно­
го мировоззрения.

В человеческой истории, как отмечалось выше, можно выделить три периода: мифо - 
религиозный (с доминантой иррационального познания); научно-позитивистский (с доми­
нантой рационального познания); современный (рационально-иррациональный с нараста­
нием активности последнего). В первом периоде ведущую роль играют миф и религия, 
во втором -  наука. Третьему периоду вполне может соответствовать философия, в кото­
рой присутствуют рациональная и иррациональная парадигмы, и их синтез. Данная пери­
одизация развивает идею О. Конта, выделяющего теологическую, метафизическую и 
позитивистскую ступени истории [Конт, 2003]. Вторая ступень не рассматривается им как 
самостоятельная, она понимается лишь как переходная («транзитный пункт») от первой 
к третьей. Но, если О. Конт считал позитивистскую стадию высшей и последней, то 
с нашей точки зрения, эта стадия может лишь предшествовать философской ступени.

Метафизическая ступень (в понимании О. Конта) имеет сходство с философской, 
также включающей в себя стремление к абсолютному знанию, выявлению предельной
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сущности вещей, определённую степень умозрительности. Но между этими стадиями 
есть и существенное различие: если контовская метафизическая ступень существовала 
до «триумфа наук», то философская (возникнув также до «триумфа») -  и после. Если 
первая своей умозрительностью отрицает научное познание, то вторая ассимилирует как 
научные, так и религиозные идеи, изыскивая там и там «зёрна истины», сопрягая их друг 
с другом.

Заключение

В современный период истории возникают постнаука, постправда, постмораль. 
Чем больше увеличивается в мире хаос, тем более сужается «ниша» рационального (науч­
но-позитивистского), так как «формулы энтропии» нет. Нарастающее бессилие интеллек­
та сопровождается усиливающимся «выбросом» бессознательного (обусловленным нарас­
танием сумбура, и обуславливающим его). Реакцией на это (и одновременно проявлением 
этого) является происходящий в настоящее время всплеск безрассудности (имеющей как 
религиозный, так и светский характер), стимулировавший (в том числе) размышления 
о наступлении «нового средневековья». Но «новое средневековье» не может быть новым 
религиозным этапом (история не развивается по кругу), от научно-технических достиже­
ний человечество никуда не уйдёт. Следующим этапом истории может быть только «но­
вый синтез» религиозного, научного и метафизического мышления, который и способна 
осуществить философия [Казаков, 2021].

По К. Ясперсу, современная эпоха не может обойтись без веры, но она будет в ре­
шающей степени уже не религиозная, а философская [Ясперс, 2017]. «Философская вера» 
есть синтез рационального (логически выстроенного) и иррационального (основанного на 
моей вере в истинность того или иного мирочувствования). Что важно для современного 
человека, «философскую веру» нельзя навязать (она оставляет свободным), она может 
быть лишь осмыслена и сознательно принята мною. «Философская вера» не окончательна, 
она обсуждаема, коммуникативна, многогранна, динамична.

Идея синтеза науки, философии и теологии (религии) развивалась В. Соловьёвым 
в «философии всеединства» [Соловьёв, 2010]. Целостный мир может постигнуть только 
целостный человек через целостное знание. Философия здесь предстаёт как «мировое 
древо» человеческого познания, «корнями» которого служат миф, религия, искусство, 
литература и наука; питая «древо» своими «соками», превращаясь в единую «новую 
плоть». Идеальный человек будущего -  это «человек, равный человечеству» [0г̂ {8кеV̂ ск 
е{ а1., 2019, 750]. Органичным для него будет интегральное мировосприятие, «равное» ми­
ровой культуре. Такую миссию и способна выполнить философия, должная предстать не 
только квинтэссенцией эпохи, но и квинтэссенцией всей человеческой культуры.
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