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Изложены наиболее актуальные аспекты агроландшафтных 
исследований. Дается история становления агроландшафтоведения 
по самым основным вехам. Агроландшафт рассматривается как при­
родно-антропогенная геосистема, предлагается схема его простран­
ственной структуры. В качестве ключевых проблем агроландшафто­
ведения обозначены такие, как: классификация агроландшафтов, 
районирование и оценка экологической устойчивости. Отмечается 
необходимость типизации агроландшафтов в рамках существующей 
структурно-генетической классификации, а в качестве главного кри­
терия выделения агроландшафтов называется генезис геоморфоло­
гической равнины. При определении экологической устойчивости 
агроландшафтов рассматриваются два подхода: с применением инте­
грального показателя -  коэффициента экологической стабилизации, 
а также с учетом оптимальной структуры угодий, теоретически уста­
новленной и проверенной на практике для каждой конкретной агро- 
ландшафтной зоны. Главным фактором, стабилизирующим эколо­
гическое состояние агроландшафтных территорий в пределах лесо­
степной зоны севера Приволжской возвышенности, предложено счи­
тать степень залесенности.
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П еревод сельского хозяйства на ландш афтную основу поставил на повестку дня 
вопрос о необходимости расш ирения региональных ландш афтны х (и агроландш аф т­
ных) исследований. М еж ду тем вопрос о том, что такое агроландш афт до сих пор не 
определен в науке.

Агроландш афтоведение (как и ландш афтоведение) связывают, прежде всего, с 
работами В.В. Докучаева -  знаменитыми докучаевскими экспедициями: Н иж егород­
ской (1882-1886 гг.), П олтавской (1888-1894 гг.), особой экспедицией Л есного депар­
тамента (1892-1897 гг.). В трудах В.В. Докучаева красной нитью прослеживается мысль 
о прочной взаимосвязи не только природных тел и явлений, но также природы и об­
щ ественного производства. Развивая докучаевские идеи, Л.С. Берг уже в начале про­
ш лого столетия ставил перед географией задачу по изучению и описанию ландш аф ­
тов, в т.ч. и сельскохозяйственных: «Без знания географических ландш афтов подня­
тие сельского хозяйства немыслимо» [1].

Ценнейш ий опыт реш ения аграрных проблем на основе комплексных естест­
венно-исторических изысканий содержат труды Л.Г. Раменского (1938) и И.А. Солн­
цева (1949). Их работы стали научно-методической основой комплексного изучения 
сельскохозяйственных земель в колхозах и совхозах в 60-е годы прош лого столетия. В 
70-80-е годы Х Х  века агроландш афтными исследованиями активно занимались Ф.И. 
М ильков, К.В. Зворыкин, В.А. Николаев, Б.И. Кочуров. В 1987 г. В.А. Николаев вы дви­
нул концепцию агроландш афта, согласно которой ландш афт, вовлеченный в сельско­
хозяйственное производство, рассматривается как принципиально новое образование. 
«Агроландшафт -  целостная, внутренне неоднородная природно-сельскохозяйственная

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Госконтракта №14.740.11.0956 от 29.04.2011 г., 
шифр лота- 2011-1.4-505-003, наименование лота - «Проведение поисковых научно-исследовательских 
работ в целях развития общероссийской мобильности в области наук о Земле, экологии и рациональном 
природопользовании» Обобщенная тема ПНИР -  Разработка методов и подходов комплексной оценки и 
ингибированию техногенного воздействия на окружающую среду.
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геосистема, включающ ая как обрабатываемые земли, так и угодья иного функцио­
нального профиля» [2]. Однако немало исследователей, «большей частью далеких от 
современного ландш афтоведения, считают возможным именовать агроландш афтом 
любую агрогеосистему, будь то небольш ой рабочий участок пашни, поля севооборота 
или сельскохозяйственные земли целого экономического региона. Иными словами, 
агроландш афт рассматривается как безразмерное понятие» [3]. Н апример, авторы 
учебника «Агроэкология», [4: 436] агроландш афтом называю т территорию, на боль­
шей части которой «естественная растительность заменена посевами сельскохозяйст­
венных растений. Авторы  другого пособия «Агроландш афтоведение» [5: 60] считают, 
что «в больш инстве случаев агроландш афт представлен формой мезорельефа -  опре­
деленным холмом, террасой реки, ш ирокой балкой».

В последнее время учены е в своих исследованиях все чаще возвращ аются к До- 
кучаевскому-Берговскому пониманию географического ландш аф та (и агроландш аф­
та). «Ландш афт -  это не только природно-территориальный комплекс, но и охваты ­
вающий его социум» [6]. С учетом новых подходов к понятию «агроландш афт» и ра­
нее опубликованных материалов [2, 7] нами предложена схема структуры агроланд­
ш афта (рис. 1). На схеме выделяются две подсистемы агроландш афта: природная и 
производственно-социальная. В природной -  выделяются агроместности, агроурочи­
ща, агрофации; производственно-социальная подсистема предполагает ф ункциональ­
ное зонирование, при этом выделяются дестабилизирую щ ие и стабилизирующ ие эко­
логическое состояние зоны, соотнош ение м еж ду которыми является важнейш им ус­
ловием создания оптимального агроландш афта [8].

В стадии обсуждения в агроландш афтоведении находится и проблема класси­
фикации агроландш афтов. Стройная система таксономических единиц агроландш аф­
тов представлена лиш ь в работах Ф.М. М илькова [9], который сельскохозяйственные 
ландш афты считал антропогенными (наряду с промыш ленными, селитебными, до­
рожными и т.д.) и в классификации выделял 2 класса по макрорельеф у -  равнинный 
и горный, а в них 4 подкласса -  полевой, садовый, садово-парковый и лугово­
пастбищный. В настоящ ее время такой принцип выделения агроландш афтов все 
больш е подвергается сомнению. Связано это, в первую очередь с тем, что схема, пред­
ложенная М ильковым, слабо отраж ает природную специфику геосистем. По-сути, вы­
деляю тся функциональные зоны (садовая, пастбищ ная и др.) а не реальные геосисте­
мы. В то же время, границы функциональных зон могут совпадать с границами при­
родных комплексов, а могут и не совпадать, могут их наследовать, а могут стирать. 
Иначе говоря, необходимы другие подходы к выделению агроландш афтов.

П оскольку агроландш афт в нашем понимании -  это природно-антропогенное 
образование, то он (его природная составляющ ая) должен быть оценен, прежде всего, 
с позиций структурно-генетической классификации. Основными таксономическими 
единицами этой классификации являются, как известно, отделы, разряды, семейства, 
классы, типы, роды, виды. Тип выделяется в соответствии с почвенно- 
биоклиматическими условиями (например, для П рисурья Н ижегородской области -  
это лесостепной), подтипы -  по генетическому типу рельефа (в П рисурье это: эрози­
онно-денудационный, эрозионно-аккумулятивный, зандровый), виды -  по условиям 
мезорельефа и мезоструктуры почвенного покрова (фактически совпадают с типом 
местности -  плакорный, приводораздельный, присетьевой и т.д.).

Агроландш аф тное районирование, как и классификация агроландш афтов, яв­
ляется важнейш им элементом агроландш афтных исследований. В пределах той или 
иной исследуемой территории, как правило, имеет место агропочвенное и агроклима­
тическое районирование, геоморфологическое и физико-географическое. Все это 
должно учиты ваться при агроландш афтном районировании (как и ландш афтном). 
Однако в пределах конкретной природной зоны отправным моментом в агроланд- 
ш афтном районировании является генетический тип равнины. Н апример, на терри­
тории П рисурья в пределах эрозионно-денудационной равнины, сложенной м езозой­
скими глинистыми отложениями, распространены черноземные почвы с сохранив­
ш имися участками луговы х степей. Здесь очень высокая освоенность, очень высокая
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распаханность и полная обезлесенность территории (лесистость снижается до 1%). В 
тоже время в пределах зандровы х равнин развиты  подзолистые почвы, имеется доста­
точно высокая лесистость (иногда более 30%), а освоенность, в т.ч. распаханность зна­
чительно меньше, чем в пределах денудационны х равнин.

Очень важ ным вопросом в агроландш аф тны х исследованиях является оценка 
устойчивости агроландш аф та (проблема разработана слабо). Даж е имея раздельны е 
оценки ком понентов геосистемы , чрезвы чайно слож но получить интегральную  
оценку ее устойчивости в целом. Н апример, по устойчивости против м еханических 
воздействий песчаны е и супесчаны е почвы  будут иметь очень низкие оценки, а по 
свойствам ф изико-м еханического самоочищ ения от загрязнений -  наиболее вы со­
кие. В процессе работы  нами были проанализированы  различны е подходы  к оценке 
геосистем, в т.ч. оценка по степени ф актической эродированности территории, по 
потенциальной опасности проявления эрозионны х процессов (по стоку наносов), по 
индексу разнообразия Симпсона (при оценке биоразнообразия), по соотнош ению  
угодий, по эколого-хозяйственном у балансу на основе коэф ф ициента относительной 
напряж енности, коэф ф ициента естественной защ ищ енности территории и коэф ф и­
циента экологической стабилизации [10]. Н аиболее объективны е показатели дает 
анализ территории по коэф ф ициенту экологической стабилизации (отнош ение 
площ ади занятой стабилизирую щ им и зонами агроландш аф та к площ ади, занятой 
дестабилизирую щ им и зонами -  рис. 1).

Как показываю т наши исследования на территории Присурья (рис. 2) ниже ли ­
нии ярко выраженной экологической нестабильности территории находятся Гагин- 
ский, Больш емураш кинский, Сеченовский и Краснооктябрьский административные 
районы. Особенно острая ситуация в последних двух районах. Вероятно, это связано с 
тем, что здесь самая низкая лесистость и самая высокая распаханность. Относительно 
высокий коэффициент защ ищ енности наблюдается в Л укояновском, Дальнеконстан- 
тиновском и Арзамасском районах. Это обусловлено самой высокой лесистостью  этих 
районов, а также сложивш ейся системой ООПТ. П оскольку система ООПТ в больш ин­
стве районов Присурья не сложилась, защ ищ енность агроландш афта в основном зави­
сит от лесистости, и вопросы оптимизации следует реш ать по отнош ению к теоретиче­
ски разработанному и проверенному на практике оптимальному варианту для каждой 
конкретной ландш аф тной (агроландш афтной) зоны.

В настоящ ее время определены понятия «оптимальная лесистость» (ОЛ) и 
«минимально необходимая лесистость» (МНЛ), разработаны  и параметры лесистости. 
Хочется отдельно отметить, что проблема оптимального соотнош ения угодий в агро­
ландш афте (такое соотнош ение, при котором экологическая ситуация в геосистеме 
стабилизируется) была поставлена еще В.В. Докучаевым. В последствии эта проблема 
по сути «переадресовывалась» и находилась в стадии постановки. Л иш ь в последнее 
время стали появляться работы, в которых предлагаются четкие параметры структуры 
угодий с учетом природно-зональной специфики территории [11]. В то же время, для 
территории Н ижегородского П рисурья такие параметры были разработаны  еще в на­
чале 70-ых гг. X X  в. Так, согласно исследованиям Ф.М. Баканиной [12], на серых лес­
ных почвах оптимальная лесистость долж на соответствовать 25%, распаханность 50­
55%. На северных черноземах (оподзоленных и выщ елоченных) лесистость не долж на 
быть ниже 15%, распаханность допускается 60-65%. В настоящ ее время предложено 
так же понятие «минимально необходимая лесистость» (М НЛ) [13]. М НЛ и на серых 
лесны х почвах и на черноземах составляет 8%. Л иш ь два района П рисурья -  Арзам ас­
ский и Ш атковский -  имеют лесистость на уровне минимально необходимой для сель­
хозугодий и оптимальной для всего административного района. В остальных районах 
требуется увеличение лесистости сельхозугодий до уровня МНЛ. Это будет способст­
вовать стабилизации влагообеспеченности почв и возрождению малых рек (водность 
территории здесь снижена до 0.2%), стабилизируются эрозионны е процессы, а также, 
несомненно, улучш атся условия проживания людей.
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КЭСЛ (коэффициент экологической стабилизации)
0-0.5 -  ярко выраженная экологическая нестабильность 
0.51-1.0 -  экологическая нестабильность 
1.01-3.0 -  условная экологическая стабильность

Агроландшафтные районы

1 -  Центральный
2 -  Арзамасский
3 -  Приволжский

4 -  Починковский
5 -  Присурский

Рис. 2. Уровень экологической стабильности агроландшафтных районов Нижегородского
Присурья (по административным районам)
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The article contains the most topical aspects of agrolandscape re­
searches. It expounds the history of development of study of agroland­
scape in the main points. Agrolandscape is considered as natural- 
anthropogenic geosystem, the scheme of its spatial structure suggested. 
The main problems of agrolandscape, such as classification of agroland­
scapes, division of agrolandscapes into districts and valuation of ecologi­
cal stability are singled out. The necessity of typification of agrolandscapes 
in conditions of the present genetically-structured classification is pointed 
out, the main criterion of selecting agrolandscapes being the genesis of 
plain.Two approaches are used to define ecological stability of agroland­
scapes -  applying integral indicator -  coefficient of ecological stabiliza­
tion, and also with a glance to optimal structure of land, determined theo­
retically and verified in practice for each specific agrolandscape zone. The 
percentage of forest land is considered to be the main factor, stabilizing 
the ecological condition of agrolandscape territories within the range of 
forest-steppe zone of the northern Privolgskaya Elevation.

Key words: agrolandscape, spatial structure of agrolandscape, clas­
sification, division of agrolandscapes into districts, valuation of ecological 
stability, optimal percentage of forest land.
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