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Аннотация. В статье рассматриваются работы историков, по-
священные исследованиям реформ и реформаторов 1860-х го-
дов, где есть упоминания о «константиновцах». Ключевая про-
блема статьи – выявление представлений о партии «константи-
новцев» в исследовательской литературе. Показано, что истори-
ки, не углубляясь в изучение состава и причин объединения этой 
группы людей, порождают при этом многочисленные определе-
ния этого понятийного конструкта. Подкрепляется это утвер-
ждение составленным списком тех, кого историки причисляют к 
«константиновцам». Отмечается роль исследователей 1960–70-х 
годов, которые впервые обратились к изучению биографий ре-
форматоров, их личному (или групповому) вкладу в дело подго-
товки и реализации Великих реформ. Анализ состояния изучен-
ности отечественными и зарубежными историками понятия 
«константиновцы» демонстрирует слабую его проработку и от-
крывает перспективы его дальнейшего изучения. 
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Abstract. The article examines the works of historians 
devoted to the study of the reforms and reformers of the 
1860s, where the “konstantinovcy” are represented. The key 
problem of the article is to identify representations of the 
“konstantinovcy” in historiog-raphy. It is shown that historians 
do not delve into the study of this topic, but generate numerous 
constructs of them. It seems apparent by the list of whom 
historians consider to be the “konstantinovcy”. At the same time, 
it is necessary to emphasize the role of Soviet his-torians of the 
1960s and 1970s, who turned to the study of the re-formers as 
such and their personal (or group) contribution to the Great 
reforms. The analysis of an extent of research in relation to the 
“konstantinovcy” as a term shows this topic as understudied and 
opens up prospects for further research.
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Введение 

«Не напоминайте мне этой клички, <…>. Она изобретена моими 

врагами, всячески старавшимися поселить между государем и мною 

чувства взаимного раздражения и недовольства» – так отреагировал 

великий князь Константин Николаевич на напоминание Е.А. Перетца, 

что «в обществе называли “константиновцами” выведенных им многих 

государственных деятелей». Этот разговор состоялся в марте 1881 года, 

когда и великий князь, и его «константиновцы» уже давно не были в 

авангарде имперского управления. Однако вопрос о том, что это были 

за «государственные деятели», какова была их роль в подготовке Вели-

ких реформ и чем вызвано упомянутое «раздражение», остается до сих 

пор малоизученным. 

Немецкий историк Матиас Штадельман в монографии, посвя-

щенной великому князю Константину Николаевичу, отвел небольшой 

параграф «константиновцам». Используя статью П.В. Долгорукова и 

мемуары С.Д. Шереметева, он сделал вывод, что нет никаких основа-

ний предполагать существование политической группировки и тем бо-

лее партии «константиновцев». Он заявил, что «константиновцы» были 

конструктом современников и представляли собой скорее собрание 

разных людей с просто похожими реформаторскими воззрениями, ко-

торые иногда действовали совместно . Это утверждение подтолкнуло 
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меня проследить историю использования этого понятия в исследова-

тельской литературе. Большинство историков, так или иначе затраги-

вающих в своих работах эпоху Великих реформ 1860–70-х годов, удо-
стаивают «константиновцев» разве что упоминанием в общем контек-

сте. Состав людей, входящих в эту «партию» до настоящего времени не 

получил специального изучения, несмотря на неугасающий интерес ис-

следователей к реформам и реформаторам XIX века. Само понятие 

«константиновцы» в работах историков широко используется, порож-
дая каждый раз новые конструкты («партия», «кружок», «группа», «по-

литическая группировка», «группировка либеральной бюрократии»), 

приумножая тем самым и список входящих в этот круг людей. 

Предмет и методология исследования 

Предметом исследования является выявление представлений о 

партии «константиновцев» в исследовательской отечественной и зару-
бежной литературе. В силу того, что используемый в научной литерату-

ре концепт «константиновцы» имеет широкое бытование, его персо-

нальное наполнение требует специального изучения.   

Основными источниками являются многочисленные работы, по-

священные изучению «просвещенной бюрократии» периода подготовки 
и реализации Великих реформ 1860–70-х годов, а также историческим 

деятелям – активным участникам разработки и претворения в жизнь 

эти реформ. 

Основными методами, позволившими решить поставленную за-

дачу, являются историко-сравнительный, проблемно-генетический, ме-

тод реконструкции. В результате историографического обзора удалось 
составить список тех, кого историки причисляют к «константиновцам». 

Результаты и их обсуждение 

Отечественная историография 

Начнем с дореволюционных историков, которые избегали при-
менять понятие «константиновцы», несмотря на то, что современники 

изучаемых событий его широко использовали1. Многократно переизда-

вавшийся труд Г.А. Джаншиева «Из эпохи Великих реформ» (позже – 

«Эпоха Великих реформ») должен был «возобновить в памяти общества 

значение и смысл недавней преобразовательной эпохи, так часто и так 

бесцеремонно извращаемые реакционной печатью»2. В первом издании 
Константин Николаевич как деятель крестьянской реформы не упоми-

нается, подчеркивается только роль Н.А. Милютина, который, совмест-

но с Я.А. Соловьевым, князем В.А. Черкасским и Д.Ф. Самариным, 

1 Современники, которые употребляли термин «константиновцы»: Долгоруков 1998; Весе-
ловский 2017; Шереметев 2005. Другие современники, не используя этот термин писали 
о сторонниках великого князя Константина: Мещерский 2003; Валуев 1961; Оболенский 
2005; Семенов-Тян-Шанский 2018. 
2 Джаншиев 1892, [7–8]. 
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продолжал «держаться программы либеральной партии»3. Смерть Кон-

стантина Николаевича накануне очередной годовщины отмены кре-

постного права (он умер 13 января 1892) повлияла на включение в 
книгу посвященного ему очерка-некролога. Этот очерк к 4-му изданию 

был переработан в целый раздел о великом князе – сподвижнике Царя-

Освободителя4. По замечанию Джаншиева, Морское ведомство, кото-

рым руководил с середины 1850-х годов Константин Николаевич, «сде-

лалось настоящим рассадником или главным штабом всего того преоб-
разовательного движения 60-х годов, которое привело к реформам»5. И 

только в 9-м издании людей, группировавшихся вокруг вел. кн. Елены 

Павловны и вел. кн. Константина Николаевича нарекут либеральной 

«могучей кучкой», которая «замыслила, так сказать, сжечь корабли кре-

постникам»6. Но имен представителей этой «могучей кучки» названо не 

будет. 
Публицист К.А. Скальковский для сборника «Наши государ-

ственные и общественные деятели» описал политический кружок вели-

кого князя, откуда «вышла целая плеяда государственных деятелей, из 

которых большинство оставило по себе добрую память». Он отметил 

«усиление значения великого князя», выраженное тем, что «на наиболее 
трудных и ответственных постах администрации постепенно появи-

лись лица, близкие к нему или служившие под его руководством в Мор-

ском Министерстве», перечислив фамилии М.Х. Рейтерна, 

В.А. Татаринова, А.В. Головнина, графа Д.А. Толстого, Д.Н. Набокова, 

С.А. Грейга, К,К. Грота и князя Д.А. Оболенского7.  

«Двигателем всех либеральных начинаний» охарактеризует ве-
ликого князя Константина Николаевича А.А. Корнилов8. Н.П. Павлов-

Сильванский напишет про сложившееся в обществе конца 1850-х го-

дов представление о великом князе как о «главе прогресса», чьи «шаги 

по пути реформ имели весьма важное значение»9. Будет отмечена и 

роль А.В. Головнина как «связного» между великим князем и Редакци-
онными комиссиями, а также, совместно с М.Х. Рейтерном и 

Д.А. Милютиным, как «новых сотрудников», которых Александр II вы-

брал «из кружка деятелей, близких к великому князю и одинаково с 

ним убежденных в необходимости преобразований»10.  

Сочинение С.С. Татищева «Император Александр II, его жизнь и 

царствование» считалось классическим уже среди современников11. 
Характеризуя вклад Н.А. Милютина в дело реформ, он отнесет его к 

3 Там же, 12. 
4 Джаншиев 1893, 147. 
5 Там же. 
6 Джаншиев 1905, 22. 
7 Скальковский 1890, 183–184. 
8 Корнилов 1909, 20. 
9 Павлов-Сильванский 1903, 7.
10 Павлов-Сильванский 1903, 10. 
11 Карцов 1916, 13–14. 
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«кружку молодых чиновников передового направления, заявивших о 

себе деятельным участием в трудах и занятиях Географического обще-

ства» под председательством великого князя Константина Николаеви-
ча. Татищев никак не назовет этот кружок, но укажет на дружбу Ми-

лютина с другими «участниками кружка» – А.В. Головниным, 

М.Х. Рейтерном, князем Д.А. Оболенским и А.А. Абазой, которые «горя-

чо сочувствовали делу освобождения». Итак, Татищев назовет пятерых 

участников кружка, не считая великого князя, связывая их дружбой и 
общими трудами по Географическому обществу12. 

Что касается историографии советского времени, то наиболь-

ший интерес в деле изучения «константиновцев» представляют работы 

периода «оттепели». В конце 1957 года под руководством академика 

М.В. Нечкиной была образована исследовательская группа, занимаю-

щаяся «специальным изучением проблемы революционной ситуации»13. 
Найденный в трудах Маркса и Энгельса и использованный Лениным 

термин получил особое развитие в исторической науке в последующие 

годы14. Таким образом в поле зрения советских историков попадали и 

реформаторские усилия правительства. Несмотря на господство из-

бранной при этом исследовательской парадигмы, статьи издаваемых 
сборников, принадлежавших к этой группе ученых, не всегда напря-

мую ей следовали. Особой интерес представляет статья Э.Д. Днепрова, 

посвященная «Морскому сборнику», официальному журналу Морского 

министерства преобразованного Константином Николаевичем. Без-

условно, для Днепрова реформы в Морском ведомстве были показате-

лем «кризиса “верхов”», выраженном в конституционном движении 
1850-60-х годов15. Историк подчеркнул активное участие флота «в об-

щем освободительном движении», что дает понять мотивы либеральной 

бюрократии, которая стояла во главе реформ во флоте, подталкивае-

мая снизу, откуда шла, по словам Днепрова, инициатива16. Само об-

ращение к политике либеральной бюрократии, даже с оговорками о 
принуждении их действовать «снизу», тем не менее, показывает иссле-

довательский интерес к представителям российской имперской бюро-

кратии, созидателям Великих реформ. 

Исследовательская группа, созданная академиком Нечкиной, 

работала долго и плодотворно. В конце 1979 года, уже в восьмом по 

счету сборнике, появилась статья Я.А. Ярославцева, посвященная вза-
имоотношениям министра просвещения А.В. Головнина и публициста 

Н.Г. Чернышевского. Там Ярославцев говорит о либерально-

бюрократической группировке “константиновцев”», которые «считали 

возможным лишь постепенное проведение каких бы то ни было ре-

12 Татищев 1903, 349. 
13 Нечкина 1978, 352. 
14 Глисон 1992, 16. 
15 Днепров 1965, 229.
16 Там же, 238. 
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форм и при полном правительственном контроле»17. Кто входил в эту 

группировку, автор не уточнил, но упомянул о смене курса правитель-

ства и поиска им «новых путей “умиротворения” общества», для кото-
рых нужны новые деятели – А.А. Суворов, А.В, Головнин, М.Х. Рейтерн 

и Д.А. Милютин18. Автор напрямую указал на существенную роль 

именно «константиновцев» в подготовке и проведении Великих реформ 

и назвал Головнина лидером «константиновской партии»19. 

П.А. Зайончковский, также отмечал самостоятельность Кон-
стантина Николаевича в деле реформ. С его слов великий князь «был 

решительным сторонником отмены крепостного права и ряда государ-

ственных преобразований», а также «являлся по существу главой либе-

ральной бюрократии»20. Академик М.В. Нечкина подвергнет критике 

интерпретацию реформ 1860-70-х годов Зайончковским и то, что он 

«не относился серьезно ни к народным массам, ни к созданию револю-
ционных организаций»21. При всех различиях подходов этих истори-

ков, издаваемые материалы сборников исследовательской группы ака-

демика Нечкиной во многом были схожи с позицией 

П.А. Зайончковского. В 1970-х годах последний напишет о выдвиже-

нии «талантливы[х] представител[ей] либеральной бюрократии» во главе 
с Константином Николаевичем, чей активный период он определит 

первой половиной 60-х годов и отнесет к ней братьев Милютиных, 

А.В. Головнина, С.И. Зарудного, Н.И. Стояновского, В.А. Татаринова, 

П.А. Валуева и других22. 

В необычном контексте будет рассматривать партию «констан-

тиновцев» Э.С. Виленская в работе, посвященной революционному 
подполью 60-х годов XIX века. Изучив следственное дело, посвященное 

покушению Дмитрия Каракозова на Александра II, Виленская указы-

вает на попытки главы следственной комиссии М.Н. Муравьева «свести 

счеты со своими недругами» посредством этого разбирательства, желая 

«охватить следствием также и высшую администрацию» на основании 
показаний Каракозова, Ишутина и других подследственных, упоми-

навших о некоей «конституционной, или “константиновской”, партии». 

Свести счеты, как пишет историк, ему удастся только в отношении от-

страненных от должностей генерал-губернатора А.А. Суворова и мини-

стра просвещения А.В. Головнина. Но Муравьев целился выше, пыта-

ясь «сокрушить вел. кн. Константина Николаевича», а с ним Валуева и 
Рейтерна, в чем «потерпел полную неудачу». Виленская справедливо 

отмечает строящиеся вокруг дела интриги и заключает, что «во всем 

деле действовали некие тайные пружины, ограничивавшие поползно-

17 Ярославцев 1979, 122. 
18 Там же, 121. 
19 Там же, 128, 131. 
20 Зайончковский 1968, 78. 
21 Цит. по: Глисон 1992, 16–17.
22 Зайончковский 1978, 189. 
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вения Муравьева»23. Конечно же, никакого отношения Константин Ни-

колаевич и его «партия» к покушению не имели, но важен сам факт 

этих слухов, донесшихся до Каракозова и его подельников. Виленская 
не пытается исследовать, что именно представляла из себя «константи-

новская партия», но указывает на закулисную борьбу в высших прави-

тельственных кругах на фоне покушения 4 апреля. Кроме того, исто-

рик, напротив, пишет скорее об эфемерности существования консти-

туционной партии – в головах этих революционеров – придавая фигуре 
великого князя скорее символическое значение, нежели действительно 

ставя во главе этой партии24. Иными словами, она не пишет о суще-

ствовании партии «константиновцев» как таковой и не рассматривает 

ее деятельность в высших эшелонах власти, но широко использует само 

понятие.  

Рассматривая внутреннюю политику самодержавия в сборнике 
лекций, изданном в 1974 году, ученик П.А. Зайончковского 

И.В. Оржеховский, опираясь на дневник А.В. Никитенко и тексты 

П.В. Долгорукова, пишет о принадлежности великого князя к «тому те-

чению в “верхах”, которое высказывалось за необходимость скорейшей 

подготовки и проведения социальных и государственных реформ»25. 
Оржеховский относит оформление «так называемой группы “констан-

тиновцев”» к 50-м годам, причисляя к ней А.В. Головнина, 

Н.А. Милютина, М.Х. Рейтерна, В.А. Татаринова и Н.К. Краббе, ссыла-

ясь на Долгорукова. Эту группу он назвал либерально настроенной 

фрондой, которая разделяет политические взгляды великого князя26. В 

более поздней работе Оржеховский упомянет Константина Николаеви-
ча единожды, и ни о каких «константиновцах» или закулисной борьбе в 

«верхах» не будет идти и речи. Борьба в этой работе есть только между 

революционным движением и самодержавием27. 

Л.Г. Захарова, также ученица П.А. Зайончковского, посвятила 

отмене крепостного права в России свой основной труд, в котором 
написала о либеральной бюрократии, группировавшейся вокруг 

Н.А. Милютина. Ему она отвела ведущую роль в этой реформе. При 

этом она упомянет петербургский кружок Н.А. Милютина и 

К.Д. Кавелина, который был «тесно связан с либеральной бюрократией 

и чиновничеством» и двумя представителями императорской фамилии 

– великой княгиней Еленой Павловной и великим князем Константи-
ном Николаевичем. К кружку, помимо двух его глав, Захарова отнесет

Д.А. Милютина, И.П. Арапетова А.П. Заблоцкого-Десятовского,

К.К. Грота и В.П. Безобразова. К либеральным кругам она причислит

также Д.А. Оболенского, который был «своим человеком в салоне вел.

23 Виленская 1965, 27–28. 
24 Там же, 30, 442–444. 
25 Оржеховский 1974, 16.
26 Там же, 17. 
27 Оржеховский 1982. 
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кн. Елены Павловны, ближайшим сотрудником вел. кн. Константина 

Николаевича»28. Позднее историк расширит свою трактовку образова-

ния либеральной бюрократии, отнеся ее формирование к 40-м годам 
XIX века «в содружестве с либеральными общественными деятелями, 

литераторами, учеными». Л.Г. Захарова не поддержит идею какой-то 

общей программы у либеральной бюрократии, но выскажется об «общ-

ности принципов» в их среде и о готовности этих бюрократов «при бла-

гоприятных обстоятельствах взять дело преобразований в свои руки»29. 
Еще один ученик П.А. Зайончковского, А.П. Шевырев, рассмат-

ривая реформы в морском ведомстве, дополнит выводы, сделанные 

Захаровой. Шевырев назовет еще один «центр притяжения либераль-

ной бюрократии» (помимо Редакционных комиссий и МВД) – Морское 

министерство. По его мнению, вокруг Константина Николаевича в се-

редине 50-х годов «сгруппировались молодые чиновники, которых в 
обществе называли “константиновцы”»30. Этот «круг его помощников и 

единомышленников» историк обозначит довольно обширным списком 

лиц: А.В. Головниным, Д.А. Толстым, М.Х. Рейтерном, Д.А. Оболенским, 

Н.М. Голицыным, В.Е. Врангелем, Д.Н. Набоковым, К.С. Веррандом, 

П.Н. Глебовым, Б.П. Мансуровым, Н.К. Краббе, И.А. Шестаковым «и 
др.»31. Судя по всему, Шевырев не отделял «константиновцев» от услов-

ной либеральной бюрократии Морского министерства, потому и список 

вышел таким длинным, хотя его основным субъектом реформ будет 

выступать именно либеральная бюрократия как нечто цель-

ное. Шевырев также отметил зарубежные поездки «константиновцев» и 

существование у них политической программы, идеологом которой был 
А.В. Головнин32.  

Этому автору принадлежит единственная статья на русском 

языке посвященная «константиновцам»33. Шевырев преимущественно 

фокусируется на истории взаимоотношений великого князя Констан-

тина Николаевича и А.В. Головнина, но при этом затрагивает всю 
группу людей, консолидирующихся вокруг ее лидеров. Автор также 

выводит образование круга «константиновцев» к появлению в Морском 

министерстве великого князя, но на этот раз список людей, кому «суж-

дено было составить весьма заметную “партию”» стал короче. Теперь он 

включил туда Д.А. Оболенского, Д.А. Толстого, Б.П. Мансурова, 

Д.Н. Набокова, М.Х. Рейтерна и Н.М. Голицына, которых прежде всего 
связывало знакомство не с самим великим князем, но с его секретарем 

– А.В. Головниным, которого он описывает как самого преданного и

28 Захарова 1984, 81, 101. 
29 Захарова 1992b, 32. 
30 Шевырев 1990, 5.
31 Там же, 54. 
32 Там же, 86, 160. 
33 Шевырев 2011, 51-69. 



© Tractus Aevorum 9 (1). Весна/Лето 2022 : 63-83 

71 

последовательного из «константиновцев»34. Закат карьеры Константина 

Николаевича, а вместе с тем и активной деятельности «константинов-

цев», Шевырев выводит из неудачи великого князя в умиротворении 
бунтовавшего в 1863 году Царства Польского, что привело к распаду 

партии, когда ее представители «уже не нуждались в покровительстве 

потерявшего былую силу и влияние Константина Николаевича»35. 

В.Е. Воронин, посвятивший обе свои диссертации деятельности 

великого князя Константина Николаевича, не мог обойти вниманием и 
«константиновцев», посвятив им параграф в одной из глав. Он назвал 

А.В. Головнина «первым министром» великого князя и идеологом пар-

тии «константиновцев», план которых среди прочего включал в себя 

превращение России «в буржуазную монархию»36. В состав «константи-

новцев» (по плану Головнина они должны были в 1861 году занять ми-

нистерские позиции) Воронин включил Н.А. Милютина, М.Х. Рейтерна, 
П.Н. Глебова и Д.А. Оболенского, А.А. Суворова и Н.К. Краббе. Приме-

чательно также, что к ним же он причислил Е.В. Путятина, который 

стал «единственным “константиновцем”, получившим тогда министер-

ский портфель»37. При этом автор не обосновывает свое утверждение, 

но в источниках можно найти подтверждение обратному. Цензор 
А.В. Никитенко в своем дневнике отмечал, что «великий князь Кон-

стантин сильно противился этому назначению», а за Путятина ратова-

ли митрополит Филарет и императрица38.  

В монография Е.Л. Стаферовой о министерском периоде жизни 

А.В. Головнина, содержится следующая информация: Д.А. Оболенский, 

Д.А. Толстой, Б.П. Мансуров, Д.Н. Набоков, М.Х. Рейтерн и 
Н.М. Голицын, будучи товарищами Головнина по лицею и Русскому 

географическому обществу, были приглашены Головниным в Морское 

министерство, где «начала формироваться группировка либеральной 

бюрократии, впоследствии известная как “константиновцы”»39. Автор 

приходит к важному выводу, что Головнин имел большое влияние на 
великого князя, и что именно он был оформителем развернутой про-

граммы преобразований, «основным звеном которой было переустрой-

ство государственного управления Россией в европейском духе»40. Пре-

кращение существования группировки «константиновцев» и ее распад 

она связывает восстанием в Царстве Польском. По мне-

нию Стаферовой Головнин уже тогда понимал неизбежность сворачи-
вания деятельности либеральных министров, а каракозовский выстрел 

«лишь ненамного ускорил уже наметившееся развитие событий»41. 

34 Шевырев 2011, 52–54. 
35 Там же, 69. 
36 Воронин 2002, 133, 172.
37 Там же, 172, 190. 
38 Никитенко 1955, 237–238. 
39 Стаферова 2007, 51–52. 
40 Там же, 55. 
41 Там же, 490–491. 
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Остальные историки в той или иной степени упоминали «кон-

стантиновцев» только в общем контексте. Так, Р.Г. Эймонтова в 

«[л]иберально-бюрократическую группировку», возглавляемую великим 
князем Константином Николаевичем, включила братьев Милютиных, 

А.В. Головнина, М.Х. Рейтерна и А.А. Суворова42. В общем повествова-

нии о новых веяниях в управлении Царством Польским и, в частности, 

деятельности там великого князя, пишет Л.Е. Горизонтов и о «констан-

тиновцах», которые «обнаружили интерес к существующим в Царстве 
порядкам»43. Две фамилии можно вычленить из текста, кого Горизон-

тов причисляет к константиновцам – Д.А. Оболенского и «виднейшего 

представителя “константиновцев” в правительстве» А.В. Головнина. 

Кроме них, Н.А. Милютин также, как пишет Горизонтов, был тесно 

связан с «группой “константиновцев”»44. Ученик Л.Г. Захаровой 

И.А. Христофоров, занимающийся исследованием того же периода, в 
своей монографии «“Аристократическая” оппозиция Великим рефор-

мам»45, рассматривает борьбу группировок внутри многочисленных 

комиссий, занимающихся подготовкой реформ, однако не упоминает 

партию «константиновцев» как активных участников этого процесса, 

но пользует слово «партия» по отношению к тем же аристократам. 
Зарубежная историография 

Теперь обратимся к американской историографии 1970-80-х го-

дов посвященной изучению управления Российской империи и Вели-

ких реформ 1860-70-х годов. Интерес американских историков к им-

перской России во многом был обусловлен контекстом «холодной вой-

ны» и особенностями научного обмена между двумя странами, в ос-
новном благодаря П.А. Зайончковскому и его руководству американ-

скими стажерами, среди которых были такие известные историки как 

Т. Эммонс, Д. Филд, Б. Линкольн, Р. Уортман, Д. Орловски, Ч. Рууд и 

другие46.  

Так, Брюс Линкольн в годы студенчества дважды стажировался 
в России у П.А. Зайончковского, поэтому его интерес к истории бюро-

кратии и подходы к ее изучению наследовались от наставника. В мо-

нографии о русских просвещенных бюрократах 1825-1861-х гг. Лин-

кольн уделил «константиновцам» целый подраздел в главе о подготовке 

великих реформ. Примечательно, что подраздел в этой главе соседству-

ет с другим – о Елене Павловне и ее салоне. Таким образом, глава ока-
зывается поделенной как бы между двумя неформальными сообще-

ствами – салоном великой княгини и «константиновцами» – задейство-

ванными в подготовке реформ. Группу молодых бюрократов Линкольн 

42 Эймонтова, 1998, 320. 
43 Горизонтов, 1999, 161.
44 Там же, 161-162, 167. 
45 Христофоров, 2002. 
46 Про американских учеников Зайончковского и его влияние на американскую историо-

графию в целом см.: Большакова 2004, 92–107. 
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называет нехарактерной для русской центральной администрации, 

указывая на то, что они «искали дополнительную ответственность и 

преуспевали за счет [своей] независимости в кругах [бюрократии]», 
кроме того, все они были моложе тридцати пяти и получили элитное 

или университетское образование. К «константиновцам» Линкольн 

причисляет А.В. Головнина, Д.А. Оболенского, Д.А. Толстого, князя Фе-

дора Львова (товарища Оболенского по курсам в юридическом учили-

ще), М.Х. Рейтерна, Д.Н. Набокова, Б.П. Мансурова «и некоторых дру-
гих»47. 

Другой американский историк Джейкоб Кипп, так же занима-

ющийся бюрократией середины XIX столетия, в статье посвященной 

М.Х. Рейтерну, упоминает о сформированной группировке (он исполь-

зует слово clique) «константиновцев», известных своими «либеральными» 

симпатиями. Самого Рейтерна он называет «бесспорным экономиче-
ским экспертом» среди них48. Кипп утверждает, что Рейтерн присоеди-

нился к «константиновцам» в конце 1853 года, приглашенный своим 

лицейским другом А.В. Головниным, который, помимо Рейтерна, ре-

крутировал и других – Д.А. Оболенского, Д.А. Толстого, Б.П. Мансурова. 

Вместе они стали, как пишет историк, чем-то вроде «мозгового центра» 

(a brain trust) для великого князя Константина49. 
У Киппа и Линкольна есть также совместная статья за 1979 год, 

где «константиновцы» несколько противопоставляются Н.А. Милютину. 

По утверждению авторов, «константиновцы» были более космополи-

тичны в своих убеждениях, а сам Милютин был большим защитником 

автократического управления50. Становится очевидно, что для них 

Н.А. Милютин был человеком Елены Павловны, а не Константина Ни-
колаевича. 

В 1992 году вышел сборник «Великие реформы в России. 1856-

1874», объединивший в себе исследования отечественных и зарубеж-

ных (прежде всего американских) историков51. Помимо статьи самой 

Л.Г. Захаровой, о которой я уже упоминал выше, там представлен ин-
тересный взгляд А. Рибера на «правительственные группировки», бо-

ровшихся за реформы. Он писал о существовании четырех основных 

бюрократических «партий», которые «сложились на основе общности 

групповых интересов» – «экономисты», «инженеры», «военные» и фрак-

ция Шувалова. «Константиновцы», по Риберу, являлись примером «пе-

реходной формы от сообщества “клиентов” влиятельного покровителя к 
группировке, отстаивающей политические интересы». Последних он 

47 Lincoln 1982, 145.
48 Kipp 1975, 438. 
49 Ibid, 439. 
50 Kipp, Lincoln 1979, 13–14. 
51 Захарова 1992a. Сборник вышел под редакцией Л.Г. Захаровой, Б. Эклофа и Дж. Буш-
нела, посвящен памяти П.А. Зайончковского и в первую очередь был нацелен на озна-
комление отечественного читателя с новейшими работами зарубежных исследователей, 

часть из авторов которых как раз были некогда стажерами П.А. Зайончковского.
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назвал «наиболее влиятельной [группировкой] в первое десятилетие 

царствования Александра II». К числу «протеже» великого князя Рибер 

причислил ставших благодаря этому министрами А.В. Головнина, 
Д.Н. Замятнина, Н.К. Краббе и М.Х. Рейтерна. Кроме них, туда же 

«входила большая группа чиновников среднего ранга», участвовавших 

в основных реформах того времени52. 

Немецкий историк Дитрих Бейрау, рассматривающий в своей 

статье реформы после Крымской войны, подчеркивает, что поражение 
в войне послужило толчком к преобразованиям не только в военной 

сфере, но и ускорило решение крестьянского вопроса53. Бейрау пишет, 

что в 1853 году для проведения ревизии канцелярии Морского ведом-

ства великий князь Константин Николаевич призвал группу компе-

тентных военных и бюрократов, образовавших собой «константинов-

цев». Бюрократов в среде «константиновцев», чья деятельность «выхо-
дила за рамки военной сферы», историк перечислит в сноске – это бы-

ли П.А. Валуев, М.Х. Рейтерн, А.П. Николаи, Е.В. Путятин, С.А. Грейг, 

Д.А. Толстой и А.В. Головнин54. Однако никаких пояснений относи-

тельно этих имен, да и самих «константиновцев», дано не будет. 

Фамилия 

автора 

Год 

издан

ия 

Упоминание 

«константин

овцев» 

Как 

называет 

Кого 

перечисляет 

Скальковск

ий 

1890 нет кружок Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, Толстой, 

Набоков, Тата-

ринов, Грейг, 

Грот,  

Павлов-

Сильванск

ий 

1903 нет – Головнин, 

Рейтерн, Д. 

Милютин 

Татищев 1903 нет кружок Головнин, 

Рейтерн, 

Оболенский, 

Абаза 

52 Рибер 1992, 52. 
53 Beyrau 1975, 191. 
54 Ibid, 197.
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Ярославцев 1979 да группировк

а, партия 

Головнин, Рей-

терн, Суворов, 

Д. Милютин55 

Зайончковс

кий 

1978 нет – Головнин, Н. 

Милютин, Д. 

Милютин, За-

рудный, Стоя-

новский, Тата-

ринов, Валуев 

и др. 

Виленская 1965 да партия как мин. 

Головнин, 

Суворов 

Оржеховск

ий 

1974 да группа Головнин, Рей-

терн, 

Н. Милютин, 

Татаринов, 

Краббе 

Кипп 1975 да группировк

а 

Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, Толстой, 

Набоков, Манс-

уров 

Бейрау 1975 да кружок 

(Kreis) 

Головнин, Рей-

терн, Толстой, 

Валуев, Нико-

лаи, Путятин, 

Грейг 

Линкольн 1982 да фракция Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, Толстой, 

Набоков, Манс-

55 В тексте: «известные своими либеральными взглядами», то есть не совсем ясно, при-

надлежат ли они к «константиновцам», о которых уже на след. странице. 



А.Ю. Юрский . «Константиновцы»…  

76 

уров, Ф. Львов 

Шевырев 1990 да без Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, Толстой, 

Набоков, Голи-

цын, Врангель, 

Верранд, Гле-

бов, Мансуров, 

Краббе, Шеста-

ков и др. 

+Д.А. Милютин(

?)56

Шевырев 2011 да партия Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, Толстой, 

Набоков, Манс-

уров, Голицын 

Рибер 1992 да бюрократи

ческая 

«партия», 

группировк

а 

Головнин, 

Рейтерн, 

Замятнин, 

Краббе 

Воронин 2002 да партия Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, 

Н. Милютин, 

Глебов, Суво-

ров, Краббе, 

Путятин 

Эймонтова 1998 да либерально

-

бюрократи

ческая 

группировк

Головнин, Рей-

терн, Н. Милю-

тин, Д. Милю-

тин, Суворов 

56 Спорно, формулировка непонятная. См.: Шевырев 1990, 83. 
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а 

Горизонтов 1999 да группа Головнин, 

Оболенский 

Стаферова 2007 да группировк

а 

либерально

й 

бюрократи

и 

Головнин, Рей-

терн, Оболен-

ский, Толстой, 

Набоков, Манс-

уров, Голицын 

Чернуха 2013 да без Головнин, 

Рейтерн 

Заключение 

Историографический обзор изучения «константиновцев» подво-

дит к пониманию, что тема эта остается малоизученной. До сих пор 

никто специально не занимался изучением состава «либеральной» или 
«просвещенной» бюрократии в Российской империи середины XIX ве-

ка, как и тем, как соотносятся эти по-разному употребляемые понятия 

и кого можно отнести к «константиновцам». Проведенный анализ пока-

зал, что в отечественной дореволюционной историографии «констан-

тиновцы» как отдельный субъект политики отсутствует вовсе, что в со-
ветский период исторической науки в 1960–70-х годах понятие «кон-

стантиновцы» вводится в научный оборот, определяя его как группи-

ровку либеральных деятелей, однако о них упоминается фрагментарно, 

в общем контексте исследований. 

Прорывными в изучение российской бюрократии вообще, так и 

«константиновцев» в частности являются работы П.А. Зайончковского 
и его учеников, в том числе и американских стажеров. Его ученики – 

И.В. Оржеховский, А.П. Шевырев начинают специально изучать состав 

этой группы чиновников. Особый ракурс на «константиновцев» пред-

ставлен в работе Э.С. Виленской, для которой эта партия была скорее 

эфемерной, выдуманной структурой, бытовавшей в голове революцио-
неров, грезящих конституцией. Американская историография 1970-80-

х годов, отличается тщательной проработкой дореволюционной исто-

риографии57. Американские стажеры П.А. Зайончковского значительно 

продвинулись в изучении системы управления и людей власти периода 

57 Глисон 1992, 9–10. 
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Великих реформ. Они сделали то, что не мог себе позволить их настав-

ник. 

Современные исследования, так или иначе затрагивающие та-
кое политическое явление как «константиновцы», продолжают следо-

вать сложившимся историографическим канонам в оценках россий-

ской бюрократии. Погружение в многочисленные исследования, где 

упоминаются «константиновцы», обнаруживает большое разнообразие 

имен. Причисление к ним братьев  Милютиных, П.А. Валуева и 
Е.В. Путятина свидетельствует, что на данный момент историки плохо 

понимают, кто такие «константиновцы», конструируют их либо само-

стоятельно (чаще, как уже было сказано, без должных обоснований), 

либо на основании слов современников вроде П.В. Долгорукова. 
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