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В лингвистической литературе тер-
мин “интерференция” широко 
используется в рамках теории язы-

ковых контактов для обозначения тех видоизме-
нений, которые наблюдаются в речи носителей 
двуязычия или многоязычия в результате взаи-
модействия различных языковых систем. “Одни 
связывают лингвистический аспект с понятием 
языковой нормы, другие с лингвистическим на-
ложением. Одни трактуют это понятие широко, 
включая в ее содержание явления заимствова-
ния, другие – узко, ограничиваясь лишь нару-
шением языковых норм в речи” [1, с. 13].

При рассмотрении вопросов лингвисти-
ческой интерференции различают две стадии 
данного явления: в речи и в языке. “В речи 
интерференция подобна песку, уносимому 
течением, в языке же ее можно сравнить с пе-
ском, осевшим на дно …” [2]. Чаще всего под 
интерференцией понимают и процесс и резуль-
тат взаимодействия языковых систем в речи 
билингва, “из которых одна система является 
доминирующей, порождающей эффект воздей-
ствия во вторичной, приобретенной языковой 
системе” [3]. 

З.У. Блягоз считает, что интерферен-
цией  следует  назвать  «все  изменения 
струк турных элементов языка в речи – в 
зна чениях, свойствах, в сочетаемости и 
“по ведении” языковых единиц, появляющие-
ся в результате взаимодействия языковых 
систем…» [4].

Существуют также и другие трактовки 
данного понятия, принятые в смежных дисци-
плинах, но в целом можно лишь согласиться 
с исследователями, которые утверждают, что 
в употреблении термина “интерференция” в 
современной лингвистике наблюдается суще-
ственный разнобой [5].

В работах, посвященных языковому 
контакту, лексическая интерференция опреде-
ляется как “все вызванные межъязыковыми 
связями изменения в составе лексического 
инвентаря, а также в функциях и употре-
блении лексических единиц, в их смысловой 
структуре” [6, с. 129]. 

При языковом контакте происходит втор-
жение языка в природную и социокультурную 
среду, отличную от среды происхождения, 
что в свою очередь порождает многие другие 
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потребности в выражении и общении, осо-
бенно в лексическом плане. Стремление их 
удовлетворить может иметь следующие по-
следствия: 1) ресурсы языка могут быть ис-
пользованы для создания новых лексем; 2) 
cуществующим лексемам могут придаваться 
новые значения (особенно посредством каль-
ки); 3) слова могут быть заимствованы из 
местного языка [7].

Из этого следует, что можно выделить 
три главных типа лексической интерферен-
ции: 1) заимствование, 2) калькирование и 
3) семантическая интерференция [6, с. 158] . 

Cмысловая часть слова, семантика, 
“представляет собой явление весьма специ-
фическое, сугубо национальное, связанное с 
системой понятий в языке. Объективная дей-
ствительность отражается в сознании людей 
в понятиях, понятия обозначаются словами. 
Но нередко слова разных языков соотносятся 
с разными понятиями, в результате средства 
выражения понятий оказываются нетожде-
ственными в разных языках: одно и то же 
понятие может выражаться в разных языках 
разными словами и одно и то же слово может 
обозначать несколько понятий” [1, с. 113]. 

Таким образом, основными причина-
ми, вызывающими лексико-семантическую 
интерференцию, являются семантические и 
структурные расхождения в лексике языков, 
в частности:

а) несовпадение объема значений слов в 
обоих языках;

б) несовпадение лексической сочетаемо-
сти и ассоциативных связей у соотнесенных 
слов  контактирующих языков;

в) неодинаковый количественный состав 
и семантические различия между членами 
синонимического ряда в контактирующих 
языках.

Этим объясняется несовпадение объема зна-
чений и лексической сочетаемости слов в порту-
гальском и русском языке. Наиболее распростра-
ненными проявлениями лексико-семантической 
интерференции в португальской речи русских 
иммигрантов оказываются отклонения от норм 
португальского словоупотребления, обусловлен-
ные разницей в объеме значений слов. 

Ф.С. Ахметзянова отмечает, что между 
языками существуют четыре типа отношений: 
отношения тождества, взаимного исключения, 
пересечения объема значений и отношения 
подчинения [1, с. 114–115]. Мы постараемся 
проиллюстрировать данные варианты отноше-

ний примерами из речи русскоязычных имми-
грантов в Португалии, используя сведения из 
соответствующих справочных материалов. 

1. Отношения тождества – случаи, 
когда объем значений слов в русском и пор-
тугальском языках полностью совпадает. 
Сюда относят числительные, прилагательные, 
обозначающие цвета, некоторые существи-
тельные, например названия животных и т.п., 
употребляемые в прямом смысле (но если их 
употребляют в переносном значении, то они 
могут соотноситься в разных языках с разны-
ми понятиями). Например:

cinco – пять (числительное), verde – зе-
леный (цвет), 

но существительное “macaco” – “обе-
зьяна” в португальском языке имеет еще и 
значение “домкрат” [8].

2. Отношения взаимного исключения, 
противопоставляемые отношениям тождества, 
характеризуются тем, что слова одного языка 
не имеют соответствующих эквивалентов в 
другом языке. Понятие, выражаемое в одном 
языке специальным словом, передается в 
другой, ввиду отсутствия соответственного 
эквивалента, описательно или посредством 
таких слов, которые в сопоставляемом языке 
выражают совершенно иные понятия.

В португальском языке двум русским 
наречиям места “здесь”, “там” соответству-
ют четыре:

Aqui, cá (здесь), которые указывают на 
то, что предмет (лицо) находится  рядом с 
говорящим;

Lá, alí (там), указывающее на равную уда-
ленность предмета (лица) от собеседников;

Aí (там), указывающее на нахождение 
предмета (лица) ближе к слушающему [9], 
не имеет эквивалента в русском языке и 
является источником ошибок, поскольку 
заменяется русскоязычными говорящими 
на наречия “lá” или “alí” по аналогии с 
русским языком.

3. Отношения пересечения. Объем 
значений в португальском и русском языках 
совпадает лишь частично, т.е. соответствую-
щие слова в этих языках совпадают лишь в 
части своих значений. Несовпадающие значе-
ния передаются другими словами. Несовпа-
дение объема значений слов в разных языках 
обусловлено несовпадением их лексической 
сочетаемости. Данный тип отношений в лек-
сике сопоставляемых языков представлен наи-
более многочисленно. Например:
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Попытка дословного перевода на пор-
тугальский язык выражения “чистить зубы” 
приводит к ошибке – “limpar os dentes” из-
за несовпадения лексической сочетаемости, 
поскольку по-португальски говорят “мыть 
зубы” – “lavar os dentes” [10].

То же самое относится к выражению 
“делать (музыку) громче / тише” – “ fazer (a 
música) mais alto/baixo”, правильно будет ска-
зать: pôr (a música) mais alto/baixo – дословно 
“ставить” музыку громче / тише.

4. Отношения подчинения. Объем зна-
чений слова одного языка больше, чем объем 
значений эквивалентного ему слова другого 
языка, т.е. в одном языке слово многозначно, 
и каждое его значение передается в другом 
языке отдельными словами. Например:

русскому прилагательному “пресный” 
соответствует целый ряд прилагательных в 
португальском языке: insípido, insôsso (о не-
досоленной еде) и doce (дословно “сладкий”) 
в сочетании “пресная вода” – água doce и 
соответственно “пресноводная рыба” – peixe 
d’água doce [8]. Последнее выражение окон-
чательно сбивает русскоязычного говорящего 
с толку, когда он пытается понять, что это 
за рыба, которая водится в сладкой воде.

Иногда лексико-семантическая интер-
ференция может наблюдаться в связи c воз-
никновением ложных ассоциаций, вызванных 
схожим звучанием слова на родном и ино-
странном языке (паронимы). В этом случае 
лексическая интерференция представляет 
со бой “двустороннее (в плане выражения и в 
плане содержания) сближение двух или не-
скольких лексических единиц одного или раз-
ных языков, обусловленное их фонетическим 
и семантическим сходством и приводящее к 
нарушению языковой нормы” [11].

Так, португальское прилагательное 
simpático [10] употребляется исключительно для 
обозначения че ловеческих качеств (только по от-
ношению к че ловеку) в значении “любезный, веж-
ливый; прият ный в общении; привлекательный”, 
в то время как определение “симпатичный” в 
русском языке используется для описания внеш-
него вида человека или предмета и выражает 
определенную степень его красоты и привлека-
тельности. Поэтому выражение “esta camisa 
é simpática” – “эта рубашка – обходительная” 
звучит, по крайней мере, нелепо [12].

Поскольку лексика представляет со-
бой открытый, наиболее подверженный 
ино язычному влиянию уровень языка, что 

об условлено ее непосредственной связью с 
соци альными факторами и относительно сла-
бой мо делированностью словарного состава 
языка [6, с. 123], этот лингвистический уро-
вень является “зеркалом” интерференционных 
процессов, происходящих в одном языке под 
влиянием другого. Поэтому изучение явле-
ния интерференции на лексическом уровне 
оказывается полезным, поскольку помогает 
запечатлеть процесс перехода иноязычной 
лексической единицы от стадии интерферен-
ции к стадии интеграции, выявить основные 
закономерности перехода от “отклонения” к 
“норме”, а также пополнения словарного за-
паса языка, при котором интерференция мо-
жет выступать в качестве мощного источника 
языковой вариативности. 
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