
                          NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2022. Т. 47, № 2 (238–250)   
                              NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2022. Vol. 47, No. 2 (238–250) 
 

238 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ACTUAL PROBLEMS OF LEGAL REGULATION 

УДК 342.7 

DOI 10.52575/2712-746X-2022-47-2-238-250 

 

Конституционно-правовое измерение  

искусственного интеллекта в странах БРИКС  

(на примере Индии) 
 

1 Аристов Е.В. , 2 Беликова К.М.   
1 Пермский государственный национальный исследовательский университет, 

 Россия, 614990, г. Пермь, ул. Букирева, д. 15 
2 Российский университет дружбы народов,  

Россия, 117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6 

E-mail: welfarestate1@gmail.com 

BelikovaKsenia@yandex.ru 

 

Аннотация. Многие государства стремятся воплощать в жизнь принятые ими стратегии развития 

искусственного интеллекта, что требует осмысления подходов России и зарубежных стран в 

вопросе разработки и внедрения такого рода технологий с позиции права. Поскольку данная тема 

изучена недостаточно, цель исследования – анализ некоторых граней конституционно-правового 

измерения искусственного интеллекта, отраженных в ряде положений индийской Конституции 

1949 года (в ред. 2019 года), фиксирующих права и свободы человека в контексте их наполнения 

новыми смыслами и толкования в связи с развитием искусственного интеллекта. На примере Индии 

авторами на основании изучения подходов доктрины, положений Конституции, проекта Закона  

«О защите персональных данных» Индии 2019 г. впервые установлено, что общую направленность 

практикуемых и закрепляемых нормативно на уровне Конституции и ее судебного и доктринального 

толкования положений законов, включая их проекты, ограничений прав и свобод человека  

в современный период, можно описать как стремление найти обоснование таких ограничений  

в большом значимом общественном интересе, подлежащем защите приоритетно перед защитой 

интересов частных лиц. Что касается необходимых ограничений прав ИИ, смоделированного по 

образцу конституционной модели человека, то ограничения, налагаемые на последнего, поначалу 

неминуемо будут возложены и на его «копию» – искусственный интеллект. 
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Abstract. In view of the relevance and practical significance the article touches upon some facets of the 

constitutional and legal dimension of artificial intelligence (AI) in one of the BRICS countries, friendly 

India, reflected in a number of provisions of the Indian Constitution of 1949 (as amended in 2019), fixing 

human rights and freedoms (expression of opinions, privacy, etc.) in the context of its` filling with new 

meanings and interpretation in the context of AI development. The relevance of the study is due to the 

fact that many states seek to implement the strategies they have adopted for the development of artificial 

intelligence, which requires to strengthen understanding of the approaches of Russia and foreign 

countries, including the ones advanced in the development and implementation of such technologies from 

the perspective of law. The scientific novelty of the research is determined by the goal itself and the 

results of the work. So, based on the study of the approaches of the doctrine, the provisions of the 

Constitution and 2019 draft version of proposed Indian personal data law likewise authors personal 

opinions the authors found that, in particular, the general orientation of the practiced and fixed 

normatively - at the level of the Constitution and its judicial and doctrinal interpretations – and legally, 

including draft laws, restrictions on human rights and freedoms in the modern period on the example of 

India, can be described as a desire to find a justification for such restrictions in a large significant public 

interest, subject to protection with priority over the protection of the interests of private individuals. As 

for the necessary restrictions on the rights of AI, if AI is modeled after the constitutional model of a 

person (human being), then first the restrictions imposed on the latter will inevitably be imposed on its 

“copy” - artificial intelligence. 
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Введение  

Ранее в ряде наших статей мы в контексте конституционно-правовых предписаний и 

сквозь призму действующего законодательства и его изменений касались вопросов поня-

тия и концепции общественного блага, взаимосвязи равновесия интересов и благосостоя-

ния, рассмотрения и анализа моделей социального государства и государства благососто-

яния [Аристов, 2015, 2015а, 2016, 2017; Беликова, 2011, 2013] и развития искусственного 

интеллекта (ИИ) [Беликова, 2021, 2021а; Belikova, 2021], в том числе в странах БРИКС.  

В настоящее время мы полагаем, что обозначенные концепции могут быть применимы как 

критерий анализа действующих (например, в странах Балтийского региона, в Бразилии, 

Великобритании, Дании, ЕС (на уровне Комиссии), Индии, Италии, Канаде, Китае, Мек-

сике, ОАЭ, Сингапуре, Тайване, Финляндии, Франции, Швеции, Южной Кореи, Японии 

[Правовое регулирование новых военных технологий…, 2022, с. 389]) и будущих страте-
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гий по содействию использованию и развитию ИИ на предмет совместимости с человеком 

и человекоцентричным обществом и государством.  

Одним из аспектов человекоцентричности выступает мнение [Нечкин, 2020, с. 78]  

о том, что конституционно-правовой статус высокоразвитого ИИ должен строиться по об-

разу и подобию конституционно-правового статуса человека, в котором исключение 

должны составить лишь такие его элементы, как правосубъектность, которая по своей 

правовой природе должна быть чрезвычайно близка к правосубъектности органов и орга-

низаций и возникать с момента принятия соответствующего решения компетентным госу-

дарственным органом (ввиду того, вероятно, что современные системы ИИ не имеют  

достаточно общих с людьми характеристик, чтобы возникло моральное обязательство 

признавать их субъектами права [Филипова, 2020, с. 57]), и права́, свободы и обязанности, 

которые должны предполагать ограниченный объем личных прав и свобод, полное  

отсутствие политических и социально-экономических прав, а также ограниченную де-

ликтоспособность ИИ. При этом основным элементом в структуре конституционно-

правового статуса ИИ в России должны стать универсальные ограничения его прав и сво-

бод, которые бы послужили аналогами естественных человеческих физиологических 

ограничений и не позволили бы ИИ приобрести эволюционные преимущества перед  

человеком [Нечкин, 2020]. Так ли это? Чтобы ответить на этот вопрос нужно сначала обо-

значить текущий контур того или иного набора прав и свобод самого человека в их ны-

нешнем толковании.  

 С учетом вышесказанного считаем необходимым изучить некоторые грани консти-

туционно-правового измерения ИИ в одной из стран БРИКС – дружественной нам Индии, 

с которой в настоящее время обсуждаются вопросы использования рублей и рупий в тор-

говых финансовых сделках, развития суверенного военно-технического сотрудничества  

и др.1, отраженные в ряде положений Конституции Индии 1949 г. в ред. 2019 г.2, фикси-

рующие права и свободы человека (выражение мнений, неприкосновенность частной 

жизни и др.) в контексте их наполнения новыми смыслами и толкования в связи с разви-

тием технологии ИИ. 

Трансформация конституционных прав в законодательстве  

Конституция Индии обозначает всеобщее благосостояние (a welfare state) в качестве 

одного из руководящих принципов государственной политики (directive principles of state 

policy). Согласно этому принципу и ст. 38 государству надлежит обеспечить социальный 

порядок для содействия благосостоянию народа (State to secure a social order for the 

promotion of welfare of the people). Конституция предусматривает позитивные действия в 

этом направлении – как «явно, так и неявно» (explicitly and implicitly) [Аристов, 2017]. 

В этой связи отмечается 3, что статус населения, защищенного Конституцией, и по-

литика позитивных действий в области образования, жилья и занятости будут играть важ-

ную роль в определении того, как должны выглядеть в контексте идеи благосостояния 

народа соответствующие стандарты справедливости (fairness) в случае разработки и при-

менения систем ИИ.  

При этом как социальное государство Индия стремится к обеспечению благосостоя-

ния и развития своего населения, в особенности наиболее уязвимых категорий, таких как 
                                                           

1 См., напр.: Индия обводит Запад вокруг пальца. 05.04.2022. URL: https://ria.ru/20220405/indiya-

1781765763.html (дата обращения: 05.04.2022). 
2 The Constitution of India, including the Constitution (One Hundred and Fourth Amendment) Act, 2019 [As 

on 9 th September, 2020]. URL: https://legislative.gov.in/sites/default/files/COI.pdf (дата обращения: 04.04.2022). 
3 Marda, Vidushi Artificial Intelligence Policy in India: A Framework for Engaging the Limits of Data-

Driven Decision-Making // Philosophical Transactions A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences (2018), 

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3240384 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3240384 (дата обращения: 

04.04.2022). 
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некоторые касты, меньшинства и лица с ограниченной трудоспособностью. В процентном 

соотношении такое население составляет весьма немалую часть от общего его количе-

ства 1. Утверждается [Welfare state and education, 1986, р. 26], что социальное государство 

в Индии основано на новой модели, отличной от западной модели государства благосо-

стояния. Такие отличия обусловлены в первую очередь социальными особенностями и 

проблемами данного государства. Так, ресурсов, которые находятся в распоряжении госу-

дарства, становится все больше, в то время как количество населения продолжает расти. 

Вместе с тем социальные противоречия являются настолько острыми, что проведение 

срочных социальных и экономических реформ является жизненно необходимым для 

дальнейшего существования государства.  

Габриэль Кёлер [Köhler, р. 5] классифицирует Индию по параметру реализованности 

в данной стране конституционного принципа социальности государства в настоящее вре-

мя как «развивающееся государство благосостояния, возникшее на основе необходимости 

обеспечения защиты прав». Подобная модель государства благосостояния также реализо-

вана в Бангладеше и Непале. 

Такое государство благосостояния характеризуется следующими основными осо-

бенностями: 

– социальная политика в сфере образования, здравоохранения, обеспечения занято-

сти населения и социальной защиты номинально основывается на стандартах социальной 

справедливости; 

– в качестве факторов, в том числе обусловивших развитие государства благососто-

яния, выступают различные изменения в обществе;  

– наличие разрыва между разработанными и принятыми на законодательном уровне 

основами государства благосостояния и их фактической реализацией; 

– универсальность социальных пособий (вместе с их достаточно подробной катего-

ризацией в определенных сферах); 

– обеспечение доступа населения к продуктам питания является дополнительной 

функцией государства, выходящей за рамки основных функций в социально сфере 2. 

В этом формате выделяется и вызывает вопросы следующее: во-первых, многозначность 

термина welfare [Аристов, 2015, с. 10–16], во-вторых, видимое или кажущееся противопо-

ставление или возможность такого противопоставления благосостояния народа (ст. 38) и 

благосостояния Зарегистрированных каст и Зарегистрированных племен (согласно При-

ложения Одиннадцатого к Конституции) – официально признаваемых групп населения 

Индии, исторически принадлежавших социальным низам, находящимся вне системы ин-

дийских варн и по традиции относимым либо к «неприкасаемым» (касты – рис. 1), либо  

к аборигенным жителям, адиваси (племена – рис. 2) [Наумов, Положевич, 2018]. 

Реализация конституционных прав 

Какого же рода обеспокоенности возникают в этой связи в отношении реализации 

закрепленных Конституцией прав?  

Во-первых, растущая обеспокоенность, вызываемая возрастающим использовани-

ем систем машинного обучения для принятия важных решений (например, вызывает 

опасения способность таких моделей быть справедливыми и недискриминационными 

ко всем людям потому, что обеспокоенность кажется интуитивно понятной в качестве 

цели, но ряд сложностей в контексте справедливости возникает, прежде всего, со сто-

роны определения). 

                                                           
1 India – A Welfare State. P. 1 (3 p.). URL: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/ pub-

lic/documents/apcity/unpan003057.pdf (дата обращения: 15.03.2021)  
2 Ibid. P. 4-5. 

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/
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Рис. 1. Карта распределения Зарегистрированных каст в Индии 

по штатам и союзным территориям по данным переписи населения 

2011 г. в % к общему количеству населения (источник: Census of India 20111 ) 

Fig. 1. Map of the distribution of Scheduled Castes in India by state and Union Territories according to 

census data 2011 as % of the total population 

 

 

Рис. 2. Карта распределения Зарегистрированных племен в Индии 

по штатам и союзным территориям по данным переписи населения 

2011 г. в % к общему количеству населения (Источник: там же) 

Fig. 2. Map of the distribution of Registered Tribes in India 

by states and Union territories according to census data 

2011 as % of the total population (Ibid) 

                                                           
1 Census of India 2011, Primary Census Abstract, Scheduled castes and scheduled tribes, Office of the Regis-

trar General & Census Commissioner, Government of India. October 28, 2013. URL: 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.censusindia.gov.in%2F2011-

Documents%2FSCST%2520Presentation%252028-10-2013.ppt&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 

04.04.2021) 
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Ученые-компьютерщики разработали ряд определений 1 в попытке воплотить в 

жизнь идеалы справедливости и недискриминации всех.  

Некоторые из наиболее насущных проблем в этой связи включают: 

  обеспечение надлежащей подготовки алгоритмов для получения справедливых ре-

зультатов в тех случаях, когда характеристики сообщества меньшинств систематически 

недооцениваются или искажаются; 

  смягчение влияния на принятие решений, когда один аспект, например, доход, 

тесно связан с другой характеристикой, такой как этническая принадлежность, даже если 

эта последняя характеристика явно не закодирована;  

  предотвращение искажений, обусловленных запрограммированными человеком 

параметрами взаимосвязей между различными полями данных 2. 

Во-вторых, с одной стороны, перекос может иметь место тогда, когда в ходе столкновения 

«защищенного» и «незащищенного» атрибутов в контексте подрыва желаемой точности 

имеют место стремления и практика отказа индивидуальной справедливости в попытке 

обеспечить справедливость групповую 3; с другой стороны, сложность заключается в 

компромиссах как между определениями с позиции выбора наиболее пригодного (приме-

нимого) (где критерий применимости? кто его выбирает? для чего? Согласимся с тем, что 

ответы на эти основополагающие вопросы могут быть разными, в зависимости от этого 

различия на выходе получим также разную справедливость и разный результат), так и 

между справедливостью и другими конкурирующими ценностями (см. таблицу). 

Так, было показано 4, например, что устранение дискриминации снижает общую 

точность модели, а стремление к точным моделям может подрывать справедливость, по-

скольку точность предполагает восприятие и учет существующих в обществе несправед-

ливых и дискриминационных аспектов. В этом формате важнейшей политической задачей 

в Индии выступает создание инструментов, контрольных списков и стандартов для выяв-

ления того, какие определения справедливости наиболее подходят для конкретных при-

ложений. 

В Индии одним из примеров применения алгоритмов может служить в нашем кон-

тексте, например, использование правоохранительными органами в Пенджабе (по данным 

упоминавшейся выше переписи населения Индии 2011 г. в Пенджабе доля населения из 

числа зарегистрированных каст наиболее высокая и составляет 32 % населения) Пенджаб-

ской системы искусственного интеллекта (Punjab Artificial Intelligence System, PAIS), ко-

торая применяет подход «умной полиции» с использованием «запатентованной, передо-

вой гибридной технологии ИИ» для оцифровки судимостей и облегчает криминальный 

поиск с помощью таких технологий, как распознавание лиц для прогнозирования и распо-

знавания преступной деятельности 5. 

                                                           
1 См.: Narayanan, A. (2018) Translation tutorial: 21 definitions of fairness and their politics. Fairness, Ac-

countability and Transparency in Machine Learning Conference 2018. Available from 

https://fatconference.org/static/tutorials/narayanan-21defs18.pdf. Цит. по: Marda, Vidushi. Op. cit. 
2 Kathryn Hume, «Artificial Intelligence is the future - but it’s not immune to human bias», Maclean’s, De-

cember 27 2017. Цит. по: Artificial Intelligence for Africa: An Opportunity for Growth, Development, and Democ-

ratisation / University of Pretoria. P. 29. URL: https://www.up.ac.za/media/shared/7/ZP_Files/ai-for-

africa.zp165664.pdf (дата обращения: 02.07.2021) 
3 Barocas, S., Bradley, E., Honavar, V., Provost, F. (2017) Big Data, Data Science, and Civil Liberties. 

A Computing Community Consortium. Available at https://arxiv.org/abs/1706.03102. 
4 Zliobaite I. (2015) On the relation between accuracy and fairness in binary classification. The 2nd work-

shop on Fairness, Accountability, and Transparency in Machine Learning (FATML) at ICML'15. Available from 

https://arxiv.org/pdf/1505.05723.pdf.  
5 См.: Sathe, G. 2018 Cops in India are Using Artificial Intelligence That Can Identify You in a Crowd. 

Huffington Post. Available from https://www.huffingtonpost.in/2018/08/15/facial-recognition-ai-is-shaking-up-

criminals-in-punjab-but-should-you-worry-too_a_23502796/. 
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Принципы, которые следует положить в основу деятельности искусственного интеллекта  

(на основе более 80 документов правительств, научно-исследовательских учреждений,  

предприятий промышленности, институтов гражданского общества и др. по всему миру, 2019)  

Principles that should be the basis for the activities of artificial intelligence  

(based on more than 80 documents of governments, research institutions, industrial enterprises, civil 

society institutions, etc. around the world, 2019) 

 

Этический  

принцип 

Количество документов, 

в которых встречается 

этический принцип 

Терминология (англоязычный вариант) 

Прозрачность 73/84 

Transparency, explainability, explicability, under-

standability, interpretability, communication, disclo-

sure, showing 

Справедливость и 

честность 
68/84 

Justice, fairness, consistency, inclusion, equality, 

equity, (non-) bias, (non-)discrimination, diversity, 

plurality, accessibility, reversibility, remedy, redress, 

challenge, access and distribution 

Безопасность 60/84 

Non-maleficence, security, safety, harm, protection,  

precaution, prevention, integrity (bodily or mental), 

non-subversion 

Ответственность 60/84 
Responsibility, accountability, liability, acting with  

integrity 

Соблюдение права 

на частную жизнь 
47/84 Privacy, personal or private information 

Содействие  

всеобщему  

благоденствию 

41/84 

Benefits, beneficence, well-being, peace, social 

good,  

common good 

Свобода и  

автономность 
34/84 

Freedom, autonomy, consent, choice,  

self-determination, liberty, empowerment 

Доверие 28/84 Trust 

Устойчивость 14/84 
Sustainability, environment (nature), energy,  

resources (energy) 

Соблюдение 

 Достоинства 
13/84 Dignity 

Солидарность 06/84 
Solidarity, social security, cohesion [Jobin, Ienca, 

Vayena, 2019, p. 389-399] 

 
Заявленное намерение этой Системы состоит в том, чтобы снизить уровень преступ-

ности, управлять людными общественными пространствами, чтобы сделать их более без-

опасными, повысить эффективность работы правоохранительных органов. Однако, как мы 

видим, могут быть и неблагоприятные последствия –  в случае приложений, которые  

в настоящее время используются правоохранительными органами в Индии, это могут 

быть и ложные аресты, и необходимость людям из непропорционально уязвимых и мар-

гинализированных сообществ доказывать свою невиновность. 

Этот вопрос соприкасается также с другими немаловажными предписаниями уровня 

Конституции, такими как неприкосновенность частной жизни (приватность, конфиденци-

альность – right to privacy). Так, в приведенном примере с распознаванием лиц проблема 

усугубляется тем, что независимо от показателей точности, поведение людей в обще-
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ственных местах и их лица по-прежнему собираются, хранятся и, возможно, распростра-

няются или доступны без их согласия. Степень, в которой конфиденциальность может 

быть уважаема или подорвана технологиями ИИ, зависит напрямую от системы норма-

тивных правовых актов, в которой ИИ функционирует.  

Нужно отметить, что как таковое подобное право в Конституции не обозначено, од-

нако в доктрине отмечается 1, что право на неприкосновенность частной жизни основано  

и вытекает из ст. 21 Конституции «Гарантии жизни и личной свободы», согласно которой 

«ни одно лицо не может быть лишено жизни или свободы иначе, чем в порядке, установ-

ленном законом» – это право, которым пользуются все люди в силу своего существова-

ния. Оно распространяется как на физическую неприкосновенность, индивидуальную ав-

тономию, так и на свободу слова и свободу двигаться или думать. Это означает, что кон-

фиденциальность касается не только тела, но и распространяется на целостность, личную 

автономию, данные, речь, согласие, возражения, движения, мысли и репутацию.  

Следовательно, право на неприкосновенность частной жизни можно понимать как 

нейтральные отношения между индивидом, группой и отдельным лицом, которые не под-

вергаются вмешательству или нежелательному вторжению или вторжению в личную сво-

боду. Этот вопрос был впервые поднят в деле Kharak Singh vs. the state of UP (1962) 2, в 

котором Верховный суд постановил, что Полицейский регламент 236 штата Уттар-

Прадеш нарушает Конституцию, а именно ст. 21, и указал, что право на неприкосновен-

ность частной жизни является частью права на защиту жизни и личной свободы, прирав-

няв таким образом неприкосновенность частной жизни к личной свободе. 

А в деле Mr. X v. Hospital Z (1998) было установлено, что в случае коллизии между 

двумя основными правами – правом на неприкосновенность частной жизни и правом на 

информацию (right to information) будет применяться право, способствующее развитию 

общественной морали или общественных интересов (public morality or public interest). Так, 

например, больший общественный интерес может оправдать публикацию даже исключи-

тельной личной информации. На тот момент понимания того, что представляет собой 

«личная» информация, в законодательстве определено не было. Ответ на этот вопрос с 

позиции современности отчасти содержится ниже с позиции анализа положений проекта 

закона «О защите персональных данных». 

С этого момента были опубликованы для общественного обсуждения два – 2018 и 

2019 гг. – проекта закона «О защите персональных данных» (2018 & 2019 draft versions of 

proposed Indian personal data law). Затем Законопроект о защите персональных данных 2019 г. 

(Законопроект 2019 г.) был передан в Объединенный парламентский комитет [Gowree 

Gokhale, Aaron Kamath, Purushotham Kittane, 2021]. Парламентский комитет пришел к вы-

воду, что ограничение сферы действия закона только персональными (личными) данными 

будет «наносить ущерб конфиденциальности», и поэтому рекомендовал: 1) включить и 

иные (не персональные – non-personal data, NPD) данные в сферу действия закона и сохра-

нить положения, позволяющие Центральному правительству устанавливать рамки поли-

тики в отношении использования и совместного использования последних, 2) расширить 

регулирующий мандат Управления по защите данных (Data Protection Authority, DPA), 

включив в него как персональные, так и иные (NPD) данные. Неясно, однако, как один и 

тот же регулирующий орган сможет выступать в качестве и защитника персональных 

данных, и разработчика политики использования NPD в общественных интересах. Оче-

видно, что перспективы, требуемые для этих ролей, совершенно разные.  

                                                           
1 См.: Different aspects of Right to Privacy under Article 21. December 6, 2021. URL: 

https://blog.ipleaders.in/different-aspects-of-right-to-privacy-under-article-21/#Right_to_Privacy_in_India (дата 

обращения: 05.04.2022)  
2 Зд. и далее цит. по: Ibid. и State of Privacy India. 26th January 2019. URL: 

https://privacyinternational.org/state-privacy/1002/state-privacy-india (дата обращения: 05.04.2022) 
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Законопроект 2019 г. придерживается жесткого подхода к обязательствам, возника-

ющим в связи с утечками данных, и расширяет мандат DPA, включив в него отслеживание 

нарушений персональных данных и NPD и рекомендации мер по смягчению последствий 

утечек данных. Доверенные лица по защите данных (data fiduciaries) обязаны сообщать о 

нарушениях конфиденциальности персональных данных в течение 72 часов с момента по-

лучения информации о таком нарушении. Функция оценки воздействия такого нарушения 

на пользователей данных была возложена на DPA. Интересно, что в Докладе нет прямого 

обязательства сообщать о нарушении NPD. 

Что касается ключевых положений Законопроекта 2019 г., то они таковы [Gowree 

Gokhale, Aaron Kamath, Purushotham Kittane, 2021]:  

– DPA продолжает поддерживать широко сформулированное положение об изъятии, 

позволяющее Центральному Правительству освобождать любое правительственное учре-

ждение от любых или всех положений этого Закона. Против сохранения этого положения 

были высказаны возражения в отдельных записках о несогласии, представленных восе-

мью членами Парламентского комитета. Основания для введения исключения связаны с 

разумными ограничениями свободы слова и выражения мнений, перечисленными в ст. 

19(2) Конституции Индии. Тем не менее возможность абсолютного освобождения от всех 

обязательств DPA может не соответствовать конституционному требованию об узкоспе-

циализированных ограничениях. Хотя в пересмотренном положении разъясняется, что 

предоставляемое таким образом изъятие будет подлежать справедливым, разумным и со-

размерным процедурам (the exemption so granted would be subject to just, fair, reasonable and 

proportionate procedures), неясно, исправит ли это само по себе широко сформулирован-

ную сферу применения изъятия; 

– положения DPA, касающиеся классификации данных (персональные – конфиден-

циальные и критически важные – и не персональные), остаются неизменными по сравне-

нию с Законопроектом 2019 г. и предполагают различные обязательства, применимые к их 

обработке и передаче. 

Так, например, DPA сохраняет широкую механику трансграничной передачи данных, 

однако DPA теперь обязано консультироваться с Центральным Правительством до утвержде-

ния внутригрупповых схем или контрактов на трансграничную передачу SPD. Цель консуль-

таций – обойти запрет передачи таких данных, то есть получить от Центрального Правитель-

ства разрешение передавать такие данные иностранному правительству.  

С другой стороны, явное согласие DPA остается единственным допустимым основа-

нием для обработки и обмена SPD. При этом в определенных ситуациях, например, в слу-

чае обработки SPD персональных компьютеров сотрудников, сбора биометрических дан-

ных, таких как видеозапись с камер видеонаблюдения, или в ситуациях, когда такие дан-

ные обрабатываются для выявления мошенничества или в целях соблюдения норматив-

ных требований к отчетности или постановления суда получение явного согласия может 

оказаться невыполнимым или неуместным 1. 

Таким образом, Законопроект все еще оставляет ряд вопросов. Представляется, что, 

с одной стороны, проанализированная правовая база предусматривает неограниченную 

обработку государством как конфиденциальных, так и иных персональных данных, в то 

же время государство развертывает приложения ИИ, которые осуществляют наблюдение 

и профилирование, фактически предоставляя им свободу действий в этом отношении, в 

том числе содействуя, может быть и косвенно, формированию предвзятости и предубеж-

дений, поскольку при обучении на обширных наборах данных, которые включают как 

персональные данные, так и конфиденциальные персональные данные, системы ИИ будут 

по существу впитывать, внедрять и усиливать предубеждения и дискриминацию даже в 

                                                           
1 Gowree Gokhale, Aaron Kamath, Purushotham Kittane, 2021; URL: https://privacyinternational.org/state-

privacy/1002/state-privacy-india (дата обращения: 04.04.2022). 
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том случае, когда чувствительные атрибуты, такие как каста, религия, политические при-

страстия, сексуальные предпочтения и пр., будут подвержены принудительной «слепоте», 

ведь они так или иначе все еще существуют, и «несколько слегка коррелированных при-

знаков могут быть использованы для построения классификаторов высокой точности для 

чувствительного атрибута» [Barocas, Hardt, Narayanan, 2018]. Вместе с тем Законопроект 

2019 г. не затрагивает проблемы слежки, которые в настоящее время актуальны для пра-

вовой базы Индии, и фактически полностью умалчивает вопросы подотчетности и про-

зрачности разведывательных агентств.  

В этом ракурсе еще одой важной конституционной свободой, испытывающей транс-

формацию, выступает свобода слова и выражения мнений (freedom of speech and 

expression – ст. 19(1)(a) Конституции Индии). Верховный суд Индии неоднократно опи-

рался на нее как на неотъемлемую часть демократии, а также установил, что эта свобода 

включает в себя право знать (right to know), например, об опасностях, несовершенствах 

ИИ и т.п. С другой стороны, в контексте свободы слова и прямых и косвенных воздей-

ствий на ее реализацию называется применение технологий ИИ в виде умных помощни-

ков: автозамены на мобильных устройствах, с которыми все мы сталкивались хотя бы раз, 

и автоматизированное удаление контента, и пожизненная блокировка аккаунтов в соцсе-

тях, способные стать аналогом цензуры и направленные на удаление законных высказы-

ваний и контента (напр., 9 января 2021 г. после беспорядков в здании Капитолия несколько 

популярных социальных сетей заблокировали аккаунты действующего тогда Президента 

США Д. Трампа 1), и, напротив, насаждение ложного контента, насильственный экстре-

мизм и дезинформация в Интернете, направленные на разжигание национальной розни, 

вражды и ненависти, создание у пользователей ложных предпочтений и т.п., что мы могли 

видеть недавно на примере политики компании Meta: 11 марта 2022 г. агентство Reuters 

сообщило, что компания Meta на фоне российской военной операции на Украине разре-

шит пользователям Facebook и Instagram в некоторых странах призывать к насилию про-

тив граждан РФ, российских военных и Владимира Путина; представитель Meta сказал, 

что компания ослабила правила для «форм политического выражения» 2. 

Заключение 

Представляется, что общую направленность практикуемых и закрепляемых норма-

тивно на уровне Конституции и ее судебного и доктринального толкования положений 

законов, включая их проекты, ограничений прав и свобод человека в современный период, 

на примере Индии можно описать как стремление найти обоснование таких ограничений в 

большом значимом общественном интересе, подлежащем защите приоритетно перед за-

щитой интересов частных лиц. Конечно, когда речь идет о значительных группах лиц, та-

кой подход, вероятно, оправдан со стороны государства, ибо большая свобода порождает 

неуправляемость. Вместе с тем сложность здесь, по нашему мнению, состоит в том, чтобы 

не сорваться в безграничный неконтролируемый произвол со стороны властей в попытке 

защитить ту или иную группу лиц или интерес. Отвечая же на вопрос, поставленный в 

статье относительно необходимых ограничений прав ИИ, если уж моделировать ИИ по 

образцу конституционной модели человека, то ограничения, налагаемые на последнего, 

поначалу неминуемо будут возложены и на его «копию» – искусственный интеллект. 

                                                           
1 Трампа заблокировали в соцсетях. Законно ли это. 11 янв 2021. URL: 

https://www.rbc.ru/technology_and_media/11/01/2021/5ffc13cb9a794777cf0cbb13 (дата обращения: 04.04.2022). 
2 Munsif Vengattil and Elizabeth Culliford. Facebook allows war posts urging violence against Russian in-

vaders. URL: https://www.reuters.com/world/europe/exclusive-facebook-instagram-temporarily-allow-calls-

violence-against-russians-2022-03-10/ (дата обращения: 04.04.2022). 
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