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Аннотация. В центре внимания автора -  фигура подвижника, антропологический тип 
«бунтующего человека», предложенный русский мыслителем-народником Николаем 
Константиновичем Михайловским (1842-1904). В классификации мыслителя подвижники, в 
отличие от вольницы, представляют собой пассивный социальный протест. В социальной 
философии Михайловского общественный идеал подчинен антропологическому, а последний 
построен на основе этицизма. Тип «бунтующего человека» определяется по форме его 
устремленности к «правде-справедливости». Вольница представляет активный общественно
политический протест, борьбу за социальное равенство или за равенство социальных привилегий, 
тогда как подвижник осуществляет борьбу за индивидуальность, добровольно исключая себя из 
общественной системы, он обретает суверенность в автономном существовании. Немаловажный 
аспект разработки проблемы суверенной личности в публицистике Михайловского составляют 
религиозные коннотации термина «подвижник». Народническая мысль под религиозной 
преданностью идеалам подразумевала способность целостной (интегральной) личности не только 
ставить перед собой цели, но и достигать их. Единство знания и действия, волевое усилие, 
позволяющее человеку стать субъектом исторического процесса, то есть преобразовывать «сущее» 
в «должное», -  это условие, при котором личность проделывает путь от подчиненности 
к суверенности.
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Введение

Цель нашего историко-философского исследования состоит в анализе предложенной 
русским мыслителем, социологом и публицистом Николаем Константинович Михайлов
ским (1842-1904) классификации исторических типов «бунтующего человека». В отече
ственном михайловсковедении редко обращаются к проблеме вольницы и подвижников. 
Однако в творчестве русского мыслителя разработка этих типов была важным этапом на 
пути формирования и формулирования антропологического идеала -  центральной, на наш 
взгляд, темы философии Михайловского. Поэтому понимание темы вольницы и подвиж
ников, ее нравственно-религиозного содержания позволит под иным углом зрения взгля
нуть на философско-антропологическое наследие Михайловского, одного из немногих 
русских теоретиков ХТХ в., разрабатывавших проблему суверенной личности. В этом ис
следовательском векторе и состоит новизна нашего исследования.

В XX столетии проблема суверенной личности приобрела острую актуальность. Эта 
тема не утратила своей остроты и в начале нашего века. Введение понятий «вольница» и 
«подвижники» стало логическим продолжением предложенной Михайловским теории 
борьбы за индивидуальность. Последняя представляет собой попытку естественнонаучно
го обоснования социально-гуманитарного извода теории освобождения личности, которая 
являлась основной темой в гуманистической традиции русской философии.

Антропологизм мыслителя и его ориентация на образцы европейской социальной 
мысли Просвещения предопределили неизбежность разработки им антропологических 
типов как ступени на пути определения антропологического идеала. Введение Михайлов
ским понятий «вольница» и «подвижники» создало новое, социально-антропологическое 
измерение теории борьбы за индивидуальность, объясняющей мотивы, характер и форму 
борьбы личности за свою автономию и достоинство, а также борьбы широких народных 
масс за права и свободы.

Народническая мысль акцентировала внимание на «бунтовском» начале человече
ской личности, на ее способности понять свою и народную несвободу и выработать стра
тегию своего и народного освобождения. Идея «сочувственного опыта» позволила народ
нической философии избежать крайностей анархического индивидуализма и нигилизма. 
А построение социального идеала не мыслилось народниками без идеи сотрудничества, 
кооперации и фактора взаимопомощи.
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Исторические типы «бунтующего человека»

Борьба человека за индивидуальность начинается с волевого противопоставления 
своего «Я» всему тому, что сужает «формулу жизни» личности. При определенных исто
рических условиях, в моменты наивысшей социальной напряженности это противопо
ставление может приобретать экстремальные выражения. Тем не менее, по Михайловско
му, борьба ведется не только на баррикадах, она продолжается в повседневной жизни, где 
личность отвоевывает себе возможности для интеллектуального развития и нравственного 
совершенствования. Борьба и ее характер определяют фабулу жизни достойной личности: 
«Людское величие состоит именно в той борьбе, которую человеку приходится вынести 
на своих плечах» [Михайловский, 1897, стб. 103].

Исторический процесс, по Михайловскому, породил две стратегии освободительной 
борьбы -  стратегию вольницы и стратегию подвижников. В определенные исторические 
моменты эти типы мятежников поднимают «бурные исторические волны» [Михайлов
ский, 1896а, стб. 648], но в повседневной жизни они проявляются как типы «бунтующего 
человека», сражающиеся за свою автономию. Неприятие текущего порядка вещей -  об
щий мотив социальной борьбы вольницы и подвижников. И те, и другие противопостав
ляют себя обществу, свои ценности -  ценностям общественным, должное -  сущему, и, 
наконец, «порывают всякие связи с обществом < ...>  это -  отщепенцы, протестанты» [Ми
хайловский, 1906, стб. 596].

Протест вольницы -  это социальная революция в активной фазе. Но этот протест -  
не только и не столько отрицание, сколько требование: «требование всего» [Михайлов
ский, 1896б, стб. 744]. И в этом «требовании всего» проявляется желание бунтующей лич
ности (восставших масс) превратиться из ничтожной статистической единицы в полно
правный субъект истории.

Тип «подвижника, напротив, предполагает «отречение от всего» [там же]. Но по
движник не смиряется с действительностью, а именно скрыто борется с обществом за соб
ственную индивидуальность, обустраивая свою независимую жизнь, оставляя ее вне под
чиняющих общественных связей. А.И. Герцен в минуты отчаяния, когда дело революции 
казалось ему проваленным и загубленным, предлагал формулу подобного подвижниче
ского бунта: «Я не советую браниться с миром, а начать независимую, самобытную 
жизнь, которая могла бы найти в себе самой спасение даже тогда, когда весь мир, нас 
окружающий, погиб бы» [Герцен, 1955, с. 131].

Исследователь Э.С. Виленская считала, что в предложенных Михайловским типах 
отражаются консервативные элементы его социальной идеологии: «Народные массы спо
собны к пассивному и активному протесту, но этот протест стихиен, неуправляем < ...>  
правдоискательство народа направлено не к новым формам общественных организаций, а 
к "золотому веку" старины» [Виленская, 1979, с. 152]. Однако гораздо ближе к истине 
Ф.П. Фурман, акцентирующий внимание на том, что одной из важнейших дискурсивных 
категорий народничества является мифологема «нового человека» («новых людей») 
[Фурман, 2010, с. 192]. Михайловский только использовал исторический материал с це
лью более четкого определения типов «бунтующего человека», а также стратегий мятеж
ных групп. Мыслителя в первую очередь интересовала именно перспектива освободи
тельного движения, тот вклад, который эти типы могут внести в строительство справед
ливого общества будущего: они «напряженно всматриваются в будущее и в нем ищут 
возможности водворить правду на земле» [Михайловский, 1906, стб. 648].

Таким образом, Михайловский представляет фигуру подвижника как антропологи
ческий тип «бунтующего человека», в исторических условиях политической реакции из
бирающий форму пассивного социального протеста.

При помощи исторических образов вольницы и подвижников, этого неисчерпаемого 
источника для историков и мыслителей народнического направления, конструировалось

212



особое понимание народа, под которым «понимали тех, в ком пробудился "дух, несовме
стимый с рабским состоянием"; у кого существовало свое представление о народной 
Правде» [Леонтьева, 2011, с. 373]. Эта апелляция к «народной Правде» и составляет 
народнический колорит в типологии Михайловского. Социальный протест -  это только 
одно из экстремальных выражений народной правды, это то, что включает пробужденные 
широкие народные массы в событийную историю: «Главный факт в истории есть сам 
народ, дух народный, творящий историю» [Щапов, 1908, с. XXXI].

По Михайловскому, «правда» должна быть универсальным критерием изучения ми
ра, должна указывать цель деятельности личности и порождать «религиозную предан
ность» прозелита [Михайловский, 1896б, стб. 405].

Антропологический идеал целостной личности

Народничество Михайловского проявилось в создании своеобразной антропологиче
ской философии жизни. Это философия сущего и должного раг ехсе11епсе, в которой идеал 
имеет наивысшее значение. Идеалом Михайловский признавал некое единство правды- 
истины и правды-справедливости, то есть мыслитель постулировал цельность правды как 
таковой. Правда же представляла собой этическую и психологическую суть русской жиз
ни, которая кристаллизуется в свободной и нравственно развитой личности. Михайлов
ский отнюдь не идеализировал общинную крестьянскую жизнь и личность крестьянина. 
Однако, следуя заветам Герцена, считал, что правда есть продукт именно народной жизни. 
Таким образом, правда-справедливость, как своего рода идеал, должна быть обретена в 
процессе изучения именно народного социального бытия, должна быть добыта как эссен
ция повседневной жизни народных масс. После этого, по замыслу Михайловского, сущее 
должно было быть приведено к должному волевыми усилиями народнической интелли
генции, деятельного авангарда прогрессивной мысли. Поэтому в конце жизни мыслитель 
и говорил о необходимости создания некой «философии быта», в которой возможно един
ство правды-истины и правды-справедливости, знания и жизни.

Единство знания и действия -  один из ключевых тезисов народнической мысли. Это 
универсальное требование, предъявляемое к интеллигенту и заключающееся в императи
ве: «не только думай, но и делай на благо народа». Еще Д.Н. Овсянико-Куликовский писал 
о том, что антропологический идеал Михайловского представляет цельные натуры высо
кого порядка, «у которых мы находим < ...>  объединение теоретической мысли, нрав
ственных понятий (морали человека и гражданина) и волевых актов (поступков, дела, об
раза жизни)» [Овсянико-Куликовский, 1909, с. 213]. Единство мышления и деятельности, 
знания и действия, теории и практики свойственно высокоразвитой личности, способной 
воздействовать на социальную реальность (сущее) и преобразовывать ее в направлении 
идеала (должное).

Х. Арендт, изучавшая проблему суверенной личности в творчестве ведущего теоре
тика вопроса Ф. Ницше, отмечала, что немецкий философ «отождествил < ...>  способ
ность и смелость обещать с суверенностью и "чрезвычайной привилегией ответственно
сти"» [Арендт, 2000, с. 325]. Именно это и имел в виду Михайловский, когда предъявлял 
требования цельности и понимания социальной ответственности к своему нравственному 
идеалу личности.

Хотя мыслитель подчеркивал, что он человек полемики, а не баррикад, тем не менее 
он с сочувствием относился к бунтующим вольнице и подвижникам, добивающимся 
правды-справедливости. В народнической мысли были популярны сюжеты исторических 
народных восстаний как иллюстрации поиска справедливости, выражения народной прав
ды. Н.И. Костомаров писал о Степане Разине: «Закон, общество, Церковь -  все, что связы
вает личные побуждения человека, все попирала его неустрашимая воля» [Костомаров, 
1994, с. 352]. В этом тезисе продемонстрирована суверенность типа «вольница» и ее от
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крытое противопоставление личной воли всем внешним факторам, сужающих «формулу 
жизни» личности. Подвижник, напротив, ускользает от этих внешних факторов, он вытес
няет из себя «закон, общество, Церковь» как чуждые ему авторитеты, а значит, нрав
ственно освобождается.

Когда справедливость оставляет социальную действительность, подвижник удаляет
ся, чтобы сохранить народную правду в неприкосновенности. Этот тип в добровольном 
изгнании, в уединении сберегает народную правду.

Подвижник как антропологический тип «бунтующего человека»

В конце XIX в., в период упадка активного народничества, одним из массовых про
явлений народнического подвижничества стали идейный феномен толстовства и его прак
тическое выражение -  толстовские земледельческие колонии. Этот идейный и практиче
ский коммунитаризм был попыткой интеллигенции проделать путь от правды-истины 
просвещения к правде-справедливости народной жизни. Но практика толстовства это не 
только и не столько протест, сколько желание устроить новую жизнь на основе «правды», 
сохранив тем самым автономию, в которой реализуемы справедливость и социальный 
идеал осознанной солидарности. Однако в этом коммунитаризме вместе с протестом 
утрачивалась и суверенность личности.

Очевидно, что в толстовстве как в упадочническом народничестве проявились неиз
бежные аберрации. Изучая проблему взаимоотношения интеллигенции и народа, А.М. Эт- 
кинд ввел авторское понятие «люкримакс» (анаграмма термина «симулякр»), под которым 
понимает «неутолимую тягу человека элитарной культуры ко всему настоящему, подлин
ному и первоначальному, а также отрицание им собственной культуры как неподлинной и 
ненастоящей» [Эткинд, 1997, с. 120]. Это очень точное наблюдение вскрывает своего рода 
фальшь нравственных исканий части интеллигенции, которые на деле оказываются только 
психологическими, бессознательными нюансами поведения «людей культуры». Михай
ловский не принял ни учения позднего Л.Н. Толстого, ни самого толстовства. Ему были 
чужды идея непротивления злу насилием и псевдонароднический миф. Для Михайловско
го народная жизнь -  это не воплощение социального идеала, а исследовательское про
странство, которое пока скрывает от социолога, антрополога, мыслителя правду, истину и 
справедливость в их искомом единстве.

Интересен выбор Михайловским термина для обозначения фигуры пассивного соци
ального протеста. Подвижник -  понятие с ярко выраженными религиозными коннотация
ми, в том числе в традиции святоотеческого православия. Само удаление подвижника от 
социально несправедливого мира можно рассматривать как своего рода акт аскезы, тради
ционную практику христианских пустынножителей.

В монографии американского историка Дж. Биллингтона «Михайловский и русское 
народничество» была высказана идея о религиозном содержании народнической мысли, 
народничества как культурного явления [ВШт§1оп, 1958, р. 120]. Исследователь также 
проводил неоднозначную аналогию между революционерами 1870-х гг. и «христианским 
братством» [Биллингтон, 2001, с. 510]. Хотя известен опыт народнической пропаганды 
социализма под видом христианского учения.

Советские исследователи народничества скептически относились к концепции 
Дж. Биллингтона ввиду отсутствия у исследователя убедительных аргументов в пользу 
своего истолкования феномена народнической мысли. Тем не менее мы считаем, что тезис 
американского исследователя вполне соответствует реальному содержанию народниче
ства как культурно-философского явления. В современных исследованиях народнической 
мысли религиозной составляющей возвращено ее законное место, что позволяет и обога
тить представление о характере народнического мировоззрения, и уточнить ряд содержа
тельных аспектов ключевых народнических понятий.
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Наиболее очевидной является связь, прослеживающаяся через аналогию христиан
ского мученичества и народнического самопожертвования. Эти аналогии вовсе не резуль
тат исследовательских обобщений, а исторический факт, отраженный в эго-документах 
того времени.

Ряд релевантных примеров связи народнических идей с христианской культурной па
радигмой приводит в своем исследовании В.М. Фастовский, который в послесловии отме
чает, что «религиозная семантика придавала значимость революционной жизни там, где 
волна насилия, утилитарная логика и процесс модернизации создавали чувство неопреде
ленности и неуверенности в собственных силах и возможностях» [Фастовский, 2018, с. 71]. 
Д.А. Морозов справедливо подчеркивает, что «веру в народ, аскетизм, самопожертвование 
и т. п. следует отделять от религиозной сферы» [Морозов, 2016, с. 102], забывая, однако, 
о том, что народническая мысль имела свое, уникальное толкование феномена религии.

В.В. Блохин определяет мировоззренческий опыт Михайловского как «квазирелиги- 
озную ментальность» [Блохин, 2019, с. 47]. Поиск правды и самопожертвование состав
ляют ядро секуляризованной веры народнической интеллигенции. Для Михайловского 
именно «религиозная преданность» народническому делу -  реализации социального идеа
ла -  не только есть основа интегральной нравственной личности, но и неотъемлемый при
знак освободительного движения. Михайловский дал определение понятию «религия» в 
своей мировоззренческой системе: «Под религией я разум ею . именно ту неразрывную 
связь понятий о сущем (наука) и долженствующем быть (мораль и политика в обширном 
смысле), которая властно и неуклонно направляет деятельность человека» [Михайлов
ский, 1987, с. 124]. Таким образом, эта «религия» интеллигента не требует поклонения 
старым идолам, но освобождает от них, способствуя только внутренней убежденности и 
активной деятельности по достижению цели. «Мораль и политика в долженствующем 
быть» из тезиса Михайловского означают нравственное и политическое освобождение 
личности от утративших свою актуальность и силу авторитетов, без которого невозможно 
возникновение другого социального начала.

Отметим, что мыслитель не был воинствующим атеистом, в отличие от многих 
представителей революционно-демократической и народнической мысли. Антропологи
ческие штудии Михайловского привели его к мысли о том, что религия формировала иде
алы и цели человеческой жизни, сообщала ей условия целостности личности (единства 
знания и действия). Эти исторические и социально-психологические особенности религи
озного сознания, по идее Михайловского, были полезны и даже необходимы русскому 
освободительному движению.

Следует отметить, что русское освободительное движение в действительности имело 
и религиозное измерение. Религиозное диссидентство -  одна из основных форм социаль
ной оппозиции. Эта форма протеста стала объектом пристального внимания теоретиков 
народничества. Зрелый Герцен, совершенно чуждый религиозности и тем более мистики, 
с интересом и симпатией относился к раскольникам, видя в них силу революционную, 
протестную. Отмечал он и солидарность старообрядческих общин, идеал, соответствую
щий русскому общинному крестьянскому социализму.

Старообрядцы, а также разнообразные религиозно-мистические секты по сути пред
ставляли форму пассивного социального протеста, выражаясь путем организации свобод
ной и самостоятельной жизни общины. Это парадоксальный стоический бунт, тихий мя
теж, заключающийся в автономном пестовании своей суверенности. Революционер- 
народник и историк раскола А.С. Пругавин так характеризовал аксиологию раскола: «Рас
кол требует полной личной свободы. Он ненавидит паспорты, прикрепленность к месту и
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сословию. Отрицая всякую сословность, он проповедует общее равенство и братство» 
[Пругавин, 1881, с. 362].

Консервативный народник И.И. Каблиц-Юзов, однако, замечал, что «в расколе глав
ной движущей силой является не религия, а нечто другое» [Юзов, 1881, с. 10]. Это «дру
гое» -  экзистенциальное и социальное стремление к освобождению, к духовной и полити
ческой свободе.

Классификация исторических типов «бунтующего человека», предложенная Михай
ловским, важна для понимания природы и характера общественно-политического проте
ста, социально-психологической мотивации народного мятежа. Эту классификацию мож
но использовать при разработке методологии исследований в области исторической ан
тропологии.

Отметим, что протест общины может быть пассивным и активным, он в равной мере 
может выражаться в вольнице и в подвижничестве. Активный протест всегда требует неко
торой организации, всегда реализуется группой либо большими массами. Даже народниче
ская практика индивидуального террора подготовлялась и реализовывалась членами рево
люционных групп. Без поддержки единомышленников-заговорщиков -  материальной и 
эмоциональной -  эта практика была бы невозможной. Сугубо индивидуальный (индивидуа
листический) протест может быть только пассивным. Это не борьба за общественные при
вилегии, это ценностное и идейное отрицание принятой в обществе системы ценностей.

Таким образом, тип подвижника в классификации Михайловского представляет со
бой фигуру, выражающую народную правду, фигуру протестную, стремящуюся к суве
ренности, которой удалось избежать нигилистических крайностей. Религиозные обертона, 
которые придал этому типу мыслитель, следует понимать как необходимые штрихи соот
ветствия делу правды -  религиозную преданность идеалу. Тем не менее фигура подвиж
ника не совпадала с идеальным антропологическим типом в творчестве Михайловского. 
Мыслитель критиковал личности, упадающие в метафизику, в «буддийское» подвижниче
ство, которое равно социальному бездействию. А это бездействие сужает пространство 
борьбы за индивидуальность и разрушает целостность личности, углубившейся в одну 
только теорию, чтобы избежать социальной ответственности. В этом и состоит отличие 
типа подвижника от антропологического идеала Михайловского.
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