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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КАТЕГОРИИ ВИДА  
В МЕСТНЫХ ГОВОРАХ

Предметом настоящего исследования был говор старооб­
рядцев (семейских) КрасцочикойсКого района Читинской об­
ласти1, который по своей исходной языковой системе относит­
ся нами к Курско-Орловской группе говоров южновеликорус­
ского наречия.

В указанном говоре, как  и в литературном языке, сущест­
вует 'д ва  вида глагола — совершенный и несовершенйый, ко­
торые отличаются друг от друга по значению и морфологиче­
скому оформлению. Но на изучаемой диалектной территории 
многие глаголы, ко/орые в нормированном язы’ке прочно з а ­
креплены за каким-либо одним видом, в речи информаторов 
могут употребляться в значении то одного, то другого вида. 
В случаях отступления от привычного для нас употребления 
источников конкретного значения является не форма глагола, 
а ситуация речи, синтаксический контекст: сь ляпой стал тож а 
мине приметить (примечать); придеть бапка зы бяллё нас с 
табой рызганяить (разгонит, н ар у гает); приходицца сматать 
удышьке (ср.: приходится сматывать и придётся смо­
т ат ь )2 и др.

Глаголы подобного рода в зависимости от потребности 
выполняют в синтаксическом контексте функции глаголов не­
совершенного или совершенного вида. Заключение о виде 
языкового воплощения какого-либо действия делается на ос­
новании тех обстоятельств, в которых осуществляется внеязы- 
ковый факт. Этот внеязыковый факт при его языковом вы ра­
жении не передается формой данных глаголов, а лежит в пла­
не содержания, т. е. грамматическая форма подчиняется се­
мантике высказывания. К ак  справедливо зам ечает Н. Н екр а­
сов, в русском языке «одна и та ж е  форма может быть упот­
реблена в различных значениях, смотря -по смыслу или оборо-
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ту речи... Форма русского глагола получает смысл какого-либо 
отвлеченного значения от строения целой речи, от смысла це­
лого предложения, а не выраж ает его сама собою»3.

• У казанная недифференцированность глагольных видов в 
говоре Красночикойского района выражается в следующем. 
Некоторые приставочные глаголы, которые по нормам литера­
турного языка должны иметь значение совершенного вида, 
употребляются в изучаемом говоре как  глаголы несовершен­
ного вида: дряхлыйа, три года как  ни лайду (не хожу) у лес; 
искыну век так  усё и сыстаицца (стоит, сущ ествует); йа нигде 
ни пашла (никуда не ходила) и др. В приведенных примерах 
глаголы с точки зрения норм современного языка должны бы­
ли бы иметь перфективное значение, однако же ситуация ре­
чи, в которой зафиксированы данные глаголы, и синтаксиче­
ский контекст указывают на уо, что эти глаголы имеют 
имперфективное значение. Формы совершенного вида исполь­
зуются для выражения длительности или повторяемости дей­
ствия. Мы здесь имеем д'ело не с «морфологическим разгра­
ничением двух планов высказывания», здесь «отчетливо про­
водится только семасиологическое различие в значениях одних 
и тех же форм времени»4.

Гораздо больше в традиционной речи отмечено примеров, 
где результативное действие (нередко однократное), совер­
шившееся до момента речи, передается формами глагола про­
шедшего времени несовершенного вида: сямейський он, а си­
бирку брал (взял, женился); хырашо вушеба и идёть, ны вась- 
мой клас пирихадйла (перешла) и др. Одним из свидетельств 
того, что глаголы в приведенных контекстах не имеют грам­
матического значения, выражаемого категорией несовершен­
ного вида, является употребление их информаторами в каче­
стве однородных членов параллельно с глаголами совершен­
ного вида в ряде простых и сложных предложений, где с точ­
ки зрения норм современного языка они должны сохранять 
единство вида: шилавек траплялся (трафиться — встречать­
ся);  дятей вылитывали (вырастили); зывадйли (завели) би- 
гудй и ни магли заснуть; асудиля, сем лег присужали (при­
судили) штоли и др.

Особенность частичного смешения видов в речи семейских 
тонко подметил сибирский писатель О. Хавкин, показавший в 
повести «Нилка» жизнь красночикойских старообрядцев. Ср. 
«Не скрипнул, не кашлянул, все крошки со стола сметал 
(смёл — В. Б.), — ушёл, дверь плотно притворил»5.

Следы былой видовой недифференцированности видны и .
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в случаях у потребления (форм настоящего времени совершен­
ного вида вместо форм настоящего несовершенного вида: ня- 
вески таперича ни дадуцца (не даю тся); старыйа, три года ни 
пайду (не хожу) у лес и др. В данных синтаксических контек­
стах рассматриваемые формы не выраж аю т будущего времени 
или какого-либо оттенка, связанного с будущим временем^. 
Известно, что уж е в эпоху, отраженную в памятниках, за фор­
мами настоящего времени совершенного вида закреплялось 
значение будущего времени7. Видимо, форма настоящего — 
будущего типа «решу» способствовала смешению видов, немо­
тивированной замене одного другим. В литературном языке 
указанное настоящее совершенного вида рассматривается как 
разновидность формы простого будущего времени. Эта форма 
семантически двойственна: в контексте реализуется то значе­
ние будущего, то настоящего. Ср.: «Жить своею жизнью в 
среде неприязненной и пошлой, гнетущей и безвыходной, мо­
гут очень Немногие: иной раз дух не вынесет, иной раз тело 
сломится» (А. Герцен. Былое и думы). Глаголы «не вынесет», 
«сломится» имеют значение настоящего времени обычного 
действия. Подобной замене форм совершенного вида несовер­
шенным в красночикойском говоре способствовало значение 
будущего простого в данных синтаксических контекстах — 
обозначение результата действия безотносительно к моменту 
речи.

Такое «не строго проводимое» различие между формами 
совершенного и несовершенного вида приводит к тому, что в 
Исследуемом диалекте часть глаголов совершенного вида 
совпадает с глаголами несовершенного вида в корневой или 
суффиксальной морфеме основы: девышька летысь канчялысь 
(кончилась, умерла) синакосым; пыднавать (подновить) пол 
нада; ана рубаху ни зыминяить (не заменит) на хлеп; пашто 
хлеба ты купляла (купила) тйслыва и др. В подобных предло­
жениях информаторы имеют в виду окончание указанного 
действия, но употребляют глаголы несовершенного вида, хотя 
из обстоятельств ясно, что речь идет о таких действиях, кото­
рые были (девышька каньчялысь) или буду г закончены (нада 
пыднавать) и др. ,

В последнем глаголе (купляла) суффикс — йа/е8 с обще­
славянским смягчением предшествующей согласной) очен'$>* 
близок по значению к> суффиксу -а глаголов несовершенного 
вида. Отношение этого глагола (куплять) к купить=затво- 
рять: затворить, преломлять: ломить и т. д.9. О глаголах типа 
«купить» В. И. Борковский замечает^ что они в древнем языке
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еще не имели строго закрепленного значения вида и употреб­
лялись, как правило, перфективно, но можно было встретить 
употребление их в значении имперфектов10. Ш ирокая возмож ­
ность в древнерусском языке образовать от одних и тех же 
основ любую грамматическую форму времени, процесс «уни­
формации основ» глагола, вероятно, не завершился в иссле­
дуемом диалекте, как и во многих русских говорах11, отсюда — 
использование одинаковых или очень близких основ для вы­
ражения значений совершенного и несовершенного вида12, 
т. е. сохранение глаголом в говоре значительных пережитков 
нерасчлененности семантики в сфере категории вида.

На явление частичного смешения видов в свое время у ка­
зы вал  П. Я. Черных13. Однако формы глаголов, у  которых 
различие совершенного и несовершенного вида строго не про­
водится, относить на счет сибирских диалектизмов нет основа­
ний, так  как это явление фиксируется исследователями не 
только в говорах Сибири, но и на европейской лингвистической 
территории России и. Очевидно, это общерусская особенность, 
на разработку которой недостаточно обращ али внимания ис­
следователи при описании того или иного говора.

В красночикойском говоре сохранилось архаическое упо­
требление глаголов прошедшего времени совершенного вида 
вместо современного настоящего несовершенного вида: где
грябёт коньчился, сгайала буряскыйа йуртушька; мики- 
шаччий (Никиты) дом стаить, где кашёнка (Качонка — реч­
ка) упала у чикой; куда тьвярнул малханский хрябёт, у той 
места шол барон и др. Явление свидетельствуется немного­
численными примерами. Широкое распространение подобных 
глагольных форм находим в географических описаниях в па­
мятниках XV— XVII вв. Возможно, прав был Р. Ружичка, от­
нося подобные случаи к особой семантической области упот­
ребления видов: «Вероятно, речь идет лишь о стилистическом 
использовании вида, однако и это характерно, т. к. в современ­
ном русском языке возможность стилистического употребле­
ния совершенного вида в подобных случаях отсутствует»15.

Видовая дефективность в говоре Красночикойского райо­
на Читинской области представляет собой, видимо, следы пе­
режитков старины в области видо-вреЪяенной системы глаго­
ла, когда система видо-временных форм еще не достигла ко­
нечного этапа своего развития. В древнерусском языке кате­
гория вида была менее четкой, чем в настоящее время, поэто­
му и могла употребляться одна и та ж е основа для выражения 
обоих видов. От одних и тех же основ можно было образовать
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любую временную форму. Н а  пережитки былой недифферен­
цированное™ в древних памятниках славянской письменности 
указывали многие исследователи, в частности А. А. Петебня40 
и Г. К- Ульянов17.

В материнском языке курских саянов указанное явление 
не фиксируется диалектологами, возможно, оно ускользает от 
внимания исследователей в силу его слабой очерченности, не­
достаточного распространения и т. д. Тем не менее в личных 
материалах автора настоящей статьи имеется несколько при­
меров, записанных на Курско-Белгородской земле. Ни йаму 
дык деткам патом эта атамьстяицца (отбмстится); Посьле 
свадьбе ни рас ни пашол {не ходил) к ним; Н икагда горат на 
дяреуню ни заминяит (не заменит).

, Остатки старых форм (как и новообразования, возникшие 
на диалектной основе) объясняются законом неравномерного 
развития языка, в результате действия которого те или иные 
старые формы могли сохраниться в определенных говорах, 
застыть на более ранней ступени. Сохранение их в говоре 
Красночикойского района объясняется изолированностью по­
следнего от основной территории великорусской народности. 
Архаические формы в диалекте выступают как показатели 
исторического единства я зы к а18.
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