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О РОЛИ ГИПОТЕЗ 
В ПРОЦЕССЕ ПОЗНАНИЯ

В философской и логической ли
тературе широко распространена точка зрения на ги
потезу как на средство получения теоретического зна
ния, необходимого для истолкования эмпирических 
фактов, логически не вытекающих из имеющихся тео
рий. Однако традиционная логика это средство усмат
ривала в индукции, придавая ей значение логики науч
ных открытий. В связи с этим возникает вопрос о ме
сте гипотезы в логике научного исследования и соотно
шении индукции и гипотезы.

В традиционной индуктивной логике рассматрива
лись полная, неполная индукции и индуктивные методы 
исследования Бэкона—М илля. Одним из видов инд\кции, 
кроме того, считали умозаключение по аналогии.

Под полной индукцией подразумевается умозаклю 
чение, в котором из всей совокупности отдельных ф ак 
тов делается общий вывод. Например, если перечис
лены все представители данного класса объектов и ес
ли каждому из них принадлежит некоторое свойство 5 , 
то с необходимостью следует заключение, что и всем 
представителям данного класса принадлежит свой
ство 5.

Полная индукция дает новые знания, фиксируя з 
форме общего вывода то, что известно в форме единич
ных суждений. П олная индукция резюмирует наши з н а 
ния и тем самым облегчает ориентировку в лабиринте 
имеющихся сведений.
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Неполная индукция представляет такое умозаклю 
чение, в котором общий вывод делается не из зсех ф ан 
тов, охватываемых рамками этого вывода, а только из 
части этих фактов. Неполная индукция, употребляем а я 
в качестве метода изучения действительности вне связи 
с дедукцией, известна как  популярная 'индукция или ин
дукция через простое перечисление. Достаточным усло
вием вывода популярной индукции является отсутствие 
противоречащего наблюдению случая. Столь слабое тре
бование, служащее условием вывода в данном случае, 
делает этот вид индукции малонадежным. Со времен 
М илля принято иллюстрировать это на примере с лебе
дем. На основе неоднократных наблюдений .оказалась 
возможность вывода о том, что все лебеди белые О дна
ко с открытием Австралии стало известным существова
ние чзпных лебедей.

Мы можем такж е указать  на случаи, имевший место 
в истории математики. Исходя из тех посылок, что неко
торые уравнения решались в радикалах, было сделано 
заключение, что любое уравнение разрешимо в радика
лах, т. е. приводимо к виду х п =  а. ’В ходе д а л ь н е й ш е е  
развития науки было выяснено, что уравнение питон 
степени неразрешимо в радикалах. Таким образом, вы
вод, осуществленный посредством популярной индую 
ции, оказался ложным.

Однако несмотря на ненадежность выводов рассмат
риваемого вида индукции, значение их вовсе не сводит
ся на нет. Эти выводы часто приводят к предположе
нию, гипотезе о той или иной причинной связи, той или 
иной закономерности, которым впоследствии находятся 
подтверждения. В математике, например, на основе по
пулярной индукции установлены следующие положения 
любое четное число, большее 4, представимо в виде сум
мы двух нечетных простых чисел; любое число есть или 
квадрат или сумма двух, трех или четырех квадра
тов и т. д.

Индуктивные методы исследования Бэкона—Милля — 
это методы исследования причинных связей. Выводы, 
осуществляемые с помощью этих методов, основываются 
не на простом перечислении, а на случаях, подобранных 
специальным образом. Правила и принципы, на основе 
которых осуществляется подбор этих случаев, определи
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ли в современной науке пять типов индуктивных мею - 
дов исследования причинных зависимостей:

1) метод согласия или сходства (метод, единствен
ного сходства);

2) метод разницы или различения (метод единствен
ного различения);

3) соединенный метод сходства и различения;
4) метод сопутствующих изменений;
5) метод остатков.
Рассмотрим, к примеру, один из этих методов — ме

тод сходства1. Этот метод предполагает наличие ряда 
предшествующих и последующих явлений и применяет
ся, когда встает необходимость установить причину 
одного явления, встречающегося как последующее во 
■всех случаях. Если исследователь располагает данными, 
что отсутствие в предшествующих случаях всех 
других обстоятельств, за  исключением одного, не влечет 
ни изменения, ни исчезновения изучаемого явления, то 
можно сделать заключение, что данное единственное 
обстоятельство и изучаемое явление связаны причинной 
связью, т. е. что данное обстоятельство и есть причина 
изучаемого явления.

Схема этого метода такова:
А, В, С— а 
А, С, Д  — а 
А, В, Д  — а

Следовательно, причиной явления а, вероятно, яв 
ляется обстоятельство А.

Вывод в данном случае является вероятным, посколь
ку не существует в  пределах рассматриваемого метода 
гарантии, что нет никаких неучтенных предшествующих 
обстоятельств.

Рассматриваемый метод воплощает формализацию 
одного из возможных процессов открытия причинных 
связей. То ж е  можно сказать  и об остальных указанных 
методах.

Концепция Бэкона—М илля оформилась, таким обра
зом, как концепция, согласно которой в индукции 
усматривалось логическое средство формализации про
цесса получения общего знания о причинной связи явле
ний. Эта концепция положена в основу представлений о

1 См «Логика», под ред Кириллова. «Высшая школа», М., 1967, 
стр. 169— 170.
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так  называемой научной индукции. Под научной индук
цией понимают метод формирования нового знания, за 
ключающего объяснение эмпирических фактов. В этом 
случае предполагается наличие определенных индуктив
ных правил как  общ езначимых формальных правил. 
О бласть приложимости этих правил не ограничивается 
причинными связями, а  распространяется на все другие 
связи.

Умозаключение по аналогии — это такое заключение, 
в котором на основании сходства объектов в некоторых 
данных отношениях предполагается вывод о сходстве 
объектов в других отношениях. Схему умозаключении 
по аналогии можно представить в следующем виде:

объект X обладает свойствами а, в, с, б, е, Г;
объект У сходен с объектом X в свойствах а, в, с, б.
С ледовательно, У обладает, вероятно свойствами 

е,- Г. Логическим основанием, обусловливающим возмож 
ность вывода в этом умозаключении, выступает мысль, 
что сходство между сравниваемыми объектами, возм ож 
но, не случайно. Эта мысль допустима в связи с законо
мерным характером развития материального мира, его 
материального единства.

Традиционная логика при рассмотрении умозаклю 
чения по аналогии все свое внимание направляла на 
Енешнюю, формальную  сторону. Ей свойственна тен
денция сводить аналогию  к примитивному приему упо
добления. В противоположность этой тенденции, в со
временной науке аналогия вклю чается в реальный экспе
римент, и значение и смысл ее потому связаны с кон
кретным и специальным научным исследованием, в ходе 
которого выявляется содерж ательная сторона указанно
го умозаключения и творческий его характер. Тем не 
менее, в любом случае на основе этого умозаключения 
нельзя однозначно вывести новую теорию, п ровозгла
шающую совершенно новые принципы, поскольку зн а
ние, заключенное в этих теориях, качественно отлично 
от сложивш егося уж е в практике человеческого позна
ния и не может быть достигнуто простым переносом на 
исследуемый объект известных представлений о других 
объектах. А налогия, как правило, лиш ь стимулирует 
возникновение новой теории при наличии достаточных 
оснований и фактов. Но рано или поздно пути умозаклю 
чения по аналогии и развития теории расходятся. З з
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попытку игнорирования этого факта приходится распла
чиваться дорогой ценой — ошибками в познании. '  

Относительно перечисленных видов традиционной 
индукции можно сказать, что в процессе достижения но
вых знаний они действительно играют ту или иную роль. 
А именно, эти виды индукции эффективны в том случае, 
если для объяснения эмпирических ф актов не требуется 
вычленения нового мысленного содерж ания, новых науч
ных абстракций, т. е. не требуется изменения понятий
ного состава сложивш ихся знаний, ибо только в этом 
случае новое знание может быть получено по тем и пи 
иным заранее известным правилам, согласую щ имся, и 
частности, с указанны ми видами индукции.

Но далеко не всякий процесс вычленения теоретиче
ского знания можно осуществить средствами традици
онной индукции, например, руководствуясь теми или 
иными формальными- правилами. В подтверждение это
го укажем на тот факт, что величайшие открытия науки 
соверш ались тогда, когда обнаруж ивались эмпириче
ские факты, которые принципиально не могли быть со
гласованы с имеющимися теориями. Так, открытие кван
товой механики осущ ествилось при обнаружении несов
падения результатов эксперимента в процессе исследо
вания излучения нагретых тел формуле Рэлея. Теория 
относительности возникла, когда выяснилось несоответ 
ствие результатов опыта М айкельсона предсказаниям о 
скорости света на основе принципов классической фи
зики.

Обнаружение противоречия тех или иных фактов 
существующим теориям происходит при попытке вклю 
чить знание об этих ф актах в теории, оправданной есте
ственным стремлением истолковать результаты  экспери
мента в свете предшествующих ему теоретических 
положений. В теории при этом возникает внутреннее 
противоречие. Внутренняя противоречивость находит 
свое выражение в неспособности согласования новых 
связей, отношений, выраж аю щ их какие-то стороны ис
следуемого объекта, выявленные в ходе эксперимента, 
со своим собственным исходным пунктом — теорегиче 
ским фундаментом. Выход из этого противоречия — в 
создании новой теории, заклю чаю щ ей новое содерж а
ние, которое до сих пор не соотносилось с какими-либо 
из известных объектов. Эта теория не вытекает одно
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значно из суммы установленных эмпирических фактов. 
«Она вы раж ает,— как пишет М. Борн, — целостность, 
которая не равна сумме единичных впечатлений, а есть 
нечто новое. То, что я имею в виду, станет, может быть, 
яснее, если я напомню одно акустическое явление. М е
лодия, конечно, есть нечто иное, чем сумма тонов, из 
которых она составляется: это новая сущ ность»1.

Новые теории строятся на принципах, коренным об
разом отличающихся от принципов известных уж е тео
рий. Таковыми принципами основных физических теорий 
XX века явились, например, принцип соответствия, прин
цип наблюдаемости, принцип дополнительности.

Эти принципы позволили современным теориям пре
одолеть ограниченность теорий классической физики, 
которые становились противоречивыми при включении 
в них знания о тех или иных обнаруженных эмпириче
ским путем фактах, и вскрыть закономерности тончай
ших электромагнитных явлений, атомного и субатомного 
миров, грандиозных космических явлений. Эти принци
пы и основанные на них теории вследствие своей не
обычности воспринимались вначале как «диковинные» 
(Ленин) теории и «сумасшедшие» (Бор) идеи. Это впол
не объяснимо — ведь они отраж али  реальные связи ми
ров, глубоко отличающ ихся по своим свойствам от при
вычного макромира.

И так, процесс формирования новых представлений, 
в свете которых находят объяснения эмпирические ф ак
ты, противоречащ ие сложивш имся ранее представлени
ям, не может быть осуществлен дедуктивным путем, не 
мож ет быть подвергнутым формализации. А потому 
традиционный индуктивизм во многих случаях при попыт
ках объяснения действительных процессов получения тео
ретического знания обнаруж ивал свою подлинную сл а
бость. На эту слабость указы ваю т и неопозитивисты. В 
связи с традиционной индукцией Р. К арпан, н а 
пример, писал в «Логическом синтаксисе язы 
ка»: «Н евозможно установить какой-либо |ряд правил 
относительно того, как  надо устанавливать новые первич
ные законы на основе актуально сформулированных 
протокольных предложений. Иногда говорят в этой свя
зи о методе так  назы ваемой индукции. Но это обозначе

1 М.  Б о р н .  «Физика в жизни моего поколения». И зд-во  иност
ранной литературы. М , 1963, стр. 94.
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ние можно сохранить только до тех лор, пока ясно вид
но, что это не содерж ание регулярного метода, но только 
одна из практических процедур, которая может исследо
ваться единственно в плане целесообразности и плодо- 
т ворности».1

Н а ограниченность традиционноголндуктивизма, вы ра
жаю щ ую ся в попытках логического обоснования процес
сов открытия, указы вал такж е английский неопозити
вист В. Уэвелл. Он утверж дал, что процесс открытия не 
может сводиться к механическим операциям накопления, 
комбинирования и сопоставления эмпирических данных. 
Этот процесс, по Уэвеллу, предполагает не только опре
деленное сочетание единичных фактов, но л  внесение при 
помощи тех или иных мыслительных актов некоторого 
«нового элемента», которым является новое понятие, не
обходимое для связы вания эмпирических фактов.

Логические неопозитивисты, таким образом , критику
ют традиционный индуктивизм. В этой критике отраж ен 
тот несомненный факт, что не существует логических 
правил открытия новых законов, теорий. А потому эта 
критика вскры вает ограниченность традиционного ин- 
дуктивизма. Порочность ж е неопозитивистских в згл я 
дов состоит в том, что ограниченность традиционного 
индуктивизма служ ит в их свете достаточным основани
ем для отказа от анализа «процесса рождения и разви
тия знания. В отношении объективности существующих и 
вновь создаваемых теорий вы раж ается при этом непри
крытый скептицизм. Теории рассматриваю тся как услов
ные логические конструкции, не отраж аю щ ие объектив
ной реальности.

Н аправление на отказ от анализа процесса .возникно
вения нового знания характерно для неопозитивистской 
концепции гипотетико-дедуктивного метода.

Понятие гипотетико-дедуктивного метода сложилось 
отнюдь не в рам ках неопозитивизма, а к а к  конкрет
ное понятие о методологии науки2. Гипотетико-дедуктив- 
ный м етод--это  метод логической организации знания, 
для которой характерно объединение пипотез различной 
степени общности в единую дедуктивную систему при

1 Р К а т а р .  Ьофсо1 5уп1ах1з о! 1агщиаде Л.., 1937, р. 31-7.
2 См например, Г. И Рузавин Роль гипотетико-дедуктивного 

метода в построении физической теории — Вопр. философии № 7, 
1968, стр. 57—58
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условии, что гипотезы меньшей степени общности л оги 
чески вытекают из гипотез большей степени общности. 
П од гипотезой, в отличие от обычного смысла этого 
слова, когда имеется в виду какое-нибудь недостаточ
но подтвержденное положение, здесь подразумевается 
вся совокупность утверждений, относящихся к области 
эмпирического исследования. Столь шйфокое понима
ние гипотезы оправды вает себя при дедуктивном постро
ении опытного знания, когда хотят провести четкую 
грань между понятиями и утверждениями эмпирической 
области исследования и понятиями и утверждениями, 
которые образую т формальную  логико-математическую  
часть. Это понимание, таким образом, обусловлено осо
бенностями логической структуры гипотетико-дедуктив- 
ной системы.

В структуре гипотетико-дедуктивной системы выде
ляю т прежде всего ее логико-математическую  часть. 
Эта часть обычно не содерж ит ничего специфичного 
для конкретной гипотетико-дедуктивной системы. Она, 
как  правило, одинакова для многих систем и представ
ляет предмет исследования математической логики, 
где рассматривается как некоторое логико-математиче
ское исчисление. Возможность вывода новых заклю че
ний из имеющихся уже в системе посылок обусловли
вается логической частью этого исчисления, математи
ческая же часть позволяет получать соответствующие 
количественные соотношения. Н а базе логико-математи
ческой части создается формальный аппарат, используе
мый при всех последующих рассуждениях. Исчисление, 
которое представляет логико-математическая часть, в 
I ипотетико-дедуктивной системе дополняется специфи
ческим исчислением, формализующим утверждения, от
носящиеся к исследуемой эмпирической области.

В силу присущей гипотетико-дедуктивным системам 
структуре в них можно выделить, во-первых, ф ормаль
ные предикаты, понятия и утверждения, которыми опе
рирует логико-математическая часть, во-вторых, преди
каты, понятия и утверждения, относящиеся только к 
области эмпирического исследования. Они в отличие 
от первых могут быть названы реальными и, в свою 
очередь, делятся на эмпирические предикаты, понятия 
и утверждения, и теоретические, т. е. лишенные чувст
венно-эмпирического содержания.

К понятию гипотетико-дедуктивного метода логиче
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ские неопозитивисты обратились после того, как стала 
очевидной непригодность их «редукционистской» моде
ли организации знания-модели, в основу которой было 
положено несостоятельное утверждение, что любое 

теоретическое знание в конечном счете сводится к вы
ражению  эмпирически данного.

В чем ж е специфика неопозитивистского подхода к 
понятию гипотетико-дедуктивного метода? Д ело в 
том, что при исследовании гипотетико-дедуктивного ме
тода возникает определенная логико-методологическая 
проблематика. В частности, встает вопрос, каким путем 
возникли имеющиеся в гипотетико-дедуктивной системе 
теоретические предикаты, понятия и утверждения. И зу
чение этого вопроса они всецело отдают на откуп пси
хологии1. Так Рейхенбах принципиально противопостав
ляет ситуацию открытия (еоп1ех1оГ сНзсоуегу) и ситуа
цию оправдания (соп1ех1 о) .(изНИсаНоп). Логики каса
ется только последняя ситуация, первая — это пред
мет психологического анализа.

Вне сомнения тот факт, что психологический анализ, 
в том числе исследование механизмов творческого во
ображения, «интуиции», имеет первостепенное значение 
для изучения процессов открытия, формирования новых 
понятий. Однако сам этот психологический анализ бу
дет успешно осуществлен только на основе философ
ско-логического исследования процессов развития тео
ретического знания, становления новых категорий.

Логические неопозитивисты считают, что философ 
ско-логический анализ гипотетико-дедуктивной систе
мы должен вступать в силу после того, как  выдвинута 

гипотеза наибольшей степени общности, и быть н а
правленным на то, чтобы выяснить значение истинно
сти теоретических предикатов понятий и  утверждений, 
заклю чаемых этой гипотезой, и, следовательно, гипоте
зы в целом. По словам Гемпеля, «достойно внимания в 
гипотезе — это не путь, посредством которого она по
лучена.., но щуть, посредством которого она выделя
ется при проверке,, т. е. когда она сопоставляется с от
носящимися к делу данными наблю дения»2

1 См. В. С. Ш в ы р е в. «Неопозитивизм и проблемы эмпи
рического обоснования науки» — «Наука», М , ‘1966, стр. 101

2 С. Нешре1. РгоЫ ешз апб сЬап^ез ш 1Ье е т р т с Ы  сп!епоп о! 
т е а п т д  — Р е\и е  Лп1егпаИопа1е бс РЬПозорЫе», 1950, V 4, № 11.
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И так, неопозитивистская концепция гипотетико- 
дедуктивного метода исключает исследование процес
сов получения теоретического знания, лишенного чув
ственно-эмпирического содерж ания, и предполагает 
лиш ь логическую проверку этого знания. И мея в веду 
эту концепцию, один из видных американских фило
софов В. С елларс замечает, что она дает «в высшей 
степени искусственную и нереалистическую картину 
того, что ученые действительно сделали в процессе со
здания теории»1. По его мнению гипотетико-дедуктив- 
ный метод построения научного знания в таком слу
чае зачеркивает тот наиболее важ ны й факт, что про
цесс придумывания «теоретического» объяснения наблю 
даемых явлений в современной науке не выскакивает 
из головы в готовом виде, а является сложным про
цессом, включающим индукцию, данные опыта»2.

Неопозитивисты оказались не в состоянии объяс
нить действительный процесс получения нового теоре
тического знания потому что, усмотрев ограниченность 
взглядов традиционной индуктивной логики на этот 
процесс, тем не менее, не смогли преодолеть ограни
ченности этих взглядов. Тот факт, что этот процесс не 
уклады вается в рамки формальнологического анализа, 
полностью обезоружил неопозитивистов, лишил их спо
собности пролить какой-либо свет на вопрос о пути по
лучения нового теоретического знания.

Решить этот вопрос, преодолевая ограниченность 
традиционного индуктивизма и вопреки неопозитивиз
му, отказавш ем уся от его рассмотрения, можно толь
ко обобщ ая все случаи получения этого знания. Но 
если средства традиционной индукции, как  было выяс
нено, позволяю т получать это знание лиш ь в отдель
ных случаях, когда для объяснения эмпирических ф ак
тов не требуется изменения понятийного состава сло
живш егося уж е знания, то совершенно невыясненным 
остается вопрос, как обстоит дело в общем случае.
■’ Исходя из практики человеческого познания, нам 
представляется возможность указать  на гипотезу как 
на ту всеобщую форму, в которой возникает и р азв е
вается новое теоретическое знание.

1 \У. 5  е 11 а г 5 Е т р ш з т  апс! рЬПозорЬу оЛ т тс 1 . Лп: М тп с - 
5о1аз1исИе5 т  рйПозорЬу о! зе1епсе. М тпеароНз, 1956, р. 312.

2 Там же, стр. 2|13.
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Гипотеза — это идеальная конструкция, вы раж аю 
щ ая определенную систему взглядов на сущность ис
следуемого объекта. Ее основу составляет творческое 
предположение, которое опирается на строго установ
ленные эмпирическим путем факты, но, тем не менее, 
содержит знание, не сводимое к этим фактам. Так 
ф ундаментальная ветвь современной физики — кван
товая теория — возникла, опираясь на многочислен
ные экспериментальные открытия катодных лучей, 
рентгеновских лучей, радиоактивности и т. д. Но ни 
одно из этих открытий непосредственно еще не йриво- 
дило к открытию кванта энергии. Это открытие осу
ществилось только на основе гипотезы П ланка.

В форме гипотезы происходит формирование ново
го мысленного содерж ания, открываю щего глубокие 
внутренние связи объекта. В форме гипотезы вводят
ся новые абстракции, понятия, о которых М. Борн ска
зал , что это необходимые компоненты синтеза «цепи 
опытных результатов». Эти абстракции здесь не высту
пают изолированно, а являю тся связываю щ им звеном, 
объединяющим известные эмпирические данные в це
лостную теоретическую систему. Так для объяснения 
свойств мезонов, в связи с экспериментальным обна
ружением ф актов несохранения четности при сла
бых взаимодействиях, была выдвинута гипотеза о ком
бинированной четности. Эта гипотеза формировалась 
на той основе, что эмпирические факты объединялись 
новыми понятиями, которыми явились, во-первых, по
нятие асимметрии заряда , во-вторых, понятие анизо
тропности внутренних свойств и структуры этих частиц. 
Путем «идеальной кооперации» (М. Борн) этих поня
тий с экспериментальными фактами возникла гипоте
за, из которой затем  вы кристаллизовалась новая тео
рия, отразивш ая одно из важнейш их свойств микро
мира — свойство комбинированной четности.

Н аличие в гипотезе предположения сопряжено с 
тем обстоятельством, что она, как указы вает Б. М. 
К едров,1 всегда содержит в себе два гносеолопически 
противоположных элемента: один — отраж аю щ ий са 
му действительность, саму природу, а потому нося

• «Противоречия в развитии естествознания» под общ. ред. 
Б. М. К е д р о в а  «Наука», М , 1965, стр. 37.
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щий объективный характер , другой — привнесенный 
исследователем и не отраж аю щ ий никакой реальности, 
а потому носящий субъективный характер. Второй 
элемент обусловливает возможное отступление гипо
тезы от реальной сущности исследуемого объекта. Тем 
не менее, для исследования при условии выдвинутой 
гипотезы всегда сущ ествует возможность перехода к 
реальной сущности объекта. В гипотезу входят теоре- 
ческие положения — логические следствия из основно
го предположения, в которых выражены конкретные 
стороны исследуемого объекта, благодаря чему гипо
тезу можно сопоставить с исследуемым объектом. При 
сопоставлении реш ается вопрос, насколько точно гипо
теза вы раж ает сущность объекта. Если степень точности 
не удовлетворяет мышлению, то гипотеза подвергается 
изменениям по пути установления большей адекват
ности исследуемому объекту. В конце концов эти изме
нения приводят гипотезу к освобождению ее от второ
го момента и утверждению  первого момента в качест
ве единственного содерж ания. Таким путем получается 
новое знание — результат разреш ения указанного р а 
нее предметно-содержательного противоречия теории — 
в готовом виде. Это знание заклю чает в себе объясне
ние эмпирических фактов, противоречащих слож ив
шимся представлениям.

Следует, однако, заметить, что к гипотезе при объ
яснении эмпирических ф актов прибегают не только в 
том случае, если эти факты  противоречат имеющимся 
уж е теориям. В научном познании не так  уж  редки 
случаи, когда исследователь сталкивается с эмпириче
скими фактами, еще не предсказанными имеющимися 
теориями, но вытекающ ими из этих теорий. Эти слу
чаи обусловлены тем обстоятельством, что система от
ношений и логических следствий имеющихся теорий 
оказы вается недостаточно полной и развитой в д ан 
ном направлении. Естественно, путь к объяснению ука
занных фактов долж ен леж ать через дальнейш ее де
дуктивное развитие этих теорий. Но без гипотезы и 
здесь не обойтись, поскольку прежде чем дедуктивно 
развивать ту пли иную теорию, нужно, во-первых, ре
шить вопрос, к какой области известных явлений 
следует отнести вновь обнаруженные факты, и, во- 
вторых, в связи с этим, какую ж е именно из извест
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ных теорий нужно развивать, чтобы получить истолко
вание этих фактов. Ответ на эти вопросы (за исключе
нием отдельных, частных случаев, когда возможно об
ращ ение к средствам традиционной индукции, напри
мер, при исследовании некоторых причинных связей) 
такж е нельзя получить формальнологическим путем. 
Его несет в себе гипотеза.

И так, гипотеза во всех случаях воплощ ает возм ож 
ность объяснения вновь обнаруженных эмпирических 
фактов. А потому ближайш ий ответ на вопрос о дей
ствительном пути получения нового теоретического 
знания из эмпирических фактов заклю чается, на наш 
взгляд, в указании на гипотезу как форму, в которой 
реализуется этот процесс. В таком понимании гипоте
за  приобретает значение не частного методологическо
го приема, а всеобщего метода получения нового теоре
тического знания.

Гипотеза не обеспечивает однозначно необходимых 
условий истинности теоретических положений. То есть, 
знание, заключенное в гипотезе, не представляет вна
чале логически обоснованного вывода, обеспечивающе
го однозначно необходимые условия истинности выдви
гаемых положений. Обосновать выдвинутую гипотезу 
позволяет дедукция. П од дедукцией имеется в виду вы
ведение следствий из посылок в соответствии с закона
ми формальной логики.

Выведение следствий из первоначально выдвинуто
го предположения осущ ествляется постольку, посколь
ку на этапе выдвиж ения предположения понятия не
достаточно ясно и отчетливо раскры ваю т сущность ис
следуемого объекта. Они являю тся лиш ь первым, гру
бым приближением к истине, так  как предположение 
раскры вает лиш ь общую идею о сущности исследуе
мого объекта, но не дает знания о конкретных сторо
нах его. Здесь как таковая отсутствует возможность 
установления истинности выдвинутой гипотезы, по
скольку знание в указанной форме еще нельзя сличить 
с действительностью. В связи с этим мышление ищет 
способ охватить конкретное многообразие сторон, всю 
полноту свойств и проявлений исследуемого объекта, 
обусловливаю щих возможность проверки созданных 
представлений эмпирическим путем. Выводимые из 
предположения следствия позволяю т с точки зрения
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общего, в свете познанного закона, глубоко понять 
единичные явления, объяснить посредством этого з а 
кона чувственно-постигаемое многообразие их  свойств.

Выводимые следствия, как уж е отмечалось, вхо
дят в систему, представляю щ ую  гипотезу, и больш ая 
или меньшая их часть допускает непосредственную эм 
пирическую проверку. Н а этой основе можно опреде
лить значение истинности теоретических положений, 
заклю чаемых гипотезой.

Осуществляемое с помощью дедукции обоснование 
гипотезы заклю чается, во-первых, в соотнесении ее с 
известными эмпирическими фактами. Во-вторых, дедук
ция позволяет предсказы вать новые факты, ранее не
известные. Эмпирическое обнаружение этих фактов — 
свидетельство той или иной степени обоснованности 
гипотезы. Наконец, с помощью дедукции можно осу
ществить сверку принципов гипотезы с более общими 
принципами. Если то или иное выводимое из гипотезы 
следствие оказы вается частным случаем общего закона 
(например, закона всемирного тяготения, закона сохра
нения энергии), то это придает гипотезе обоснованность.

Путь выдвижения творческих гипотез, продолж ени
ем которого является дедуктивный путь выведения из 
них следствий и их экспериментальной .проверки, — р а 
циональный и исторически оправданный путь получе
ния нового теоретического знания. Об этом свидетель
ствует ход развития любой из естественнонаучных тео
рий и, в первую очередь, теорий, ознаменовавш их 
важ нейш ие этапы развития физической науки: класси

ческой механики и электродинамики, квантовой меха
ники, теории относительности и т. д. Это вывод, про
диктованный всей практикой человеческого познания.

Вопреки неопозитивизму, отказываю щ емуся иссле
довать процессы возникновения нового теоретического 
знания, научный анализ закономерностей творческого 
выдвижения гипотез позволяет реш ать проблемы логики 
научных открытий.


