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IV.

Н ачала органической логики (продолж еш е).— П о н я й е  абсолютнаго. —  Основный 
опред'Ьлешя по категор1ямъ сущ аго, сущ ности и быт1я.

Ц-бльное знаше по оцред’Ьлен1ю своему не можетъ им^ть исклю
чительно теоретическаго характера; оно должно отвечать всЬмъ по- 
требностямъ челов^ческаго духа, должно удовлетворять въ своей 
определенной сфер^ вс4мъ высшимъ стремлешяиъ человека. Отд'Ь- 
лить теоретическ1й или познавательный элементъ отъ элемента нрав- 
ственнаго или практическаго и отъ элемента художественнаго или 
эстетическаго можно было бы только въ  т^хъ случаяхъ, еслибы 
духъ челов'Ьческ1й разделялся на нисколько самостоятельныхъ су- 
ществъ, изъ которыхъ одно было бы только волей, другое только ра- 
зумомъ, третье— только чувствомъ. Но такъ какъ этого н^тъ  и быть 
не можетъ, такъ какъ всегда и необходимо предметъ нашего позна- 
ш я есть вмЬстЬ съ т^м ъ предметъ нашей воли и чувства, то чисто
теоретическое отвлеченно-научное знаше всегда было и будетъ празд
ною выдумкой, субъективнымъ призракомъ. Пусть не указываютъ на 
такъ называемыя точныя науки — математику и естествов'Ьд'Ьте —  
какъ на чистое знаше, не им'Ьюш;ее никакого прямаго отношешя къ 
вол4 и чувству. ИбО' именно всл'Ьдств1е того эти знащя сами по 
себе въ своей отдельности и не им^готъ никакого значешя даже съ 
теоретической стороны, не удовлетворяютъ даже познавательной по
требности человека, не сотпавляютъ истины. Еслибы на вечный 
вопросъ, что есть истина, кто-нибудь ответилъ: истина есть то, что 
сумма угловъ треугольника равняется двумъ прямымъ, или что соеди-
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HeHie водорода съ кислородомъ образуетъ воду— не было ли бы это 
плохою шуткой? Теоретическ1й вопросъ объ HCTHni относится оче
видно не къ частнымъ формамъ и отношен1ямъ явлен1й, а къ всеоб
щему безусловному смыслу или разуму (Ао^^ос) существующаго, и по
тому частныя науки и познан1я им^готъ значен1е истины не сами 
по себ'Ь, а лишь въ своемъ отношен1и къ этому Логосу, то-есть, какъ 
органичесыя части единой цельной истины; въ отдельности же сво
ей они суть или простая забава, удовлетворяюпцая личнымъ вку- 
самъ *)i или же вспомогательное средство для удовлетворешя ма- 
тер1альныхъ потребностей цивилизованнаго быта какъ одно изъ ору- 
д1й индустр1и; такъ что и тутъ эти науки все-таки связаны съ во
лей и чувствомъ, но не съ духовною нравственною волей, а съ ма
териальной похотью и прихотью, и не съ высшимъ творческимъ чув
ствомъ, а  съ низшею чувственностью. Наша наука служить или Богу 
или маммон^, но кому нибудь служить для нея неизбежно: безу
словно самостоятельною быть она не можетъ.

Не трудно видеть, что если невозможно чистое, безусловно неза
висимое знаш е, то точно также невозможна чистая безусловно не, 
зависимая нравственность, то-есть свободная отъ всякаго познава- 
тельнаго и эстетическаго элемента (Кантовъ практическ1й разумъ)- 
а равно невозможно и исключительное художество, то-есть совер
шенно независимое отъ теоретическаго и нравственнаго элементовъ.

И такъ  теоретическая сфера мысли и познан1я, практическая сфера 
воли и деятельности и эстетическая сфера чувства и творчества 
различаются между собою не образуюш,ими элементами, которые во 
всЬхъ нихъ одни и т4  же, а только сравнительною степенью пре- 
обладашя того или другаго элемента въ той или другой сфер^; исклю
чительное же самоутвержден1е этихъ элементовъ . въ ихъ отдельно 
сти всегда оставалось только cтpeмлeнieмъ безъ всякаго д^йствитель- 
наго осуществлен1я.

Если такимъ образомъ истина, составляюш;ая содержан1е настоя 
щей философ1и, должна находиться въ необходимомъ OTHomeHin къ 
воле и чувству, отвечая ихъ высшимъ требован1ямъ, то очевидно 
исходная точка этой философш— абсолютно-сущее— не можетъ опре
деляться одною только мыслительною деятельностью, а необходимо 
также волей и чувствомъ. Ж действительно, абсолютно-сущее тре-
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буется не только нажимъ разумомъ какъ логически необходимое 
предположен1е всякой частной истины (то-есть, всякаго яснаго и точ- 
наго понят1я, всякаго в^рнаго сужден1я и всякаго правильнаго умо- 
заключен1я)— оно также требуется волей какъ необходимое лредно- 
ложен1е всякой нравственной деятельности, какъ абсолютная ц^ль 
или благо; наконецъ оно требуется также и чувствомъ какъ необхо
димое предположен1е всякаго полнаго наслажден1я, какъ та абсолют
ная и вечная красота, которая одна только можетъ покрыть собою 
видимую дисгармонто чувственныхъ явлен1й „и разреш ить торже- 
ственнымъ аккордомъ ихъ голосовъ мучительный разладъ“.

Идеальное содержан1е абсолютнаго начала по этимъ тремъ от- 
ношен1ямъ, очевидно, можетъ быть раскрыто только ц^лою филосо- 
ф1ей. Теперь же намъ должно прежде всего остановиться на логи- 
ческомъ его значен1и, т^мъ бол4е, что терминъ „абсолютное" очень 
много у1̂ отреблялся и злоупотреблялся въ различныхъ философскихъ 
учеш яхъ.

По смыслу слова, абсолютное (absolutum отъ absolvere) значитъ во 
1-хъ отргьшетое отъ чего-нибудь, освобожденное, и во-вторыхъ— за
вершенное, законченное, полное, всецплое. Такимъ образомъ, уже въ 
словесномъ значенш заключаются два опред’Ьлен1я абсолютнаго; въ 
первомъ оно определяется само по ce6 i въ отдельности или отре
шенности отъ всего другаго и следовательно отрицательно по от- 
ношен1ю къ этому другому, то-есть ко всему частному, конечному, 
множественному,— определяется какъ свободное отъ всею, какъ безу
словно единое; во второмъ значен1и оно определяется положительно 
по отношешю къ  другому, какъ обладающее всемъ, не могущее иметь 
ничего вне себя (ибо въ противномъ случае оно не было бы завер- 
шеннымъ и всецелымъ). Оба значен1я вм есте определяю тъ абсолют
ное к а к ъ  ev xai uav. Очевидно притомъ, что оба эти значен1я  необ
ходимо совмещаются въ абсолютно-сущемъ, ибо они предполагаютъ 
другъ друга, одно безъ другаго немыслимо, будучи только двумя не
разрывными сторонами одного и того же определен1я. Въ самомъ 
д ел е , для того, чтобы быть отъ всего свободнымъ, нужно иметь надъ 
всемъ силу и власть, то-есть, быть всемъ въ "положительной потен- 
ц1и или силой веего\ съ другой стороны, быть всемъ можно только 
не будучи ничемъ исключительно или въ отдельности, то-есть, бу
дучи отъ всего свободнымъ или отрешеннымъ.

Легко видеть отсюда тесное внутреннее соотношен1е или соот- 
ветств1е между понят1емъ абсолютнаго и понят^емъ сущаго, ибо и
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сущее, какъ мы вид'Ьли въ предыдущей глантЬ, представляетъ по от- 
ношенпо къ бытш  таы я же дв'Ь неразрывно между собою связан- 
ныя стороны, опред'Ьляясь совмЬстно и какъ свободное отъ всякаго 
быия, и какъ положительное начало быт1я.

Изъ сказаннаго также ясно, что наше нонят1е абсолютно сущаго, 
составляющее исходную точку первой теософической науки и, следо
вательно, лежащее въ основаши всей системы ц^льнаго знан1я, toto 
coelo отличается отъ „абсолютнаго“ рац1оналистической философ1и. 
Въ этой последней абсолютное принимается только въ одномъ изъ 
двухъ различенныхъ нами значенй, а такъ какъ одно получаетъ все 
свое содержаше отъ другаго, то, следовательно, зд'Ьсь нодъ абсолют- 
нымъ ровно ничего не мыслится, то-есть, оно такое же пустое слово, 
какъ и всЬ друг1я основныя понят1я этой философш — быт1е, ничто 
и т. д. Будучи само по себ4 пустымъ словошъ, это абсолютное на
полняется содержашемъ и становится д'Ьйствительнымъ только гене
тически, путемъ саморазвит1я въ д1алектическомъ процессЬ. Истин
ное же абсолютное необходимо и в^чно заключаетъ въ себЪ все бы- 
Tie и B ci действительности, всегда оставаясь такимъ образомъ выше 
этого быт1я и этой действительности. Въ немъ самомъ не можетъ 
быть никакого процесса. Всяюй процессъ, всякое развит1е, в с я тй  
д1алектическ1й переходъ отъ общихъ, абстрактныхъ и потенц1альнгахъ 
определешй къ определешямъ более конкретнымъ и действитель- 
нымъ принадлежитъ только намъ, нашему мышлен1ю, которое посте
пенно во временной последовательности добываетъ то содержаше, 
которое въ самомъ абсолютномъ существуетъ какъ одинъ вечный 
актъ.

Абсолютно-сущее, какъ сказано, необходимо дл,ч тсъ, то-есть, тре
буется нашимъ разумомъ, нашимъ чувствомъ и нашею волей. Но сле- 
дуетъ ли изъ этого его собственная объективная действительность, 
а если не следуетъ (какъ это очевидно), то на какомъ основанш 
можемъ мы утверждать эту собственную действительность абсолют- 
наго? Очевидно, что действительность чего-нибудь другаго можетъ 
иметь въ насъ только пассивное основан1е, то-есть, мы не можемъ сами 
изъ себя ее утверждать, а можемъ только воспринимать ее какъ 
действ1е этого другаго на насъ. И несомненно, что во всехъ чело- 
веческихъ существахъ глубке всякаго определеннаго чувства, пред
ставления и воли лежитъ непосредственное ощущеше абсолютной 
действительности, въ которомъ действ1е абсо.1Ютнаго непосредственно 
нами воспринимается, въ которомъ мы, такъ сказать, соприкасаемся



съ самосущимъ. Это ощ ущ ете, не связанное ни съ какимъ опред'Ь- 
ленпымъ содержашемъ, но всякому содержашю подлежащее, само но 
себ'Ь одинаково у всЬхъ, и только когда мы хотимъ связать его съ 
какимъ нибудь исключительнымъ выражешемъ (положительнымъ или 
отрицательнымъ —все равно), хотимъ перевести его на тйсный языкъ 
опред'Ьленнаго представлешя, чувства и воли, тогда неизбежно яв 
ляготся всевозможныя разноглас1я и споры. Поэтому зд'Ьсь, если гд-Ь 
нибудь, сл'Ьдуетъ держаться не словъ и именъ, а непосредственнаго 
ощущешя или чувства.

И если въ чувств'Ь тн блаженъ всец'Ьло,
Зови его какъ хочешь — я названья 
Ему не знаю. 'Чувство — все, а имя 
Лишь звукъ одинъ, ш ь дыыъ, что окружаетъ 
Безсмертный пылъ небеснаго огня.

Всякое позн ате  держится непознаваемымъ, всякхя слова отно
сятся къ несказанному и всякая д1>йствительность сводится къ  той, 
которую мы им'Ьемъ въ себЬ самихъ въ непосредственномъ nyBCTBi.

Этимъ непосредственнымъ чувствомъ намъ дается единое во всемъ, 
но должно также 'познать и все въ единомъ. Абсолютное не есть 
только действительность, то.лько существоваше, оно также полно 
содержатемъ, а потому нельзя ограничиться однимъ утверждешемъ 
его собственной действительности на основан1и непосредственнаго 
ощущен1я,— должно познать его оеуществлеше въ другомъ, его про- 
явлен1е, познать Логосъ и идею. Отсюда необходимый переходъ къ 
философ1и и именно къ абсолютной логик^.

Мы определяли абсолютное первоначало какъ то, что обладаетъ 
положительною силою быт1я. Въ этомъ определенш im plicite утверж
дается, во-первыхъ, что абсолютное первоначало само по себе сво
бодно отъ всякаго б ы тя , и во-вторыхъ, что оно заключаетъ въ себе 
всякое быт1е известнымъ образомъ, именно, въ его положительной силе 
или производящемъ начале. Это суть, какъ сказано, только двЬ нераз- 
рывныя стороны .одного и того же определешя, ибо свобода отъ вся- 
каго б ы тя  (положительное ничто) предполагаетъ обладаше всякимъ 
быиемъ. Абсолютное потому и свободно отъ всякихъ определешй, что 
оно, всехъ ихъ въ себе заключая, не исчерпывается, не покрывается 
ими, а остается самимъ собою. Если же оно не обладало бы быиемъ, 
было бы лишено его, то оно не могло бы быть и свободнымъ отъ 
него,— напротивъ, быие было бы для него тогда необходимостью (ибо 
тогда быт1е не зависело бы отъ него, а то, что отъ меня не зави-



ситъ, что дано помимо меня, есть для меня необходимость, которую 
я  долженъ переносить noHeBoii).

И такъ, абсолютное есть ничто и все — ничто поскольку оно не 
есть что-нибудь, и все поскольку оно не можетъ быть лишено чего 
нибудь. Это сводится къ одному и тому же, ибо все, не будучи ч^мъ 
нибудь, есть ничто, и съ другой стороны, ничто, которое есть (поло
жительное ничто), можетъ быть только всЬмъ ‘). Если оно есть ни
что, то быт1е для него есть другое, и если вм^ст^ съ т^мъ оно 
есть начало бы йя (какъ обладающее его положительною силой), то 
оно есть начало своего другаго. Еслибы абсолютное оставалось 
только самимъ собою, исключая свое другое, то это другое было бы 
его отрицан1емъ и, следовательно, оно само не было бы уже абсолют- 
иымъ. Другими словами, еслибы оно утверждало себя только какъ 
абсолютное, то именно поэтому и не могло бы имъ быть, ибо тогда 
его другое, иеабсолютное, было бы вн^ его какъ его отрицаше или 
граница, следовательно, оно было бы ограииченнымъ, исключитель- 
иымъ и несвободпымъ. Такимъ образомъ, для того, чтобы быть ч^мъ 
оно есть, оно должно быть противоположнымъ себя самого или един- 
ствомъ себя и своего противоположнаго,

denn Alles muss in N ichts zerfallen
W enn es im Seyn beharren will.

Этотъ верховный логическш законъ есть только отвлеченное вы- 
ражен1е для великаго физическаго и моральнаго факта любви. Лю
бовь есть самоотрицаше существа, утверж дете имъ другаго, и ме
жду т^мъ этимъ самоотрицан1емъ осуществляется его высшее само- 
утвержден1е. Отсутствю самоотрицашя или любви, то-есть, эгоизмъ, не 
есть действительное самоутвержден1е существа,— это есть только без- 
плодное неудовлетворимое стремлен1е или усил1е къ самоутвержде- 
и1ю, всл4дств1е чего эгоизмъ и есть источникъ вс^хъ страдан1й; д ей 
ствительное же самоутвержден1е достигается только въ самоотрицан1и, 
такъ что оба эти определен1я суть необходимо нротивоположиыя 
себя самихъ.— И такъ, когда мы говоримъ, что абсолютное первона
чало по самому определен1ю своему есть единство себя и своего от- 
рицан1я, то мы повторяемъ только въ более отвлеченной форме слово 
великаго апостола: Богъ есть любовь.

'3 Это положительное ничто, или эн-еоФЪ каббалястовъ, есть , прямая про- 
тивоподожность Гегедеву отрицательному ничто— чистому быт1ю, происходящ ему  
чрезъ  простое отвлечен1е или лиш еш е всЬхъ полошительныхъ спред'Ьлетй.



К акъ стремлен1е къ другому абсодютнаго, то-есть, къ быт1ю, любовь 
есть начало множественности, ибо абсолютное само по себ^, какъ 
сверхсущее, безусловно едино; притомъ, всякое быт1е есть отношеше, 
OTHomenie же нредполагаетъ относящихся, т. е. множественность. Но 
абсолютное, будучи началомъ своего другаго или единствомъ себя и 
этого другаго, то-есть, любовью, не можетъ, какъ мы вид'Ьли, перестать 
быть самимъ собою; напротивъ, какъ въ нашей человеческой любви, 
которая есть отрицан1е нашего я, это я не только не теряется, но 
и получаетъ высшее утвержден1е, такъ и зд^сь, полагая свое другое, 
абсолютное первоначало т^мъ самымъ утверждается какъ такое въ 
своемъ собственпомъ опред^ленш.

Такимъ образомъ, абсолютное необходимо во всей вечности раз
личается на два полюса или два центра: первый —  начало безуслов- 
наго единства или единичности какъ такой, начало свободы отъ вся- 
кихъ формъ, отъ всякаго проявлешя и, следовательно, отъ всякаго 
быпя; второй—начало или производяш;ая сила быт1я, то-есть, мно
жественности формъ. Съ одной стороны, абсолютное выше всякаго 
бы ия есть безусловно единое, положительное ничто; съ другой 
стороны, оно есть непосредственная потенц1я быт1я  или первая 
матер1я. Ибо еслибы оно было только сверхсущимъ или свободнымъ 
отъ быт1я, то оно не могло бы производить быт1е, и бы те не суще
ствовало бы, но еслибы быие не существовало, то абсолютное не 
могло бы быть отъ него свободнымъ, ибо нельзя быть свободнымъ 
отъ ничего, и, следовательно, само абсолютное какъ такое не суще
ствовало бы, и не было бы совсЬмъ ничего, но такъ какъ нечто 
есть, то необходимо есть и абсолютное въ своихъ двухъ полюсахъ. 
Второй полюсъ есть сущность или prim a m ateria абсолютнаго, пер
вый же полюсъ есть само абсолютное какъ ,такое, положительное ни
что (эн-софъ); это не есть какая нибудь новая отличная отъ абсо
лютнаго субстанц1я, а оно само, утвердившееся какъ такое чрезъ 
угверждеше своего противоположнаго. Абсолютное, не подлежащее 
само по себе никакому определен1ю (ибо его общее нОйят1е какъ 
предварительное есть только для насъ), определяетъ себя, прояв
ляясь какъ безусловно единое чрезъ положен1е своего противнаго; 
ибо истинно единое есть то, которое не исключаетъ множественно
сти, а напротивъ, производитъ ее въ себе и при этомъ не нару
шается ею, а остается темъ, чемъ есть, остается единымъ, и темъ 
самымъ доказываетъ, что оно есть безусловно единое, единое по са
мому существу своему, не могущее быть снятыиъ или уничтоженнымъ



никакою множественностью. Еслибы единое было такимъ только чрезъ 
OTcyTCTBie множественности, то-есть, было бы иростымъ лишен1емъ мно
жественности, и, сл'Ьдовательно, съ ноявлен1емъ ея теряло бы свой 
характеръ единства, то очевидно это единство было бы только слу- 
чайнымъ, а не безусловнымъ, множественность им'Ьла бы надъ еди- 
нымъ силу, оно было бы подчинено ей. Истинное же, безусловное 
единство необходимо сильнее множественности, превосходить ее и 
должно доказать или осуществить это превосходство, производя въ 
себЬ всякую множественность и постоянно торжествуя надъ нею, ибо 
все испытывается своимъ противнымъ. Такъ и нашъ духъ есть еди
ное не потому, чтобы былъ лишенъ множественности, а, напротивъ, 
потому, что, проявляя въ себ4 безконечную множественность чувствъ, 
мыслей и желанш, т'Ьыъ не мен^е всегда остается самимъ собою и 
характеръ своего духовнаго единства сообщаетъ всей этой ст0х1йной 
множественности проявлешй, д'Ьлая ее своею, ему одному принадле
жащею.

Свобода, веволя, покой и волненье 
Проходятъ и снова являются,
А онъ все одинг, и въ стих1йвомъ стремленья 
Лишь сила его открывается.

И такъ, если есть ничто отрицательное, которое меньше бы ия, 
только OTCvTCTBie, лишеше быия, и есть ничто положительное, кото
рое больше или выше быт1я, им^етъ силу надъ быт1емъ, есть д ей 
ствительная свобода отъ него,— то точно также есть единство отри
цательное, которое меньше или ниже множественности, есть только 
OTCjTCTBie или лишeнie ея, и есть единство положительное, которое 
больше или выше множественности, потому что им^етъ силу надъ 
нею, не можетъ быть ею нарушено, следовательно, свободно отъ нея 
безусловно; и понятно, что абсолютное первоначало долнгно опреде
лять какъ положительное ничто и положительное единство.

Первый нолюсъ абсолютно-сущаго, будучи самъ по себе безусловно 
единичнымъ, не требуетъ дальнейшихъ объяснешй, но мы должны 
остановиться на двусмысленномъ и многообразномъ характере другаго 
центра.

Мы видели, что абсолютно-сущее вообще определяется какъ обла
дающее силой или мощью быия. Эта сила, которою оно обладаетъ. 
и есть второй центръ, то-есть, непосредственная, блия^айшая или вто
рая нотенщя быт1я, тогда какъ само абсолютное или первый центрЪ) 
какъ  обладающее ею иди сильное надъ нею, есть отдаленная ихи



первоначалБная потенщя быт1я. Вторая потенщя принаддежитъ абсо
лютному первоначалу по самому опред'Ьлешю его, есть его собствен
ная сущность. Такймъ образомъ, оно в4чно находить въ себЪ свое 
противоположное, такъ каЕъ только чрезъ отпошеше къ этому противо- 
нололсноыу оно можетъ утвера?,дать само себя, такъ что они совер
шенно соотносительны. Это есть, следовательно, необходимость, боже
ственный ({)атумъ. Абсолютное первоначало свободно лишь в'Ьчно 
торжествуя надъ этою необходимостью, то-есть, оставаясь единымъ 
и неизм'Ьннымъ во всЬхъ ыногообразныхъ нроизведешяхъ его сущности 
или любви. Свобода и необходимость, такймъ образомъ,. соотносительны, 
первая будучи действительна лишь чрезъ осу1цествлен1е второй. А 
такъ какъ божественная необходимость, равно какъ и осуществлен1е 
ея, в^чны, то такъ же^в'Ьчна и божественная свобода, то-есть, абсо
лютное первоначало, какъ такое, никогда не подчинено необходимости, 
В'Ьчно надъ нею торжествует!, и это вечное единство свободы и не
обходимости, себя и другаго, и составляетъ собственный характеръ 
абсолютнаго.

Едино, ц'бльно, нед'ЬжЕмо,
Полно созданья своего,
Надъ нимъ и въ немъ невозмутимо 
Царитъ отъ в'Ька божество.
Осуществмося въ немъ ясно 
Чего постичь н е  могъ н и е т о ;

Несопаспмое согласно,
Съ грядущимъ прошлое слито,
Совместно творчество съ покоемъ,
Съ невозмутимостью любовь,
И возникаютъ в^чнымь строеыъ 
Ея созданья вновь и вновь.
Всегда различна отъ вселенной 
И В 'Ь ч н о  съ ней съединена,
Она для сердца несомн'Ённа,
Она для разума яспа. ■

Когда мы говоримъ о необходимости въ абсолютнцдгъ, то здФсь 
очевидно н4гъ ничего общаго съ внешнею тяжелою необходимостью 
нашего матер!а.1ьнаго суш,ествован1я. Такъ какъ абсолютное не можетъ 
им'Ьть ничего вн'Ьшняго или чуждаго себ'Ь, то это есть его собствен
ная необходимость, его сущность, какъ мы сказали—это есть необхо" 
димость въ томъ смнсл'Ь какъ намъ необходимо жить, чувствовать, 
любить. Очевидно, что такая необходимость нисколько не противо- 
р-Ьчитъ абсолютному совершенству и свобод^, а напротивъ, предпола



гается ими, и столь же очевидна неосновательность многихъ бого- 
слововъ, которые непременно хотятъ лишить божество этой необхо
димости. И еще еслибъ они могли быть последовательны, а то 
спросите ихъ, необходимо ли Богу быть благимъ, разумнымъ, быть 
Богомъ, вообще существовать —  и они принуждены будутъ отвечать 
утвердительно. Но если Богу необходимо быть, Ему т^мъ самымъ 
необходимо и проявляться, тЬмъ бодЪе, что, по общему признанш 
самихъ богослововъ, въ Немъ потенц1я есть самый актъ , да и Bci 
аттрибуты, которые они Ему приписываютъ, относятся къ другому и 
безъ того не только не могутъ быть осуществлены, но и совсЬмъ не 
им^ють никакого смысла; и если эти аттрибуты (напримеръ, всемо
гущество, благость, справедливость и т. п.) необходимы, то необхо
димо и другое (то-есть, твореше), къ которому они относятся. Вообще 
вс4 эти вопросы: творитъ ли Богъ по произволу, могъ ли бы Онъ не 
творить, могъ ли бы Онъ производить не то творен1е, которое дей 
ствительно существуетъ, а некоторое другое и т. п.— предполагаютъ 
крайне ребяческое представлеше о божестве и порождаютъ только 
пустослов1е, совершенно недостойное серьезныхъ умовъ. Но предоста
вишь спекулирующихъ богослововъ ихъ собственной печальной участи 
и возвратимся къ нашему предмету.

Второй центръ или непосредственная потенц1я быт1я есть то, что 
въ старой философш называлось первою матер1ей. Матер1я всякаго 
быт1я въ самомъ д ел е  не есть еще бы те, но она не есть уже и не- 
бы ие,—это есть именно непосредственная потенция быт1я. Оба центра— 
абсолютное какъ такое и m ateria  prim a —  отличаются отъ бытгя, не 
суть сами быие, оба также не суть небыие, а такъ какъ третьимъ 
между небыиемъ и быт1емъ мыслима только потенц1я бы ия, то оба 
центра одинаково определяются какъ потенц1и быт1я. Но первый есть 
положительная потенщя, свобода б ы и я— сверхсущее, второй же или 
матер1альный центръ, будучи необходимымъ тяготеш емъ къ бытш , 
есть его отрицательная непосредственная потенщя, то-есть, утверж
даемое или ощутимое отсутств1е или лишеше настоящаго быия. Но 
лишен1е бы ия какъ действительное или ощутимое (ибо мы имеемъ 
дело не съ абстрактами или пустыми словами) есть влечен1е или 
стремлен1е къ быт1ю, жажда быт1я.

Говоря о первой матер1и какъ влечен1и или стремлен1и, то-есть, 
обозначая ее какъ нечто внутреннее, психическое, я  очевидно не имею 
въ виду того, что современные ученые называютъ матер1ей. Я следую 
словоупотреблешю философ1и, а не химш или механики, которымъ



н^тъ никакого д^да до первыхъ началъ или производящихъ силъ, 
быт1я, ч^мъ исключительно занимается философ1я. Очевидно, что ма- 
тер1я физики и хим1и, имеющая различная качества и количествен- 
ныя отношешя, представляющая, следовательно, уже некоторое опре- 
д'Ьленное или образованное быт1е, им^етъ характеръ предметный или 
феноменальный, следовательно, никакъ не есть собственно матер1я 
или чистая потенц1я бнт1я, и вообще не можетъ принадлежать къ 
первымъ началамъ или образующимъ элементамъ сущаго. Н астоящ ая 
же матер1я, о которой я  говорю, есть та древнихъ философовъ 
которая сама по себе не представляетъ и по цонят1ю своему не мо
жетъ представлять ни определеннаго качества, ни определеннаго 
количества; и совершенно ясно, что такая матер1я имЬетъ характеръ 
внутреншй, психическ1й или субъективный, ибо то, что не имЬетъ 
определеннаго качества, не можетъ иметь и определеннаго действ1а 
на другое, то-есть, предметнаго быия, следовательно, ограничено бы- 
т1емъ субъективнымъ. Психическ1й характеръ матер1и самой по себе 
начинаетъ, впрочемъ, признаваться даже современными учеными, изъ 
коихъ более глубокомысленные сводягъ матер1ю къ динамическимъ 
атомамъ, то-есть, центрамъ силъ, понят1е же силы принадлежитъ со
вершенно къ  субъективной или психической области. Что такое въ 
самомъ деле сила сама по себе, то-есть, извнутри, какъ не стремле- 
Hie или влечеше? Такое п он яте  матер1И совершенно впрочемъ со
гласно съ обыкновеннымъ, неученымъ словоупотреблетемъ. Мы гово- 
римъ, въ самомъ д4ле: матер1адьныя наклонности или инстинкты, 
матер1альные интересы, желан1я, даже матер1альный умъ, им ея при 
этомъ въ виду, разумеется, не матер1ю физиковъ или химиковъ, а 
именно низшую сторону или полюсъ психическаго существа.

Изъ всего предыдущаго ясно, что если высж1й или свободный 
центръ есть самоутвержден1е абсодютнаго первоначала какъ такого, 
то для этого самоутвержден1я ему логически йеобходимо иметь въ 
себе или при себе свое другое, свой второй полюсъ, то-есть, первую 
мaтepiю, которая поэтому, съ одной стороны, должна пониматься какъ 
принадлежащая первому началу, имъ обладаемая и, следовательно, 
ему подчиненная, а съ другой стороны, какъ необходимое услов1е его 
существовашя она первее его, оно отъ нея зависитъ. Съ одной сто
роны, первая мaтepiя есть только необходимая принадлежность сво- 
боднаго сущаго и безъ него не можетъ мыслиться, съ другой стороны, 
она есть его первый субстратъ, его основа (базисъ), безъ которой 
оно не могло бы проявиться или быть какъ такое. Эти два центра



такимъ образомъ, хотя в^чно различные и относительно противопо
ложные, не могутъ мыслиться отдельно другъ отъ друга или сами 
по ce6 i; они в'Ьчно и неразрывно между собою связаны, предпола- 
гаютъ другъ друга какъ соотносительные, каждый есть и порож
дающее и порождеше другаго.

Второй полюсъ абсолютнаго можетъ определяться какъ m ateria 
prim a лишь разсматриваемый самъ по себе или въ своей потентцаль- 
ной отдельности. Въ действительномъ же своемъ существован1и какъ 
определяемая сущимъ или какъ носительница его проявлен1я, какъ 
вечный его образъ— это есть идея. Абсолютное не можетъ действи
тельно существовать иначе какъ осуществленное въ своемъ другомъ. 
Другое же это точно также не можетъ действительно существовать 
само по себе въ отдельности отъ абсолютнаго первоначала, ибо въ 
этой отдельности оно есть чистое ничто (такъ какъ въ абсолютномъ 
все), а чистое ничто существовать не можетъ. Такимъ образомъ, если 
мы отличаемъ другое начало само по себе отъ этого же другаго какъ 
определяемаго сущимъ, отличаемъ первую матер1ю отъ идеи, то это 
есть различ1е въ рефлексш, а не отдельность въ существован1и. По 
истине абсолютно-сущее вечно пребываетъ въ своей матер1и или идее 
какъ въ своемъ осуществлен1и, проявлен)и и воплощен1и, вечно отъ 
нея различаясь и неразрывно съ нею соединенное, и существуетъ, 
следовательно, такж е вечно эта идея во всей своей полноте какъ 
действительное осуществлеше, проявлеше или адекватный образъ 
сущаго. А следовательно, и внутреннее отношеше этихъ двухъ цент- 
ровъ, то-есть, частныя идеи или идеальныя сущности, разсматри- 
ваемыя въ нашей логике, имеютъ характеръ вечныхъ необходимыхъ 
и всеобщихъ истинъ; здесь не можетъ быть никакого процесса, ни
какой временной последовательности, и если мы не можемъ заразъ 
въ одномъ образе представить всю полноту проявленнаго въ идее 
абсолютнаго, всю действительность ихъ вечнаго в.заимоотножешя, а 
должны излагать это взаимоотношен1е по частямъ, последовательно 
разбивая его на отдельныя определешя, начиная съ самыхъ общихъ 
и потенц1альныхъ и кончая самыми конкретными и действительными, 
то это, какъ уже было замечено, зависитъ единственно отъ дискур- 
зивнаго характера нашего дia.Ieктичecкaгo мышлен1я, совершающагося 
во времени, ц нисколько не определяетъ собственной действитель
ности самого абсолютнаго и его вечной идеи. Все различныя опре- 
делен1я, открываемыя нашею д1алектикой въ идее сущаго, действи
тельно въ ней существуютъ, но не въ отдельности одно за другимъ.



какъ мы ихъ мыслимъ, а заразъ, въ одномъ в4чномъ живомъ образ’Ь, 
какъ мы это можемъ только умственно созерцать.

Различая быт1е отъ сущаго какъ его производящаго и имъ обла- 
дающаго начала, а въ самомъ сущемъ различая два центра или по
люса (сущее какъ такое и первую матер1ю), мы нм'Ьемъ такимъ обра- 
зомъ три опред’1!лешя: 1) свободно сущее (сверхсущее какъ такое, 
положительная мощь бы йя (первый центръ). 2) Необходимость или 
непосредственная сила бы ия (первая матер1я второй центръ) 3) быйе 
или дМ ствительность какъ ихъ общее произведен1е или взаимоотно- 
шеше. Второе опред'Ьлеше въ отлич1е отъ третьяго я  называю сущ
ностью. Поскольку сущность определяется сущимъ, она есть его 
идея, поскольку б ы те  определяется сущимъ, оно есть его природа. 
Если вообще все другое отъ сущаго какъ такого или Бога называть 
быиемъ, то должно во всякомъ случай различать собственно бы те 
или действительность отъ сущности или необходимости, природу отъ 
идеи, быт1е натуральное отъ быт1я идеальнаго.

И такъ, мы имеемъ: сущее, сущность, бытге, 'или мощь, необхо
димость, дпйствительность или Богъ, идея, природа. Очевидно, что 
быт1е или природа и сущность или идея им^ють между собою то 
общее по отношенш къ сущему или Богу, что оба они суть его дру
гое, и если, какъ мы сейчасъ сказали, вообще все другое сущаго на
зывать бы темъ, тогда сущность является только видомъ бы йя, и 
тогда мы будетъ имйть сначала простое противоположен1е двухъ ка- 
тегорш сущаго и бы пя и зат'Ьмъ уже въ быт1и будемъ различать 1) 
его способъ или модусъ (б ы те  подлежательное, природа) и 2) его 
содержаше (быт1е ^объективное, идея, сущность).

Если, какъ мы видели въ предыдущей главЬ, даже различ1е 
между сущимъ и бы темъ вообще плохо сознается въ школьной фи- 
лософ1и, то еще менее сознается въ ней различие между двумя ко
ренными видами бы тя, или, по моему словоупотреблешю, между бы
тем ъ  и сущностью. Между темъ, это различ1е совершенно ясно и 
для простаго сознан1я. Если, напримеръ, когда я  мыслю; мое мышле-' 
Hie, какъ определеше моего собственнаго существа или некоторый 
модусъ моей субъективной природы, есть некоторое бы те, и если 
также содержаше или предметъ этого моего мышлешя, то, о чешъ и 
мыслю или объективная причина, формально определяющая мое 
мышлен1е, также называется бытемъ, то очевидно здесь это слово 
употребляется въ двухъ различныхъ сыыслахъ. Мое мышлен1е и вся
кое другое субъективное бы те есть необходимое отношеше къ чему



нибудь; нельзя просто мыслить, просто хотеть и т. д.; то же, къ 
чему я  отношусь, объективное содержан1е моего б ы тя  само по себЬ 
уже не можетъ быть отножен1емъ. Потому лучше определять это 
объективное содержаше особенною категор1ей сущности, удерживая 
категор1ю быт1я за первымъ видомъ. То обстоятельство, что въ каждомъ 
данномъ случай изъ нашей видимой действительности невозможно 
положить безусловной границы между этими двумя опред'Ьлен1я- 
ми, — такъ какъ  они зд4сь смешаны и неудержимо переходятъ 
одно въ другое —  нисколько не должно насъ смущать. Ибо ло
гика им^етъ д^ло съ собственнымъ характеромъ мыслимыхъ опре- 
д'Ьлен1й какъ чистыхъ выражешй абсолютнаго Логоса, а не съ ихъ 
матер1альнымъ существован1емъ въ сложныхъ и многообразно обу- 
словленныхъ явлен1яхъ этого Mipa, который въ логик^ можетъ давать 
только примеры, но не основан1я. Изъ того, что въ этомъ стакан^ 
съ водой мы не можемъ механически отделить и разграничить во- 
дородъ отъ кислорода, сл^дуетъ ли, что эти элементы безразличны 
сами по себе? Известное вещество им^етъ въ химической лабора- 
T o p in  совершенно другое значен1е, ч^мъ то, которое принадлежитъ 
ему въ кухн'Ь. Логика есть также наука—это хим1я' мыслимаго M ipa, 

и ея oцpeд'Ьлeнiя нисколько не зависятъ отъ алогичнаго матер1ала 
нашей призрачной действительности.

Определенное нами отношен1е сущаго къ сущности и 6HTiro пред- 
нолагаетъ первоначальное различ1е въ самомъ сущемъ, то-есть, въ 
первомъ центре. Этотъ первый центръ, какъ мы видели, есть само- 
утверждеше абсолютно-сущаго или Бога какъ такого на основе 
сущности и чрезъ быт1е, его самоположете или самопроявлеше. 
Всякое самопроявлен1е заключаетъ въ себе со стороны проявляющагося 
три необходимые общ1е момента: 1) проявляющееся въ себе или 
о себе, въ которомъ п р о явл ете  заключается въ скрытомъ или по- 
тенц1альномъ состоян1и; 2) проявлеше какъ такое, то-есть, утвержде- 
nie себя въ другомъ или на другомъ, обнаружеше, определен1е или 
выражеше проявляемаго, его слово или Логосъ; 3) возвращен1е п ро
являющагося въ себя или самонахожден1е проявляющагося въ про
явлении. Абсолютное само въ себе сущее (1), необходимо саморазли- 
чается(2) и, въ этомъ различен1и оставаясь самимъ собою, утверждаетъ 
себя какъ такое (3). Очевидно, что проявляться и, следовательно, 
различаться въ этихъ трехъ образахъ абсолютносущее или первый 
центръ можетъ только по отношен1ю къ своему другому или второму 
центру, который даетъ матер1ю или субстратъ проявлен1я. Такимъ



образомъ, мы им4емъ три положительныя начала въ абсолютносущемъ 
какъ первомъ центр^, три необходимые вида или образа его про- 
явлен1я, и ват^мъ четвертое, отрицательное начало или его другое, 
нашъ второй центръ; быт1е же или природа не принадлежитъ къ 
числу первоначалъ по своему относительному и производному зна- 
ченш.

Во изб4жаше сбивчивости, мы должны обозначить собственнымъ 
именемъ каждое изъ положительныхъ началъ верховной троицы. 
Первому какъ собственному началу перваго центра мы сохранимъ 
назваше эн-софъ (положительное ничто); собственный характеръ 
втораго начала не можетъ быть лучше выраженъ какъ назвашемъ 
Слова или Логоса; наконецъ, третье начало мы будемь называть 
Духомъ Святымъ.

Изъ этихъ первоначалъ сущаго собственно образующее, дающее 
содержан1е есть Логосъ какъ начало опред'Ьлен1я, различен1я, внутрен- 
няго развит1я и откровев1я— начало свЪта, въ которомъ открывается 
или становится видимымъ (cpaivetai) все содержан1е абсолютнаго; два 
же друпе положительныя, а равно и четвертое, отрицательное на
чало доступны и познаваемы лишь поскольку они опред'Ьляются 
Логосомъ, следовательно, только чрезъ него, сами же по ce6 i они 
сокрыты и недостижимы въ своей субъективной глубин^. Абсолютное 
само по себ'Ь въ первомъ и третьемъ начала недостижимо какъ ги- 
перлогическое, отрицан1е же его или другое (четвертое начало или 
второй центръ—первая матер1я) неуловимо само по себ^ какъ ало
гическое (или типологическое).

Сами основныя опред'Ьлен1я или различ1я сущаго, сущности и 
бы ия полагаются только Логосомъ: въ абсолютномъ самомъ по ce6 i, 
то-есть, въ эн-соф4 и Дух^Ь Святомъ *), ихъ н4тъ. Если въ самомъ 
д^л^ бы те необходимо есть отношеше къ иному, а сущность само это

*) Такъ какъ первое начало заклю чаетъ въ себ'Ь потенциально второе и 
вЬчно вы всдитъ или порож даетъ его и зъ  себя какъ свое вечное проявлен1е, то 
оно можетъ называться его в’Ьчныиъ О тцоиъ, по отношению къ которому второе 
начало или Логосъ есть в'Ьчный Сынъ.,

Эн-соФЪ есть абсолю тное само по себ *  до проявлеш я, Д ухъ  Святой есть  
абсолютное само въ себ'Ь по п р ояв лети  (разум'Ьется, до и по сущ ественно, а 
не во врем ени), Логосъ же есть абсолю тное не само по себ'Ь, а въ проявлеши; 
поэтом у, когда я говорю абсолю тное само по себ'Ь, то  разум ею  только первое 
и третье начало. Отсюда же легко вид'Ьть, что только Л огосъ ии'Ьетъ прямое 
OTHomenie къ четвертому началу или цервой м атерш  и опред'Ьляетъ ее какъ  
идею, о чемъ бол'Ье въ своемъ M'bci't.



иное, то абсолютное какъ такое, ничего вн4 себя не имеющее, выше 
бы ия и сущности заключается въ его собствеиномъ быии, быие же 
его не различно отъ него какъ сущаго.

И такъ, Логосъ или Слово есть единственное объективное, то-есть^ 
для другаго существуюп^ее начало бы ия и знан1я.

Въ началЬ было Слово и Слово было у Бога и Богъ былъ Слово. 
Оно было въ начал’Ь у Бога. Все чрезъ него родилось и безъ него 
не родилось ничто. Рожденное Ate въ немъ было жизнь, и жизнь 
была св^тъ челов'Ьковъ, и св'Ьтъ во тьм'Ь светится, и тьма не 
объяла его.

Логосъ осуществляетъ и абсолютное какъ такое и первую ма;те- 
р ш . Имъ, или чрезъ него, абсолютное определяется какъ сущее, пер
вая матер1я какъ сущность, отношен1е же между ними какъ быт1е, 
или точнее, какъ способъ или образъ быт1я.

Сущее, сущность или содержан1е, быт1е или модусъ существо- 
ван1я , ')  суть три нервыя логичесшя категорш, общ1я всему суще
ствующему. Когда я утверждаю что нибудь какъ существующее, 
нанрим^ръ, когда я говорю: я есмъ, то въ этомъ выражен1и подра
зумевается: 1) я  какъ сущ1Й или субъектъ бы тя; 2) известный 
способъ (modus) или образъ бы ия, ибо я  не могу просто быть или 
быть вообще, я  долженъ им^ть известное определенное быпе, я  
долженъ быть такъ' или иначе, т^иъ иди другимъ, иметь ту или 
другую природу; въ данномъ случае я  есмь существо мыслящее, 
хотящ ее и т. д., то-есть, мое быне (способъ быт1я)или природа есть 
мыпглен1е, воля и т. д., следовательно, я есмь значитъ здесь я мыслю, 
хочу и т. д. Но 3) я  не могу просто мыслить, просто хотеть или

*) Л одъ  бы п ем ъ  можно разум еть не модусъ, а самый актъ существован1я, 
но еей посл1)днШ какъ н*что соверш енно непосредственное не поддается ника
кому логическому определенно. Зд'Ьсь посл'Ьднее сходится съ первымъ, и я могу 
только напомнить сказанное въ начад'Ь этой  главы по поводу собственной д-Ьй- 
ствительности абсол ю тн аго .— В ъ  своей Phanom euologie des G eistes Гегель пре
восходно доказы ваетъ невозможность логически определить непосредственную  
действительность или чувственную достоверность, sim ilich e  G ew issheit (см. Phan, 
des G ., 2-te Aviflage, 71 —  82). Ho когда на этом ъ основан1и Гегель прямо отри- 
цаетъ  непосредственную действительность, то легко видеть, что такое огрицан 1е 
вы текаетъ .тишь изъ  его исключительной точки зрен1я, для которой логическШ  
элементъ есть все, и алогичное совсем ъ не сущ ествуетъ. Для всякой же дру
гой точки зрен1я алогичный характеръ непосредственной действительности ни
сколько не м еш аетъ  ея сущ ествоваш ю , и и зъ  двухъ крайностей Гетевское Gefuhl 
is t  A lles  все таки лучше Гегедевскаго Gefuhl ist N ichts.



МЫСЛИТЬ и хот'Ьть вообще; я додженъ мыслить о чемъ нибудь, хотеть 
чего нибудь, то-есть, мое мыш.тен1е или xorbnie определяю тся не 
только какъ так1я, субъективно, или какъ способъ моего субъектив- 
наго быт1я, но еще и объективно въ своемъ содержанш или идеаль
ной сущности. То, что я  мыслю и чего хочу есть объективное содер- 
жан1е или сущность моего быт1я и составляетъ особенный необходи
мый и самостоятельный моментъ моего существовашя, несводимый 
къ  предыдущему, а, наиротивъ, его опредЪляющИ.

И такъ, сущее, сущность, бы те. Это последнее есть собственно 
дроявлеще или откровеше двухъ первыхъ посредствомъ Логоса )̂, а 
потому отъ него (то-есть, быт1я) удобнее вести развиие дальн'15Йшихъ 
догическихъ категорш. Быт1е есть отношеше между сущимъ какъ 
такимъ и сущностью или первою матер1ей. Эта матер1я не есть сущее 
какъ такое, она есть его другое; но она принадлежитъ ему какъ его 
сила— сущее есть положительное начало и матер1и, оно есть, следо
вательно, начало своего другаго. Начало же своего другаго есть воля. 
То, что я по.1агаю своею волей, есть мое, но вм^ст^ съ т^мъ другое, 
отъ меня отличное,—иначе я и не нолагалъ бы его. И такъ, первое 
отношеше сущаго къ сущности или первое определеше б ы тя  мы 
имеемъ какъ волю.

Но полагая своею волей сущность какъ свое и другое, сущее 
различаетъ ее не только отъ себя какъ такого, но и отъ своей воли. 
Чтобы сущш могъ хотеть этого другаго, оно должно быть известнымъ 
образомъ уже дано ему или у него, должно уже существовать для него, 
то-есть, представ.1яться имъ или ему. Такимъ образомъ, сущность 
ояред4ляётъ -} быие сущаго не только какъ волю, но и какъ пред- 
ставлен1е. Это представлете есть его самопредставлеше, такъ  какъ 
и представляемая сущность есть его собственная сущность и въ 
томъ смысле его представлеше можетъ называться самосознашемъ- 
Впрочемъ, самосознаше определяется какъ такое лишь въ отлич1е 
отъ сознан1я о другихъ, внеш нихъ вещахъ, а такъ какъ въ абсо- 
лютномъ этого различ1я быть не можетъ, то и лучше сохранить тер- 
минъ представлен1е, какъ более общш.

Сущность не можетъ быть предметомъ воли сущаго, не будучи

' )  В ъ  этом ъ смысла бытхе есть оамоопред'Ьдеше Л огоса, тогда какъ сущ ее 
есть  определенны й Логосоиъ э н - с о ф ъ , а сущ ность —  опред'Ьлеяная Догоеоиъ  
первая материя.

“)  Т очнее; Д огосъ чрезъ  сущ ность опред1;ляетъ и т . п.

ЧАСТЬ СХС1П, отд. 2. 2



имъ представляема. Разумеется, характеръ и содержан1е этого пред- 
ставдешя определяю тся собственнымъ Логосомъ абсолютнаго, это 
есть его собственная деятельность; сущность же какъ другое или 
первая матер1я есть только начало, возбуждающее эту деятельность 
и подлежащее ей (substratum  oitoxsipievov). Не сущее получаетъ 
въ представленш свое содержан1е отъ сущности, а напротивъ, эта 
последняя, будучи определяема абсолютнымъ Логосомъ, имеетъ отъ 
него все свое содержан1е и становится действительною сущностью, 
будучи сама по себе только ■ пустою материей или чистою потенц1ей 
быт1я. Поэтому, если мы называемъ &ту потенц1ю сущностью и со- 
дерлшн1емъ, то не саму по себе, не въ отвлеченности взятую, а какъ 
уже определенную Логосомъ въ ея отношеши къ сущему.

' IIpeflCTaBfleHie абсолютнаго, какъ определяющее свою сущность, 
есть такимъ образомъ активное, аналогичное тому, что мы у себя 
имеемъ какъ воображеше.

Очевидно, что относительно представлен1я какъ состоян1я или 
действ1я самаго абсолютносущаго не имеютъ никакого смысла раз- 
л ш 1я, существующ1я въ нашихъ представлен1яхъ, каковы, различ1я 
между действительнымъ (предметнымъ) представлен1емъ, и представ- 
лен1емъ призрачнымъ или фантастическимъ; далее между представ- 
лешемъ созерцательнымъ (воззрительнымъ или интуитивнымъ) и пред- 
ставлен1емъ отвлеченнымъ или собственно мышлешемъ (въ общихъ 
понят1яхъ), а въ этомъ последнемъ— между мышлен1емъ объективнымъ 
■ЯШ познающймъ и мып1лен1емъ субъективнымъ или мнен1емъ. Эти 
различ]я происходятъ отъ того, что всякое конечное существо, будучи 
только выделившеюся частью целаго, имеетъ вне себя целый м1ръ 
уже определенныхъ сущностей, целый м1ръ независимаго отъ него 
быпя. Этотъ м1ръ своимъ действ1емъ определяетъ представлен1я 
каждаго отдельнаго существа, которыя (представлешя) только по 
отнощенш къ этой определяющей причине и имеютъ объективное 
значен1е, помимо же нея суть только cocTOHHifl субъективнаго 
сознан1я.

Воспринимаемое нами действ1е внеш нихъ сущностей чрезъ внеш 
нее бы те, то-есть, чрезъ сложное независимое отъ насъ взаимноот- 
Homenie различныхъ сущностей мы называемъ внешнимъ опытомъ 
и различаемъ такимъ образомъ независимый отъ насъ объективный 
м1ръ отъ субъективнаго м1ра нашихъ внутреннихъ состоян1й. Это 
различ1е, какъ  мы впоследств1и увидимъ, есть совершенно относитель
ное и подлежитъ д1алектическому превращен1ю, но тем ъ не менее



ДЛЯ насъ оно существуетъ. Для абсолютнаго же, какъ не им'Ьюща- 
го BHi себя никакого д’Ьйствительнаго опред’Ьленнаго быт1я, вся дей
ствительность сводится къ его собственнымъ состоян1ямъ и д4й- 
ств1ямъ и зд'Ьсь различ1е субъективнаго отъ объективнаго, перене
сенное всецело во внутренюю сферу, определяется его собственною 
волей. Поскольку представляемая сущность не только представляется, 
но и утверждается волей сущаго, постольку получаетъ она значен1е 
собственной действительности и какъ такая воздействуетъ на сущее.

Воздейств1е на сущаго уже определенной его представлен1емъ и 
волей сущности даетъ новое определен1е его быт1ю какъ чувству.

Ддя конечныхъ существъ есть два рода взаимодейств1я объек
тивнаго бы ия (представлен1я) съ субъективнымъ (волей): во первыхъ, 
взаимодейств1е внещ ней эмпирической действительности или пред- 
метнаго вещественнаго представления съ нашимъ матер1альнымъ фи- 
зическимъ субъектомъ, то-есть, съ нашимъ животнымъ организмомъ, 
который есть не что иное какъ проявлеше безсознательнаго-матер!- 
альнаго хотеш я; это первое взаимодейств1е производитъ ощущев1я 
внеш нихъ чувствъ, внешнюю или телесную чувственность; во вто- 
рыхъ, взаимодейств1е нашей внутренней объективности, то-есть, на- 
шихъ мыслей' *), съ нашимъ внутреннимъ субъективнымъ быйемъ, 
то-есть, нашею личною сознательною волей— этимъ производится такъ 
называемое внутреннее чувство. Понятно, что въ абсолютно-сущемъ 
этого различ1я не можетъ быть и что, следовательно, у него внутрен
нее и внешнее чувство, чувственность духовная и телесная, сов- 
падаютъ.

Ж такъ , мы имеемъ три основныя категор1и, которыми опреде
ляется непосредственное отношеше сущаго къ его другому иди сущ
ности, или три основныя опредеден1я его быт1я. Оно хочетъ свою 
сущность, представляетъ ее, чувствуетъ ее; отсюда быт1е его опре
деляется какъ воля, представлете, чувство. Что такое собственно 
воля, представлен1е и чувство,— это известно намъ изъ нашего непо- 
средственпаго сознан1я и потому не можетъ составлять' вопроса. Но 
какъ же мы должны понимать то другое, къ которому сущее въ сво- 
емъ бы ии относится какъ къ своей сущности?

К акъ мы видели, другое само по себе не имеетъ никакой дей-

Если наш е мышлен1е по отношен1ю къ внеш ней реальности есть н^что 
субъ ек ти вное, то по отнош еш ю  къ наш ей волЪ оно представляетъ элементъ  
объективны й. Очевидно, эти опред^деш я соверш енно относительны.



ствительности, въ отдельности отъ сущаго оно есть чистая возмож
ность или потенц1я быт1я, матер1я, оХ-/), (ат) ov. Это значить, что оно 
дМ ствительно и не существуетъ совсЬмъ вн4 сущаго или отдельно 
отъ него, а находится въ немъ какъ его собственное потенцхальное 
отрицаше, подобно тому, какъ  мы въ самихъ себ^ находимъ свою 
матер1альную природу какъ  внутреннее отрицаше нашего собствен- 
наго духовнаго я (разумеется зд^сь только аналог1я, а  не тожде
ство отношен1й). Эта потенц1я можетъ быть осуществлена только 
внутреннимъ д'Ьйств1емъ самого сущаго, его волей. Это возможно и 
необходимо для сущаго уже потому, что оно по определенш  своему 
обладаетъ положительною силой быт1я, быт1е же возможно только по 
отношенш къ сущности какъ ея реализац1я. Это осуществлен1е да- 
етъ naTepiajbHOH потенц1и некоторую относительную самостоятель
ность, д^лаетъ ее также действительною силой, но силой пассивною, 
способною определяться сущишъ и воздействовать на него. Такимъ 
образомъ, первоначальное различеше абсолютнаго на два центра или 
две полярныя силы является действительнымъ, причемъ вся дей
ствительность имеетъ очевидно свое положительное начало только 
въ первомъ центре, вторымъ же только воспринимается и пассивно 
образуется. Б езъ  этого различен1я сущее не имело бы базиса для 
своего проявлен1я и должно было бы, такъ сказать, действовать въ 
пустомъ, что немыслимо,—и такъ, необходимо есть m ateria prim a въ 
указанномъ прежде смысле, какъ определяемая сущимъ чрезъ абсо
лютный Логосъ, какъ его объектъ; эта m ateria prim a называется 
идеей.

Очевидно, что идея какъ такая должна различаться соответ
ственно различ1ямъ въ 6HTin сущаго, которое (быт1е) есть только от- 
ношен1е сущаго къ  ней (идее). И дея есть собственно то, чего хо- 
четъ cyщiй, что онъ представляетъ, что чувствуетъ или ощущаетъ—  
это есть его собственный предметъ или содержате. Какъ содержа- 
Hie воли сущаго идея есть благо, какъ содержан1е его представле- 
н1я она есть истина, какъ содержан1е его чувства она есть красота. 
Принимаемъ пока эти oпpeдeлeнiя только какъ oбщiя noHHTifl или 
условные знаки для известнаго действительнаго конкретнаго содер- 
жан1я, которое будетъ нами выведено въ дальнейшемъ развит1и. 
Этимъ наша философ1я отличается въ данномъ отношеши отъ того 
школьнаго пустослов1я, которое принимаетъ идеи блага, истины и 
красоты въ этой ихъ отвлеченности и пустоте за некоторые дей
ствительные и притомъ сами по себе существующ1е принципы, со-



ставляющхе summa philosophiae. Н адъ этииъ пустослоЕ1емъ справе
дливо смеялся Шопенгауэръ. Ещ е бол'Ье заслуживаютъ осм'Ьян1я 
богословы, которые думаютъ этою абстрактною трилог1ей покрыть 
христ1ансый догматъ ‘Троицы и назвавъ- Отца благомъ, Сына исти
ной, а Духа Св. красотой, воображаютъ, что этимъ все сказано.

Сущее БЪ своемъ eAHHCTsi уже заключаетъ въ c e6 i  потенциально 
волю, представлеше и чувство. Но чтобы эти способы быт1я д ей 
ствительно были осуществлены, какъ там е, необходимо имъ вы де
литься, а для того необходимо, чтобы сущее утверждало ихъ въ 
ихъ особенности или, точнее, чтобы оно утверждало себя въ нихъ 
какъ  особенныхъ, всл'Ьдств1е чего они и являлись бы какъ самосто
ятельные относительно другъ друга. Но такъ какъ эти способы бы- 
т1я по самой природе своей связаны неразрывно, ибо нельзя хотеть 
не представляя и не чувствуя, нельзя представлять безъ воли и 
чувства и т. д., то сущее и не можетъ утверждать эти способы бы- 
т1я въ ихъ простой отдельности такъ, чтобы, во первыхъ, утвержда
лась только воля, во вторыхъ, только представлен1е, въ третьихъ 
только чувство, а, следовательно, они не могутъ быть обособлены 
сами по себе и необходимая для действительнаго ихъ осуществле- 
н1я особность можетъ заключаться только въ обособленш самого су- 
щаго, какъ, во первыхъ, преимущественно волящаю, во вторыхъ, ире- 
имущест^енно же представляющаго и, въ третьихъ преимущественно 
чувствующаго, то-есть, утверждая себя въ своей воле сущее вм есте 
съ нею имеетъ и представлеше и чувство, но какъ подчиненные 
воле моменты; утверждая себя, во вотрыхъ, въ представлен1и оно 
имеетъ съ нимъ и волю и чувство, но опять какъ подчиненные уже 
представлешю моменты; наконецъ, утверждая себя въ чувстве, су
щее имеетъ съ нимъ вм есте волю и представлеше, но какъ уже 
определяемые чувствомъ, подчиненные ему моменты. Другими словами, 
представлен1е, будучи обособлено отъ воли, необходимо получаетъ 
свою собственную волю и чувство (такъ какъ это последнее обу
словлено воздейств1емъ представляемаго на волю), а, следовательно, 
представляющее какъ такое становится особеннымъ и цельнымъ 
субъектомъ. Д алее чувство, будучи обособлено отъ воли и представ- 
лен1я, необходимо получаетъ свою собственную волю и свое собствен
ное представлен1е, вследств1е чего чувствующее какъ такое является 
самостоятельнымъ и полнымъ субъектомъ. Наконецъ, воля, выделив
шая изъ себя представлен1е и чувство какъ TaKie, темъ самымъ не-



обходимо получаетъ свое особенное представлен1е и чувство, и воля- 
щ1й какъ такой является особеннымъ и ц'Ьльнымъ субъектомъ.

И такъ, Логосъ абсолютнаго, но закону своего н роявлетя  выд’Ьляя 
различные образы или способы быт1я, тймъ самымъ разд'Ьляетъ и 
сущее на три субъекта, изъ коихъ каждый определяется особенно 
однимъ изъ Еоренныхъ способовъ бы ия, но в е  исключительно, а со
вместно съ двумя другими, только какъ вторичными или подчинен
ными элементами. Логическая необходимость такого обособления въ 
сущемъ, указанная выше въ немногихъ словахъ, надеюсь, станетъ 
очевидною после сл^дующаго разъяснешя.

Какъ скоро даны три основные способы быт1я, отношен1е ихъ къ 
сущему какъ къ субъекту, коего они суть предикаты, можетъ быть 
троякое. Воиервыхъ, они могутъ быть ') предикатами только одного 
субъекта. Этотъ единственный субъектъ будетъ иметь тогда одина
ково волю, представлен1е и чувство. Что же составляетъ содержан1е 
этой воли, представлешя и чувства? Разумеется, его собственная пер
воначальная сущность въ трехъ основныхъ формахъ или идеяхъ 
блага, истины и красоты. Но, какъ мы знаемъ, эта первоначальная 
сущность сама по себе есть только prim a m ateria, или чистая по- 
тенц1я и не можетъ сама давать себе никакихъ определен1й, а только 
Еолучаетъ или воспринимаетъ ихъ, такъ что три основныя идеи въ 
своемъ положительномъ содержан1и определяются вообще действ1емъ 
сущаго, а именно, какъ мы скоро увидимъ, действительными взаимо- 
отношешями различныхъ субъектовъ бы ия или различныхъ сущихъ. 
Но такъ какъ въ  нашемъ настоящемъ предположен1и именно не до
пускаются эти различные субъекты или сущ1е, а только одинъ един
ственный, то идеи въ своемъ положительномъ содержаши могутъ при 
этомъ определяться исключительно только однимъ этимъ субъектомъ, 
то-есть, благо, какъ такое определяется исключительно одною его во
лей, истина, какъ такая—исключительно однимъ его чувствомъ; дру
гими словами, при этомъ иредположен1и благо есть благо только по
тому, что онъ его хочетъ; истина есть истина только потому, что 
онъ ее представляетъ и красота есть красота только потому, что онъ 
ее чувствуетъ, следовательно, на вопросъ о содержаши или пред
мете его воли, представлешя и чувства мы могли бы здесь отве
чать только, что онъ хочетъ того, что хочетъ, представляетъ то, что 
представляетъ и чувствуетъ то, что чувствуетъ, или что онъ просто

РазумЬю  здЬсь возможность въ самомъ общ еиъ, отвлеченномъ значенш .



хочетъ, просто представляетъ, просто чувствуетъ. Но это не И1Й етъ 
никакого смысла и, следовательно, наше предположеше, какъ при
водящее къ такому нелепому заключен1ю, должно быть признано лож- 
нымъ.

По второму возможному 'нредположешю, каждый изъ трехъ сно- 
собовъ бы ия имЪетъ особеннаго и нритомъ исключительно ему со- 
отв^тствующаго субъекта, такъ что волящ1й им4етъ только нреди- 
катъ воли и никакого другаго, представляющ1й —  только преди- 
катъ представлен1я и ничего бол'Ье, и, наконецъ, чувствующ1й ис
ключительно предикатъ чувства. Но, съ одной стороны, такая 
исключительность противоречила бы природ^ самихъ этихъ пре- 
дикатовъ, ибо, какъ было уже замечено, х о ти те  какъ такое пред- 
яолагаетъ необходимо нредставлен1е и чувство, а равно и представ- 
леше и чувство, каждое въ свою очередь, предполагаютъ два дру- 
rie  способа быт1я. Съ другой стороны, такая исключительность не
возможна и по отношешю къ предполагаемымъ субъектамъ. Еслибы, 
въ самомъ д4л4, данный субъектъ былъ только волящимъ (а другой 
только представляющимъ и третш  только чувствующимъ), то преди
катъ воли (представлешя, чувства), будучи абсолютнымъ опред^ле- 
шемъ субъекта, занимая его всецело, исключалъ бы его свободу, такъ 
что онъ не могъ бы уже быть д'Ьйствитедьнымъ самостоятельнымъ 
субъектомъ О, между т4мъ, его действительность какъ такого необ
ходима уже и для действительности самаго предиката.

Такимъ образомъ и второе предположеше оказывается немысли- 
мымъ и остается только третье, то-есть, если необходимы три субъекта 
и если эти три субъекта не могутъ различаться между собою исклю
чительною принадлежностью каждому изъ нихъ одного изъ трехъ 
предикатовъ, такъ какъ по природе самихъ этихъ предикатовъ, а 
равно и по природе субъекта вообще, такая исключительность не
возможна, — то каждый субъектъ долженъ обладать всеми предика
тами, отличаясь отъ другихъ только различнымъ взаимоотношен1емъ 
этихъ предикатовъ.

Что касается до самаго этого обособлен1я трехъ цельныхъ субъек- 
товъ, то для чувственнаго воображен1я оно можетъ быть представ
лено въ виде интеграц1и частей. Я разумею, что, если мы предста- 
вимъ себе три основные образа быт1я какъ элементы или составныя

М Тогда какъ при шножеотвенности предикатовъ быт1е одного освобож- 
даетъ субъектъ отъ  исключительной власти другаго и т'Ьмъ утверж даетъ его  

самостоятельность.



части въ бытш сущаго, то какъ скоро по закону Логоса каждая изъ 
этихъ частей отделяется отъ другихъ или утверждается въ своей 
особности, такъ необходимо сущее восподняетъ каждую произведе- 
н1емъ двухъ другихъ и, интегрируя ихъ такимъ образомъ, само рас
падается на три особенные и конкретные субъекта. Частные нагляд
ные случаи такой интегращ и встр'Ьчаемъ мы и въ природ'Ь нашего 
вещественнаго м1ра. Такъ si licet magnis com parere parva всЬмъ из
вестно, что если разрезать на части т^ло морской гидры или же 
землянаго червя, то каждая часть немедленно интегрируется, допол
няясь всЬми недостающими органами и въ результат^ получается ни
сколько ц'Ьдьныхъ организмовъ вм'Ьсто одного.

И такъ, мы имеемъ трехъ самостоятельныхъ и ц'Ьльннхъ субъек- 
товъ быт1я или трехъ сущихъ, изъ коихъ каждому принадлежатъ всЬ 
три основные способы быт1я, но только въ раз.1Ичномъ отношен1и. 
Б ъ  первомъ субъект'Ь представлен1е и чувство подчинены вол^, дру
гими словами, онъ представляетъ и чувствуетъ лишь поскольку хо- 
четъ, что уже необходимо сл^дуетъ изъ его первоначальнаго значе- 
н1я. Во второмъ, который им^етъ уже перваго передъ собою, пре- 
обладаетъ объективный элементъ представлешя, определяющая при
чина котораго есть первый субъектъ; воля и чувство подчинены зд^сь 
представлению: онъ хочетъ и чувствуетъ лишь поскольку представ
ляетъ. Наконецъ, въ третьемъ субъект^, который им^етъ уже за 
собою и магическое быт1е перваго и идеальное быт1е втораго субъек- 
товъ, особенное или самостоятельное значеше можетъ принадлежать 
только реальному иди чувственному быт1ю: онъ 'представляетъ и хо
четъ лишь поскольку ощущаетъ.

Первый субъектъ или первую определенность сущаго какъ та
кого я  называю духомъ (Ttveojia, spiritus); второй —  умомъ (Noo?, in -  
tellectus, иди mens); трет1й— душой anima).

И такъ духъ, умъ, душа.
Духъ есть сущее какъ субъектъ воли и носитель блага и вслед- 

ств1е этого или потому —  также субъектъ представлендя истины и 
чувства красоты. Умъ есть сущее какъ субъектъ представлешя и но
ситель истины, а вследствхе этого также субъектъ воли блага и чув
ства красоты. Душа есть сущее какъ субъектъ чувства и носитель
ница красоты, а вследств1е этого лишь иди постольку подлежащее 
также воле блага и представлен1ю истины.

Поясню это отношен1ё примеромъ изъ нашего человеческаго 
опыта. Есть люди, которые, полюбивъ кого-нибудь сразу, уже на



ocHOBEHiH этой любви составляютъ себ^ общее представлен1е о лю- 
бимомъ предмет^, а также силою и степенью этой любви опред^- 
ляютъ и эстетическое достоинство возбуждаемыхъ любимымъ суще- 
ствомъ впечатл'Ьшй. Но бываютъ и так1е, въ которыхъ каждое дан
ное существо вызываетъ сначала известное общее теоретическое пред- 
ставлен1е о себ'Ь, и съ этимъ уже представлешемъ сообразуется ихъ 
воля и чувство относительно этого существа. Бываютъ, наконецъ, и 
там е, на которыхъ дМ ствуетъ прежде всего чувственная сторона 
предмета, и возбужденными въ нихъ эстетическими аффектами опре
деляется уже и умственное и нравственное ихъ отношен1е къ пред
мету. Первые сначала любятъ или хотятъ, а зат^мъ уже по своей 
любви И.1И воле нредставляютъ и ощущаютъ; вторые сначала нред- 
ставляютъ, а но представленш  уже хотятъ и чувствуютъ, третьи 
первое всего ощущаютъ, а по ощущен1ямъ уже представляютъ и хо
тятъ. Первые суть люди духовные, вторые— люди ума, третьи— люди 
душевные или чувственные ').

Мы HMieMb три самостояте.11ьпые субъекта или уностаси— едино
начальные, ибо всЬ происходятъ изъ одного абсолютнаго первоначала, 
единосущные, поскольку всЬ им'Ьютъ одну общую сущность или пер
вую Maiepiro, относительно которой только они и могутъ быть само
стоятельны, получая отъ нея свои отрицательныя о п р ед ел етя ,—на
конецъ, единообразные или единобытние (одноприродные), поскольку 
тЬ же общ1е способы или образы быт1я, та же самая природа при- 
надлежитъ имъ вс^мъ. Единство абсолютнаго первоначала ни
сколько не нарушается этою тройственностью субъектовъ, ибо какъ 
мы вид'Ьли, абсолютное первоначало, проявляясь посредствомъ своего 
Логоса, остается обладающимъ положительною силой бы ия, не пе
реходить въ свое проявлеше. Понятно также, что при* всей своей 
самостоятельности или особности три первоначальные субъекта не 
могутъ быть равными: поскольку воля по существу своему нерв'Ье 
представлен1я и чувства и поскольку благо по существу своему пер
вое истины и красоты, постольку духъ необходимо Первое ума й 
души.

Опред'Ьливъ тройственность субъектовъ, м[ы долучаемъ для трехъ 
основныхъ идей блага, истины и красоты некоторое, хотя еще и 
очень общее, но уже совершенно определенное значеше.

’)  Это различ1е, укаванное зд^сь ыимоходомъ, получитъ весьма вашное зн а
чеш е въ этик®.



Содержаше трехъ субъектовъ есть идея. Но идея сама ио себ4, 
какъ  pi’ima, m ateria  есть н^что соверменно неопределенное и пас
сивное и въ этомъ смысд'Ь не можетъ давать объективнаго содер- 
ж аш я, onpefliJiesHOCTb же свою она нодучаетъ отъ абсолютяо-сущаго, 
котораго она есть существенное отражен1е. А такъ какъ само сущее 
проявляется въ трехъ субъектахъ, то идея можетъ давать положи
тельное содержаше одному изъ этихъ субъектовъ не сама по ced i, 
а  лишь поскольку она определяется другими субъектами или въ 
отношен1и къ нимъ (откуда о п ять ' видна необходимость многихъ 
субъектовъ). Субъектъ очевидно не можетъ непосредственно самъ по 
себе или какъ такой стать содержан1емъ другаго субъекта, следо
вательно, содержан1е или идея состоитъ собственно въ ихъ взаимо- 
определеши, притомъ, очевидно, въ ихъ взаимоопределенш положи- 
телъномъ^ то-есть, въ ихъ определенномъ едтсшвп.

Такимъ образомъ, вообще идея еш ь объективное единство трехъ 
субъектовъ^ субстратъ котораго есть сущность или первая матер1я.

Вследств1е тройственности коренныхъ способовъ быт1я и един
ство или идея должна быть троякою, причемъ само собою ясно, что 
единство невозможно безъ свободнаго подчинешя.

Первоначальное блаю или идея какъ благо (идея блага) есть един
ство воли между перво-духомъ, перво-умомъ и перво-дутою, другими 
словами, свободное подчинен1е ума и души духу относительно воли, 
или нотенц1альность ихъ собственной воли, предоставляющая акту
альное быт1е воле духа. Умъ и душа какъ особенные субъекты 
имеютъ свою собственную существенную волю, которая отделяетъ 
ихъ отъ духа, но именно вследств1е этой самостоятельности они и 
могутъ свободно подчиниться ему.

Первоначальная истина или идея какъ истина (идея истины) 
есть единство представлетя между духомъ, душою и умомъ, или сво
бодное подчинеше двухъ первыхъ последнему относительно представ- 
лен1я. Духъ и душа вследств1е свободы оставляютъ свою теорети
ческую силу представлетя въ состояти  потенц1альномъ, отдавая ак
туальное представлен1е уму, то-есть, и духъ и душа представляютъ 
действительно только то, что полагается умомъ.

Наконедъ первоначальная красота, идея какъ красота или идея 
красоты, ест,ь единство чувства между духомъ, умомъ и душой, иди 
свободное нодчинен1е двухъ первыхъ последней относительно чувства. 
Духъ и умъ свободно оставляютъ свою эстетическую силу въ со- 
стоян1и потенщи, предоставляя актуальное чувство душе, то-есть



духъ и умъ действительно чувствуютъ только то, что ироисходитъ 
въ душ'Ь.

и  такъ, первое благо есть нравственная гар м о тя  трехъ первыхъ 
субъектовъ, или ихъ соединен1е въ одной вол4; первая истина есть 
умственная ихъ гармон1я или ихъ соединенге въ одномъ представ- 
ленш, наконецъ, первая красота есть чувственная или эстетическая 
гapмoнiя этихъ субъектовъ — ихъ соединен1е въ одномъ чувствЪ.

Каждый изъ первоначальныхъ субъектовъ, какъ такой, обладаетъ 
силою исключительнаго самоутвержДен1я, но именно всл'Ьдств1е этого 
они могутъ свободно отказаться отъ этого самоутверждешя, то-есть, 
они обладаютъ силой самоотрицашя. Духъ можетъ объективно пред
ставлять все, что хочетъ, но онъ свободно отвергаетъ этотъ свой 
произволъ и представляетъ только то, что полагается умомъ. По
добно этому, и первоначальный умъ можетъ хотеть все, что нред- 
ставляетъ, но онъ въ дМ ствительности хочетъ или утверждаетъ изъ 
представимаго имъ только то, что согласно съ волей абсолютнаго 
духа. Точно то же должно сказать и о душ^.

Такимъ образомъ, сущШ духъ определяется умоыъ и душою, ста
новится потенц1альнымъ относительно ихъ, а  поскольку онъ потен- 
щ аленъ, постольку его другое, то-есть, сущность или идея стано
вится актуальною, получаетъ действительный образъ. Точно также 
умъ определяется духомъ и душою и душа— духомъ и умомъ.

Въ этомъ смысле то, что умъ и душа получаютъ въ идее отъ 
духа, есть благо, то, что духъ и душа получаютъ въ идее отъ ума, 
есть истина, то, наконецъ, что умъ и духъ получасотъ въ идее отъ 
души, есть красота.

Духъ хочетъ всецелой гармонической суш;ности или идеи и этимъ 
хотеньемъ определяетъ ее какъ  желанное, то-есть, какъ благо. Умъ 
и душа также хотятъ идею, но не определяготъ ее какъ желанную, 
а  получаютъ въ этомъ качестве отъ духа: для нихъ она какъ благо 
уже суш;ествуетъ. Но умъ не только хочетъ всецелую сущность или 
идею,— онъ прежде всего представляетъ ее и тем ъ самымъ опреде
ляетъ ее какъ представляемое, то-есть, какъ истину. Духъ и душа 
такж е представляютъ идею, но не определяютъ ее какъ истину: въ 
этомъ качестве она для нихъ есть уже данная умомъ. Душа чув- 
ствуетъ всецелую сущность или идею и темъ определяетъ ее какъ 
эстетическое или красоту; духъ и умъ также чувствуютъ идею, но 
не онределяютъ ее сами какъ красоту: въ этомъ качестве она уже 
дается имъ душою.



Очевидно, что подлежащее или субстратъ этихъ трехъ единствъ 
или идей, то, къ чему гармонически относятся три субъекта— есть 
второй центръ абсолютнаго, или первая матер1я, которая въ этомъ 
в^чномъ развит1и и определяется какъ идея въ различныхъ своихъ 
формахъ.

Сама по се&Ь идея какъ другое сущаго является чистою потен- 
щей безъ Есякаго объективнаго быт1я и можетъ быть зд^съ названа 
идеей только TrpoXTjuitv, настоящее же ея опред^леше въ этомъ 
отножеши есть m ateria prim a. Сущее является зд^сь какъ чистый 
актъ, свободный отъ всякаго относительнаго бытiя, въ c e 6 i замкну
тый и такъ какъ эта свобода и въ ced i замкнутость составляютъ 
характеръ того, что обыкновенно называется духомъ, то уже зд^сь 
сущее можетъ быть опред’Ьлено какъ духъ. Ибо хотя по отношешю 
къ другому духъ и определяется какъ по преимуществу волящш, но 
этимъ не выражается его собственная действительность. Чтобы чего- 
нибудь хотеть нужно уже иметь что-нибудь, и чтобы хотеть всего 
нужно известнымъ образомъ обладать всемъ. Простое xoTenie, кото
рое не предполагаетъ никакой действительности въ хотящемъ, не 
есть даже и воля; это матер1альное слепое стремлен1е—жажда бы- 
Tifl. Абсолютно же сущее какъ такое имеетъ все въ непосредствен- 
номъ акте , и потому его другое можетъ быть только чистою потен
цией въ немъ. Имея все въ себе, сущее не можетъ хотеть произ
вести что-нибудь существенно иное, — оно можетъ хотеть только 
свое собственное содержаше иметь какъ другое. В ъ этомъ состоитъ 
всякое творчество. Художникъ хочетъ творить не что нибудь себе 
чуждое, совершенно иное отъ себя, чего бы въ немъ совсемъ не 
было,— напротивъ, онъ хочетъ лишь ту идею, которая находится въ 
немъ самомъ, определяетъ его внутреннее существо или составляетъ 
его собственное внутреннее содержан1е— эту свою идею онъ хочетъ 
осуществить вне себя, сделать ее другимъ себе, выделить и обосо
бить ее. И какъ художникъ, объективируя свое содержан1е или де
лая его внешнимъ, не теряетъ его какъ внутреннее, такъ и абсо
лютно сущее въ своемъ проявлен1и не перестаетъ пребывать само въ 
себе.

Чистая, въ себе замкнутая актуальность какъ состоян1е одно
стороннее и исключительное противоречить самому определен1ю аб- 
солютно-сущаго. Поэтому, оно (абсолютное) должно получить потен- 
Ц1альность, дать место другому, не теряя, разумеется, своей собствен
ной действительности или своей положительной силы. Получить же



потенц1альность (матер1альность) или опред^леше себя другимъ аб
солютное можетъ только чрезъ собственное утверждеше этого дру- 
гаго, то-есть, первой матер1и или ничто, чрезъ сообщен1е ему (дру
гому иди ничто) своей (абсолютнаго) собственной действительности! 
или положительной силы, всл'Ьдств1е чего это ничто или первая ма- 
тер1я становится актуальною и можетъ д'Ьйствовать на сущее какъ 
первая идея.

По скольку абсолютно-сущее подлежитъ д'Ьпств1ю этого осуще- 
ствленнаго имъ другаго или идеи— оно является страдательнымъ, 
потен1цальнымъ, матер1ализуется: эта его матер1ализац1я или опре
деленное проявлеше и есть осуществленный Логосъ —  Лоуо; ехОгто? 
или TTpocpopi'/.o;.

К акъ всецелое, свободное отъ всякой исключительности сущее 
должно сообщить идее не некоторую только действительность, а 
всю свою действительность, осуществить ее вполне, дать ей все за- 
ключающ1еся въ его положительной силе образы и определен1я. И 
прежде всего относительно самыхъ общихъ формъ или образовъ быт1я 
идея является не только какъ желанная, но и какъ представляемая, 
не только какъ представляемая,но и какъ ощущаемая или реальная- 
Это есть постепенная актуализац1я или с{юрмализац1я (образован1е) 
идеи и соответственно тому постепенная потенц1ализац1я или ма- 
тер1ализац1я сущаго, обособляющагося на волящ1й Д5'хъ, представля- 
ющ1й умъ и чувствующую душу. Въ этой последней матер1альный 
элементъ сущаго уравновешиваетъ элементъ чисто духовный и потому 
душа можетъ быть названа m ateria  secuncla. Соответственно этому 
идея души, то-есть, красота обладаетъ наибольшею актуальностью, 
наибольшею полнотою формальнаго бы ия и есть поэтому последнее, 
окончательное осуществлен1е или реализац1я идеи какъ такой. Въ 
этомъ смысле благо есть утверждаемая цель, истина есть необходимо 
определяющее посредство, красота ес?ь действительное исполнен1е 
или осуществлен1е; другими словами, сущее, утверждая идею какъ 
благо, даетъ ей посредствомъ истины осуществлеше въ красоте.

В сякая само-определяющая деятельность сущаго темъ самымъ 
производить другое или идею: онъ становится субъектомъ или носи- 
телемъ идеи. Такимъ образомъ всякая такая деятельность есть 
субъективац1я сущаго и вмЪсте съ тем ъ или темъ самымъ объекти- 
вац1я первой матерш, превращен1е ея изъ чистой неопределенной 
потенц1и въ некоторую определенную объективную сущность или 
идею. Въ этомъ смысле идея есть пос.теднее, но, съ другой стороны.



ТОЛЬКО идея въ своемъ потенщальномъ существованш можетъ опре- 
д'Ьлять деятельность сущаго какъ води, представлеш я и чувства. 
Такимъ образомъ, зд4сь всЬ начала неразрывно между собою связаны, 
одно необходимо предполагаетъ другое и всЬ вм^ст^ образуютъ 
одинъ замкнутый кругъ, что и составляетъ истинную безконечность. 
Мы, собственно говоря, HMieMb четыре субстанц1альныя образующ1я 
начала; духъ, умъ, душа и идея, ибо различные саособы быт1я, а 
равно и различныя формы идеи, не суть начала, а происходятъ только 
изъ взаимоотношен1я трехъ субъектовъ и идеи, откуда ясно, что 
всякое быт1е и всякая определенная сущность необходимо относи
тельны. Сущее въ трехъ субъектахъ не есть быт1е, а равно и идея 
сама л о себе не есть быт1е; они получаютъ быт1е только въ своемъ 
взаимоотношен1и или взаимод'Ьйствш, сами же по себе суть силы 
6HTifl, причемъ духъ, умъ и  душа суть силы положительныя и д ^ я -  
тельныя, а идея есть сила отрицательная и страдательная.

И такъ, абсолютное, въ своемъ Логосе относясь къ своей первой 
матер1и, проявляется по категор1ямъ сущаго, сущности и быт1я въ 
следующихъ основныхъ опредеден1яхъ;

I. II . III.

Сущ ее  какъ такое Сущ ност ь E u m ie  (способъ  или модусъ.
(Богъу. (с о д е р ж а т е  иди идея]: быт1я, п ри рода):

1. Духъ Благо Воля
2. Умъ Истина IIpeдcтaвлeнie
3. Душа Красота Чувство.

Изъ сказаннаго прежде ясно, что все эти определения получаютъ 
свое действительное значен1е лишь по отношен1ю къ сущности или 
идее. Идея есть, такимъ образомъ, то, въ  чемъ абсолютное осуще- 
ствляетъ себя посредствомъ своего Логоса, только въ ней оно со 
всеми своими определешями становится существеннымъ, реальнымъ 
и объективнымъ. Отсюда же ясно, что идея имеетъ особенную д ей 
ствительность не по отношен1ю къ абсолютному самому по себе, для 
котораго она есть только его собственное самосознание или его 
внутренн1й образъ, а лишь для Логоса, который отъ нея получаетъ 
свою действительную силу, а ей сообщаетъ свое содержан1е. Такимъ 
образомъ, Логосъ и идея вообще соотносительны (какъ активное и 
пассивное начало, какъ форма и матер1я и т. д.), и все основныя 
определен1я абсолютнаго суть выражен1я ихъ непосредственнаго 
взаимодейств1я или непосредственння проявлен1я Логоса въ идее.



Но ясно, что въ этихъ опред'Ьлен1яхъ Логосъ какъ такой выражается 
въ различной степени и что именно спец1альное выражен1е Логоса 
въ иде^ есть истина, по отношен1ю къ которой самъ Логосъ какъ  
сущш спец1ально определяется какъ умъ, а способъ быт1я его какъ 
представлеше. Хотя и остальныя опред^лешя есть необходимо выра- 
жеше Логоса, но не какъ такого, не въ его особенности. Въ опре- 
д^ленш волящаго духа Логосъ очевидно выражаетъ преимущественно 
свойство перваго абсолютнаго начала или эн-софа, въ опред^ленш же 
чувствующей души онъ выражаетъ преимущественно характеръ 
третьяго абсолютнаго начала или Духа Св. и только въ опре,д'Ьлен1и 
представляющаго ума проявляетъ онъ свою собственную особенность, 
свой специфическШ характеръ. Соответственно этому въ определен1и 
блага идея чрезъ Логосъ воспринимаетъ въ себя действительность 
перваго начала, а въ определеши красоты она чрезъ него же под- 
лежитъ действ1ю третьяго начала, и только въ определен1и истины 
она непосредственно определяется самимъ Логосомъ какъ такимъ. 
Если, такимъ образомъ, волящ1й духъ и чувствующая душа суть 
проявлешя въ Логосе началъ гиперлогическихъ, свободныхъ самихъ 
но себе отъ всякаго различ1я и множественности формъ, то даль- 
нейш1я свои определен1я или образован1я первая сущность или идея 
можетъ получить не отъ этихъ началъ, а единственно отъ пред- 
став.1яющаго или воображающаго ума, следовательно, въ идее истины 
или какъ истинная сущность, вследств1е чего идеи блага и красоты, 
пребывающ1я сами по себе неизменно въ своемъ внутреннемъ то
жестве какъ абсолютныя единства, получаютъ свое дальнейшее раз- 
BHTie только по отношен1ю къ идее истины или чрезъ истину.

И такъ, мы должны перейдти къ изложешю техъ  определешй, ко- 
торыя умъ даетъ идее какъ истинной сущности, что и составитъ 
содержан1е следующей главы.

,В. Соловьевъ.


