
ФИЛ0С0ФСК1Я НАЧАЛА ЦЪЛЬНАГО ЗНАН1Я '>•

V.

Начала органической логики (предолжете): относительиыя ка 
тегор1и, опред'Ьляю1ц1я идею какъ существо.

Сверхсущее абсолютное, которое само по ceGI; есть положительнор 
ничто (Эн—софъ), осуществляется или проявляется въ своемъ дрз^- 
гомъ или иде^, которая такимъ образомъ есть осуществленное или 
проявленное (открытое) сверхсущее; самый же актъ проявлен1я или 
откровешя есть Логосъ или точн’Ье: сверхсущее въ актй своего от- 
кроветя  есть Логосъ.

Всякое пррявлен1е есть различен1е; для абсолютнаго же, не им^- 
ющаго ничего Bffb себя, различеше есть саморазличен1е. И такъ, Ло­
госъ есть абсолютное въ его саморазличен1и.

Всякую вещь по отношенш къ абсолютному первоначалу всего 
суд1;ествующаго можно познавать трояко: во 1-хъ— въ субстанц1аль- 
номъ, коренномъ и первоначальномъ единств'Ь со сверхсущимъ, то-есть, 
въ чистой потенщальности или положительномъ ничто (въ Эн—соф^ 
или Бог'Ь Отц'Ь); во 2-хъ — въ различети  отъ сверхсущаго или въ 
акт'Ь осуществлен1я (въ ЛогосЬ или Сын'Ь), и наконецъ, въ 3-хъ— 
въ свободномъ, то-есть, опосредствовапномъ единств'Ь со сверхсу­
щимъ (въ ДухЪ Св.).

Когда мы различаемъ категорш, то это только въ ЛогосЬ, сл'Ь- 
довательно не безусловно (условге— отъ слова— лоюсъ). Всякое .тогиче- 
ское познаше есть Tfora самымъ условное или относительное, безу­
словное логическое познаМе, безусловная логика есть contrarlictio in
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adjecto. Познавать логически значитъ познавать въ отношенш, то-есть, 
относительно. Логосъ есть отношеше, то-есть, первоначально— отно- 
menie сверхсущаго къ себ4 самому какъ такому или его саморазличе- 
H ie , а такъ какъ сверхсущее есть абсолютное, то-есть, вм^ст^ съ 
т4мъ и все, то Логосъ есть также отношен1е сверсущаго ко всему 
и всего къ сверхсущему. Первое отношен1в есть внутреншй или 
скрытый Логосъ (Хо-уо; svSia&e'roi;)-, второе есть Логосъ открытый 
(Хоуос npocpopiwi;); третье есть Логосъ воплощенный или конкретный 
(Христосъ).

Первый Логосъ не можетъ быть д^йствителенъ безъ втораго, 
второй безъ третьяго, а вс^ три предполагаютъ то, къ чему сущее 
чрезъ нихъ относится, то-есть, его другое или сущность; причемъ 
первому или внутреннему Логосу, который въ акт^ есть лишь само- 
различеше абсолютнаго, соотв'Ьтствуетъ другое или сущность только 
какъ чистая потенц1я или идея въ возможности (маг1я или Майя); 
второму же иди открытому Логосу соотв'Ьтствуетъ другое какъ чи­
стая идея, то-есть, въ умопостигаемой действительности; наконецъ, 
третьему или конкретному Логосу отв^чаетъ и конкретная идея или 
Соф1я. Смыслъ этого третьяго Логоса и соответствующей ему идеи 
можетъ быть вьгясненъ только впосл'Ьдств1и, теперь же намъ должно 
остановиться на первыхъ двухъ.

Въ абсолютномъ другое есть только проявленное то же\ оно только 
кажется (представляется, видится, является) другимъ и въ этомъ 
качестве есть Майя, то-есть, видимость или призракъ. Но только 
чрезъ эту видимость возможно действительное проявлен1е абсолют­
наго; поэтому Майя есть единственная возможность или мощь тво- 
рен1я: майя=маг1я. Она же есть т^мъ самымъ первоначальный суб- 
стратъ всего, или первая матер1я.

Этому первому моменту идеи соответствуетъ, какъ мы видели, 
со стороны абсолютнаго начала внутреншй или сокрытый Логосъ, 
который будучи съ одной стороны, какъ* было сказано, первямъ мо- 
ментомъ въ дейстБительномъ проявлеши абсолютнаго или первымъ 
изъ трехъ Логосовъ, есть вм есте съ темъ внутреннее начало Само- 
различешя въ абсолютномъ какъ такомъ, или второй членъ верхов­
ной, сверхсущественной Троицы. Въ самомъ д ел е , абсолютно-сущее 
проявляется и въ проявлеши, то-есть, по отнош енш  къ своему дру­
гому, оно есть Логосъ, а  какъ проявленное, то-есть, въ другомъ— 
есть идея; но проявляясь, оно необходимо остается самимъ собою 
или само въ себе, и въ этомъ его внутреннемъ самоутверждеши



различаются по отношен1ю къ проявлен1ю три момента— три вечные 
фазиса его собственнаго существован1я. Первый есть оно само въ 
безусдовномъ безразлич1и какъ первейшее логически всякаго прояв- 
лен1я. Мы уже обозначили этотъ фазисъ абсолютно-сущаго какъ 
Эн-софъ, иди Богъ-отецъ (прабогъ); зд^сь сущее и его другое или 
сущность, а сл'Ьдовательно и ихъ отношен1е или быт1е, не различа­
ются. Второй моментъ есть абсолютное какъ такое по отношешю 
къ проявлен1ю, то-есть, различающее себя, какъ такое отъ своего 
проявлешя; это-то и есть внутреншй или сокрытый Логосъ. (Догосъ 
открытый со всЬми своими проявлен1ями коренится въ гдубин'Ь аб- 
солютнаго, и этотъ-то его корень и есть внутреннШ или первый 
Логосъ). Наконецъ, трет1й фазисъ есть абсолютное по отнощенш 
къ самому себ^ какъ уже проявленному или по отношешю къ иде'Ь, 
то-есть, абсолютно-сущее, которое будучи проявлено или воплощено 
остается самимъ собою, пребываетъ какъ сверхсущее и т'Ьмъ безу­
словно утверждаетъ себя какъ такое—Духъ Святый.

И такъ, если вообще мы различаемъ собственно абсолютное или 
сверхсущее, зат^мъ д'Ьйствительный или обнаруженный Логосъ и 
наконецъ, идею, то въ собственно абсолютномъ, въ его внутреннемъ 
существован1и необходимо является такое же тройственное разли- 
4ie, прйчемъ внешнему или обнаруженному Логосу зд'Ьсь соотв^т- 
ствуетъ Логосъ внутреншй или скрытый, а иде'Ь зд4сь соотв^тству- 
етъ TpeTiH внутренн1й фазисъ, то-есть, Духъ Св.

Основныя категорш  сущаго, сущности и быия, какъ общ1я поня- 
т1я, необходимо принадлежатъ какъ собственно абсолютному, такъ 
равно и Логосу и иде'Ь, но въ различныхъ степеняхъ и отношен1яхъ. 
Собственно абсолютное есть по преимуществу сущее, зат4мъ уже 
сущность и быт1е; какъ сущее оно есть духъ, какъ быт1е —  воля 
какъ сущность— благо. Логосъ есть по преимуществу быт1е, именно 
представлен1е (то-есть, актъ представлешя), но онъ также есть 
сущее, именно умъ, и сущность, именно истина. Наконецъ, идея 
есть по преимуществу сущность, именно красота, но также сущее, 
именно душа, и быт1е, именно чувство. Х отя въ предыдущей гдав'Ь 
мы отождествляли иногда сущее съ абсо^ютнымъ, сущность съ идеей, 
а быт1е съ Логосомъ, такъ  какъ они действительно совпадаютъ въ 
изв4стномь отношеши, но это не есть безусловное тождество, кото­
рое невозможно здЬсь уже потому, что сущее, сущность и быт1е 
суть общ1я логическ1я опредЬлен1я, необходимо свойственныя всему 
существующему, хотя и въ различной степени, тогда какъ собствеп-
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но-абсолютное, Логосъ и идея при всей своей универсальности им^- 
ютъ, какъ мы увидимъ, соверженно особенный, индивидуальный ха- 
рактеръ.

Д^ло въ томъ, что между названными тремя началами и основ­
ными категор1ями, выведенными въ предыдущей глав^, есть двоякая 
связь: по содержан1ю и по форм-Ь существован1я, такъ что одно и 
тож е онред'Ьлете, относящееся- по содержашю къ Логосу или идвЬ, 
по форм'Ь существован1я относится къ абсолютному и наоборотъ. А 
именно, умъ и душа, изъ коихъ первый по содержан1ю припадлежитъ 
Логосу, а вторая— иде'Ь, по форм'Ь существовашя оба, то-есть, какъ 
сущ1е или виды сущаго относятся къ собственно абсолкхтному, ко­
торое есть сущее по преимуществу. Дал4е воля и чувство, изъ коихъ 
первая по содержан1ю припадлежитъ абсолютному, а второе —  иде'Ь, 
по формЬ существован1я, какъ виды быт1я, относятся вмЬст^ съ пред- 
ставлен1емъ къ Логосу, который есть быт1е по преимуществу. Нако- 
иецъ, опред'Ьлетя блага и истины, которыя по содержашю своему 
принадлежатъ— первое абсолютному, а вторая—Логосу, по форм'Ь су- 
ществовашя, какъ сущности, относятся вм'Ьст'Ь съ красотою къ иде'Ь, 
которая есть сущность по преимуществу, всл'Ьдсие чего благо и 
истина и называются идеями наравнЬ съ красотою, хотя только 
этой посл'Ьдней припадлежитъ спец1ально идеальный характеръ.

Двоякая связь девяти (или двенадцати, если считать три обпця 
категор1и) основныхъ опред'Ьлешй между собою и съ тремя индиви­
дуальными началами (абсолютнымъ, Логосомъ и идеею) можетъ быть 
выражена въ следующей таблиц'Ь;

1) Сущее. 2 ) Быт!е. 3 )  Сущность
(Абсолютное). (Логосъ). {Идея).

1) Абсолютное . . . Духъ Воля Благо.
2) Логосъ . . . .  Умъ Представлен1е Истина.
3) И д е я ..............................Душа Чувство Красота.

Такъ какъ абсолютное или всецЬлое по опред^ленш  своему не 
можетъ имЬть вн'Ь себя ничего существенно иного, то его другое 
или идея можетъ быть только т'Ьмъ же самымъ абсолютнымъ, но лишь 
въ форм'Ь инобып'я, то-есть, положенное для себя йли объективиро­
ванное, сознанное, такъ что мы им'Ьемъ: абсолютное или проявленное 
для себя (Идея) и самый актъ его проявлешя (Логосъ).

Сверхсущее начало какъ такое (или собственно абсолютное) есть 
безусловное внутреннее единств'о, слЬдовательно Идея, какъ проявлен-



иое абсолютное, есть осуществленное единство^ то-есть, единство во 
всемъ или въ множественности, это все, эта множественость уже за­
ключаются потенциально въ абсолютномъ, которое есть единое и все. 
Въ ЛогосЬ эта потенц1альная множественность нереводится въ актъ, 
сл’Ьдовательно въ И де^ она должна быть опять сведена къ единству, 
какъ уже действительная. Другими словами, сверхсущее какъ такое 
есть коренное, субстанц1альное единство многихъ прежде ихъ про- 
явлеш я (или точнее независимо отъ ихъ проявлешя). И дея есть ихъ 
д'Ьйствительное единство какъ уже проявленныхъ, Логосъ же есть 
начало ихъ различен1я.

Что касается до самихъ этихъ многихъ элементовъ, которые 
Логосъ различаетъ въ абсолютномъ и которые находятъ свое един­
ство въ Иде'Ь, то мы уже опред'Ьлили основные изъ нихъ какъ духъ, 
умъ и душу. И такъ, Идея есть д'Ьйствительное единство духа, ума и 
и души. Они едины въ абсолютномъ, едины и въ Иде'Ь, но различ- 
пымъ образомъ. Они субстанщально едины въ абсолютномъ, разли­
чаются въ ЛогосЬ, соединяются актуально въ Иде'Ь. Ихъ различен­
ное Логосомъ быт1е, а именно воля какъ быт1е духа, нредставлен1е 
какъ быт1е ума и чувство какъ быие души называются натурой или 
природой сущаго. Логосъ есть производящее (опред'Ьляющее, деятель­
ное) начало быт1я м и  натуры и постольку имъ соотв'Ьствуетъ, но не 
тождественъ съ ними и не долженъ быть съ ними см'Ьшиваемъ. Опъ 
есть божество въ быт1и или природ'Ь, также какъ Идея есть божество 
въ сущности или объект^ (отражен1и).

Единство трехъ основныхъ субъектовъ въ Иде'Ь является троякимъ, 
поскольку принципъ этого единства можетъ находиться въ собственно 
абсолютномъ, или же въ ЛогосЬ, или наконецъ непосредственно въ 
самой Иде4. Другими словами, это ихъ единство, осуществляемое въ 
Иде'Ь, является инымъ для абсолютнаго, инымъ Д.М Логоса и инымъ 
для самой Идеи. Какъ мы уже знаемъ, первое есть благо, второе ис­
тина, третье красота. Только истина какъ единство теоретическое 
или логическое мыслится', благо какъ такое только хочется (же­
лается), а красота какъ такая только чувствуется. Другими словами 
благо есть единство субъектовъ, или Идея, поскольку она хочется 
истина поскольку она представляется или мыслится, красота— пос­
кольку она чувствуется. Совершенное же единство состоитъ въ томъ, 
что то же самое, именно Идея, что мыслится какъ истина, оно же и 
хочется или желается какъ благо, и оно же самое, а не другое что 
нибудь, и чувствуется какъ красота, такъ что эти три опред'Ьлен1я



не суть как1я нибудь отд^льныл сущности, а только три формы или 
образа, въ  которыхъ является для различныхъ субъектовъ одно и то 
же, именно Идея, въ которой такимъ образомъ и обитаетъ вся пол­
нота Божества.

Но что же такое это одно и то же, въ чемъ состоитъ идея, ко­
торой мы хотимъ какъ блага, которую представляемъ или мыслимъ 
какъ истину, которую чувствуемъ какъ красоту? Другими словами, 
чего мы хотимъ въ благ'Ь, что мыслимъ въ истин'Ь, что чувствуемъ 
въ красот^? Очевидно, логически определенный отв^тъ возможенъ 
только на второй изъ этихъ трехъ вопросовъ, ибо благо и красота 
какъ так1я, будучи предметомъ воли и чувства, а не мышлен1я, не 
подлежать логическимъ опред'Ьлен1ямъ, которыя относятся къ иде'Ь 
только какъ къ истин'Ь. Но всл'Ьдств1е единства идеи мы и не нуж ­
даемся въ логическомъ опред^леши всЬхъ ея формъ, ибо благо и 
красота суть то же самое, что и истина, но только въ модусЬ воли 
и чувства, а не въ модусЬ представлешя. Когда мы снрашиваемъ; 
что есть красота, то-есть, какое она им^ехъ содержан1е, то мы соб­
ственно спрашиваемъ: что мыслится въ красот^? а такъ какъ под­
линный предметъ мышлен1я есть истина, то мы собственно спраши­
ваемъ; что есть истина въ своемъ отношеши къ  красот^? То же са­
мое и въ Bonpoct о благ'Ь. Такимъ образомъ, всякШ теоретическ1й 
вопросъ, то-есть, вопросъ о содержан1и, въ какой бы форм'Ь онъ ни 
являлся, есть всегда вопросъ объ истин’Ь и ни къ  чему другому от­
носиться не можетъ.

Такъ какъ идея въ образ'Ь истины есть мыслимое единство субъ­
ектовъ, то содержан1е этой идеи зависитъ отъ особенныхъ свойствъ 
этихъ субъектовъ или отъ ихъ мыслимыхъ различ1й. Если вообще 
начало различения есть Логосъ, то непосредственный субъектъ его 
есть Умъ, то-есть, Умъ, непосредственно опред'Ьляемый Логосомъ, 
различаетъ себя отъ другихъ субъектовъ и эти-то различ1я сводятся 
къ единству въ Иде'Ь. Въ этомъ смысл^ Логосъ опред^ляетъ Идею 
посредствоиъ Ума. Но съ другой стороны обусловленный Логосомъ 
Умъ полагаетъ различ1я только въ виду ихъ единства въ Иде'Ь, 
то-есть, Идея, какъ еще неопред'Ьленное потенц1альное единство, 
предствляется Уму въ его различающей д'Ьятельности, и въ этомъ 
смысле онъ опред'Ьляется уже Идеею. Такимъ образомъ, этотъ в'Ьч- 
ный логически процессъ, которымъ опред'Ьляется Истина, есть взаимо- 
отнош ете или взаимод'Ьйств1е Логоса и Идеи посредствомъ Ума.



Первоначальный Умъ мыслить Идею въ логической форм4 какъ 
истину. Это его мншлеше есть умственное созерцан1е, то-есть, все, 
что онъ мыслить въ Иде^, им^етъ неаосредственную объективность, 
или точнЬе, самое нротивуположеше между субъективнымъ и объек- 
тивнымъ не существуетъ для первоначальнаго Ума въ томъ смысл'Ь. 
въ какомъ оно им^етъ силу для насъ. Для нашего индивидуальнаго 
ума, какъ такого, то-есть въ его самоутверждеши, порождающемъ 
чисто ращональное или отвлеченное мышлен1е, И дея или сущность, 
то-есть сущее какъ  объектъ, является лишь въ отвлеченш какъ по- 
нят1е; ибо нашъ умъ въ своей отдельности, будучи только частнымъ 
явлен1емъ среди другихъ явлен1й и им^я следовательно прежде и 
bh4 себя ц^лый объективный м1ръ отъ него независимый, долженъ 
въ своей деятельности —  если только хочетъ дать ей какое-нибудь 
объективное значеш е—подчиняться независимымъ отъ него законамъ 
этого объективнаго Mipa; онъ не имеетъ продуктивной силы, не мо- 
жетъ производить истину, а можетъ’ только находить ее. Идея въ 
форме истины уже есть первее его самого и притомъ ему, поскольку 
онъ связанъ съ эмпирическимъ быт1емъ конкретнаго лица, зта идея 
не дается непосредственно въ своей чистоте, а смешанная съ вто- 
ричнымъ производнымъ эмпирическимъ бытхемъ вещей, подчиненнымъ 
множеству другихъ услов1Й помимо чистаго мышлен1я, и следова­
тельно, первая задача нашего ума состоитъ здесь въ томъ, чтобы 
отделить идею отъ эмпирической примеси, отвлечь иди снять ее; 
но, очевидно, снять или отвлечь ее можно только какъ форму 
безъ подлежательпой действительности, иди только какъ понят1е ').

И такъ , есть два рода мышления или чистаго представлен1я: про­
изводительное или цельное, принадлежащее первоначальному уму (а 
также и нашему, поскольку онъ становится причастнымъ перваго), 
и мышлеше рефлективное или отвлеченное, свойственное нашему уму 
въ его самоутвержденш.

Идея, какъ истина или въ области ума, будучи мыслимымъ един- 
ствомъ или гармон1ей, предполагаетъ мыслимыя различ1я, такъ какъ 
действительностью этихъ последнихъ очевидно обусловливается и 
действительность ихъ единства. Необходимость различ1й даетъ намъ 
отрицательный элементъ въ производительной деятельности перво­
начальнаго ума. Ибо настоящее единство предполагаетъ не простое

' )  П оэтому ФилосоФдя Гегеля, для п от 1)рой ваше риц1оннльное иышлен1 е 
есть, мышлеше абсолю тное, знаетъ идею только въ  Форм* понят1я.



раздич1е или равнородность, а противоаоложаость или полярность 
одиородныхъ, то-есть ихъ взаимное отрицан1е. Въ самомъ д'Ьл'Ь, про­
сто различныя или разнородныя вещи и понятая (наприм'Ьръ, равно­
бедренный треугольникъ и музыкальная компози1ця, или таблица 
умножешя и стеариновая св^ча) не заключаютъ въ себ4 никакого 
о сн оватя  нилге возможности непосредственнаго взаимод^йств1я и 
единства и равнодушно пребываютъ чуждыми другъ другу. Напро- 
тивъ, однородные, но противоположные или полярные термины, взаимно 
отрицаемые другъ другомъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ одинаково необходи­
мые, требуютъ третьяго обоимъ однороднаго термина, который оире- 
д'Ьлялъ бы ихъ совместное существоваше, представляя такимъ обра- 
зомъ ихъ единство; такъ, нанрим'Ьръ, полярныя понят1я натеръя и 
форма находятъ свое единство въ третьемъ понят1и вещь или тл л о ; 
нротивуположныя noHHTifl пребывашя и изм'Ьнен1я  соединяются въ 
понятш жизни. Такимъ образомъ, всЬ мыслимыя опред'Ьлен1я идеи 
суть двойн'ыя или но.1ярния, нричемъ сама идея въ своей дМ стви- 
тельности является третьимъ терминомъ, соединяющимъ эти соотно- 
сительныя или противоположныя опред'Ьлен'я.

Деятельность ума сама по себ4 безконечна, ибо поскольку соб­
ственное свойство его состоитъ въ способности рефлектировать на 
самого себя, его можно сравнить съ двумя зеркалами, поставленными 
другъ противъ друга и производящими безконечиый рядъ отражен1й. 
По справед-ливому выраженпо Ш еллинга умъ есть безконечная по- 
тенц1я мышлешя, и еслибы онъ утверждался въ своей исключитель­
ности или въ своемъ эгоизм^, то ряды его опред'Ьлешй или част- 
ныхъ идей шли бы безъ конца, никогда не сводясь къ высшему по­
следнему единству или настоящей идее. Но первонача.1Ьный умъ, въ 
силу своего самоотрицан1я иди какъ определяемый Божественнымъ 
Логосомъ, нолагаетъ пределъ своей отрицательной деятельности и 
согласуя ее съ волей абсолютнаго блага и чувствомъ абсолютной 
красоты приводитъ свои определешя ко всецелому абсолютному 
единству, которое и есть собственно Истина или Идея какъ истина, 
ибо все частныя идеи или истины суть таковыя лишь поскольку 
представляютъ необходимыя степени для осуществлешя всецелой 
истины или логической идеи. Такимъ образомъ логическое развит1с 
умопостигаемой идеи повинуется общему закону всякаго развитая, по 
которому выделеше и обособлеше отдельныхъ частей и элементовъ, 
составляющее второй главный моментъ развитая, не продолжается 
безконечно (ибо тогда не было бы никакого развитая, а только рас-



паден1е), но переходитъ въ новое, дифференцированное единство, 
которое и составляетъ ц4ль развитк.

Еслибы различаемыя умомъ онред'Ьлешя идеи составляли безко- 
нечный рядъ, то логическая система этихъ опред'Ьлен1й была бы 
очевидно невозможна. Если же, 'еакъ это необходимо, весь рядъ ло- 
гическихъ о п р е д ^ ш й  сводится къ известному высшему единству 
въ самой идее, то намъ даже н^тъ  надобности знать всЬ относи- 
1'вльние члены этаго ряда (число коихъ хотя и не безконечно на 
самомъ д'Ьл'Ь, но можётъ казаться таковымъ для нашего ума): до­
статочно дл^ логической системы раскрыть первыя изъ этихъ отно­
сите льныхъ опред^ленШ, последнее и главнМш1я изъ проиежуточ- 
ныхъ; подобно тому, какъ эмбрюлогъ, изучаюш;ш исторш  развит1я 
известнаго организма, не им^етъ ни возможности, ни надобности 
указывать вс^ моменты этого развитая, а довольствуется обозначе- 
шемъ важнМ ш ихъ. Логическая система есть схема идеи и потому 
можетъ обозначать explicite лишь главн'Ьйш1а изъ ея относителънихъ 
опред^лешй безъ всякаго ущерба для обш,ей своей полноты и закон­
ченности, подобно тому какъ географическая схема, то-есть ланд­
карта, обозначаетъ лишь вaжн'Ьйшie пункты известной страны, что 
нисколько не м'Ьшаетъ ей изображать всю страну.

Развиие полярныхъ или относительныхъ опред’Ьлен1й Идеи обра- 
зуетъ срединную, наиболее д1алектическую часть органической логи­
ки. Что касается до разсмотр'Ьнныхъ нами въ предыдущей глав'Ь 
основныхъ опред^лепШ подъ категор1ями сущаго, сущности и бы ия, 
то они хотя и познаются умомъ въ своей необходимости и постольку 
подлежать логигЬ, но не производятся умомъ, что ясно уже изъ того, 
что самъ умъ есть одно изъ этихъ опред^лешй. Они производятся 
Логосомъ какъ такимъ первое ума и его условШ, следовательно ма­
гически, хотя вторичная познаваемость ихъ, разумЬется, обусловли­
вается умомъ.

Изъ полярныхъ или относительныхъ опред'Ьлен1й мы разсмотримъ 
девять паръ подъ тремя категор1ями: существа, организма и лично ’ 
сти. Въ каждой u a p i определенШ противуположность ихъ р азр е ­
шается въ третьемъ термин^, который собственно и есть идея какъ 
выражеше истины: она есть синтезъ, которому необходимо предше- 
ствуютъ тезисъ и антитезисъ — форма издавна и по необходимости 
усвоенная всякою дталектикой. Такимъ образомъ 'мы разсмотримъ 
всего двадцать семь логическихъ онред'Ьлен1й, между ними девять 
сиатетическихъ, изъ коихъ каждое представляетъ собою некоторую



частную истину, последнее же выражаетъ саму идею или истину

А. Относительныя опред')6лен1я идеи какъ существа.

1) То же и другое =  нгъчто.
Всякое мышлеше состоитъ въ различенга и; соединенш и следо­

вательно предполагаетъ формально три термина: два различаемые 
и тр ет 1й—ихъ единство. Д1алектическое различен1е состоитъ въ про- 
тивоноложеши одного другому. То, чему другое противополагается 
или противоположное другому, есть то же или само (то же самое). 
Въ самомъ д^лЬ, если второй терминъ есть другое, а первый отъ 
него различается, то онъ уже не есть другое, сл'Ьдовательно есть 
то же или то же самое. Но такъ какъ противоположеи1е терминовъ 
есть обоюдное или взаимное, такъ что если второй терминъ разли­
чается оть перваго и есть его другое, то и первый различается отъ 
втораго и есть точно также другое для него, то сл'Ьдовательно оба 
эти опред'Ьлешя принадлежатъ безразлично обоимъ терминамъ и им^- 
ютъ такимъ образомъ только относительное или субъективное значе- 
Hie. Но если различаемые термины суть то же и другое только от­
носительно, въ своемъ взаимномъ противоноложеши, то что же они 
такое безотносительно? Если то, въ чемъ они различаются (понят1е 
того же и другаго), им^етъ лишь относительное значеше, то безот­
носительное ихъ опред'Ьлен1е должно быть для нихъ одинаковымъ 
иди выражать ихъ единство. Они необходимо до.шны имЬть такое 
опред'Ьлен1е, ибо такъ какъ T i два oпpeдiлeнiя (то же и другое) не 
принадлежатъ различаемымъ .терминамъ, а только ихъ раздичш , то 
еслибы у нихъ не было третьяго опред'Ьлешя, то они были бы ни- 
ч^мъ сами по себе, но въ такомъ случай они не могли бы и разли­
чаться, не могли бы находиться и во взаимоотношен1и, ибо ничто 
отъ ничего не различается, ничто къ ничему ни въ какомъ отноше- 
нш не находится. И такъ, если мыслится различ1е (а оно мыслится 
въ относительныхъ понят1яхъ то же и другое), то должно мыслиться 
и н^что различаемое; различаемые термины во всякомъ случа'Ь долж­
ны быть ч^мъ нибудь, каждый изъ нихъ одинаково долженъ быть 
нгьчто. Такимъ образомъ мы находимъ въ поняии нтьчто то опре- 
д'Ьлен{е, которое составляетъ объективное содержан1е и вм^ст^ съ 
т^мъ единство двухъ первыхъ различаемыхъ терминовъ.

Если нпчто есть одинаково содержан1е тою же и другаго, то



спрашивается, ч^мъ же различаются между собою эти три термина? 
Если Bci три термина суть н^что, то треий  терминъ есть н'Ьчто 
какъ такое, первые же два суть н'Ьчто въ своемъ саморазличен1и. 
Такимъ образомъ треий  синтетическш терминъ является въ сущно­
сти нервымъ, а два остальные только его положен1ями. Но чтобы 
нодъ этимъ caмopaзличeнieмъ первой идеи дМ ствительно что-нибудь 
мыслить, мы должны указать определенное оспован1е различ1Ю. Если 
логическое содержаше или сущность (Идея) трехъ терминовъ тожде­
ственна, такъ какъ всЬ они одинаково суть н^что, то въ чемъ же 
заключается ихъ особенное содержаше, делаю щее ихъ различными? 
Не имЬя своего основашя въ общемъ логическомъ содержаши или 
логической форме, оно можетъ заключаться только въ способе быия. 
Способовъ же бы ия можно мыслить только три: быт%е какъ непосред­
ственное проявленге сущаю, отъ себя бытге, воля] бытге какъ отра- 
оюснное проявленъе сущаю, для себя 6umie или представ.гете; и на- 
конецъ, бытге какъ состояте сущаю, обратно определяемое ею пред- 
ставлетемъ, у  себя бытге или чувство', при чемъ очевидно, что тре- 
т1й способъ быт1я есть единство или синтезъ нервыхъ двухъ. Въ 
лервомъ способе быт1е тождественно съ сущимъ, есть его собствен­
ное непосредственное нроявлеше— воля, во второмъ оно различается 
отъ него, полагается какъ его другое, въ третьемъ различ1е опять 
снимается въ синтетическомъ единстве. Отсюда ясно, что первому 
способу соответствуетъ определен1е того же или тождества, второ­
му— определеше другаго или различ1е, а третьему—определение ихъ 
единства иди нечто. Такимъ образомъ мы получили для нашихъ 
трехъ терминовъ необходимыя для ихъ различешя особенности- 
Все три суть нечто, но первый есть нечто какъ предметъ или со- 
держан1е воли (въ быт1и отъ себя сущаго), второй есть нечто какъ 
предметъ или содержан1е представлешя (въ бытш для себя сущаго), 
трет1й, наконедъ, есть нечто какъ предметъ или содержан1е чувства 
(въ быт1и у себя сущаго). Другими словами, нечто есть то же по­
скольку оно . хочется или утверждается волею, оно есть другое по­
скольку представляется, и оно же есть единство того и другаго или 
собственно нечто поскольку чувствуется; а такъ какъ мы знаемъ, 
что каждому способу быия соответствуетъ особенный субъектъ или 
видъ сущаго, то наши логическ1е термины закрепляю тся этими субъ­
ектами и такимъ образомъ реализуются или осуществляются. Съ 
другой стороны сами эти субъекты, а следовательно и единство ихъ 
или идея получаютъ въ этихъ трехъ логическихъ определен1яхъ (то-



ГО же, другаго и н^что) свое первое общелогическое содержан1е и 
такимъ образомъ обобщаются.

Понятно, что если н^что дМ ствитсльно хочется, представляется, 
чувствуется, то это н^что само по себ^, по суще€твовая1ю или суб- 
станц1ально, различается отъ своего быт1я для другихъ субъектовъ 
въ форм'Ь воли, представлен1я и чувства; другими словами Идея (ибо 
нгьчто есть только первое логическое опред^лен1е идеи) сама по 
себ'Ь различается отъ. своего бы ия для духа, ума и души. И хотя 
въ этой последней (душ^), идея утверждается какъ такая и следо­
вательно получаетъ свое действительное осуществлен1е, однако это 
осуществлен1е идеи въ душЬ и сама идея тождественны лишь по 
содержанш или сущности (essentia), а не субстанц1ально или по 
существовашю (existeiitia), ибо въ самомъ д^л^ душа не могла бы и 
осуществлять идею или утверждать ее какъ такую, еслибы идея не 
существовала первое сама по себ^.

Такимъ образомъ по субстанц1альному содержашю или по особен­
ному существован1ю мы имеемъ зд^сь четыре термина, тогда какъ 
по логическому содержашю или форм'Ь— только три. Это обстоятель­
ство,— что наши четыре субстанц1альные элемента представляютъ 
въ логическомъ отношен1и лишь тройственное различ1е,— происхо­
дить отъ относительнаго характера чисто-логическихъ опред'Ьлен]й. 
Въ самомъ д-Ьл^, хотя съ объективной точки spiHifl, то-есть, для 
идеи, известное логическое опред4лен1е соотв^тствуетъ лишь од­
ному определенному способу бы йя и одному определенному субъ­
екту (а именно определен1е того же соответствуетъ воле и духу, 
определен1е другаго— пpeдcтaвлeнiю и 'уму, логическое же единство 
ихъ или нечто -  соответствуетъ чувству и душ е, такъ, что сама 
идея какъ субстанц1альное единство является уже не третьимъ, а 
четвертымъ терминомъ), но для самихъ этихъ субъектовъ такого 
исключительнаго соответств1я быть не можетъ, ибо каждый изъ 
нйхъ одинаково для себя есть то же или само (ибо ничто не мо­
жетъ быть другимъ для самого себя, но необходим:о есть для себя 
то же), а следовательно оба остальные являю тся для него одинаково 
какъ друг1е, то-есть, оба вм есте подлежать логическому определе- 
Hiro другаю, такъ что любой изъ субъектовъ представляетъ первый 
логичесшй терминъ, или то-же (само), два 'проч1е—второй логиче- 
скш терминъ, или другое, внутреннее же ихъ единство или Идея 
является такимъ образомъ третьимъ, а не четвертымъ терминомъ. 
Съ другой стороны такъ какъ всякое действительное (а не чисто



логическое или относительное) опред'Ьлен1е должно быть но крайней 
Mip'b двухстороннимъ '), следовательно нредполагаетъ одно опреде­
ляемое, два онред'Ьляющ1е и сверхъ того ихъ единство, какъ осно- 
ваше или medium опред'Ьлен1я, то необходимо являются четыре суб- 
станц1альные элемента, находящ1еся въ тройственномъ логическомъ 
отношен1и.

Мы нашли въ понят1и чпчто первое логическое опред'Ьлен1е Идеи. 
Это нонят1е, равно какъ и т^ , изъ коихъ оно происходить (то-же 
и другое), им4ютъ столь общ1й и неопред'Ьленннй смыслъ, что наше 
HOCTpoeHie ихъ можетъ казаться пустою игрой словъ. Но суш,ность 
диалектики, которая есть собственный методъ органической логики, 
состоитъ въ томъ, что мыслящ1й умъ, им'Ья предъ собою самое об- 
ш;ее и неопределенное понлие, путемъ последовательныхъ актовъ 
мышлешя развиваетъ содерж ате этого яонят'я, находившееся въ 
немъ сначала лишь потенц1ально, въ этихъ же актахъ мышлен1я 
получающее свою определенную действительность. И это есть един­
ственный возможный методъ въ первой или основной части фило- 
соф1и; ибо такъ какъ задача филocoфiи вообш;е состоитъ въ разум- 
помъ объясненш всякаго определеннаго, действительнаго содержан1я, 
то-есть, въ его мыслимомъ построенш или выведеши, то философ1я 
не можетъ въ начале основываться на этомъ действительномъ со- 
д ерж ати , которое она должна еш;е вывести, следовательно, она мо­
жетъ начинать только съ такихъ поняий, которыя не имеютъ еш;е 
определеннаго содержан1я и действительности и суть только чисто- 
мыслимыя потенц1и или возможности. К онкретная действительность 
есть задача философ]и, а никакъ не принципъ или начало ея. По­
этому даже noHflTie нт т о  при всей своей обш;ностч не можетъ слу­
жить исходною точкой логики, какъ имеюш;ее уже некоторую, хотя 
и крайне скудную, определенность, поскольку нечто не есть ничто. 
Безусловно же первымъ началомъ логики и, следовательно, всей фи- 
лософ1и можетъ быть только понят1е абсолютнаго или сверхсуш;аго, 
съ котораго мы и начали свое изложен1е. Абсолютное не есть далее

')  Ибо при односторонности опред'Ёдешя, то-есть, при одномъ опред'Ьляющемъ, 
определяемое покрывалось бы вполн* этимъ однимъ опред'Ьляющимъ, следова­
тельно не различалось бы отъ него, то-есть, въ такоиъ случа* опред^ляемаго 
совс^жъ бы не было, а когда н-Ьт-ь опред*ляемаго, то нЬтъ и опредЬлендя, н'Ьт'ь и 
опред^ляющаго. Такимъ образоиъ одностороннее опред'Ьлен1е, то-есть, определе­
ние однииъ опред'Ьлягощпм'ь, уничтотаетъ самого себя п слЬдовательно оно ло­
гически невозможно.



н^что; оно есть потенщальное единство (безразлич1е, тождество) 
ничто и н^что, не им4етъ следовательно уже никакой определен­
ности.

ВсЬ сколько нибудь носледовательныл системы умозрительной 
философ1и признавали въ т4хъ или другихъ выражешяхъ поняие 
абсолютнаго своимъ первымъ принципомъ. Но кром'Ь того, что эти 
системы большею частью смешивали поняие абсолютнаго съ поня- 
т1емъ быт1я вообще,— а это далеко не одно и то же, ибо быт1е вообще 
есть уже некоторое опред4леше, поскольку противополагается не- 
быт1ю—кроме того большинство этихъ системъ, начиная съ учешя 
Элейца Парменида и кончая Identitatsphilosophie Шеллинга, призна­
вая но справедливости п он яте  абсолютнаго тчаломъ философ1и, 
вм есте съ темъ ошибочно принимаютъ это поняие въ той же его 
неопределенности или потенц1альности и за конецъ философш, вслед- 
CTBie чего у нихъ необходимо все философствоваше сводится къ 
простому утвержденш  этого безразличнаго абсолютнаго (или абсо­
лютнаго безразлич1я) противъ всякой определенной действительно­
сти, то-есть, къ простому отрицанш  этой последней. Истинная же 
философ1я или цельное знан1е, исходя отъ поняия абсолютной по- 
тенц1и, полагаетъ какъ конецъ или последн1й результатъ философ1и 
тоже абсолютное, но уже осуществленное, то-есть, въ полной его опре­
деленности и всецелой действительности, причемъ сама филосо- 
ф1я является какъ органическое развиие первопачальнаго нонят1я 
объ абсолютномъ, какъ неопределенной потенщи въ действительную 
всецелоопределенную его идею. Такимъ образомъ и здесь абсолют­
ное является какъ начало и конецъ, альфа и омега философ1и,— 
но въ различномъ смысле: первое понят1е абсолютнаго и окончатель­
ная идея его относятся между собою какъ семя растен1я къ тому 
же растешю вполне развитому и плодоносному; школьная же фило- 
соф1я довольствуется однимъ семенемъ истины, засушивъ его от­
влеченными формулами.

Если идея вообще есть определенность абсолютнаго, то понятно, 
что уже первое логическое выражеше идеи нпмто при всей своей 
скудости представляетъ уже некоторое определен1е. Идея есть нечто— 
въ этомъ содержится необходимость дальнейшаго развит1я. Ибо если 
идея есть нечто, то что же она такое? Въ самомъ деле нельзя быть 
нечто или что нибудь вообще, ибо въ самомъ поняии нньчто или 
что нибудь содержится отрицап1е его общности и требован1е опре- 
деленпаго, особеннаго содержан1я, которое (содержан1е) въ самомъ



этомъ понлии еще не дается. Когда я  говорю что-нибудь, то пред­
полагаю что-нибудь определенное, хотя и не указываю въ этоиъ по- 
HflTiH что именно. Такимъ образомъ неопределенность понятая нпчто 
или что-нибудь есть относительная и такъ сказать предваритель­
ная, требующая своего снят1я. Итакъ, въ чемъ же состоитъ это пер­
воначальное н4что, какое дальнейшее содержаше существенной Идеи, 
а въ ней и сверхсущаго абсолютнаго? Постепеннымъ отв4томъ на 
этотъ вопросъ является все последующее издожен1е. Но прежде 
чемъ перейдти къ развит1ю дальнейшихъ определев1й Идеи необхо­
димо, по поводу уже изложеннаго, сд4лать следующ1я четыре заме- 
чан1я.

Первое. В се относительныя определешя уже заключаются impli- 
cite въ гЬхъ первоначальныхъ определев1яхъ, который подъ именемъ 
основныхъ определенШ составляли предметъ предыдущей главы; они 
заключались въ нихъ именно, какъ ихъ отношен1я, и разсматривая 
теперь особенно эти относительныя определен1я, мы только полагаем'ь 
ихъ explicite. Они встречались намъ уже при изложеши первыхъ на- 
чалъ, но тогда мы не останавливали на нихъ внимаш(*, потому что 
не они были собственнымъ предметомъ или целью нашего изложе- 
н1я; теперь же мы делаемъ ихъ именно такою целью, и это совер­
шенно соответствуетъ общему закону органическаго развит1я^ по ко­
торому никакой элементъ иди определяющая форма организма не 
создается вновь, а  только полагаются explicite т е , которыя уже име­
лись въ зародыше. Другими словами, въ ходе развитая особенные 
элементы или члены организма, бывш1е первоначально поглощен­
ными, не выделенными, становятся каждый какъ частная цель, такъ 
что можно сказать, что развит1е состоитъ въ томъ, что организу­
ющая сила жизни последовательно останавливаетъ свое вниман1е и 
свою деятельность на отдельныхъ элементахъ, чтобы потомъ свести 
ихъ къ новому единству. Разумеется, что въ развитш логическихъ 
определешй роль этой организующей силы играетъ мысляпцй умъ. 
Такое же выведея1е логическихъ K a r e r o p i s ,  при которомъ каж дая 
являлась бы разомъ и впервые на своемъ дiaлeктичecкoмъ месте, 
возникая непосредственно изъ своей предыдущей— такое выведен1е 
должно быть признано совершенно невозможнымъ. Первоначальный 
умъ, обусловливаемый абсолютнымъ Логосомъ, полагаетъ относитедь- 
ныя определен1я, но такъ какъ эта чистая деятельность первона- 
чальнаго ума не можетъ подлежать времени, а есть следовательно 
вечная въ положительномъ и безусловномъ смысле этого термина.



ТО Bci эти опред'Ьлен1я существуютъ в^чно совместно одни съ дру­
гими, а равно и съ основными началами сущаго, сущности и быт1я, 
и всЬ они находятся во взaимoд4йcтвiи, опред'Ьляя другъ друга. 
Поэтому невозможно разсматривать основная опред4лен1я въ безу­
словной отд'Ьльности отъ относительныхъ, и наоборотъ. Во всякомъ 
слу?аЬ и въ абсолютномъ логичесшя онред'Ьлен1я возникаютъ не 
одно изъ другаго, а всЬ одинаково изъ самого Логоса посредствомъ 
первоначальнаго ума. Нашъ же умъ не производитъ ихъ ни одно 
изъ другаго, ни изъ самого себя, а напротивъ самъ въ своей логи­
ческой Д'Ьятельности обусловливается этими опред'Ьлешями какъ уже 
данными независимо отъ него, и зат-Ьмъ только воснроизводитъ ихъ 
своимъ мыслительнымъ процессомъ въ ихъ нормальномъ соотношеши 
и единств-Ь, или какъ сказано, организуетъ ихъ для себя.

Второе. ВсякШ актъ чисто логическаго мышлешя, состоящ1й въ 
различен1и и соединеши, сводится, какъ къ своей первоначальной 
форм^, къ закону тождества, то-есть, А = А . Зд^сь очевидно, утвер­
ждая тождество нерваго и втораго А, мы т'Ьмъ самымъ утверждаемъ 
и ихъ различ1е, ибо безъ носл1;дняго невозможно и первое. Въ са- 
момъ д'Ьл'б, такъ какъ сравнивать и отождествлять между собою 
можно только нисколько, по крайней мЬр4 два по числу различныхъ 
предмета, то сравнивая и отождествляя А съ самимъ собою мы гЬмъ 
самымъ раздвояемъ его, то-есть, различаемъ его отъ самого себя или 
полагаемъ его какъ другое самому себ'Ь иди для себя; но вм^ст^ съ 
т^мъ въ этомъ самомъ нротивуположен1и убеждаемся въ формальномъ 
тождеств^ его съ самимъ собою, ибо другое А не им^етъ никакого 
иного содержашя, нич'Ъмъ формально не отличается отъ перваго, 
есть то же самое А, только положенное другой разъ, то-есть, различ1е 
между ними не касается ихъ содержан1я или сущности, а только 
акта ихъ утвержден1я или существован1я; другими словами, это раз- 
лич1е есть только нумерическое. Такимъ образомъ основной логиче- 
CKin законъ или общая форма мышлен1я выражаетъ единство того же 
и другаго или тождества и paзличiя, но не въ одномъ и томъ же 
отношенш, что было бы противор^ч1емъ, а въ разныхъ отношешяхъ 
именно тождество по сущности или содержанш  и различие по суще- 
ствовашю или акту утверждешя. Законъ тождества или не им^етъ 
никакого смысла (таковымъ онъ обыкновенно принимается въ фор- 
мальныхъ логикахъ), или же им^етъ сл^дующш смыслъ: то самое, что 
ра.здвояется или различается само отъ себя по существоватю или 
акту своего утвершсдетя, вм^ст^ съ т^м ъ тождественно себ4 или



едино по сущности, своей иди содержант. Только въ этомъ смыслЬ 
понимаемый законъ тождества становится плодотворнымъ и поду- 
чаетъ определяющее значен1е не только для логики, но и для всей 
фидософ1и. Но при этомъ необходимо помнить следующее различ1е. 
Для насъ, поскольку мы существуемъ во времени, различхе чего бы 
то ни было по существованш иди акту утверждешя можетъ сводить­
ся къ простому различш  во времени или въ момент^ утвержден1я. 
Такъ, когда мы высказываемъ А = А , то различ1е между вторымъ и 
первымъ А состоитъ лишь въ томъ, что они нами мыслятся въ два 
различные, одинъ за другимъ сл4дующ1е, момента времени, ибо нель­
зя въ одинъ моментъ времени, въ одномъ временномъ акт^ мыслить 
А въ двухъ подожен1яхъ, или два раза полагать это А; такимъ обра- 
зомъ все необходимое различ1е по существованию между ними сво­
дится къ тому, что второе А существуетъ въ другой моментъ вре­
мени, нежели первое, или что актъ, которымъ мы мыслимъ второе 
А, есть нумерически другой, нежели тотъ, которымъ мы мыслимъ 
первое, — только нумерически другой, ибо во всемъ остальномъ эти 
два акта тождественны, то-есть, не только они им4ютъ одно и то же 
содержан1е, именно А, но и самый способъ ихъ существования, или 
.способъ, какимъ они утверждаютъ свое содержаше, совершенно оди- 
наковъ, поскольку оба суть одинаково акты одного и того же чисто- 
логическаго мыщлен1я. Но если зд^сь различ1е существовашя сводит­
ся къ различш  времени, то это является немыслимымъ въ прим^не- 
н1и къ первоначальной деятельности самого абсолютнаго Логоса, ко­
торая не можетъ подлежать времени. Следовательно, въ немъ разли- 
4ie по существованш касается самаго способа существовашя, то-есть, 
это различ1е состоитъ не въ томъ, что одно и тож е содержан1е по­
лагается въ различные моменты времени, а  въ томъ, что одно и то же 
ссдержате различншмъ способомъ полагается или утверждается, а 
именно: вопервыхъ, какъ представляемое, вовторыхъ, какъ желаемое 
и въ третьихъ, какъ чувствуемое. Лишь вследств1е такой тройствен­
ности модусовъ, а  следовательно и субъектовъ, при тождестве со- 
держан1я  возможно совместное утвержден1е безъ всякаго различен1я 
времени, то-есть, утвержден1е въ единомъ моменте, или что то же, въ 
единой вечности. Посему когда первоначальный умъ представляетъ 
какое-нибудь различ1е, то действительное основаше этого различ1я 
заключается не въ представлеши или мышленш, а  въ воле и чув­
стве, представлен1е же даетъ только самую форму различ1я. Здесь 
заключается неразрывная связь и неразрешимый узелъ, соединяющ1й 
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между собою три способа 6HTifl, а ими и трехъ субъектовъ, т4мъ мо- 
дусамъ соотв'Ьтствующихъ.

Третье. Въ опред'Ьлен1и того же и другаго im plicite и непосред­
ственно заключается нисколько другихъ онред'Ьлетй, которня и мо- 
гутъбыть изъ нихъ прямо выведены. Изъ этихъ опред'Ьлешй, такъж е 
полярныхъ или соотносительныхъ какъ и разсмотр^нное выше, счи- 
таемъ нужнымъ указать особенно на два. Первое есть единое и многое. 
То же или само какъ  такое есть одно, въ различети  же или поло- 
женш другаго т^мъ самымъ полагается множественность; другими 
словами, различаясь или полагая себя какъ другое, оно размножается, 
следовательно единство ихъ есть единство одного и многаго. Такъ, 
какъ различаться можетъ только многое (ибо и одно, различаясь, 
т^мъ самымъ становится многимъ или размножается, не переставая 
быть единымъ въ силу общаго закона всякой деятельности, и совме­
щ ая въ себе такимъ образомъ субстанц1альное единство съ феноме­
нальною множественностью), а съ другой стороны множественность 
можетъ быть только при различенги многихъ (въ силу закона ideiiti- 
ta tis  indiscernibiliura), то эти два определеш я являются лишь двумя 
выражешязги и.т  двумя субъективными сторонами одного и того же 
поняшя. Другое соотносительное определеш е, вытекающее изъ на­
шего перваго определен1я, есть безусловное и относительное. Мы на- 
зываемъ безусловнымъ то, что не определяется ничемъ инымъ, не 
имеетъ вне себя ничего другаго какъ услов1я своего б и и я . Такимъ 
образомъ то же самое какъ такое или само по себе есть безусловное, 
различаясь же или полагая другое, къ которому оно относится, оно 
темъ самымъ становится относительнымъ. Очевидно, что когда две 
вещи относятся между собою, то о не должны дервее быть вне отно- 
шен1я, то-есть, безусловно, ибо еслибы оне были ничемъ или ничемъ 
не были вне отношен1я,' то-есть, сами по себе или безусловно, то и 
отношен1е ихъ было бы отнош етем ъ ничего къ ничему, то-есть, его 
не было бы совсемъ, ибо ничто къ ничему и относиться не можетъ. 
Такимъ образомъ тем ъ самымъ что что-нибудь относительно, оно же и 
безусловно, или все относительное безусловно. Но точно также и все 
безусловное необходимо относительно., ибо оно, отличаясь отъ относи- 
тельнаго какъ другаго, темъ самымъ находится съ нимъ въ отноше- 
н1и, то-есть, само относительно. Въ самомъ д ел е , когда мы мыслимъ 
безусловное, то въ этомъ понят1и самомъ по себе н етъ  никакого по- 
ложительнаго содержан1я; какъ уже показываетъ отрицательная форма 
этого термина, подъ безусловнымъ разумеется только отсутств1е того,



ЧТО МЫ называемъ условнымъ или относительнымъ; этимъ исчерпы­
вается все чисто-логическое содержан1е этого понят1я, которое такимъ 
образомъ им^етъ совершенно отрицательное значен1е. К акъ логиче­
ское понятае безусловное, то-есть, безусловность виолн4 определяется 
своимъ противуположннмъ, следовательно само есть совершенно услов 
ное или относительное, представляя такимъ образомъ прямое отри- 
цаш е своего собственнаго опред'Ьлен1я. Но при такой д1алектик'Ь, въ 
которой понят1я оказываются прямо противуположными самимъ c e 6 i, 
что становится съ закономъ тождества? Такая философ1я, которая 
разсматриваетъ общ1я логичесшя опред4лешя не какъ предикаты су- 
ш;аго или сущихъ, а какъ чистыя абсолютныя формы, сами по себе 
независимыя въ своей отвлеченности, для которой такимъ образомъ 
все исчерпывается чисто-логическимъ, формальнымъ содержан1емъ или 
общею формою этихъ определен1й, такъ что для нея н ^ тъ  собственно 
безусловнаю, единаю, различнаго и т. д., а только безусловность^ 
единство, различ%е и т. д., такая чисто формальная филocoфiя, буду­
чи последовательною, необходимо должна отрицать законъ тождества, 
что мы и находимъ действительно у представителя этой философ1и— 
Гегеля. Здесь мы должны еще разъ остановиться на существенномъ 
отличш органической логики отъ логики Гегеля, что составитъ: 

Четвертое замечан1е, въ которомъ впрочемъ я  ограничусь только 
несколькими указашями, такъ какъ полную параллель Гегелевой ло­
гики и логики органической удобнее будетъ сделать после изложе- 
н1я этой последней. Т акъ какъ для Гегеля истина представляется 
только съ ея формальной стороны, со стороны чистаго мышлен1я, то 
для него все логичесшя определен1я не суть предикаты сущаго или 
сущихъ, утверждаются сами по себе въ своей отвлеченности, такъ 
что, напримеръ, определеше самого или того же является у него 
только какъ общее понят1е самости или тождества, а определен1’е 
другаго только какъ общее понят1е „быть другимъ", то-есть, noHATie 
инобыт1я или paздичiя. Следовательно по Гегелю тождество того же 
и другаго есть тождество тождества и разляч]я, иначе — тождество 
себя и своего протнвуположнаго. И въ самомъ д ел е , это утвержде- 
nie, что абсолютная идея въ самой общей своей форме есть тожде­
ство тождества и различ1я или себя и своего противуположнаго, со- 
ставляетъ основное положен1е всей Гегелевой логики, и следователь . 
но и всей его философ1и; для однихъ это парадоксальное положе- 
Hie есть (или лучше сказать было, ибо теперь едва ли найдутся на 
всемъ свете  чистые Гегельянцы, что разумеется не меш аетъ Гегель-

2*



янству им^ть и теперь и впредь огромное значен1е въ философ1и и 
въ наук4) высшая формула самой абсолютной истины; для другихъ 
же оно есть просто абсурдъ, и вся основанная на этомъ абсурд^ фи- 
лософ1я Гегеля является ф едом ъ сумасшедшаго или же наглою гали­
матьей шарлатана (таково, какъ изв'Ьстно, M n i n i e  знаменитаго Ш о­
пенгауэра); въ действительности же это есть только одностороннее 
и притомъ отрицательное выражен1е истины, утверждаемое какъ ея 
абсолютное и положительное выражеше и въ этомъ смысл^ HecoMniHHO 
ложное. Мы видели въ самомъ д ^л ^  и еще бол^е увидимъ впосл^д- 
ствш, что чисто' логическ1я категорш им^готъ характеръ относитель­
ный и д1алектичесшй. Каждая изъ нихъ, взятая въ своей отд'Ьльно- 
сти или отвлеченности, переходить въ свою противуположную, ока­
зываясь такимъ образомъ не истинною въ этомъ вид^, и следова­
тельно истина ихъ или идея заключается въ ихъ единств^. Но это 
единство йе мыслимо безъ различй  (ибо то, что не различается, не 
можетъ и соединяться), и такъ какъ такихъ различй  н^тъ  въ этихъ 
опред'Ьлен1яхъ самихъ по себе или отвлеченно-взятыхъ, ибо въ этомъ 
виде они переходятъ другъ въ друга, то требуемое различ1е можетъ 
являться лишь поскольку эти опред4лешя суть действительныя отно- 
шен1я HiKOTopHXb суш,ихъ, или граматически говоря,— сказуемыя н^- 
которыхъ подлежащихъ. Такимъ образомъ эти чисто логичесыя опре- 
д4лен1я какъ относительныя предполагаютъ друг1я основныя или 
субстанц1альныя опред4лешя, съ которыхъ мы и начали наше изло- 
жен1е. Мы знаемъ, что логическ1я опред'Ьлен1я, какъ полагаемыя въ 
мышлен1и, не суть первоначальны, ибо мышлен1е предполагаетъ мы- 
сляш;аго, а мысляш,Ш предполагаетъ воляш;аго и чувствуюш;аго. Мы- 
сляш,1й умъ въ опред'Ьлен1и самости или тождества полагаетъ, оче­
видно, самого себя для себя, а въ определеши другаго полагаетъ 
волящаго духа и чувствующую душу какъ мыслимые или для него и 
т4мъ производитъ ихъ въ этомъ качеств^, ибо хотя они суть сами 
по себе, но какъ мыслимые могутъ полагаться только умомъ. Такимъ 
образомъ если первоначальные субъекты действительно различаются 
посредствомъ логическихъ определеш й, то это различ1е не зависитъ 
исключительно ни отъ самихъ сущихъ, ни отъ логическихъ определе- 
нШ самихъ по себе. Ибо въ самомъ д ел е  логическ1я определешя 
(тоже и другое, единое и многое, безусловное и относительное и т. д.) 
внражаютъ очевидно некоторыя отношешя, но отношеше необходи­
мо требуетъ относящихся (ибо безъ этого оно превращается въ пу­
стое слово), а съ другой стороны относящ1еся, какъ так1е, требуютъ



изв^стнаго способа или формы отношен1я, такъ что логическ1я опре- 
д'Ьлея1я получаютъ отъ сущнхъ свою действительность, а сущ1е по- 
лучаютъ отъ логическихъ пон ятй  свою форму или определенность. 
Но не такъ для Гегеля, который не признаетъ ничего кроме чисто- 
логическихъ или относительпыхъ определешй и съ нихъ прямо на- 
чинаетъ свою философш ‘). Предполагать сущаго или сущихъ онъ не 
можетъ, такъ какъ его первое начало есть чистое отвлеченное бы йе 
или понятае ап sich. Субъектъ является для пего только какъ одинъ 
изъ последующихъ моментовъ въ саморазвит]'и чистаго понятая, какъ 
одна изъ формъ логическаго быт1я, а не какъ сущ1й. Поэтому для 
него все логичесшя определеш я суть сказуемыя безъ подлежащихъ, 
отношешя безъ относящихся. Въ такомъ виде они теряютъ всякую 
действительную определенность, становятся текучими, каждое изъ 
нйхъ безярепятственно переходить въ свое противуположное, и кон- 
статировап1е этого тождества или безразлич1я противуположныхъ 
определе]вГ1й , взятыхъ въ ихъ отвлеченности, или указан1е ихъ теку­
чести составляетъ всю суть Гегелевой д1алектики. Если д-м насъ то 
обстоятельство, что логичесшя определеш я сами по себе, въ отвле­
ченной форме (то-есть, бе^ъ всякаго субстапщальнаго содержашя или 
какъ сказуемыя безъ подлежащихъ), переходятъ одно въ другое и 
противоречатъ такимъ образомъ закону тождества—если это обстоя­
тельство, говорю я, доказываетъ памъ неистинность той отвлеченной 
формы, то Гегель; напротивъ, признавая эту отвлеченную форму за 
абсолютную истину, изъ указаннаго нротивореч1я заключаетъ только 
о неистинности закона тождества; отсюда ясно, что отрицан1е этого 
закона со стороны Гегеля есть только необходимое следств1е того 
принципа отвлеченпаго рационализма или формализма, котораго этотъ 
фидософъ есть крайп1й и самый последовательный. представитель, 
такъ что и съ этой отрицательной стороны Гегелева философ1я имеетъ 
важное значен1е какъ блистательное rediictio ad absurdum целаго 
философскаго направлен1я въ его исключительности.

)̂ Подъ 6bimieMs, съ котораго Гегель начинаетъ свою логику, онъ раз- 
умЬетъ не способъ или модусъ самоположен1я сверхсущаго (въ каковомъ смысл* 
быт1е есть одно изъ основныхъ и положитедьныхъ опред'бленШ), а только общее 
поняие быт1я, отвлеченное отъ всякихъ признаковъ и никакому субъекту не 
принадлежащее; въ этомъ смысл* быт1е имЬетъ, очевидно^ характеръ чисто от­
носительный и совершенно отрицательный, всл*дств1е чего и равняется понят1вд 
ничто.



2) Опредплетя причины и дпйспгвш. Ихъ единство или дпйстви- 
телъность.— Вещь о себп и явленге.

Мы им4емъ различ1е того же и другаго. А разлцчаетъ отъ себя 
В какъ свое другое. Поскольку само А различаетъ отъ себя это 
свое другое, поскольку это последнее существуетъ для него, оно 
очевидно имъ же самимъ полагается. Если я различаю отъ себя что 
нибудь или ставлю что-нибудь передъ собою какъ объектъ, то въ 
этомъ различен1и или въ качеств^ моего представлешя, нредметъ 
этотъ полагается мною самимъ. Всякш объектъ, какъ существующ1й 
для субъекта или какъ его представлен1е, есть очевидно д4йств1е 
самого субъекта. И такъ В, поскольку А различаетъ его отъ себя или 
представляетъ какъ свое другое, есть положен1е или dniicmeie самого 
А, следовательно А есть его причина. Иными словами то же или 
само есть причина своего другаго какъ такого.

Это есть одна сторона д^ла, и та философ1я (субъективный иде- 
ализмъ), которая ограничивается этою стороною, или одностороннюю 
истину принимаетъ за истину всец'Ьлую, необходимо приходитъ къ 
такимъ заключешямъ, которыя не только находятся въ безсильномъ 
npoTHBopiniH съ дМ ствительносию, но и логически немыс.1имы. Въ 
самомъ д^л^, другое не можетъ быть только д'Ьйств1емъ того же, 
объемъ не можетъ быть только продуктомъ субъекта. Всл'Ьдств1е о т ­
носительности этихъ понят1й само или то же мыслимо только по от- 
ношен1ю къ другому, следовательно оно какъ такое предполагаетъ 
другое или определяется имъ. Въ этомъ смысле оно само есть столь­
ко же действ1е своего другаго, какъ и другое есть его действ1е. Во­
обще причина, какъ такая, есть только причина действ1я и безъ него 
не есть причина. Следовательно причина, какъ такая, зависитъ отъ 
своего действ1я и имъ определяется, другими словами действ1е есть 
причина своей причины или причина есть действ1е своего действ1я. 
И такъ, абстрактно говоря, нетъ  собственно ни причины, ни действ1я; 
логическое различ1е между ними въ такой отвлеченности оказывается 
призрачнымъ, Но оно получаетъ свое настоящее значеше, если мы 
будемъ разсматривать эти понятая въ ихъ истинномъ смысл4, то-есть, 
какъ сказуемыя известныхъ подлежащихъ.

К акъ мы видели, то, что для известяаго подлежащаго какъ того 
же или самого, есть только его другое, то само по себе есть такое 
же подлежащее какъ и первое, которое для него точно также является 
другимъ. Если другое обозначил ось, у насъ какъ действ1е, а то же 
какъ причина, то мы должны сказать, что нечто, будучи действ1емъ



ПО отношешю къ  известному подлежащему, само по себ4 есть такая 
же причина какъ и то подлежащее, или, говоря точнее, имЬетъ свою 
особенную независимую отъ этого поддежащаго причину. И такъ дру­
гое не есть исключительно ни дМствхе перваго подлежащаго какъ 
того же, ни причина его. Оно есть и то и другое, но въ различныхъ 
отношен1яхъ. К акъ существующее для этого подлежащаго оно есть 
его д'Ьйств1е, но оно не могло бы для него и существовать, то-есть, 
это подлежащее не могло бы и полагать его, еслибы само не опре- 
дЬлялось другимъ,—не другимъ какъ этимъ д4йств1емъ, которое какъ 
такое не существуетъ первое этого подлежащаго, а другимъ какъ 
собственною причиной этого д'Ьйств1я, то-есть, другимъ подлежащимъ. 
И такъ другое, существующее для изв^стнаго подлежащаго, не есть 
собственно ни д'Ьйств1е, ни причина, а взаимодМств1е между этимъ 
и другимъ подлежащимъ. Всякое д'Ьйств1е такимъ образомъ есть 
взаимод'Ьйств1е двухъ подлежащихъ и им^етъ необходимо по крайней 
M ip i дв-Ь причины.

Изъ сказаннаго ясно, что первоначальныя пoддeжaщiя находятъ 
свою свдзь или единство не въ понят1яхъ причины и д'Ьйств1я, при 
чемъ между ними было бы одностороннее подчинен1е, а только въ 
понят1и взаимод'Ьйств1я или действительности, при которомъ они со- 
храняютъ свою самостоятельность. И такъ въ этой K a T e r o p in  идея или 
истина определяется какъ взаимод4йств1е основныхъ подлежащихъ, 
которыя въ этомъ взаимодейств1и различаются по относительнымъ 
опред'Ьлен1ямъ причины и действ1я. Это взаимод'Ьйств1е основныхъ 
подлежащихъ есть ихъ дшствительноеть. Причина не действующая 
очевидно не имеетъ действительности, она получаетъ ее только чрезъ 
свое дЬйств1е; всякое же действ1е причины есть ея взаимодейств1е 
съ другою, ибо нельзя действовать на ничто или въ ничемъ. Такимъ 
образомъ основныя подлежащ1я сами по себе, въ своей отдельности 
или отвлеченно другъ отъ друга, суть только потенц1и, не имеютъ 
действительности, и получаютъ ее только въ своемъ взаимодейств1и, 
то-есть, въ идее. И такъ идея есть ихъ действительность. Соединяя 
это определеше съ темъ, которое мы получили въ предыдущей ка- 
тегор1и, мы находимъ, что идея есть нпчто дпйствителъное или нп- 
которая действительность.

Изъ определен1й причины и действ1я прямо вытекаютъ опреде- 
лен1я вещи о себп и явлетя. Мы называемъ явлен]еыъ всякое д.ы  
насъ существующее или намъ явное (отсюда явлен!е, tpaivojj.evov отъ 
cpaiveaDai) действ1б, обусловленное съ одной стороны воспринимаю-



щимъ субъектомъ, а съ другой— некоторою производящею независи­
мою отъ воспринимающаго субъекта причиною, которая какъ такая 
не можетъ быть непосредственно явною, а обнаруживается только въ 
своемъ д'Ьйств1и или явлети ; независимо же отъ него мы приписы- 
ваемъ этой причин^ собственное о ce6 i быйе и называемъ ее о себ^ 
сущимъ, самосущимъ или вещью о себ'Ь —  Ding ап sich *). Такимъ 
образомъ явлен1е есть flMcTBie вещи о себ'Ь, вещь же о c e6 i есть 
собственная или производящая причина явлен1я. Ибо если и раз­
уметь явлеш я въ смысле субъективнаго идеализма, то^есть, какъ 
чисто идеальная представлен1я творчески мыслящаго субъекта, то и 
тогда предметный характеръ этихъ представдешй, фактически имъ 
присущ1й,, можетъ зависЬть только отъ того, что субъектъ вызы­
вается или определяется къ произведен1ю этихъ представлешй или 
явлен1й ч^мъ-то отъ него независимымъ, что и им^етъ значен1е ма- 
тер1ально производящей причины этихъ явлен1й (субъекту же всегда 
принадлежитъ только значен1е формальной причины). Это допускается 
не только Кантомъ въ его Ding ап sich, но и Фихте въ его abso­
lu te Schranke, равно какъ и Берклеемъ въ его понят1и Божества, вы- 
зывающаго въ насъ идеи.

Возвращаясь къ понят1ямъ о себ'Ь быт1я и явлешя какъ чисто 
логическимъ определешямъ, легко видеть, что они им^готъ смыслъ 
только какъ сказуемыя известныхъ подлежащихъ, причемъ оба мо- 
гутъ принадлежать одному и тому же подлежащему въ различныхъ 
oтнbшeнiяxъ; и не только могутъ, но и должны.^ О c e 6 i сущ1й субъ­
ектъ необходимо заключаетъ' и инобыие или явлеше, ибо поняие о 
себп предполагаетъ различеше себя и другаго, следовательно отно- 
шен1е къ этому последнему или действ1е -на него, то-есть, явлен1е. 
Съ другой стороны, явлеше, то-есть, быт1е для другаго преднола- 
гаетъ того, который есть для другаго, явлен1е предполагаетъ являю- 
щагося, который уже помимо этого своего отношен1я не можетъ быть 
самъ явлешемъ и следовательно есть о себе сущ1й или вещь о 
себе.

Ясно также, и уже не разъ было мною указано, что быт1е для 
другаго или явлен1е совпадаетъ съ формой познан1я вообще, такъ что

Сохраняю выражен1е—вещь о себ*—какъ буквальный переводъ Ding ап sich, 
не потому чтобы я считалъ этотъ терминъ Канта вполн* точнымъ и адекват- 
нымъ, а потому что онъ вошелъ во всеобщее употребление въ философ1и и было 
бы практически неудобно заменить его другимъ.



эта форма по самому нонят1ю своему не можетъ быть нич^мъ кром4 
явлешя. Если въ самомъ д'Ьл'Ь быть явлен1емъ по логическому смы­
слу значитъ только быть для другаго й если точно также быть по- 
знаваемымъ по логическому смыслу значитъ только быть для другаго, 
то, очевидно, эти два понят1я, какъ вполн'Ь покрываемыя однимъ 
третьимъ, равны между собою. Но такъ какъ съ другой стороны явле- 
Hie невозможно безъ являющагося, то и всякое познан1е, будучи фор­
мально явлешемъ, относится къ этому являющемуся или сущему о 
ce6 i, которое такимъ образомъ, какъ никогда не могущее всецело 
перейдти въ форму nosnanifl, поскольку являющееся не можетъ сов­
пасть съ явлен1емъ, есть въ этомъ смысл'Ь непознаваемое, и  опять 
таки оно есть единственно познаваемое поскольку всякое познан1е къ 
нему относится какъ къ своему субстанц1альному содержан1ю, и то, 
о чемъ данное содержан1е познается, о чемъ данные предикаты или 
аттрибуты утверждаются, есть именно это сущее; какъ всякое мое 
nosHanie о васъ есть несомненно явлен1е, но вы сами, о которыхъ я 
это познаю или которыхъ я  въ этомъ познаю, уже не составляете 
явлен1я, а являющееся, которое становится для меня какъ другаго, 
производитъ во мнЬ это познаше, и въ немъ мною познается.

Если по самому поняию  всякое явлен1е есть явлен1е сущаго или 
вещи о себ4, то точно также и во всякомъ познан1и познается н4- 
что объ этомъ сущемъ, и изъ того, что сущее о себЬ какъ такое 
никогда не можетъ перейдти въ форму познан1я, то-есть, стать само 
нознашемъ, очевидно не сл^дуетъ, чтобы оно было безусловно непо­
знаваемо, ибо быть познан1емъ и быть познаваемымъ суть два поня- 
т1я совершенно различныя.

Всл'Ьдств1е отвлеченнаго характера школьной философ1и, обособляв­
шей логическ1я понят1я и утверждавшей ихъ въ такой исключитель­
ности, MHorie школьные философы не признавали и досел4 не приз- 
наютъ необходимую повнательность (въ выше объясненномъ смысл^ 
этого слова) о себе сущаго, несмотря на простоту и ясность этой истины, 
а  одинъ изъ величайшихъ между этими философами, Кантъ, съ особен­
ною резкостью настаиваетъ на противоположности о себ'Ь сущаго, 
Ding ап sich, и Mipa явленШ— какъ двухъ безусловно отд'Ьльныхъ и несов- 
м'Ьстимыхъ областей. По его утверждешю то обстоятельство, что мы 
познаемъ формально только явлен1я, д4лаетъ для насъ невозможнимъ 
познан1е вещи о ce6 i; тогда какъ на самомъ д^л^ можно съ одина- 
ковымъ правомъ утверждать какъ то, что мы познаемъ только явлешя, 
такъ и то, что мы познаемъ только вещь о c e 6 i,—это зависитъ отъ



значен!я слова познавать, причемъ очевидно нельзя брать по произволу 
одно изъ этихъ значешй, когда оба одинаково необходимы и не только 
БполнЬ coBMicTHH, но и предполагаютъ логически другъ друга. M noria 
важныя ошибки въ фидософщ происходятъ отъ простой неточности 
въ nocTaHOBKi логическихъ вопросовъ. Еслибы Кантъ вполн'Ь ясно 
опред'Ьлилъ логическое отношен1е между поняиями явлен1я и вещи 
о ce6 i, а также между понят1ями познанное и познаваемое, вместо 
того, чтобы ограничиваться въ этомъ нункт^ неопред^Ьленными и 
фигуральными выражен1ями, то онъ вероятно изб4жаль бы того за- 
блужден1я, которое оказалось таковымъ для его философ1и и привело 
ее къ саморазложещю. Уже Фихте, а потомъ Ш еллингъ и Гегель окон­
чательно отвергли безусловную противоположность между Ding ап sich 
и явлеш я, хотя они, особенно послЬдиш, впали, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, въ противуположную крайность. За то въ бол'Ье поверх­
ностной философ1и, которая игнорируетъ все то, что у Канта бы.ю 
истиннаго и великаго —  его трансцендентальную эстетику, то-есть уче­
т е  объ идеальности формъ пространства, и времени и его у ч ет е  о 
различенш эмпирическаго умопостигаемаго характера и о соединен1и 
трансцендентальной свободы съ феноменальною необходимостью,— въ 
той, говорю я, поверхностной философ1и, которая неспособна оц'Ьнить 
и потому игнорируетъ „эти лучш1е алмазы въ философскомъ в'Ьнц'Ь 
Е ан та ,“ указанное заблужден1е этого великаго мыслителя сделалось 
ходячею басней, и его стали на вс^ лады повторять таше quasi-фи­
лософы, которые, не им4я за собою заслугъ Канта, должны были бы 
по крайней M ip i избегать его ошибокъ.

Въ серьезной: же философ1и алогическое разд'Ьлеше или безуслов­
ный дуализмъ между D ng ап sich и явлен1емъ былъ навсегда устра- 
ненъ Гегелемъ; но онъ, какъ сказано, впалъ въ противуположную 
крайность и отождествилъ явлеше съ являющимся, что собственно 
сводится къ 0TpH4aHim этого посд'Ьдняго. Развиию  такого взгляда 
посвящена въ особенности вторая часть Гегелевой логики—uber das 
W esen. OcHOBaHie этого новаго заблуждешя— новаго впрочемъ только 
въ европейской филоссоф1и, ибо въ Инд1и за дв'Ь тысячи слишкомъ 
л'Ьтъ до Гегеля философы Буддизма проводили такое отождествлен1е 
сущаго съ явлешемъ или отрицан1е всякаго сущаго съ гораздо боль­
шею последовательностью и смйлостью ч^мъ самъ Гегель— основан1е 
этого заблуждешя заключается въ самомъ общемъ принцип^ Геге­
левой философ1и, по которому онъ не признавалъ никакого дМ стви- 
тельнаго и первоначальнаго поддежащаго логическихъ предикатовъ



ИЛИ опред'Ьлен1й, а бралъ эти опред4лен1я сами по ce6 i въ ихъ 
общности или отвлеченности. Но о себ4 сущее есть именно посто­
янное подлежащее явлен1й и следовательно не могло быть допущено 
Гегелемъ какъ н4что действительное, а является у него какъ только 
одно изъ ограниченныхъ рефлексивныхъ нонят1й, снимаемыхъ въ абсо • 
лютномъ д1алектическомъ процесс-Ь.

ИстинБымъ во взгляде Гегеля остается несомненно только то, 
что онределешя Ding ап sich и явлеш я имеютъ характеръ относитель­
ный, а не безусловный, какъ предполагалъ Е антъ. Вследств1е этой 
относительности нельзя сказать просто, чтобъ некоторое а или ж 
было о себе сущимъ, или вещью о себе, а некоторое Ъ или у  
было явлешемъ; ибо всякое а ж Ъ, х  и у  есть необходимо зъ одно 
и то же время и о себе сущее и явлен1е, только въ различныхъ 
отношен1яхъ и стененяхъ. По той же причине нельзя сказать, что 
метафизическая философ1я имеетъ своимъ предметомъ только сущно­
сти или вещи о себе, а положительная наука изучаетъ только 
явлен1я, ибо въ такомъ случае и метафизика и наука имели бы сво­
имъ предметомъ нечто несуществующее и даже логически невозмож­
ное. На самомъ-же д ел е  обе эти отрасли человеческаго знаш я имеютд. 
своимъ предметомъ сущее какъ от является, иди въ явлен1яхъ поз- 
паютъ нечто о сущемъ, которое въ явлеш яхъ обнаруживается, и 
следовательно, между ними н етъ  и не можетъ быть безусловной и 
коренной противуположности, а есть только относительное и степен­
ное различ1е, поскольку наука познаетъ сущее преимущественно въ 
крайнихъ или обусловленныхъ явлен1яхъ иди эффектахъ, метафизика 
же познаетъ его въ явлеш яхъ первоначальныхъ или обусловливаю- 
щ ихъ—иначе въ опредедяющихъ причинахъ.

Собственно говоря н етъ  ни вещи о себе, ни явлешя, а есть еди­
ное абсолютно сущее, которое есть и альфа и омега, единое и все, 
начало и конецъ, которое въ своей всецелости заключаетъ и абсо­
лютное о себе быие и начало всехъ явден1й, и все остальныя су­
щества и существовашя представляются только различными степе­
нями его самоположен1я или проявлешя. Это мы лучше поймемъ, когда 
будемъ говорить о цельныхъ определеш яхъ лдеи. Теперь же я  за­
мечу, что только при правильномъ взгляде на относительный харак­
теръ определешй о себе бы тя, и явлен1я какъ раз^1ичныхъ безъ раз- 
делен1я и соединениыхъ безъ смеш еш я, можно верно и удовлетво­
рительно понимать друг1я спец1альныя отношен1я въ области метафи­
зики, какъ нйпримеръ отношеше Божества къ Mipy, духа къ природе.



души къ  т^5лy, а безъ этого необходимо пр1идти или къ безразличному 
монизму и монологизму, въ которомъ исчезаютъ ве'Ь опред'Ьлешя и 
получается д1алектичесшй туманъ, гд’Ь всякое опред'Ьлен1е можетъ 
приниматься за всякое другое, какъ по французской пословиц'Ь 1а 
nu it tons les chats sont gris— или же тотъ ограниченный дуализмъ, 
который, разд’Ьляя безусловно первыя начала бы ия, превращаетъ 
Mipb и природу въ мертвую машину, а изъ божества и духа д'Ьлаетъ 
как1е то импотентные призраки.

3) Опредтленгя матерш и формы.
B c i д'Ьйств1я, воспринимаемыя нредставляю]цимъ умомъ, или всЬ 

явлен1я въ немъ происходящ1я, какъ его внутреншя состоян1я, не­
обходимо получаютъ его собственныя онред’Ьлен1я или определяются 
его собственною природой. Такимъ образомъ представляющ1й умъ н е­
обходимо даетъ форму явлен1й, ибо очевидно, что н^что можетъ су­
ществовать для него и въ немъ только въ форм^ его собственнаго 
быт]я. То же, что подлежитъ этой форм'Ь, то-есть, AMcTByrom;ifl на 
него вещи или субъекты составляютъ т^мъ самымъ матергю явлен1й 
и если, какъ мы сказали, всякое д'Ьйств1е или явлeнie преднолагаетъ 
двй, по крайней м'Ьр'Ь, взаимод'Ьйствующ1я причины, то одна изъ 
нихъ— воспринимающ1й субъектъ или умъ— есть причина формальная, 
а другая, то что на него д'Ьйствуетъ, есть причина матер1альная.

Но если нредставляющ1й умъ можетъ воспринимать и действовать 
только по опред'Ьлен1ю собственной своей природы или быт1я и сле­
довательно даетъ необходимую форму вс^мъ явлен1ямъ для него су- 
ществующимъ, то точно то же должно быть очевидно сказано и о дру- 
гихъ подлежащих^. Духъ и душа точно также должны воспринимать 
и действовать лишь по определешямъ своей собственной природы, 
они также въ этомъ смысле даютъ форму явлешямъ, и для нйхъ умъ 
можетъ быть только материальною причиной. Ж такъ каждый изъ под- 
лежащихъ для себя есть форма, я друг1я являются для него какъ 
только матер1я. Съ этой стороны такимъ образомъ различныя подле- 
жащ1я исключаютъ другъ друга, они не могутъ иметь своего единства 
въ определен1и формы какъ субъективной, исключительно принадле­
жащей каждому изъ нихъ. Следовательно, свое необходимое единство 
они могутъ иметь только въ некоторой общей объективной форме. 
Эта форма не можетъ заключаться ни въ одномъ изъ трехъ подлежа- 
щихъ какъ такихъ или въ отдельности взятыхъ, ибо какъ так1я они 
имеютъ лишь субъективную исключительную форму, не представляю­
щую никакого основашя для объективнаго единства; следовательно,



ОНИ могутъ им^ть необходимую общую форму только въ томъ, что 
для вс^хъ ихъ одинаково есть общее и объективное, то-есть въ идеЬ.

И такъ, идея есть форма. Но еслибы она была только формой и 
следовательно матерш  свою имЬдабы не въ себ^ самой, а в ъ  трехъ 
подлежащихъ, то она не могла бы быть ихъ д'Ьйствительнымъ и объ- 
ективнымъ единствомъ. Въ самомъ д^л^, мы им4ли бы очевидно ло- 
гичесшй кругъ: съ одной стороны три подлежащ1я должны бы были 
им^ть свое единство въ иде'Ь какъ форм^, съ другой стороны эта 
самая идея, какъ только форма, следовательно лишенная всякаго соб- 
ственнаго содержан1я или материи, могла бы определяться только какъ 
общее единство подлежащихъ, и такимъ обрзомъ мы не могли бы 
уйдти далее того тождеслов1я, что единство подлежащихъ состоитъ 
въ ихъ единстве. Не подлежитъ сомнешю, что всякое единство воз- 
мол4но только подъ общею формой единства, но столь же несомненно, 
что одной этой формы недостаточно. Чтобы быть действительнымъ 
принципъ единства долженъ иметь особенное положительное содер- 
жан1е или матер1ю. Поясню это конкретнымъ примеромъ.

MHorie, весьма впрочемъ почтенные люди, будучи огорчены господ­
ствующею въ наши дни анарх1ею умовъ, какъ на средство нротивъ 
нея, какъ на объединяющее начало человечества указьгваютъ на то, 
что они называютъ общественными идеа.1Гами. Было бы напрасно 
искать подъ этими словами значен1е, предполагать въ нихъ какое 
нибудь определенное содержан1е: ими выражается только формальное 
требован1е объединяющаго принципа вообще въ виде отвлеченныхъ 
понятай общественности, братства, общей цели и т. под. Такимъ 
образомъ на вопросъ: чемъ можно внутренно объединить общество?— 
отвечаютъ: общественными идеалами, а на вопросъ: въ чемъ же со­
стоять общественные идеалы? отвечаютъ: во внутреннемъ единстве 
общества, не подозревая, что не двигаются съ места внутри логиче- 
скаго круга. Между темъ здесь уже вполне очевидно, что общее, 
отвлеченное понят1е общественнаго единства (которое конечно ни­
чего не выигрываетъ отъ того, что его украшаютъ громкимъ име- 
немъ идеала), будучи лишено всякаго положительнаго содержашя, не 
можетъ производить и никакого действия. Объединить человечество 
вопреки совершенно реальной и могучей силы эгоизма, разъединяю­
щей людей, есть задача трудная и для боговъ, а разреш ить ее по- 
средствомъ отвлеченныхъ идеаловъ, то-есть, собственно пон яи я объ 
идеа.1е , также невозможно какъ посредствомъ картонной пушки 
пробить каменную стену. Въ действительности, когда народы и обще­



ства внутренно объединялись, то основан1емъ этого единства иди 
объединяющимъ и связугощимъ началомъ являлись не отвлеченныя 
идеи и идеалы, а положительныя, опред'Ьленнымъ содержан1емъ обла- 
дающ1я релиии (которыя, можетъ быть, и имя свое получили отъ 
этой связующей силы имъ присущей: religio отъ religare). Еслиби 
даже досел4 существовавшее въ челов'Ьчеств'Ь религ1озное, то-есть, 
связующее содержаше оказалось недостаточнымг, то изъ этого по 
здравому разуму вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы нужно было отказаться 
отъ всякаго положительнаго содержашя, а только то, что старое 
содержаше должно быть заменено новымъ или преобразовано. T i  же, 
кто не можетъ указать такого новаго содержашя или даже по прин­
ципу отрицаетъ заранее всякое религ1озное, то-есть, связующее на­
чало, лучше бы поступали, еслибъ не жаловались на умственную 
анарх1ю и не предлагали бы въ качеств^ объединяющихъ началъ 
таше пустяки, которыми, по немецкому выражен1ю, и собаки изъ за 
печки не выманишь.

Но возвратимся къ нашимъ опред'Ьлен1ямъ. Мы нашли, что идея 
не можетъ быть только формой, имЬющею свою матер1ю или содер- 
жаше въ чемъ-нибудь другомъ, а что она, сл'Ьдовательно, сама въ 
себ'Ь должна им^ть свою матер1ю и быть такимъ образомъ столько же 
M arepiefi сколько и формой, то-есть, единствомъ того и другаго. 
И такъ, идея есть единство или синтезъ матер1и и формы. Только та­
кимъ синтезомъ образуется опредплетое существовате или реаль­
ность. Всякая реальность состоитъ въ опред^ленномъ соединен1и ма- 
терш  и формы. И такъ, идея какъ единство матер1и и формы, есть 
реальность или определенное существован1е *). Соединяя это новое 
опред'Ьлен1е съ прежними, мы получаемъ положен1е, что идея есть 
нгьчто дгьйствителъно и определенно существующее, или нпкоторая 
дгьйствишельная реальность, или,, выражая эти понят1я однимъ сло- 
вомъ, что идея есть существо.

Црижьчате. Между понят!ями действительности и реальности 
есть логически ясное, хотя эмпирически всегда относительное раз- 
лич1е. н еч то , имеющее внутреннюю действительность, можетъ не

’У Форма безъ иатер]и имЬетъ общ ую  опред'Ьленность, но не им'Ьетъ еоб- 
ственнаго существовашя. Материя беяъ Формы им'Ьетъ cymecTBOEanie какъ ио- 
тенщя или с м а ,  но не им'Ьетъ никакой опред'йленности. Соединение же ихъ 
обладаетъ и тЬмъ и другимъ и есть такимъ образомъ определенное существо- 
B H E ie  или реальность.



быть реализовано и не и м ^ ь  следовательно реальности. Творческая 
идея художника им^етъ дМ ствительность, но лишена реальности, 
пока не будетъ осуществлена во BHiuiHeMb матер1ал^. Д'Ьйствитель- 
ность и реальность относятся между собою какъ производящее и 
произведенное, какъ natura  naturans и natu ra  na tu ra ta . Несмотря на 
это ясное логическое различ1е двухъ понятай не всЬ новые языки 
им^готъ по два слова для ихъ обозначен1я. Тогда какъ въ русскомъ 
и н'Ьмецкомъ языкахъ кром^ словъ реальность, E ealitd t, которыя 
общи имъ’съ французскимъ гёаШё и англ1йскимъ reality, будучи взяты 
изъ одного общаго источника— латинскаго языка, — тогда какъ, го­
ворю, въ русскомъ и Н'Ьмецкомъ кром^ этого общаго слова есть осо­
бенное коренное слово действительность, WirMichkeit, такъ что оба 
эти сродныя, но различныя П0нят1я  им^готъ опред'Ьленное соответ­
ствующее выражен1е, — во французскомъ и англ1йскомъ, напротивъ, 
одно слово, обозначающее реальность, служить и для обозначен1л 
действительности, такъ что зд^сь оба,понят1я отождествляются, или 
собственно поняие действительности исчезаетъ, будучи поглощено 
поняиемъ реальности О- Въ силу своего языка Французъ и Англи- 
чанинъ могутъ признавать только реализованную, вещественную дей­
ствительность, ибо для выражен1я нереальной собственной действи­
тельности у нихъ н етъ  слова. Этому соответствуетъ склонность этихъ 
народовъ придавать значеше только тому, что реализировано въ 
твердыхъ определенныхъ формахъ. Повл1ялъ ли здесь недостатокъ 
языка на характеръ народнаго ума, или же, наоборотъ, реализмъ 
народнаго характера выражается въ отсутств1и словъ для более ду- 
ховныхъ понят1й, ибо умъ народный творитъ себе языкъ по образу 
и подоб1ю своему, —  какъ бы то ни было, это обстоятельство весьма 
характеристично. Отождествлен1е существован1я вообще съ существо- 
ван1емъ ввщественнымъ или исключительное признан1е этого послед- 
няго и отрицан1е всякой невещественной действительности вырази­
лось въ aнглiйcкoмъ язы ке особенно резко въ томъ, что для поня­
тая ничто, nicMs, въ этомъ язы ке употребляется слово nothing, ко­
торое собственно значитъ не вещь или никакая вещь, и точно также

') Слова асЫаЫе, a c tu a lity ,  которыя могли бы соотв'Ьтствовать дпйстви- 
шельности, W irM ichlcdt, вообще неупотребительны, а когда и употребляются, 
то въ другомъ смысл*.

О Кром'й приведеинаго примера есть много другихъ, доказывающихъ этотъ 
недостатокъ; два изъ нихъ будутъ сейчасъ указаны.



ДЛЯ понят1я нчьчто или что-нибудь, etwas, слово something, то-есть, 
нпкоторая вещь. Такимъ образомъ, по смыслу этого языка, только ве­
щественное быт1е, только вещь есть н’Ьчто, а то, что не есть вещь, 
т^мъ самымъ есть ничто: w h a t is no th ing  is nothing of course. Съ 
такимъ же груб'ымъ реализмомъ Англичанинъ говорить nobody, so­
mebody, то-есть, никакою тгьла, нтькоторое тпло, вместо никто, нпкто. 
Фpaнцyзcкiй языкъ представляетъ эту особенность не такъ р'Ьзко 
(хотя и въ немъ н'Ьчто — quelque chose), но за то въ другихъ слу- 
чаяхъ онъ еще гораздо б'Ьдн'Ье англ1йскаго. Такъ онъ им4етъ только 
одно слово conscience для выражешя двухъ столь различныхъ ноня- 
т1й какъ сознате и совгьсть, точно также существо и бы те выра­
жаются по французски однимъ словсмъ etre, а духъ и умъ однимъ 
словомъ esprit. Неудивительно, что при такой бедности языка Фран­
цузы не пошли въ области философ1и дальше первыхъ элементовъ 
умозр'Ьн1я, установленныхъ Декартомъ и Мальбраншемъ; вся носл'Ь- 
дующая ихъ философ1я состоитъ изъ отголосковъ чужихъ идей и 
безплоднаго эклектизма ‘). Подобнымъ же образомъ и Англичане всл4д- 
CTBie грубаго реализма, присущаго ихъ уму и выразившагося въ ихъ 
язык4, могли разрабатывать только поверхность философскихъ задачъ, 
глyбoчaйшie же вопросы yMOspinifl для нихъ какъ бы совс'Ьмъ не 
существуютъ.

*) Такъ Кондильякъ былъ только каррикатурой Локка, Сенъ-Мартенъ въ 
наиболее зр^лыхъ своихъ произведен1яхъ является только посл'йдователемъ 
Якова Беиа, Мэнъ-де’Биранъ передаетъ своими словами Фихте, а друг1е, такъ- 
называемые сииритуалисты, или повторяютъ Декарта иди же пародируютъ Ш ел­
линга и Гегеля.
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