
ЕЪ ВОПРОСУ О СТРОШИ lATEPIH.
Не сляшкомъ трудно быю бы ваучать itaTepiD, еииби п  опытЪ 

кы и о п и  ин^ть дЪю еь вей самой: тогда «л нзучете еоетсвяю 
бы еовершевно тавую же аадачу, какъ я нвстЬдоваше веякаго дан* 
яаго въ овыгЬ объегга. Но въ опыт! вы встр4Ьчаемсв исвлючвтепво 
1 вшь съ составлеввыви ваг ватерж гЬлавв: дерево, жегЬэо, аодото, 
кавевь, вода, ртуть, вовдухъ, водородъ в т. д .—все это т*ла, а не 
сава ватер1я. Сава же ватер!а не в о ж еп  быть увавава въ опвтЪ; 
ова ToibBO вн ед втсж  навв, в првтовъ выелвтся ве кавъ общее 
повяпе ВДВ на8вав1в, воторое вожно было бн употреблять вм в^въ  
разлвчвыхъ тблъ для обозвачев1я существовав1я въ ввхъ вФвоторвхъ 
сходныхъ влв общихъ чертъ (совокуоность воторыхъ вожво было бя 
ваэвать ватер1альвостью тклъ), а вавъ тогь субстрагь влв матер!’ 
алъ, в в ъ  в о то р аго  вовввваюгь т^ла. Но савого этого субст11ата 
вввавъ вельзя увааать въ овытЪ, потову что вередъ навв всегда 
будетъ ве овъ сакъ, а тольво вавое ввбудь состоящее взъ вего тЪло 
(вода, любой гавъ, врвсталлъ, в т. д.), про воторое одваво вы вое*т«вв 
съ ув-Ьревяостью дуваемъ, что ово состоять вяъ чего-то д р у га го , 
ч^въ ово само (вэъ ватер!в). Вотъ з т в ^  два фавта вашего вовва- 
я1я: 1) OTcyTCTBie данвостн въ оаыгЬ савой ватер{в в 2) востояввая 
мысль, что ова, хотя ввъ вея в возвнваютъ тАла, ве тоже самое, 
что они, то-есть, мнсленвое обособлев1е вхъ отъ вея, ввачвтельио 
ватрудняють рЪшев1е вопроса о ватер|в (в еще взв^вяю ть его харав- 
теръ, дЪлаютъего,швг вонросъо вашвхъ мысляхъ, о понвш вш влво 
поввав{и, фнлософсвввъ). Въ самомъ д'ЬгЬ, еслв мы всегда B M ton 
д'Ьло тольво съ тЬламв, а въ то же время отдЪляемъ отъ ввхъ та, 
изъ чего овн состоятъ, — матер1ю, влв вваче, вм^я весокв^вно р»*
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иьвое, то-есть, соотв%тствующее опыту, поват1е т 1̂ 1 ъ, мы ве дово1 ь- 
ствуенса амъ и строимъ еще опичасщ ееса отъ него повят1е мате* 
piB, ju a  вотораго одвако не можеиъ указать въ onui'ib соотв^тствен- 
каго предмета, то спрашвваетса, почему же мы такъ постуваемъ и 
Д01Ж0Ы JH мы обособлать поплпе матер!и отъ понятая т1лъ?

Для Аристотеля съ его дуалиамомъ формы и матер1в ве могло встр%- 
твтьса здЪсь ровво пикавого затрудвев1а: всякое гЬло состоитъ ивъ двухъ 
врмяцвповъ —  натер1и и формы; еслнбы можво было отвлечь отъ 
него все формальвое, то-есть все то, что придаетъ ему о п р ед Ъ л еа- 
вый видъ существовав1я и что отличаетъ его отъ всЪхъ другвхъ 
тЪлъ, то осталась бы чистая материя, содержащая въ себЬ одву 
лвшь голую возможность быть хавимъ угодно т'Ьлоиь в восор{имчи- 
вость ко всякой форм'Ь, такъ что для существовав1я того илв дру- 
гаго гЬла нужно, чтобы матер1а была соедивена съ той или другой 
формой* Не было бы 8атрудвев1я и для насъ, еслвбы мы считали 
оовволвтельвымъ для себя равсуждать въ дух! схоластическаго реа- 
лаама. Коль скоро мы подъ матер1ей подразумЪваемъ всеобщ1й суб- 
стратъ т^лъ (то, взъ чего состоять тЬла а что существуетъ въ 
ввхъ помимо вхъ частвыхъ свойствъ), то взъ всЪхъ признаковъ 
гЬлъ въ составъ повят1я матер1н могутъ войти только самые обп^е 
для всЪхъ т^лъ, такъ что в само поняпе-то матер1в должво быть 
разсматрвваено, какъ общее (родовое) оовяле тЬлъ (повят1е т^ла 
вообще), какъ одво взъ nBlrer^alia; а такъ какъ средаввЪвовыВ реа- 
лвстъ считалъ содержав1е общихъ вопят1й реальво существующвнъ 
оомвмо нашего ума, то, коль скоро мы присоедвввмся къ его MHt- 
BiD, этвмъ самымъ будетъ р^шенъ вооросъ о нашемъ u p ast и обя- 
заввости обособлять поняпе матер1м отъ повяпя гЬлъ; мы должны 
обособлять MBTepiD такъ же, какъ обособлвемъ всякую сущвость отъ 
ея едвввчныхъ обнаружевЮ, такъ что сверхъ т^лъ должвы првзва- 
вать еще сущестаовав1е матерев.

Но ие то для фвлософооъ и ватуралвстоиъ иаканунЬ XX в^ка, 
особевво же при вхъ ув^реввости, будто бы овв, распростившись со 
всякой травсцевдевтвой метафизикой, ваучаютъ только то, что су- 
ществуеть въ оиыт4), в уже ве руководствуютса завЬдомо догиатв- 
ческвмъ, ваимстзованныиъ взъ глубокой древвости (возвикшниъ и 
уаот1)ебляемымъ еще задолго до Платова) ирина,ииомъ тожества бы- 
ш  в мысли (сущвость котораго сводится въ пpeдпoлoжeuiю— .всему 
тону, что существуетъ и совершается въ вашемъ ум^, должно соот- 
вЬкгвоиать то, что существуетъ в совершается помимо нашего ума*,

а»
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тякъ что, еслв въ ваш ем  ум! на раду съ ехввячвыив повалямв в 
прехставленммв еуществустъ въ товъ b js  лрггою  ввх% еще обпол 
поватм, состояния ваъ охввхъ общихъ в еуществеввнхъ вравважовь, 
то помвмо вашего уна св ер х ъ  еливвчвыхъ вещеВ дохжвн быть ев(е 
вхъ об т1Я сущвостЕ, составь орвроди которнхъ соотв%тствовалъ бы 
составу общихъ понят!», ваорвм^ръ сверхъ важдаго человФва до1 - 
жеяъ быть еще яеюв-Ьгь вообще— самая сущвость человека)- Btxb 
мы обособлеп!е формы отъ того, чья ооа форма, отъ того, что ею 
обладаетъ, счвтаеиъ существующямъ только  въ вашей абстражц1в: 
мы ув'Ьрены, что въ пред{ц|ахъ опыта (в валвчваго я воаножваго) 
форма НС првсоедввяется bsbhI хъ своему содержавю (матер!и), а  
всегда въ томъ вдв другомъ (въ 6ojrte простомъ влв въ бодЪе слож- 
вомъ) ввд1 уже существуетъ BMicrt съ вимъ; водъ словами врв- 
соедввея!е формы мы подравум'кваемъ ве дМствительаое, хотя бы 
всковв провсшедшее, соеднвея{е беэформевваго содержав1я съ вводв^^ 
беасодержательвой формой, а тольжо преобрааоваи{е одной формы 
(flanpHMlipb,. бол^е простой влн же мевФе желательвой) въ другую 
(бол^е сложную влв же бол^е желательвую); тавъ, првдать форму 
глвв-Ь авачвтъ нав^ввть ел кучкообраавую форму въ шарообразную 
яля приэматвчесвую а т. п. Да в у самого Арястотеля повяпе ма- 
TepiB сделалось вяолгЬ отвосятельвымъ: безъ формы она вавогда 
ве существовала в не существуетъ; а то же самое тЬло, воторое 
уже я сейчасъ состоять явь сочетав1я формы съ M arepieft, нграеть 
роль матер1я относвтельяо другой формы—той, которая ему б у д еп  
придана впосл-Ьдсппп, ваарвм'Ьръ— глвна есть матерш будущей статуи. 
Совершенно также, вопреки схоластамъ-реалвстамъ, мы ве рЬвгаемся 
признавать реальность общихъ [повялй (по крайней M ip i вмпирн- 
ческую, Я8згчеп1емъ которой мы ограничиваемся) распростившись съ 
сверхчувственной метафнаякоВ); наоримЪрь, мы не решаемся утверж
дать, что сверхъ единичныхъ людей существуетъ еще челов^н  
вообще. И нЪтъ никакого основая1я делать исключев1е для попяпя 
тЬла вообще: мы укЬревы, что всякое общее пояяпе, чего бы оно 
ИИ касалось, существуетъ лишь въ вашемь ужЬ, а  ве во ввЬшней 
природ-Ь.

А, вопреки этому, мы все-таки обособляеиъ поняпе матер1м 
отъ поняпя т1лъ и не счятяекъ матер!н одввмъ лвшь общякъ по- 
няпемъ тЪлъ, хотя въ то яю время въ состоялся указать въ опытЬ 
ве натер1ю, а  только гЬла. Почему яю мы такъ поступаемь, и что 
винуждаетъ насъ къ атому? Да BMterb ля понят1е жатер1в реальное
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звачен1е, ы и  же это простая абстракц1л? Поставять таков вопросъ, 
то-всть гоабуднть въ ce6 i coMHlaie въ реальности пошт1я натер!», 
BDOiHi Beaaetzao, ноль скоро мы хотимъ его сполна уяснять се(№: 
в^дь оодобио тому, какъ истори философ!я аам^нлетъ въ фялософсвомъ 
авы на! иаблюден1е, такъ соквЪше игрветъ въ ненъ роль недоступ- 
ваго для насъ эксоерк1(внтярован!я вадъ 1(ышлеа!енъ. Въ санохъ 
дЪл!, если аамъ нужно выследить связь содержан1я взучаемаго оо- 
аятш съ другвки (въ томъ чнсл-Ь и аор1орныни) и съ данныня 
оавта, высл'Ьдить, почему оно возншаетъ, изъ чего должно состоять, 
шкъ отражается на вемъ каждый явь втикъ факторовъ и какнмъ 
вл1ян1ямъ подвергается съ его стороны наше u ipoB osspbH ie, то 
ваилучшимъ средствомъ было бы удалить на время изъ нашей мысли 
это noHBTie, а  нотомъ, воставивъ себя въ так1я усдов1я , при кото* 
рн1ъ оно возникаетъ, подметить, что именно возбуждаетъ его, какъ 
вмевво оно слагается в какъ И8м1няется, благодаря ему, наше м!ро- 
BOsspiBie *); но в-Ьдь этого аельвя сд-Ьлать, а потому необходимо вам1- 
ввть втотъ желательные, но невовможвыв ароцессъ удалев1я авали- 
зуемаго понят{я изъ сферы всЪхъ нашихъ мыслей удален1емъ его изъ 
сферы только т1хъ мыслей, которые мы уже признаемъ за досто- 
вФрныя, то-есть сомв1шемъ. Въ этом ъ-то смысл'Ь и надо лонвыать 
то сомн-Ьв^ въ реальности матер1в, къ которому мы приглаш ает 
читателя: оно предааяначеио не для того, чтобы перестать вЪрнть въ 
еу1цествован1е сверхъ гЬлъ еще образующей ихъ матер1и, а только 
Д|я того, чтобы иронзвесть фвлософск1й авалнзъ этого поият1я.

И такъ намъ врвдется усомниться въ реальности ноняпя ыате* 
piB. А для этого веобходимо предварительно определить, что именно 
мы всегда подравум^ваемг нодъ матер1еВ, каково содержаа1е этого 
повялл, ввятаго въ прост^Вшемъ вид^, когда оно eu(e даже не 
успело подвергнуться nepepa6oTKi носредствомъ научааго взучен1я 
иатер1алъныхъ явлвв1Й: вл1яв1я посхЬдняго аа составь готоваго ио- 
илпя MBTepiH легко могутъ быть опред^левы; но для того, чтобы 
узвать, что вмеово мы должны удалить изъ нашихъ мыслей, надо 
ваять это noHflTte уже въ такомъ ввдф, въ которому мы приходимъ 
даже номвмо науки в логвческн развить его. Матер1ей мы всегда счи- 
пемъ то, что, но вашему мв^н!», существуетъ въ т1л'Ь сверхъ вавятаго 
амъ пространства; главвое же отличие между гЪломъ и матер1ей оо-

>) А nvTOi'k КОЯМ бт лвп я*лйТк ш р м н т  обобщ ени  ж е а т в ш ю  еоетвеа 
ia хояа.раават1а акш его  noBaaaU ,
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лагается въ тонъ, что varepia, do вашему VHiiBiio, соетааляетъ п г ь  
бы источнягь или основу всего того, что мы иаходвмъ въ тНЬдахъ и 
ч*н» они отличаются другъ оть друга, то-есть, она к а п  бы пред- 
тествуетъ вмъ, обусловлвоаетъ и »  собоВ в образуете ихъ изъ самой 
себя, тавъ что ей приписывается, кавъ вто дЪлалъ в Арвстотель, 
хотя в не вреиевинй, то все-тавв логвчесв1й, prius существоваеи; 
потоиу-то мы в говоримъ, что т^ла со с то я т ъ  И8ъ вея, что оиа 
об р аву етъ  ихг. А съ таввмг ввглядомъ неивб^жио свявывается еще 
одна особенность повят!я матер1В. Такъ кавъ матери обусловлвваетъ 
собой или обравуетъ И8ъ себя тЪла и ихъ вваимвыя о тл и ч !я , то въ 
составъ ея собственваго повяпя должны входить Tatie привваки, ко
торые или совс'Ъмъ не содержатся в ве могутъ содержаться въ во- 
вят1и тЬлъ, или же содержатся въ т^лахъ, но могуть быть равсма- 
триваемы, кавъ существенные для вихъ, то-есть, кавъ тапе, бевъ 
воторыхъ невозможно ни одно Т'Ьло, другими словами—только самые 
обиие для вс1|хъ тЬлъ: бевъ соблпдев1я втихъ услов1й или, во край
ней Miprfi, одного взъ вихъ, нельзя било бы ни считать матер!» 
обусловливающей т1|ла и ихъ отличая, ив обособлять ея аонят{е отъ 
ПОПЯТ'|Я т'Ьлъ*

И такъ некоторый priBS существовав!я в отсутств!е частныхъ 
признаковъ тЬлъ—таковы дв-Ь отличительныя черты общерасоро- 
странениаго повят1я матер!в. Вотъ ато-то pauHMie натер{и отъ 
тЬлъ или можетъ оказаться только продуктомъ абстракц!и, которому 
ве соотв4тствуегъ ив одво явлев1е, или же, наоротввъ, оно будетъ 
реальныиъ, которому соотвЪтствуетъ реальное раа1ич1е явлев1й. Разу- 
м^ется, при втоиъ можетъ возникнуть сомв'Ьв^е —  кавъ матер!я мо
жетъ быть реальна, коль скоро она не дана въ онытЪ? Но вто ва- 
трудвен!е легко устраняется указан1емъ ва всЬ тЬ явлев!я, вото- 
рымъ мы приписываемъ реальность и которыя гЬмъ ве мен1в всегда 
остаются скрытыми отъ васъ (орошлыя судьбы какого-либо пред
мета, явлен!я внутри вемнаго шара, влементарные процессы какого 
либо гложпаго собапя и т. о.); всЪ подобный явлев1я  служать пред- 
метомъ ве валячнаго, а вовможнаго опыта, то-есть. мы вхъ сейчасъ 
не наблюдаемъ, но могли бм наблюдать въ другомъ M teri, въ дру
гое время, или же — даже в зд^сь в сейчасъ, во орв лругвхъ усло- 
в!яхъ, или же, ваконецъ, при ивощрен1в нашвхъ чувствъ. Въ томъ Же 
смысл! должна обладать эмпирической реальностью в материя, если 
она отливается отъ т'Ълъ болЬе, ч'Ьмъ логическая абстракц1я: ова 
должна быть явлен !ем ъ , которое обосновываетъ собою явлен1я гЬлъ
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и которое мы м огли бы ваблюдать при HSoutpeaiH аашвхъ чувствъ 
таш е, каЕъ мы ваблюдаемъ r&ia. Какимъ же составохъ должао 
обдадать понлле матерш, чтобы оно могло быть реальныиъ, то-есть, 
чтобы оно соответствовало двлев11> яозможиаго опыта?

Намъ еще неввв^Ьство, существуетъ ли aaieBie, которое соответ
ствовало бы реальному (ие совоадающему съ одной лишь абстракц1ей 
нашего ума) иош1Т]ю матер1и. Но если оно существуегь, то оно 
должно отличаться отъ гЬлъ; вааче вЪдь получится, что гЬла со- 
етоатъ нзъ т1лъ, то-есть, сверхъ гЬлъ не будетъ нивакоВ матер1в; 
поэтому прнвааки матер1м могуть быть определены чрезъ протнво- 
положен1в ел пондтш поналю т^лъ. Этоть путь вполне возможенъ: 
въ самомъ деле речь вдеть пока не о томъ понат!в матер!н, кото
рое строить натуралнстъ (способы его вознакновенш и развит1д, а 
также и ei'o реальность будутъ раасмотреаы после), а о томъ, кото
рое воавнкаеть вь иасъ лишь подъ aiianieMb обыдеаваго опита и 
смутнаго со8нан1я действ1л законовъ н формъ мысля; а если сама 
матери въ опыте не встречается и вь то же время она противопо
ставляется теламъ, кавъ вхъ основа или образующ1в все безъ нсклю- 
чев1я тела м атерш ъ, то ясное дело, что такое отлнчеше ея отъ 
нихъ при подобаыхъ услов!ахъ можетъ быть ороиаведено только пу- 
темь болЬе или менее строгаго, по все-таки невзбежааго логическаго 
противоположеи1я понят1я осиовы телъ (матер1и) самимъ теламъ.

11оследн1я  являются вамъ качественно н количественно изменчивыми 
и сплошными: ведь нетъ ни одного тела, которое подъ влiявieмъ 
r tx b  нли другихь условЦ не подвергалось бы хнмнческвмь (каче- 
етвеинымъ) превращев1ямь (горенйо, медленному окислен1ю, раствору 
и т. д., также измеиен1ямъ состоянШ—твердости, упругости и т. д., 
что для орямаго опыта имЬетъ значен1е качественааго Н8мевев{я) и 
ве было бы делимымъ и сжимаемымъ; что же касается до сплошно
сти, то вь техъ случаяхь, когда тело обладаетъ порами, составляю- 
п ^  ихъ пустоты не причисляются къ телу, да кь  тому же оне ока- 
шваются лишь относительно пустыми, а въ действительности напол
нены какимъ нибудь другнмъ теломь (воздухомь, водой И т. д.)- 
Итакъ тела характерявуются сплошностью, то-есть, наполнен^ем ь 
пространства, и в с я к а г о  рода  и зм ен ч и во стью , причемь послед
нее свойство распространяется и на первый прнзнакъ, ибо то же са
нов тело можетъ занимать то больш1й, то мспьш1й объемь, такь что 
мшпое нмъ пространство наполняется имь то съ большей, то съ 
меньшеВ густотой. 11о»тому въ составь поняпя материи (того, что
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порохдаетъ тЬла я  вхъ свойства) прежде всего должеяъ во й п  прв- 
внахъ венэм^няеиоств: v arep iji, ваатая сана по себ1— похимо обра- 
вуемыхъ ею r b j i ,  должна быть неподвергающимся някахянъ йен!* 
леи1ямъ (пи качсстиеппниъ, пя количествеянимъ) субстратонъ. Но 
T tx i  ае Mente, вакъ основа тЪлъ, она должна обладать способ- 
ПОСТЫ) порождать a c t  своПсгва я я8И|нен1л rliJb , сама оставаясь 
вг это время яеязм^няемой; этого можно достичь, если пряпясать е1 
двяжен1е, таяъ вакъ при неиъ сам<ь двяжупцВся с]гбъектъ (натер1я) 
можетъ остаться неявн4няемвмъ, а  то, что состоять язь этого субъ
екта (гЬла), благодаря втоя; двяжен1ю можетъ подвергаться равво- 
обравннмъ В81|1нен1ямъ. Итавъ матер!я должна быть подвяжвоВ в 
оставаться всегда качественно в количественно неввм^няемоК. Этого 
мало: если мы будемъ считать ее сплошной, то ве получвкъ ея обо- 
соблев1я отъ обравуемыхъ ею т4лъ, потому что всякое нвмЪвен1е 
посл-Ьдиихъ (напрям^ръ, взм'Ьпен1я цв^та, олотпости, темвературн в 
т. п.) будегь одинаково принадлежать какъ нмъ, тать в ей. В'Ьдь 
коль скоро и гЬло и сама матер1я всегда о д в в а к о в о  наподваю п 
то же  сам ое пространство, то, хотя нанъ в требуется обособвть 
яхъ поняпя другъ отъ друга, такъ чтобы можво било представлять 
себ1 матер1Ю, какъ особый п ред м етъ  вовможнаго опыта; однако 
это при подобннхъ услов1яхъ не выполнимо, я, представляя ce6 i 
сплошную мвтер{ю, мн неявбЪжно представляемъ ее въ вядЪ обра- 
эуемаго ею гЪла '). Для того, чтобы поняле матер{и обособилось отъ 
повят|'я тЪла ве только ммслевно, но я въ представлении, то-есть, 
для того, чтобы первое получило способность соотвЬтствовать осо
бому предмету возможпаго опыта, необходимо, чтобы матери пред
ставлялась ве сплошной, а  состоящей явъ двскретвыхъ частяцъ, в 
притомъ— такнхъ, которыя не были бы только маленькими, до вевя- 
димостм уменьшенными тельцами (иначе тЪла будуть состоять не ввъ 
матер!и, а ияъ т*лъ же, то-есть, не проивоВдетъ обособлен1я матер1в 
отъ т-кль). Поэтому частяцы матер1и должны быть вед'Ьлямымм ■

■) При ешошноотя ik T e p li  будвп o t < b i » t u i  о тъ  т « » ,  « в о е  большее, 
жав’к сгбгьевгь отъ ево>х% coeToiail, которы! аоаао только миелшт», ао ае 
y ia ia n  въ в а т в о а ъ  ■ воввожаовъ опыт* отя'клио отъ т1хъ; въ опытВ m  
»тотъ субъввтъ веегхв бужвтъ ветрачвтьм съ виввв-^вбо овред'кхвввывя со- 
СТ01В1ЯВВ, ево1етвавв а т. д., то-ееть, не будотъ рвальво (а не въ одвоВ абетрав- 
ц1в) отлячатьс! отъ т«лъ. Пра двеврвтаоетв >в aarepin жаждав ев чаетвца 
(атоаъ) во»а бы быть увааава в вжучаева отд*<ьво отъ обравувашъ ватерМ  
тК1ъ.



сверхъ того илв симшвынн частдмв вещества ‘) ( rk ia  же будутъ 
тогда дискретными), или асе совсЬмъ иеоротлаюваыми, а состоять 
нвъ одвихъ лишь с и л .  Следовательно, если поватш  ыатер1и, ввя. 
тому, к а п  ин должны придти къ нему даже и аоынмо науки, слЪ- 
дуетъ р еал ьн о , а не только въ вашей абстракц1в, отличаться оть 
поняпа т4лъ, то она должна быть представляема состоящее или 
■въ вещественны» или иаъ диааиическикъ атомовъ.

Такшгь обравоиъ вопросъ о реальности и вначеа1н uouaria iia- 
терш соваадаетъ съ вопросомъ о строев{и -гЬлъ. А такъ какъ въ 
виду того, что coiiHliBie нграетъ для насъ роль вксаернмента, намъ 
надо усомниться въ реальности иатер1и, то ыы нeн8бitжпo должны 
углубиться въ саныя тщательный соображев1я, обявываетъ ди насъ 
что-лнбо, и чтб ниеино, иривнавать или отрицать существоваше ато- 
новъ, тЪмъ бол'Ье, что этотъ вопросъ и самъ по себЪ им^ютъ огром
ное философское 8вачен1в. Мы воздержимся отъ всесторонняго ана- 
двва 8вачен1я атонивма: такая вадача по своей обширности иожетъ 
составить преднетъ особа го HBCjlAOBaHiH; для иашнхъ же ц^лей до
статочно будетъ охарактеривовать важность воороса о peiUbHOCTH во- 
ВЯТ1Я атомовъ (матер1и) двумя, тремя примерами. Прежде всего, 
кому не доводилось встречать ариводимуп для ооравдан1я виходя- 
щихъ ва пределы опыта, часто вав^доио траисцендептныхъ, iiimaiio- 
ложев1Й ссылку на то, что мы врввнаемъ существую|цима и так1я 
вещн, которыхъ никогда не найдеиъ въ опыт!— имеино атомы, такъ 
что, основываясь на данныхъ опыта, мы позволяенъ ce6 t строить 
выводы о томъ, что лежитъ ва его иред^ламв? Но вЬдь такой аргу* 
мептъ повволителеиъ не иначе какъ подъ двумя услов1вми: необхо
димо убедиться, вовервнхъ, въ трасцендевтвомъ характер^ атомизма, 
а вовторыхъ, въ его справедливости. £сли же онъ ложенъ, то въ 
виду факта упомянутой ссылки на атомизмъ необходимо объяснить, 
на чемъ имении основывается в1ра нъ атомизмъ. А такъ какъ ве 
подлехитъ coMH'buiD, что уверенность въ немъ поддерживается его 
волевностью, то, въ случа! если онъ окажется трансцендентиой тео
рией, утверждающ1в его метафивичесБ1Й характеръ обязаны объяснить, 
какъ же она, будучи метафивической, можетъ быть все-такм иолевна 
для эм п и р и ч ес к и х ъ  ивсл1довав1й, то-есть, обязаны укавать, ва

■) Пох> м щ м т м в ъ  мы подрыта^ваевъ абеоитю-ввпроанцманИ арота- 
м а а н !  в у б т р а п , рвасватржвмаы! аомаво арвнад4*>ащвх‘ь «ву « ал . в хв- 
ра«*«рв»}ввы1 т о ш о  вевроввцм>ости>.
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чемъ освовава првгохность атомнаня ш къ логвчесваго вр1еша; н ве- 
сомнЪвно, что подобвня BscjtAoeaBM доджви уасвать в а ш  ваши вов- 
вавательные npieiiii, то-есть, углубвть ваше noEBvaRie югвкн.

Мало того, SBaieaie философской проблемкы атонввма ве огра- 
вичнвветса только тФкъ, чтоова, будемъ ли мы въ ковщ! ковцовъ ври- 
ввавать или отрицать атожиэиъ, подввнаетъ новые вовроеи: прпва- 
Hie атомизма веизбЪжво кладетъ своеобраввнй отвечатогь на все 
наше HipoBOSspiiBie. Представвмъ ce6t, что вамъ удалось неоспорвмо 
доказать не полезность атомизма, в его реальность, то-есть, самое 
существовав1е атомовъ; тогда, естественно, всякое лвлен1е природы 
надо ириявять только продуктомъ совершающвхся но ваконамъ ме- 
XBBHSB атомныхъ движен|'В. Повтому законы фнзнческмхъ явлешВ 
слагаются только нзъ суммировашя, хотя бы еще не сполна накЪст- 
наго намъ, механнческнхъ вакововъ, въ нхъ прим^квешн къ молеку- 
ламъ (н къ атомамъ, поскольку посл1 дв1е игракутъ роль въ такмхъ 
явлен1яхъ, орв которыхъ не изменяется составъ молекулы), такъ 
что физика, по существу дЪла, есть только глава мехавнкв, и если 
ов-к обособлены другъ отъ друга, то всключвтельво всхЪдств1е не
полноты нашего ввав1я. Подобвымъ же обравомъ я хннвчеспе законы 
сукнируютса взъ фвзнческихъ н механвчесввхъ въ npaMtaeBiR ухе 
къ самимъ атомамъ, поскольку изменяется составъ молекулъ, такъ 
что хим1я есть атомная механика. Дал^е б10Л0гнческ1е законы должны 
суммироваться взъ вс^хъ П(>едшествупа1ихъ, блихайшнмъ же образомъ, 
разумеется, взъ химвческихъ, такъ что б10лопя должна составлять 
механику асизвенннхъ лвлен1й. Наконецъ, душевныя явлен1я нмеютъ 
свою фи8!ологическую сторону, безъ сопутствован1я которой овн не 
существуютъ; я коль скоро фнзюлогическ]я явлев1я слагаются ввъ 
действи суммированныхъ вакововъ механики, то, умея разложить 
фнз{ологнческ1е законы на ихъ оростЬйш1е элементы, мы достигнекъ 
того, что будемъ сполна вычислять ходъ физ1а1огвческвхъ явлев1й; 
а зпая про каждое нзъ нихъ, съ каквмъ вмевво душевнниъ явле- 
в!емъ связано оно, мы могли бы вычислять я ходъ последввхъ; а 
взъ оолученвмхъ всехъ предшествующвхъ законов»-получатся ваконы 
сошальвыхъ явлений. Словомъ, наше 8нав1е въ своемъ идеальномъ 
виде должно сделаться стройвой дедуктвзвой свстемой: въ его освове 
будетъ лежать мехавика и несколько вмпнрнческн найдепныхъ фак- 
товъ (о cTpueuiB молекулъ, объ атомныхъ силахъ простмхъ алемен- 
товъ, о связи злементарныхъ душевнихъ явлешйсътелесными и т. п.); 
а все орочее выводится дедуктивно, совершенно такъ, какъ это де-



лается въ небесиов aezanaKt. ,Кввъ астроаомъ, говорить Дю-Буа- 
Рейаонъ о оредпошгаеномъ вмъ всем1рнонъ дух!, ун^ющеиь вычи
слять движения каждаго отдЬльваго атона,—предсказываетъ день, 
въ который по астечен1и взв'Ьстваго числа j t i b  комета снова вы- 
плнветъ взъ глубины пространствъ вселеввоВ, такъ и тотъ духъ оро- 
челъ бы въ своахъ ураввеи1вхъ день, иъ который греческ1й врсстъ забле- 
ститъ на Соф)йской мечети, или— въ который Англ1я сожжетъ свой ио- 
сл'Ьдн1й уголь- А если оиъ иоложнть въ своей Mipouofl форнул'Ь 
t = —00, то передъ оанъ разоблачится загадочное первичное состол- 
uie вещей. Оиъ вид'Ьлъ бы въ безюнечиоыъ нростраастиЬ иатер1ю 
или движущейся, или же покосщейся и безконечно нодраздЬлениой 
(такъ кавъ ори равномъ разд-Ьлен1н никогда не нарушилось бы ея 
неустойчивое paBHOBtcie). А еслнбы овъ заставилъ t безконечно 
возростать въ положвтельвомъ сиысл'Ь, то онъ узиалъ би, чрезъ 
сколько времени положен1е Карно грозить оковать н1ръ ледянымъ 
оокоемъ. Для такого духа были бы перечислены волосы на нашей 
гологЬ, и безъ его ведома ве увалъ бы ни одинъ воробей на землю* 
Для такого, сразу смотрлщаго назадъ и виередъ, пророка iiipoBOe цЬ- 
лое явилось бы какъ единичный фактъ и одна великая истина* '), 
какъ одна всеобъемлющая (|юрмула универсально-атоиной механики.

Конечно, мы еще очень далеки отъ обладания аодобной снстемоб 
8иан1я; U0 разъ что мы допустили справедливость атомизиа, то иы 
обязаны, а въ силу нодчинен1я нашей мысли закооамъ логики не- 
■зб'Ьжно будем ъ, даже незам^тио для самихъ себя, р у к о во д и ться  
подобными воззр1н1ямн и на ocHOaauiu ихъ строить соотв’Ьгствепныя 
гипотезы, дабы, сравнивая нхъ съ фактами н съ другими выводами 
нзъ атомизма (сами факты, даже въ нростЬОшихъ явлен1яхъ, дооу- 
скаотъ почти всегда двоякое нстолкован1е, такъ что въ большннств'Ь, 
есла не во всЬхъ, случаяхъ мы nkteMb д'Ьло не съ одними фактами, 
а съ фактами, перетолковав ныии въ духЬ той или другой теор1и), 
строить дальи'Ьйш1я гипотезы и такимъ образоьЕЪ постепенно, связы
вая другъ съ другомъ научиыя иоложен1я, приближаться къ идеаль- 
вону виду системы универсально-атомной иехаоики. Зд'Ьсь важно го, 
что мы уже анаемъ uaupaa.ieHie нашего зн а н !я -к ъ  чему оно должно 
стремиться. Собственно говоря, съ принят1вмъ универсально-атомной 
аеханикн прогрессъ знаи1я въ главныхъ своихъ вунктахъ уже за
канчивается, н зиан1е можетъ развиваться только въ деталяхъ—ко-

'} Ueber die CireDzea des NkturerktnneDi. Lelpz. 1864, стр. 14.
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личественно, а не сачественво: В аш  в^дь уже известно, въ ченъ 
состоитъ существеввая сторова всбхъ явлевЛ— въ происходлЬхвх'ь 
по закояамг нехавввв сложев1в, разд^лев1в и вваимвомь BiixaiR 
атомовъ в ихъ групоъ; остается, сл^довательво, только уувать, ва- 
вопы лолжвы быть свлн, величавы в т. д. атомовъ, чтобы овн вро* 
ввводилв дапныя въ оонгЬ явлев1л, то>есть, остается только сводвть 
вс'Ь уже nBBtcTBiie в ввовь открываекне ваховы првроди влв къ 
заковамъ атомной иехавикв влв х е  гь  постулвровяввымъ для втой 
цЪли перввчвымъ свойствакъ атомовъ.

Все это служвтъ првмЪранв оряиаго вл1яв!я атонвзма. А къ нему 
ножетъ првсоедвявться косвеввое: овъ, уже благодаря дМств{ю 
ассоц1ац1в сходства оредставлевМ, почтв съ роковой веобходвмосты) 
должевъ ир{учать васъ къ опред^леввому характеру нышлев1я, пред
располагать и8ъ вс^хъ одвваково вовножвнхъ точекъ ap^Bia вред- 
почвтать Ti, которая вавболФе соотв*тствуютъ его духу. Такъ, ва- 
прнм’Ь])ъ, онъ должевъ вредрасволагать васъ въ чвсто вехаввче- 
скону воззр4Ьв11> ва душеввыя явлен1я, къ повыткаиъ сложвть вхъ 
ВС'Ь безъ исключеп1Я (счвтая и ихъ освовныя формм в заковы со- 
звавав!я) вяъ коибвпа1йй вЬкоторнхъ просгЬВшяхъ 4>акгорот, какъ 
бы психяческвхъ атомовъ; ибо такая точка BplBifl, какъ соответ
ствующая духу атонвзиа, будетъ вавболйе врввнчЕоб для saBiero 
ума. Сяерхъ того, псвхологвческ1й авалввъ уб'Ьждаетъ, что душев- 
выя лвлев1Я всегда сопровождаются какими-то, хотя еще почтв со- 
всЬмъ иеизвЬствымв, фвз10Л0Гвческимв процессамв въ головвомъ 
мозгу, а посл1дв1е при атомвческомъ строев{в тЬлъ слагаются ме- 
ханвческв взъ дввжев1Й иолекулъ и атомовъ головваго мовга, такъ 
что, допускал атомизмъ, мы должны првзнать какъ павболЬе, если 
ве исключительно, соответствующую его духу, а подъ вл1вв1емъ 
ассоц1ац1в сходства почтв в е в в б ^ в о  предоочвтать, ту гввотезу, что 
Bct безъ всключев1Я душеввыя явлев1я (счвтая вд^сь в ихъ освов- 
выя формы и ваковы) слагаются чвсто нехавическимъ путенъ изъ 
в'Ькоторыхъ павпростЬйшвхъ влемевтовъ, какъ бы взъ атомовъ ду- 
шеквой жизни, — и представлев1я пространства в времеви, в мыш- 
лев1е, в соявавав1е, все вто слагается чисто мехавически, то-ееть 
только путемъ ирисоедвпвв{я а oTAtAOBiB этвхъ псвхическвхъ ато* 
мовъ в вхъ грувпъ (псвхвческвхъ молекулъ).

Таквмъ образомъ, чвсто нехаввчесвая псвхолопя въ случай, 
если мы допустимъ реальность атомизма, будетъ предпочитаема вся
кой другой всл1 дств1*в того, что ова ваибол^е соотвЪтствуетъ об-



щеку духу универсально - атомной механики. А если такъ, то уже 
непосд^довательно остановиться только ва этоиъ и не додать даль- 
иМ ш вхъ шаговъ въ томъ же духЬ. Механизиъ душевпой жизни 
состоять въ ассоц{ирован1и пснхическихъ атоиовъ въ осихическ1л 
нолекулы, а нолекулъ въ дальв'ЬВш{я образовап)я. Ну а само-то 
ассоцшровав1е— должно-ли относитьсд къ нему вакъ къ первичному 
захону, или же и его можно объяснить въ духЪ универсальпо-атоы- 
Qoft механиви? Механически связывать (ассоц1'ировать) можно только 
то, что существуетъ и что пребыьаетъ равд’Ьльпымъ. Отсюда слЪ- 
дуетъ, что психичвск|'е атомы должны быть признаны, хотя бы ва 
■оротвое время, пребывающими н о р о зв ь  другъ отъ друга: в^дь 
см^Ьшно говорить о механическомъ сложен!и того, чтб никогда не 
бнваетъ раздЬльнымъ, вромЪ кавъ въ томъ смыслЬ, въ кавомъ от- 
д'Ьлена другъ отъ друга моменты времени (въ смысл'Ь т е ч е н 1л 
другъ за другомъ). Сказанное же про психичесше атомы иы^етъ 
utcTO и про все, что равсматривается, кавъ мехаиичесви слагаю
щееся, про представлен1а и ихъ группы: они должны быть призна* 
нв, хотя бы на воротвое время, действительно (а не въ одной 
лишь абстракц1и подобно моментамъ времени) пребы ваю щ им и 
раздельно. А иъ виду того, что важдое душеваое uiueuiu соироио- 
ждается кавимъ-либо фиаюлогическимъ процессомъ иъ головниаъ 
мозгу *)| всЬ эти слагающ1еся эдеиенты (будутъ'ЛИ они психиче
скими атомами или псвхичесвимн молекулами) ислЬдстше ихъ раз
дельности .должны соировождаться нространственно разделенными 
процессами головнаго мозга. А такъ кавъ носителями этихъ про* 
цессовъ служатъ нервныя клетки, то слагающ1еся элементы должны 
занимать о т д е л ь н ы е  клетки. Все это почти наверное будстъ ири- 
ввано вами, воль своро мы держимся мехавичеснаго воззреви на 
ходъ н составъ душевныхъ авлен!й. А равъ это признано, то стано
вится уже вполне неивбежиымъ иризнать зависимость факта суще- 
ствовашя ассофацш душевныхъ элемептовъ (атоновъ и молекулъ)

■) Это оодоввВ1в доджио быть npHtaaiia ueiaBBcaiio отъ мотничеекаго иа> 
npautaU oeizojoriB. Въдь Я бвзъ ие-Я оуето, то-веть, оно ив еоннаотса от- 
Цкжъаа отъ предетаами!!! вн«шн1 Го aipa, такъ что бевъ иахъ и1тъ ни од- 
аого a n a  eosaaaU; а продотамен!» вв^шиаго вредввта, кои)а оно соаиаетея во 
e a o a a i  качеству, ушо инч«нъ не OTJHiasTCH отъ BOoiipiiiTiii, сдИдоватедьио и 
отъ ощщваШ; а*тъ s e  ищущей!* еоцроаоадавте* ваянмн-то ироивсеамв нъ го* 
мв^ркъ аоагу; од1доватедыо, водобные ж» ароцвеоы домны еовроаошдать в 

орвдетаадев1« вв^шыуго м1ра, а внъст« еъ т«мъ в вашдый яктъ eoiuaHli.



30 Ж ГРНАЛЪ НВНИСГЕРСГВА ВАРОДВАГО проош щ вви.

ОТТ. едявоврененяаго и м  поел^доватедьнаго овви ев!я  д^тельво- 
сти в^ско^ькихъ вервпнхъ кл^товъ: е и в , ваврвмЪръ, ожввляющи 
вхъ дЪятельвость вервная волва посЛдовательво вроб^гаетъ во 
ряду кл^токг, въ важдоП взъ воторыхъ вребнваетъ кажое-лвбо 
вредставлев1е, то въ душеввой xbsbb волучвтся воаввквовев]'е втнгь 
представлеп1й въ той же оо&гЬдовательноств, въ которой верввав 
волна ож вияегь  верввыя и^Ьткв. Поэтом; для объясвев1я фавта 
ассоц1ац1я вужво только допуствть гввотвзу, что верввыя клетки, 
соелвпеввыя проводящвнв вхъ возбуждение нерввымв волоквави, 
обладаютъ вмЪст'Ь съ посл'Ьдввмв т1шъ свойствонъ, что ч1къ чаще 
проходило по нинъ какое-лвбо во8буждев1е (вервная волва) въ 
опред^левноиъ даправлев{в, тЬмъ легче распростравяется ово въ 
другой ])взъ вмевно по этому, а не по какому другому ваправле- 
В1ю: допустввъ это /м ы  д1лаемъ повятвымъ, то-есть логвческв яе- 
обхОДВМНМЪ, ТОТЪ фактъ, что КЯКЪ скоро воспроязводвтся ОДВО В8Ъ 
пережитнхъ прежде представлев^В, то вн^стЪ съ ввмъ восороввво- 
дятся влв, по крайней Mtpib, стремятся воспроизвестись в друпя 
прелставлеп1л, которыя были иережвтв одвовремевво съ ввмъ вли 
всл'Ьдъ за винъ.

Обгясвев!е ассоц1ац1й уже готово, в нельзя возражать вротввъ 
него, будто бы ово ровно ничего ве объясвметъ, а лмв1ь высказы- 
ваетъ ту же самую загадку въ фн810Л0Гвческихъ термввахъ взам^иъ 
псвхолого - мехавическвхъ, то-есть переводятъ ее съ одвого языка 
(къ тому же гадательваго) ва другой (столь же гадательвнй). Не 
будемъ даже говорить о томъ, что зд^сь больше ч4|1ъ переводъ, а 
переводъ и ряэъясвяющая его подробности гипотеза (о pasMloieHiB 
предстявлев1й), сл'1Ьдовательво—переводъ съ коммевтар1вмъ. Пусть 
будетъ одииъ переводъ; во всякомъ случай при господств! унввер- 
сальво-атоыпой нехаввки подобвыВ упрекъ ве есть упрекъ, в по
хвала. Коль скоро 9Ti система првзнана, то существенвав сторова 
«Л хъ  матер1альвыхъ явлев1й уж е р азга д а н а : овв в(Л возввкаю п 
съ логвческой веобходимостью взъ комбинац{в атомовъ и вл1вн1я 
атоиаыхъ группъ другь яа друга< Поэтому, коль скоро ваковъ пси- 
хическвхъ явлев!й гипотетически сведевъ въ одвому вли вЪсколь- 
квмъ законамъ нвтер!альвыхъ лвлев!й, другвми словами —  съ псв- 
хологвческаго языка вереведенъ на фвя1ологическ1й, то этимъ са- 
хинъ уже дяпо возможное для иастоящаго времевв объясвев1е 
явлев1я, ибо этимъ указывается мЪсто посл'Ьдвяго въ свстем! увв- 
версальпп-атоивой мехавикв и намачивается путь оковчательваго



{кЬшев1я ванннающаго васъ вопроса. .Покажите, вакъ атомы, орга- 
аивуясъ въ вид1 годовваго мозга, ар1обрЬтають укааанвое вами 
свойство, в вв тогда покажете логическую aeB36teB0CTb въ увв- 
версальво-атомвоВ нвханнк^ факта ассоц1ац!в душеввыжъ явлев!й‘ — 
вотъ что говорить это о6ьясвен1е, которое врв воверхвоствомъ от* 
вошев1и къ A'&iy кажется всего только переводомъ вопроса съ од
ного языка на другой. А вфра въ атомввмъ тотчасъ же добавляетъ 
сюда еще нисколько сдовъ; ,тахъ  какъ, говорвтъ атомистъ, хотя 
я теперь еще во нвогихъ случаяхъ не въ состояв1н указать, какъ 
именно комбинируются и движутся атомы въ томъ или другомъ 
явлеяш, но я уае  знаю, что, каково бы вв было матер1альное яв- 
леше, оно составляетъ логически необходимый ородуктъ закововъ 
иеханнкв в вФкотораго вервичваго расположен1я атомовъ, то а , 
переведя психическое явлев!е съ псвхологическаго языка ва фвз1о- 
логвческ!&, сд 'Ьлалъ его  ч р е зъ  ато  л о ги ч еск и  веобходим ы иъ 
сл 1 д с т в 1вмъ за к о в о в ъ  м ех ан в к н  и н ^ к о т о р а г о  о е р в в ч в а г о  
р асн олож ев1я  ат о к о в ъ ; следователь во, я  уже далъ ему возиож- 
вое для давваго состояв!я науки объясвеи1е, а требовать огъ мевя 
большаго никто ее вправе*.

Вогь почему представители совремевноВ ваукв чувствуютъ себя 
обыкновенно удовлетвореввыми, коль скоро вмъ удается, всголко- 
вавъ явлеше въ дух^ мехаввческой псвхолопв, гвоотетнческв пе- 
ревесть вопросъ о яаковахъ хода душеввихъ явлен1й съ языка пси- 
хологическаго ва фвз10логвческ1В этвмъ при господств! атомизма 
уже дается доступное современной ваук^ объяснение псвхическихъ 
яв1ен1В, такъ какъ они чрезг это превращаются въ логически ве- 
обходнмне продукты увиверсальво-атомной механики, въ результатъ 
механвческаго преобразовав1я н*Ькотораго нервичнаго расооложен1а

‘) В^дь век пред1Ю10жев1а о равиЪщев!! арвдетав1вн11 по отдИльнниъ 
KiMmtajn (чего вв Мкдо еи«швв»ть еъ юкин1»ц1в1 рнныхъ podovi—tpiiTejib- 
■ im , елуховыхъ в т. д., оредвтшеиШ в воеормтИ), о оорадхк BOibyaxeuig 
яои«дивгь — все »то гвпотмы, соетвввыв •авторы воторыхъ оетаютва ничгчп 
вваров^реввывв в воторыа етровтея то«ьво по вквм« bctojbobubIb давныхъ 
еамоыаблидвмгл, а ве оутваъ еивоетав1вв1с иучвевъ д*1 ствнтвды1о иибдв>дао- 
ао1 оваав душевныхъ авленШ съ д*ветввтеаьно нвбаидаевыви т«а«снывв. 
Да жввче в ве в о а еп  быть; афдь еще недоетаточио утиврждать, что двнвое 
душевное aaaeaie сооровождветеа ваввив-то ирицссеанв въ гоаиввокъ aosrt 
(вбо ато в б е п  того a d  ававгь), во нвдо еще вваъ ввбудь вредотаввть ееб> 

ороцеееы; а теперь ато веаоамовво беаъ повощв подобиыхъ гвоотеаъ.



ятоиояъ. n o c j l  того едиаствепво, что только остается атомнст^ 
психологу, ото—стараться висл'Ьлвть встор1Ю раввиля нервной ея- 
ктеин. лвбм, свяэанъ его съ раявипекъ оргаяизиопъ, вопросг о 
пронсхожден!» нервныхъ клЪтокъ и опред^денваго (веобходвкаго 
для оряведенваго объяснев1я душеввнхъ явлевШ) вида яхъ свявн 
яам1)нлть вопросомъ о мехавяческоиъ вроисхождев1В в о преобравова- 
н!и оргавивмовъ изъ лвэтвхъ въ высппе. А очеввдво, что съ ато- 
МИСТВЧ0СВО& точки sptBia чвсто мехапичесвое провсхождев|'е орга- 
яязмовъ составляеть лишь вопрос! времевв. Такъ вмевно в отяо- 
свтся къ вежу Дю-Буа-Рейновъ: .в^дь ври этомъ, вавомвяаетъ 
онъ, дЪло идетъ тольво о распорядка атомовъ я молекулъ, о при- 
пясывяв!я яиъ извЪстннхъ движен)В (п т  Giiileltung gewlsser Ве- 
wegungeni* ').

И такъ, при господсгв-Ь атонввма ддд объясвев1я псвжячесвнъ 
фактовъ уже достаточво гяпотетяческн перевесть ихъ oracaiiie съ 
явыка мехаввческой псяхолопя ва фив10Л0гнчесв!А; напрви1ръ, для 
объясвев1я accoiiiauift достаточво разместить яашя вредстввлев!я (ко- 
торня мы предполагаемъ существующвмв отд]>льво другъ огь друга) 
по аерппммъ клЬткамъ и прелволожвть меяиу вами подходящую 
связь. Полобнымъ же путенъ можно объяснять суждев!я, умоваив- 
чев!я я т. л« За подробностями подобныхъ гяпотезъ отсалаенъ чм- 
тателя къ BHiutKt профессора Ковалевекдго .Основы механизма ду- 
шеввоВ д^ятельвости' въ жвигЬ составленвоб вмъ какъ учебникъ, 
прв помощи вотораго буд;щ1е врачи арежде мзучен1я душеввыхъ бо
лезней хоть сколько вибудь могли бы овяакомиться съ нормальвынъ 
ходомъ душеввыхъ явлений, такъ что тамъ, разумеется, noMtn^enu 
только самая прочныя, наилучше обоснованвыя гипотезы. Тамъ мяо* 
жество обравчиковъ подобнаго перевода фактовъ съ одного язнва на 
другой: кроме векоторнхъ давныхъ аяатом1в в гистолопи головнаго 
мозга, она почти ничего другаго и не содержать вомимо этяхъ гн- 
иотезъ- Тамъ же приведено и вычислев1'е (основанное на соображе- 
в1яаъ Мейиерта о числе клетокъ въ мозговой коре и на ивмервншхъ 
Вундта о времени, которое тратится на воввиквовевш одного про* 
стеПшаго продставлен!а, въ роде представлвн1я звука) для ответа на 
очень важный вопросъ —  хлатнтъ ли мозговыхъ клетокъ для покЬ- 
щеа!я всехъ представлений, которыя мы пр1обретаемъ втечеше жизни,

') Си. I. в. отр. 70.
') Она воеткмяегь отд«1ьны1 оттаевъ BieieaiR i-b его ,Пс1хитр1«>*.



EOJb скоро каждое ваъ явхъ храватся въ отд^львоВ u iT K t; а та
кое раш%щев1е, n o iu u rft  что, в е в эб ^ в о , вбо вваче ассоц1ац1а пред- 
craBjeHift могла бн оровсходвть не всл1дств!е опвсавваго фвз1ологи- 
таскаго процесса, а какъ ввбудь вначе. Окавываетса, чтовхъ 6o jt e ,  

достаточно. Но вс1 эта оодробноств д ш  висъ уже взлишвв, 
такъ какъ овЪ самв по себЪ надо что орвбавлаютъ въ характери- 
CTBKi в л я в 1я атонввва; а  потону ны ограввчвваемса ирвведеввынв 
врнн1>ранв. Изъ ввхъ ввдво, что атонизиъ отражается на иашенъ 
HHuijBBiH даже танъ, гд1 этого нев^е всего ножво ожидать — въ 
учев|в о душеввнхъ авлев{ахъ; а чрезь вто стаиоввтся B o o ia t  воа- 
ножвннъ, что онъ будеть окааывать своеобразвое вл!яв1е н ва всЬ вап1в 
воавр^вм. Но, воараавтъ ванъ, по кавону же праву ставннъ ны ec t 
уаомавутнв гвпотезы ва счетъ атоннзна: в^дь вхъ авторы ве выво- 
датъ вхъ, какъ cjIactbIb  атонввна, в на вопросъ, какъ они арвшлн къ 
нвнъ, вочгв наверное скажутъ ванъ, что атонвзнъ былъ нв арв ченъ?

Мало лв, что скажутъ, да все лв будетъ в1рно? В'Ьдь еслв кто 
авбудь говорить: .Сокрагь человЪкъ, слЪдовательио овъ снертевъ*, 
то ве лево ли, что говсрящ1& такъ руховодвтсл вoлoжeнieнъ ,B ct 
лсдв снертны*, какъ большей посылкой, а что онъ ы ы сли тъ  (не 
выскавываеть, а ныслятъ) силлогизнъ modus’a B arbara, хотя бы и 
отрвцалъ ВТО? Не смотра на его yBtpeaia, будто бы оаъ не ныслнть 
втого свллогизна, в всетакн иовинаетъ, что говорить, а ве вронзноснтъ 
иовъ мехавнческв, ны ену ве повЪринъ, н попросннъ лишь воввинатель- 
в^й наблюдать ва свовни ныслвмв. А в^дь извЪстао, что арвстуаапщ!е 
къ изучев1ю логвки, бевпреставао снЪшввал ходъ н порядокъ словес- 
ваго выражен1я мыслеВ съ ходоиъ и порядкомъ нывивн1а, часто ду- 
■аютъ, будто бн СВЛЛ0ГВ8МН, представляя собоВ весонвФвво правильвые 
првм^ры строго-логич наго унозавлючев1в, въ д'Ьаствнтельиости 
оказываются ве прв ченъ, будто бы ны воиино школъ никогда ве 
ныслвнъ свллогианани. Почену же ны ве в^ранъ вхъ аока8ав!внъ 
в ае приходвнъ въ санону естествевнону при твкнхъ услов1яхъ вы* 
воду, что часть людеВ, вь тонъ числЪ н ввовь првитуиак>щ1е къ 
1 вучев1с  логики, ве ныслвтъ свллогвзманн, а  часть мыслить инв? 
Почему ны утверждаень, что логика не ваучаегь нышлен1ю силло- 
гизнани, а только онисыыаетъ, аиализуетъ и, саиое большее, изо- 
щряетъ его чрезъ это? Потону что обратное MB'hiiie нарушало бы 
освовпоВ врннципъ Bctxb псяхологвческихъ иасл1дован1й, по кото
рому у Bclxb лвдеВ душевная жизнь, не сиотря на ея индиввдуаль- 
1ВЖ оеобеввосп (зависвп;1Я отъ равлвч1я въ хомбввац1н диств1В 
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т1хъ же САМИ» 8SK0H0BI), уораыаетса одвакк и тЪнм же мжоианн 
и всякое пожаин1е, которое не можеть бы п прнпрено съ втниъ 
пранцяпомъ, кы считаемъ продуктомъ H ejriuaro  са110ва<{н>женй, 
неухЪja ro  анадява хода нашахъ н нией  и воанакающаго отсюда скЪ- 
шев1а сдовесныхъ форнъ внражев1а мы ив съ еа собствевными фпр- 
маип.

T i n  же прввцвпомъ доджвн ни рувоводствоватьса в въ дав- 
номъ иуча%: в и в  мы в а х о д в п  догаяесхую я псяхологяческую свавь 
меасду опвсавпннв во88р1н|'янв в атомвзможъ, а въ то же врена 
н1|гь достаточвнхъ вмпврвчесввхъ освовав1В и а  втвхъ гяпогевъ 
(напрвн^рк, тажвхъ оснований, ю торва существустъ дда гвпотевн 
раздвчной JoxajBsaiUB развородвыхъ представ1 ев1б), то ве въ правЪ 
лв мы ааию чать, что он! воввяваюгь ве бе«ъ вл1ан1в атонвзма? 
Есдвбв Д1 я объясвев!а гевезвса каждаго BoespbBia требовалось со
гласие его автора, то была бы вевовножвой вв a c x o p ia  фвлософ1я, 
ви B C T opia  лвтературн, вв даже вообще встор1я культуры; вбо во 
всЬхъ подобвыхъ в8Сл1довав{яхъ мы не только ве сгЪсваемса от- 
сутств{емъ поканав1Й авторовъ той влв другоб вдев, во ввогда уста- 
вавляваемъ свои взгляды вопреки вхъ мв1в1амъ< Д это особевво 
справедливо будетъ отвосательво тЬхъ лвцъ, которыя ае любятъ 
(ве говоря уже ум‘Ьютъ*ли) углублатьса въ сановаблюдев1е, въ ава* 
лввъ его даввыхъ в всаческв готовы ввбаватьса отъ тап-вавыва- 
енаго субъектввваго метода ваучев{а вавювовъ мысли и вообще ду- 
шеввоб жвввн, паарвмЬръ— отвоснтельво г. Еовалевскаго, который 
самъ себя объявляетъ неконпетевтвыаъ въ умоврвтельвоА псвхоло- 
r i a ,  употреблаа слово умоврительанв въ смысла самоваблюдательво* 
авалитяческ1В ')• Taxia лица я  вхъ мысла могутъ быть сделаны объ*

') Оеаоан н«жааа»а щшевао! дфатвлиоап. 1887, втр. 1. О т
наваш1е ааъ тераан» ,уао1ратеш н 1* 1вно вадао в*ъ еМ|ующвхъ обвто- 
«тельвтаъ; 1) Ов« сидкво еердати аа т*хъ, ато врвпвенважъ его BOuptBiaab 
■атвр1ывста<1евж11 жараатеръ, а дувавтъ, «то вта л ц а  ,в«роатао, обвартша- 
ааа>тъ гвперевтва1в, ямш aimaia* (1. о., II); а выю бы въ аывшвй етавваа 
стрввао ораавать веба аввовветватвыаъ въ нетаавааа* (сем  доохетап, 4t« 
оаъ, аажъ ато ваогда д«лаа>тъ,тврвавъ .хаоарвтвльаык* отоавоталат въ .a«t*- 
•aaBieeRaab*) в тотчаеъ те чарваъ 10 отроаъ подвап ptaaii вворъ, до вввап  
врвдЪюаъ проетвраетва ватаававаа. 2) Увоараталкваа точаа aptall втаавтея въ 
евааа еъ воавожяоетьа) аапаеать евотваатвчевжИ а^рвъ scaiojorla, а огривоч- 
вы( аарактеръ еоватваавоИ вавгв аатора оФъаеаавтеа жвавво «адача!—увааап  
жвшь ,аа т* вет«втввваоааг1 виа даааыа, авторы* мувать въ auaeaealai в*- 
аоторихъ npoiBJeall aopaaibaol дхшеаво! дВатвльвоата*, (I. е., (.)• 8) Пеах<н
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еггош  фвлософскаго иаслЪдоввв1а беаъ всдкихъ ааботъ я соравоЕъ 
о соглас1и ЯМЕ несопас1н вхъ ввторовъ (кром^ кавъ уаотребляд по- 
сгЬднее въ с н ы и ! осихологичесЕсаго документа), совершевно такъ же, 
к а п  вcвxiaтpъ иаучаетъ душевво-больнаго, не ааботясь о соглаан 
аосл^дняго съ его Д1агвоао11ъ (аром! кавъ въ свыслЬ псвхологвче*

jorHieeiik ааинзъ а а о т *  отсутетлувтъ въ его жмг*, яаав т»мъ, гя« онъ не* 
■абкжевъ, хотж бы дм  того, чтобы чжтатедь ш оп  оовать, что хочвтъ сказать 
■аторъ. Тшъ, eraxeaie onpexiMeTei ниъ, la ii i  процессъ coieraaii отд’кльныжъ 
предвтп>1 вв1Я аеаду еоОоН, ирнчввг отсюда а вгь предаоювев!! о рашЪще- 
■1н отд^дьвыхъ opeACT»BjeHie по отд«льаынъ верввывъ жжЬпшжъ тотчасъ ае  
д«1В«тв1 постушгь о товъ, что дл( вроцевса «того сочетав» ,до1шны С1|ввть 
особые аерааыв а;та ала ивоараты*—aceonijiiioaiiHe в}тв, такъ что ,с 1вдев1е 
сеть актъ ала ороцесеъ д«1твльвоств втмхъ асвоц1ац1оивыхъ в}тей*, 1. о., 93; 
а првдстаыва1| опрвД'клютса, жавъ ,сааака ала оПравы т«хъ аредавтовъ b jb  
m eaiB, хоторые дАИетвовалв на наша органы чувствъ*, 1. с., 91. Кавалось бы, 
что ара таавхъ uoeaptaiax k веобходвао охожьхо-аабудь, еми ае подтвердить, то 
аоаеаать своа слова хота бы савынъ воворхвостаыаъ ааалваоаъ с}вдса111 а 
■редстввлевШ, дабы чататежь не ватажка во jcii ва ввдоумкваа н-ь род« «ж'кду 
ющахъ; аааъ же «то ао>етъ быть, чтобы въ вуаден1а „жааевь оротааен-ь*, 
вредставлвн1е ааана а предст«вжен1е аротааеиаоств досел^ сохравнлвсь иороввь 
а сочегаютса тольво во вреая автд сувдев1а; ра«в> можво представать хааевь 
аеаротааевиыаъ? Л неаду т«аъ e tr b  подобваго авалваа. О тоаъ, что ора бла- 
гоаъ noaeiaaia не адаватьсв въ •нлосоФсв(е вовроеы о вож«, а ограаачвтьеа 
.fBwiaaieBi на то, аааъ д«ж« стоить въ сааоаъд«л«*, 1. с., 96, вааа«въ oaacaaia 
психологвчесаой сторовы волевыхъ авлвв1П все д'кло огриввчввиется вовросоаъ 
объ еа свобод*, объ OTcfTCTaia всякаго ваавка на ааалааъ вообрааев!л а т. а,— 
вы la e  ве говорааъ: в беаъ того асво, что подъ славоаъ уаоарвтельва» асахо- 
лопа г. Ковалевсви вонвааетъ аыевно сааую псвхолопю, собарав1е в ава!в«ъ 
•«жтовъ душавво! ааави; въ всК-то оаъ а объввлвстъ себа вевоаветовтаыаъ, 
воадераввавтса отъ аса, а тааъ, гда »то вуако дла вывода Фла1ологичеекихъ 
гавотеаъ поередсгвонъ перевода фихтовъ съ  его асвхологачееваго ааыва а а  фн- 
•(ологачвеаЦ, оаъ прадполагаетъ своа пса11>жогачв«в1в ваглады расаространев- 
выаа въ аасМ чвтатеже!, Кстата, въ цредшествующвхъ строкахъ вы уооаа- 
вула слово аетаФиааяа. Кавъ aiatCTao, втотъ совершенао случаввыИ (вазва- 
чеааык сперва лашь дла 01вачеи1в а вега въ сборнвк* co'iaaeuiltj тераавъ аи- 
лучвлъ тра раиачвыхъ aiia40BU: 1) T ejp ia  uoiaaala, 2) Teopia сущвоетв ве- 
ц а1 , 3) у ааглачааъ еще—асв(олог1а, чт>> уае одво долвао было содкЯстаовать 
вовавхаоаеа1ю нвовеетаа ведоравуаФиШ (вшвксгао, aaapaatpb, сально раепри- 
етрааеааое аедоуа«аи, кааъ вто Кавтъ, рварушавъ аетаФ вавн}, 'тптчасъ ае ае 
удервалев в в а о а с а л ь  ,М етвФ взячес1|!в орввцаоы всгевтвоааав1а‘ а .FrolcgB- 
maua во всааи! будущеИ автцФ ваав«*). У васъ ае въ Poccla aaorie, совершенно 
аеааааомые не тольво еь .мегиавааков '(на въ тоаъ, на въ другоиъ, ва въ 
трвтьеаъ свисл*), ао даве съ Bcropielt а авачеи^еаь втого тераваа, арааала 
воду реаовввдоватьса чатателааъ а олушнтмааъ, отругаваась аа автвФаааау базъ
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сваго докуиевта). А в'Ьдь емшкоиъ иного даже такяхъ людеВ, во* 
торые прекрасно употребляюп яаучвые методы, вриходлтъ въ очевь 
ц^нвынь выводанъ, а не въ состоан1и дать отчета, вавъ она все 
это д'Ьлавть, въ чемъ сущвость этвхъ методовъ в ихъ гЬсто среди 
другвхъ ■ т. п.: изучев1е развити м нией в вообще душевянхъ яв- 
jeHiS, даже просто саиовабл>дев1е, требувтъ совсЪиъ другой сно
ровке, другахъ пр1еновъ и иаворотовъ для анализа, ч'Ънъ вслв1Й 
другой оредметь заяв1я.

Уже взъ врнведеввыхъ ориа^ровъ (которые, очевадно, не всчер- 
оываютъ вс1хъ случаевъ в спосо<к>въ влм ни атомизма на ваше мы- 
шлев1е) ввдво, сколь велвво aaaseaie  атой T«opia. Чтобы пововить 
съ 8ТВМЯ разълсяев1аив, представвмъ себ'Ь, что мы првзвалв сплопт- 
вость гЬлъ; что же тогда провзойдетъ? Атомвствчесвая классвфв- 
вац1я яаувъ окажется во меньшей a l p t  необязательной, али же, 
если она и ножетъ быть орязвана, то ве всл^дств{е того, чтобы за- 
вовы природы действительно суммировались взъ вавоновъ увавер- 
сальво-атомной мехавивн, а благодаря лишь ея оедагогическвмъ или 
кавнмъ-вибудь другвмъ превмуществамъ, вапрвм1ръ—ввристичесвимъ. 
Подобвымъ же образонъ можно будетъ во многвхъ случаяхъ допу
стить в атомнзмъ, но не вавъ реальное Bosaptaie, а вавъ упроща- 
ющ1й ваши нзсл1довав1я вр1е1>ъ — ради его полеввоств (вапрнм'Ьрь, 
во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, въ воторыхъ очевидно удоб я^й  разсна-

■е«квхъ Аиы«Яшахъ noicieall втого ejoaa, аркчемъ овв 1Потр«блаюп его ja e  
щмя обоавачея1> всего того, что apoTiioptnrb пхъ выевжеааой н*а ■1'̂  еаавп  
себя •Hjoeoeia (беаъ веаяажъ еправоп в ечетов'Ь еъ аеторвчеевв в<овавшв>веа 
р«тев1в>в я сомв«в1ав>), ш еще вирвае—а п  травецеядеятво! метаевавв*. Въ 
ВВЦ TBioR BeoDpexijcHBOCTB въ е1 овптаотребаев1в, ечвтаевъ велвшнаа-ъ аа- 
воваать нмоторыаъ Rai> вкшвхъ чвтатеже!, 1ъ чевъ еоетоягь раарушевваа a 
аворещаемаа арвтвцвавовг ветаевавва. Ова еводвтва ве аъ жаравтеру от»*товъ 
я» гк aiB  др)Не аавааываеаые натв'Ь вопросы, а п  жаравтеру еаавжъ яава* 
аыааеаыхъ е1 вовросовъ, въ толу, что прядаетвя вадваоеть яаучваго р«твв1а 
вФвоторыиъ вераар«ш1 аыаъ, выходящваъ la вред«жы аоааояваго опыт» ■ 
(оааовваго авня1я(траясцввдевтвывъ), аопроеяаъ, *<гк«п вы ни вым  отв«тъ аа 
ввхъ. Тавъ, ветаеваввъ еще ве тотъ, вто на enpff врааваетъ сущестаоаав1е 
Вога я отяааывпетея в«роватк во все то, что оротявор41ятъ втоау уМидея!»; а 
тотъ, кто туавтея нау'1яивъ путамъ р«шятк вопроеъ о еущрст»оаав1я Bora, 
въ вахову бы р«шея1ю ояъ вя вряходвжъ — въ утвервдеа<ю яда въ отрвцаа!» 
Его существовав1в, это беараывчяо. Въ врвгкяея<я >е яъ вопроеу о душ< ода* 
навово ветоевавчеевявв будутъ впкъ аетер1вдястж<1еев1я, тагь я епяратуада- 
етвчеев1я во>ар%я1а, то-еетъ, и тЬ, ваъ воторыхъ яяобы ваучвнвъ вутеаъ аыте* 
ваетъ еущеетво*ав1е душя, таяъ в т«, ваъ воторыжъ вытеваетъ обратное.



трявать я и е в й  съ точаи зр-Ьша атомвствческоВ гвпотезы, то-есть, 
гд^ внводн Н8Ъ нея, будучи сопоставлены съ данными оиыта, двютъ 
вовможвость вычислять уже взв'Ьстныа я предъугадывать вевввЪствыя 
яв1ев|'я). Но при всеиъ томъ s c i  наши объасненш и нзсл1 дован1я 
шкововъ природы должны принять иное наоравлен1е, ч^мъ при ато* 
явзн-Ь. Въ посл-Ьднемъ каждый аакоаъ природы разснатривается, 
к а п  логически необходимое cxiACTBie законовъ механики и пернич- 
ныхъ евойствъ (массы, свлъ в т. п.) атомовъ, такъ что в объясне- 
Bie вавова природы должно состоять въ механическомъ вывода его 
иаъ соотвЪтсявииыхъ постулатовъ относительно иервичнмхъ свойствъ 
в расположев1я атомовъ. Если же мы признали сплошное cTpoeaie 
тЬлъ, то вдинственвымъ средствонъ для объясвеви закона природы 
остается сведение его въ другнмъ, бол'Ье общимъ заковамъ (комбинв- 
posaaie его взъ одновремевнаго или послЪдовательнаго дМств1я дру- 
гкхъ яакоиовъ, или же указан1е, что объясняеиый законъ составляетъ 
частный случай aU ctb ib  другаго закона), и притомъ — къ такинъ 
заковамъ, которые д^йствуютъ не въ атомахъ (вбо пocлtдuiв не су- 
ществуютъ), а прямо въ гЬлахъ, следовательно къ такнмъ, суще- 
етвовав1е которыхъ можетъ быть открыто в пров^рево всклпчительво 
пттеаъ сопоставления одоихъ лишь дпнныхъ въ опытЬ лвлеи1й какъ 
между собой такъ в съ уже изиЪстнынв законами (иричемъ фавтъ 
существования основныхъ или самыхъ общихъ изъ этвхъ законовъ 
остается совершенно неаонятнынъ ш  всключен1ехъ чЬжъ случаевъ, 
когда OTcyrcTBie того влв другаго взъ ивхъ противоречило бы anpi- 
орвыиъ основоположен(янъ), а не иосредствомъ подбора соотвЪт- 
ственвыхъ предположен1й о первичныхъ свойствахъ атомовъ, изъ кон* 
бввацж которнхъ съ заковами -механики логически вытекала бы не- 
обходвмость существовав1я вс^хъ безъ исключен1я царствующихъ 
надъ гЬлами закоиовъ я  вс^хъ свойствъ тЪлъ: в^дь если мы отри- 
цаемъ атомы, то реальными остаются одни лишь тела, а не иате- 
р1я, которая получаетъ лишь заачен{е абстракция, такъ что всход- 
выиъ пуиктомъ нашихъ объяспен1й можетъ служить сверхъ anpiop- 
ныхъ идей еще только то, что кы ваходвнъ въ гЬлахъ. Наконецъ, 
воль скоро мы отрицаемъ реа.1ьи0сть атомизма и умышленно поль- 
згемся имъ въ известныхъ случахъ лишь ради его полезности, то 
ны таиъ, где это не приносить никакой замЬтной пыгоды, не бу* 
двмъ скловяться къ тому, чтобы разсматривать явленш иеиремевио 
«ъ такой точки аргЬв1Я, которая наиболее соответствовала бы его духу, 
иаприкеръ — въ певхолопн: ведь чисто-механическое Boaspesie на
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душеввыя яиев!я  ве ивощряетъ нашего унЪньн оредъугадывать ихг, 
распоряжаться вхъ ходоиъ я т. п. Да и вообще, оризвввая атоипвю, 
ни этпмъ самннъ обявываенся враваать, что еуществеввая часть 
явлев1й природы вамъ уже иввЪства и что этим» ооредЪяется весь 
двльв%Вш1Й ходъ оаучваго прогресса: овъ яа 1яется хотя и пея8м1|* 
рино болыпвиъ, но все-така только детальвынь (количествеввынъ, а 
ве кячествеввннъ), а должеаъ огряпачаваться указав1яав, хакъ 
ваенно провзводится игра атоновъ въ важдонъ огд1иьномъ случа'Ь 
согласно съ законаив неханвка, котороВ аочтн некуда расширяться. 
Бела же ми нрвзваенъ гЬла сплошвнмн, то, будучи вывуждены объ
яснять явления только т^ми заковаии, которые управляють самяяа 
тЬлами, мы никогда не въ сосгояв1и варавЬе решать, сделалась ли 
еуществеввая, главвЪйшая сторона тЪхъ или другвхъ явлев!б уже 
взв-Ьствой, вла же остается еще скрытой. Бол1)е того—мы не иоженъ 
съ уверенностью решать воередъ, ножетъ ли быть впчислаенъ весь 
ходг событ]'й природы даже при вполв’Ь идеальвонъ состоян1а наука; 
все зависптъ огь характера гЬхъ закововъ, которые еще нредстонтъ 
открыть челоиЪческону уму, будутъ лв ови пригодными для того, 
чтобы при ихъ помощи яычяслять ВС'Ь стороны явлеп|й, или в^тъ, 
то-есть, иогуть ли опи быть облечены въ иатематическую форму, 
или же сохранятъ навсегда описятвльвый хярактеръ въ родЪ боль- 
шивстпа закововъ современной фня!олог{н и исихолог1и.

Такопо въ общихъ чертахъ лначев{е вопроса— остроея!и матер1а. 
Отъ доказанности того или другаго BoesptBia запясятъ и реальность 
нонлт1я матер1в (безъ атоновъ реальны одни только тЬла, а натер»— 
лишь абстракц1я), и ра»ъяснев]е связи првнцнновъ вашего новнатя 
(атонизиъ Bci пауки превращаетъ въ отделы универсально-атомной 
нехаввкв), и все нааравлен1е или общ1й складъ вашей научной нысла. 
Понятно поэтону, сколь важво твердо обосновать какое либо изъ 
втихъ BosspiBiO и какъ щепетильны должны мы быть въ свовхъ 
доказательстзяхъ. Мн не Bnpast ссылаться, наприи'Ьръ, на одпу лишь 
пригодность или полевность обсуждаемой теор!и для ивсл1довав1я 
тЪхъ или другихъ явлен1й, впутрениихъ или вв^швихъ— это бев- 
равлично: въ данный ноневтъ для каждой отд1>льной науки наиво- 
лезн^йшей teopiefl, рпзуиЪется, окажется та, которая уже приаят& 
большявствонъ представителей той или другой науки; иначе эта 
теор1я была бы BaHtBeHa какой - вабудь другой—бол*е прагодаой. 
Намъ необходимо найти, хотя бы одно, но вволв4 твердое докака- 
тельство ве волевности атонивмя, а его достоверности! и тогда мн
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должвы прванать его со всЪмн вытекающими н8ъ него слЪдстшани, 
не обращая вви11ав1а, будетъ ли онъ в с е гд а  и вевд1  аригоднынъ 
дха натуралвстичесвяхъ нвсхЬдовавШ, или н^тъ. Въ саномъ д-bjt, 
на сколыо в1тъ вичего стравнаго въ томъ, что отврыля я  взсл^до* 
ван!я делались н д'Ьлаотсл на основан» развообрааныхъ точекъ 
врЬшя (прнчемъ, следовательно, большинство ивъ нихъ зав Ьдоно лох- 
выя), аа столько же нЪтх ничего невовможиаго въ тонъ, что ато- 
11Н8»ъ, будучи санъ по себЪ воолн'Ь истинной теорией, въ а^которыхъ 
случаяхг, напрнмЪръ въ б10лог1и в осихолопн, еще не усп^лъ стать 
првгоднынъ для дальн^йшихъ и8слЪдован1й, или же при нЪкоторыхъ 
обстоятельствахъ можегь и повсюду утратить на некоторое вреня свою 
пригодность. Тогда, еслибы мы руководились послФдвей, какъ кри- 
тер^емъ реальиости, намъ пришлось бы вабраковать какъ самый ато- 
низмъ, такъ и вс1 вытекающ1е изъ него выводы о конечной ц^ли 
иаукъ (оревращен1е въ различена главы универсально-атомной меха- 
явки), о взаимной связи закоиовъ разныхъ родовъ явлен1й и т . д. 
Если же ян убедимся въ его достов-Ьряссти оомимо пригодиостя, то, 
хотя бы онъ в у1'ратилъ ее, вли еще не усн^лъ пр1обр^^сть, мы, нрн- 
нявъ тамъ, гд1 это нужно, на врем я другую гипотезу, какъ вспо
м огательн ую  (регулятивную, а не вовстятутивнуюХ все-таки дол
жны будемъ стремиться къ атомистическому нстолкован1ю природы, 
I  рано илн поздно доствгнемъ его ') .

Да я  вообще не безопасно ссылаться для оправдаи1я реальности 
(а не одной полезности) теор1н на одну лишь легкость в шнроту ел 
объяснен !й: 1) легкость можетъ оказаться соглаЫемъ съ нич'Ьмъ непро 
варенными спекулятивными оредпосылкаяи; 2) широта можетъ зависЬть 
оть того же, отъчего заввсЬла легкость в широта Декартовской теор1в 
вихрей,— отъ недостатка вн ан к  ваконовъ, которые можно было бы 
npoBtpa ть нутемъ сопоставления данныхъ опыта в которые зам! 
няются постулированными для цФлей объяснен1я оредооложеи1яма о 
томъ, что скрыто отъ всякаго ооыта; 3) рааъ что обсуждаемая теор|я 
стала наиболее расаространенной, то она же будегъ нанбол’Ье при
вычной, а отъ втого ни будемъ склонны къ тому, чтобы подсовы
вать ел оривцинн безъ доствточныхъ освоваи1й, такъ что легкость 
объяснен1й въ действительности окажется значительно преувеличен-

' )  Покк р«г]гдатвшнво пю отам м в мы noxpftijvbBMMk *M ia гапотвш , ао- 
' торыа Я1гк«пъ s h m m U тм м о всвоногатмьнио ap ieae, ш ае ODseaiiii д«1етв»- 

м ш о е т а .
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НОЙ. Поэтому нш ъ необходгао оц^нявап не х в г м с п  ■ шшроту, а 
достов^рвость атонвспчеспхъ  объясневИ. Эта о ц Ь п а  должна 6 в  
васаться вакъ хямнчесваго, такъ и фвввчепаго атопзма; во г а  
огранячвнся ед^сь дишь хнннческикъ атоивпонъ, вагь B a i6ojrhe 
распростравеввниъ, и оря воиощв его авадваа сд 4лаеп , v b p sie— 
наи^тнаъ, soe-KaEie обвие выводы.

Хвиш не въ cocToniB д о п и т ь  с;ществован1е атоношъ. Это, во- 
ввдвиому, парадовсалвое «ffbBie и в  водтвердвиъ свачада ceiuKOt 
на слова г. Мендед^ева, а п отоп  равборош тЬхъ фактов^, жоторне 
и у ж а п  гдавн^йшимъ поводонъ въ првввашю xHiiieA атонввка. 
.Еров'Ь опред'Ьленныхъ хиническвхъ соеАнввв1в, говорить г. Мен- 

-дел'Ьевъ, существуеп в1дь рвдъ другнхъ хвннческвхъ m eB ift, а 
виенво соедвнея1в гЬлъ въ неовред'Ьлеявыхъ отвошешяхъ. Овн на 
стольво х е  говорятъ а р о т я в ъ  атоинаго учевш, ва сводыю ридъ 
опред^деввыхъ хвияческвхъ соедввешй говорит^ въ его пользу. Если 
къ овред'Ьлввноиу хииичесвоиу соедянешю нельм прибавить одной 
Н8Ъ составныхъ частей въ дюбомъ воличеств^ц а иожно прибавлять 
только свачканв, извЪствыиъ бол^е или иен-Ье значнтельнниъ воля- 
чествоиъ атоиовъ, то въ другоиъ ряд4 хнинчеевихъ явлешй иожно, 
навротнвъ того, одно, по врайвей H tp l, ввъ составннхъ веществъ 
прибавлять попеиногу, разбавлять раетворъ лпбыиъ воличествомъ 
растворитеш. Но тавъ вакъ выв4 изсхкдовав1е опред'Ьленввхъ хяии- 
чесвнхъ соединев|й яаняиаетъ главное и^сто въ хишн, потому что 
они д^йствнтельво составляютъ вред^львув форму обравоваша хиия- 
ческнхъ соедпвен1й, и тагь  вакъ въ этоиу разряду явлевШ атоми
ческое учен1е иригЬняется съ большой выгодой, отвосительно про
стоты повямав1я, то его и возможво дераиться въ »м1и при pas- 
снатривашя опред'Ьленвнхъ соединен1й. Но прв втомъ должво упо
треблять атожвое учев1е какъ ср ед ство , иакъ гипотезу, воторув) 
иожно оставить, лишь только мы достнглв посредствомъ вея нро- 
стаго pascHOxpiBifl предмета* *).

Указываемое г. Мевдел1№вымъ протвворЬч1е можетъ слуяшть или 
для того, чтобы возбудить cOHH^Hifl, способна ли вообще хим1а до
казать реальвость (а не одну лвшьполезвость)атомистической теор1Н, 
или же для того, чтобы обнаружить, насколько преувелвчево HH^nie 
касательно простоты я легкости атоиистяческнхъ объясиеи1й. Въ пря- 
веденной цвтат! ви1>етсл въ виду оправдате атоиизиа ссылкой на 
заковъ кратности, состояпцй въ тоиъ, что если два гЬла (А и В) еоеди-

') Оеяовн x ih Ih . 0.-Петерб]грп, 1681. Т . I, етр. >52.
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нявтса между собой въ раиичныхъ отношевихъ, то во всЪхъ этихъ 
соедянешшъ ва одно и тож е lOJHqecTBO одного r b ia  (на количе
ство а T i ia  А) будутъ првходвться теки  количества другаго тЬла (В), 
которыа ваходатся между собой въ кратныхъ отношев1ахъ (Ь; а Ь ; 
3 Ь: 4 Ъ:....), b jh , вначе, которыа иолучаются чрезъ унноженве одвого 
н того же холнчества (напрвиЪръ Ъ) вацФлыя числа (ва 1, 2, 3 ,4 ...) 
Атожвстичвскаа теор1я объясняетъ этотъ ааковъ, какъ логически 
веобходвное сл1дств1е атомваго строев1д гЬлъ: коль скоро мы допу- 
еп м ъ  неделимость атомов% и равенство атомовъ одного и того же 
т^кла между собой, то 1) к н  обявавы призвать, что съ атомонъ давиаго 
тЬлв (А) можегь соединяться только ц^Ьлое число атомовъ другаго 
тАла (В); а потому, 3) если атв два т^ла соединяются въ равличныхг 
отвов1ен1я п ,  то на каждый атомъ, а  следовательно на одно в то же 
lAcoBoe количество а перваго Tdba (А), будуть приходиться так1я 
вкеовыя количества другаго (В), которыя получаются отъ умножев1я 
lic a  одвого атома этого r iu a , ваприм^ръ велвчнвы Ь, ва какое-либо 
цЪлое число (то-есть, l b ,  ЗЬ, ЗЬ  и т. д.). Такимъ обравомъ л о ги 
чески необходвм о, чтобы всЬ  раиичвыя соедвневи двухъ гЬлъ 
между собой подчинялись вакову кратвыхъ отвошев^В; между тЪт  
существуютъ укловяющ1яся отъ вего (веооределевнвя) соединев1я; 
что же и8ъ этого сл^дуетъ? Одно изъ двухъ: или н^тъ того самаго, 
логвческимъ следств1емъ чего является заковъ кратнвхъ отношев1й, 
ю-есть, B trb  н е д е л в м ы х ъ  элементовъ гЬлъ; или же, иааротивъ, 
атомы существуютъ, во нетъ д Ъ й с т в и т е л ь в в х ъ  неопред11Лввныхъ 
соедввея1й, а то, что мы называемъ атимъ имеиемъ, составляетъ за- 
иаскированвыя опредЪлеввыя соединев1я. Если мы допустимъ по- 
следн1Й члевъ дилеммы, то очевидно, что атомистическое объясвеа1е 
неовред'Ьленянхъ соедивен1й цредставляетъ очень сложную задачу: 
вужво такъ скомбинировать опред-Ьлеиныя соедивен1я, чтобы они 
не только взаимно маскировали свою определенность (оодчинеиность 
закону кратныхъ отвошешй), во чтобы получались какъ разъ T t 
самыя изменения свойствъ, объема, температуры, электрнческнхъ со- 
стояв1й. словомъ—какъ разъ гЬ явлен1я, которыя сопровождаютъ 
веовределеввыя соедввев1я. До свхъ воръ, по крайвей M ipt, эта 
задача остается еще нерешенной ’)• & отсюда видно, что атомизмъ 
не всегда даетъ легк!я и п1>остыя объяснен{л хнынческихъ авлен>б.

’) Мы вв токоршнъ что e i н« аробують ръшить, ио—она еще ве р«шева. 
А в* МЮ1Ы10 иоаво б |д е п  еа р«шев1е, чвтттель моаетъ уб^ отьм , ароевотрквъ 
ХУШ п .  .Очерп рмаати хвавчаишхъ в oMptaill* г. Meemjfwmuia, гд« прк- 
м м * м  TMpia » n z «  eocxBBeail Вертело, Мевделаем, Досе1ова в Вавтъ>Го»*а.



42  ЖГРНАЛЪ НИНИОТЕРОТВА НАРОДНАГО ПР00Ю1ЦВН1Я.

Упонанутая же возможность перваго члена диенмы въ ввду того, 
что атомшгь и утвердалса то въ u iiiH  инепно благодаря—открнт1о ва- 
кова кратныхъ отношев1в и что его ооравдаи!е въ нвЛ сводится прежде 
всего гь  его пригодностн для обширныкъ объасвен>й (а много ли по
мимо лаборатор]й, дам въ янкъ-то самакъ, опредЬ леятаъ  соедмнет>| 
которыя на д'Ьл'Ь, а  не въ одпой лвшь абстракц1и химика, происхо
дили бы бевъ совровождающмхъ или яеввб'Ьжно предшествующихъ имъ 
иеовред'Ьлвнныхъ?), хотя и ве р^шаетъ, во все-такв вовбуждаеп 
сильное coMBiBie, вг состоян]и ли вообще хим1я доказать существо- 
ван1е атомовъ. А ближайш1й разборъ доводовъ атомкстичесвой тео- 
piB, основавныхъ на авализ^ хвмичесвихъ фавтовъ, ухажетъ намъ, 
что ова должна искать ооравдав1е ве въ хвм!м, а въ другнхъ обла- 
стяхъ знави; обратное же MBinie и уверенность, будто бя анализъ 
хинвческвхъ фактовъ должевъ обнаружить еуществован1в атомовъ. по
рождается т^мъ, что въ свои ра8суждев!я (обывиовеино втихомолку) 
ввосятъ безъ вслкаго нзсл‘Ьдован1я так1я метафизически предпо
сылки, которыя ImpUclte уже содержатъ атомизмъ, а потому и при- 
водять къ нему. Только вренебрежеше къ философскому аналвву на- 
швхъ Teopifi и слепая e ip a  въ свои оредвзятыя метафизичеспя Bosspi- 
В1я могли породить уб'Ьждеше въ реальности химическаго атомизма 
(|11)о физичес»й еще ве говоримъ). Что же касается до неспособвостн 
хим1и оправдать его реальность, то въ этомъ, собствевво говоря, 
в1)тъ ничего страиваго. Ёсли онъ ложенъ, то никакая эмпирическая 
ваука ве въ состояв!в доказать его кром! какъ кажущимся обрааомъ. 
Бели же онъ справедливъ, то в1дь законы хим1и тогда будутъ сум
мированными физико-механнческкмв заковани, а оотову вполнЪ воз
можно (хотя трудно скавать— необходимо), что опраздаетъ атомввмъ 
ве сама хвм1я, а тЬ отрасли науки, изъ законовъ которяхъ должны 
быть суммировавы собствевные законы первой, или же законы кото- 
рыхъ могли бы существовать даже и вря отсутств1н хвияческнхъ яв- 
лея!й (скЬтъ, тевлота могли бы быть в при одвомъ т ^ л ^  то-еехь, 
ври отсутств1в химвческвхъ явлев]й). Но какъ бы то ни было, присту* 
пииъ къ paecMOTptBiK) химическаго атомизма: это необходимо уже 
по одвому тому, что существуетъ MBltBie, будто бы хвм1я докааы- 
ваетъ д'Ьбствительвость атомовъ. Это MHiHie, хотя и ошибочное, со- 
ставляетъ фактъ, одно изъ явлетй  оозвающей д^^тельвости; и фв- 
лософ!я, какъ наука о позвав1в, обявава между орочвмъ открыть при- 
чвпу и объяснеп1е суп(ествовап1я подобваго яв1ев1я. Поэтому мы не 
огравичимся лвшь указан1емъ недоказанпости химическаго атомиама,



« постараемся B ilcT t вайтн еще причяву (на аервыхъ порахъ бли
жайшую) су1цествовав1я в^рн въ его реадьвость.

Начвемъ со c c u j s a  на веизмЪваемость хиывческвхъ элементоиъ: 
г ь  ней приб{>гаетъ Наунавнъ, которыВ хин1ю опред'Ьляетъ какъ ме
ханику атомовъ, такъ что ми должны ожидать, что овъ дастъ стро
гое доказательство атомизма; а между гЬмъ въ этомъ доводЪ съ по
разительной ясностью обнаруживается, что выводнмыя положения аа- 
рав'Ье im p llc lte  подсовываются въ ходъ доказательства и что безъ 
этого нельзя было бы сделать атомистическаго вывода. «Досел!, го
ворить Науманнъ, ооытъ постоянно показывалъ, что элементаряия 
составныя части соедннев1я всегда могутъ быть снова получены нзъ 
него въ тЬхъ же самыхъ колнчестоахъ и съ тЪми же свойствами, 
съ которыми он'Ь вопий въ соединеше. Ивъ этой н е и зм е н я е м о с т и  
в л е к е н т о в ъ  ')  заключаютъ, что они продолжаютъ существовать въ 
соединен!и со всЬми ихъ свойствами. А однимъ иэъ свойствъ каж- 
даго элемента въ свободпомъ состоян1и служить самостоятельное аа- 
noJHOBie прострапстоа; поэтому съ продолжен1емъ суп(естиован1я эле- 
ментовъ со всЬки ихъ свойствами ваилучшимъ образомъ мирится то 
вредположен1е, что отдельные элементы и въ своихъ соедииен1яхъ 
ванимаюгь отдЪльпыя пространства. Наорнм1ръ, въ киновари про
странство, наполненное ртутью, не занято иъ тож е время и сЬрой, 
такъ что в^тъ взаимваго прониквовен1я; вапротивъ, пространства, 
наполнеивыя ртутью, обособлены отъ пространствъ, наполневвыхъ 
c ip o f t ,  такъ что каждому ивъ элементовъ припадлежитъ особое на- 
полнеше пространства. Если вд^сь н нельзя еще усмотреть такого осно- 
Bania, которое вынуждало бы къ оредположев1ю обособлепваго ваполне- 
В1я  пространства элементарпыми составными частями сложввхъ тЬлъ, 
то во всякомъ случай вто предположен1е становится неопровержимымъ 
на основан1и другихъ фактовъ*. Науманнъ нм^етъ въ виду изомер- 
ныя соедннен1я (так1я соединен1я, которыя, состоя нзъ гЬхъ же ко- 
лвчествъ тЬхъ же самыхъ т1лъ, обладаютъ различными свойствами). 
,Ёслибы, иродолжаегь овъ, существовало непрерывное паполиен1е 
пространства, то нельзя было бы понять, какимъ образомъ т'Ь же 
самые элемевты, проникая д р у п  друга въ т^хъ же самыхъ количе- 
ствахъ, могли бы нроивводить различныя т^ла. 11редиоложен1е же 
обособлевнаго нанолнев1я пространства даетъ простое представление 

. о факгЬ ивомервыхъ соедвнен{й, такъ какъ оно обълспяетъ раалич1е

„>) Кгрешшъ лъ подднввн*.



CJ0SBHX1  Tiixb, вовнпшшхъ ш  ткхъ « в  к о т в е т п  т Ъ п  же »яе- 
м ентот, р а и в ч н ы п  пространстмввинъ расааюжен{шъ, р аа л ч в о ! 
группвроввой в п х ъ  влемевтоп.... Е с п  х е  мн пряпвсвваеп  со- 
ставвню  частям! хвнвчесжахъ соедвяев!й обособленное ваполяен1е 
оространетва, то втинъ еакыиъ веобходвно аннуядаенеа нрндта п  
предположен!!) атоиовъ. Равснотряш  вавое-нвбудь сложное т1^ло; 
вовьненъ въ ввдф прнвФра снова кнноваръ. Кнноварь состонгь m  
сЪрв н ртутя. Растирая, ее ножно довести до весы а налнхъ чя* 
стяц!» Каждая нвъ няхъ еще состоите ияъ сЪры и ртутя, н посл^д- 
Hifl, жавъ ян уже видЬлн, должны бвть равсватрвваевн жаиъ вро- 
странственно обособлеивш. Представинъ же себф, что вто нехаан- 
ческое дЪлев1е продолжается все дал1Ье и дагке; тогда п  ковц;Ъ 
ковцовъ долженъ наступить такой пред1лъ д 4 л етя , прв переход'Ъ 
ва которые продуктн д1 леи1я уаю не будутъ, кавъ прежде, кино
варью, а 4tBb-To другавъ, вяенво clpoft в ртутью. Тогда можно 
бнло бн провести разр^въ меяиу составвыми частями частвцв ки
новари—сЬроВ в ртутью. Таквмъ обрааомъ восредствомъ мнсленно 
продолжаемаго дЪлевЫ ми достигли до такого колвчества, которое 
не допускаетъ дальв4йв1аго д^лени бевъ того, чтобы продуктн жЬ- 
лен!я не сделались раввородннвв съ тЬмъ тЪломъ, которое н о д в ^ - 
гается Д'Ьлеи1ю —съ кввоварью. Эго колвчество мн нааываемъ ато- 
мояъ кнноварв* *)•

Словомъ, ив получаем! сл'&дуюц!! ввводъ: хотя во вревя вро- 
цесса соедивев1Я каждвВ нвъ влементовъ (сЬра в ртуть) распался ва  
мслк]я частицы, между которымв равжЬстнлвсь частицы другаго »ле- 
мевта, во этв мелюя частицы уже не подверглись далья^йвюму рав- 
дроблев1ю, я каждая ваъ вихъ ванимаеп особое пространство; вотъ 
9ТИ-Т0 вваимно непроввцаемыя частицы простаго т ^ а ,  которыя остаются 
ве ра в д Ъл е в ными  во вреия соедннен1я, виываются атомамв этого 
т4ла. Конечно, этв атомы еще ве обладають пед1лимостью въ стро- 
гомъ смысл! этого слова: бевъ помощи другихъ соображенК вельвя 
поручиться пи ва то, что частица сЬры, оставшаяся во время обра- 
aoBania киновари веравд^ленво!, вообщ е недолива, ни ва то, что 
при двукратвовъ обравоваи1я соедвнешя нвъ т1хъ же самыхъ колм- 
чествъ с^ры в ртутв (еслв вы вхъ сперва соединнвъ, потовъ рав- 
ложимъ, и снова соедиввмъ тЪ же количества) распадев1е каждаго 
элемеата совершается по прежнему, то-есгь сЬра, вапрввЪръ, расоа-

■) Naumaun. OrundriM der Thermoehemie. BrMiiMhweig. 1869, втр. 4 ■ tM*n.



дается ш  прежшя же частицы, а  не на новые, которыя только равны 
врежввмъ. Но Науманнъ нясколыо не оретеадуетъ иа выводъ аб- 
С01ЮП10 вед'Ьдимнхъ атоиовъ, н оодъ атимъ словомъ, очевидао, под- 
равунЪваетъ наяменьшш вЪ совня, а не пространственныя k o jh -  

чеетва (въ случай же нужды онъ можегь даже скавать с р е д в 1я в1- 
совня кодячества, дооуская ори втоиъ, что тЬдо распадается на не- 
раввня части, но вхъ среднШ вФсъ при всявомъ соедвнев1и остается 
всегда одвнаковымг), въ которыхъ данное r t j o  можетъ соедвняться 
еъ другянъ; уваанвая отяич1а древвяго атомизма отъ воваго, онъ 
орвмо говорить, что Денокритовсв1е атомы суть недЪ дим ия частицы, 
атома же еовремеаноА хвмш—всего только H epaeA tjeH H laa ‘).

Посмотримъ же теперь, васвояько ему удалось доказать существо- 
aaaie въ важдомъ соедннен1и этвхъ оставшихся неравд-Ьле ввымн 
в вавимаюв^вхъ отдЪльвня пространства частвцъ. Не трудно 
видеть, что весь его выводъ основавъ на оредположен1и н еи в м !-  
вяем о ств  элемеатовъ: если мы допуствмъ, что, вступая въ соеди- 
яешя, овв взм^аяють свой характеръ, а в е  п р о д о л ж аю тъ  сущ е
ствовать  со bcImb прежввмн своВстванв, то мы ве ьъ правЬ пред- 
аолагать 1) аи того, что въ числЪ послЪдавхъ сохравяется обособ
ленное ааполвев1е пространства, какъ ато утверждаетъ Нау- 
яавнъ въ вачалЪ првведенной цвтаты, 2) ни того, что изомер1я не 
яожетъ быть объясняема иначе, какъ неодинаковостью равн-Ьщешя 
атомовъ въ соедннев1яхъ одинаковаго состава (ибо невозможность 
другвго объясвеа1я завнсвтъ отъ преднолоя№а1я цевам -Ьняемости 
а1вмеатовъ> Итакъ, все д-Ьло въ BeHSHiHaeMocTB элемеатовъ. А до- 
пшалъ лв ее Наумаввъ? Нимало. Оиъ ссылается на то, .что эле- 
■ввтарвыя еоставныя части соединен1я всегда могутъ быть снова 
получены взъ него въ тЪхъ же сахыхъ количествахъ, съ тЬми же 
свейсгвами, съ которыми они вов1ли въ соедннешв*. Но в'Ьдь это 
■ока означаетъ только в о зс та н о в л я е н о с ть  элемеатовъ,н мы вправе,— 
I если хотимъ держаться нока8ав1й опыта в мыслить въ нашихъ по- 
вят1яхъ ровно столько, сколько дано въ немъ, безъ всмкихъ тсоре- 
твческихъ примЪсеВ, то на первыхъ норахъ обизапы— истолковать 
>татъ фаггъ слЪдующимъ образомъ: два т^ла— водородъ и кислородъ 
(рвди ваглядвоств замЪвимъ стереотипный прим-Ьръ Науманна д р у  
гахъ столь же стереотнпвымъ), проавкая другъ въ друга (такъ что 
в п  завятыя вне простравства с о в п а д а п т ъ  вмЬстЬ), прв н-Ьвото-
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рыхъ услов1яхъ BBHlHacTCfl радвка11>нЪй1пвмъ обранош, ш п  га- 
вообраввыхъ врв обыввовеввой температур^ ставоввтся жндввмв, и 
вритомъ одвовреневво такъ взв^ааптса, что въ ковц! вояцов'ь оба 
пр!обр1)та1)гь одвв в тЪ же качества, оба ставоаатся водоВ, во эти 
BSM'baeaia подчивевы закону возставовляеноств, вс1фдств1е чего ввовь 
подучеввов тЬло (вода) прв в^ворыхъ т<иов]яхъ можетъ водвергвуться 
такому взмЪвен1ю, что оно превратятся въ два таквхъ т^да, кото- 
рня R качествевно и водичествевво будутъ одввавовы съ врежнвни, 
вошедшнмв въ соедвнев!е. Словомъ, мы будемъ строго держаться по- 
BBTia возставовлаемоств; Наумаввъ же, ве приводя вякакихъ осяо- 
вав!в, ввелъ сразу поняпе вевзяЪваеяоста, а этииъ саявнъ овъ уже 
заравЪе Impllcite подсунул въ свои доказательства и все то, что 
связаво съ этянъ повяпемъ, то-есть, реальность повяла матер1и и 
атомвзнъ.

Ковечво, в а ш  могутъ возразить, что указнваехыА Наунвавокъ 
факть тоже требуетъ своего объясяея{я я что оно дается ссплкой в а  
BeBSHtBfleHocTb элементовъ. Но вЪдь и мы объясвяенъ этотъ фактъ- 
Объяснить явлен1е зяачвтъ указать услов1я его существовав|'я. Для 
этого уже достаточао истолковать авлев!е какъ показателя д'Ьаств{я 
законовъ првродн; н мы истолвовиваемъ всяв!А случай ра8Ложен{я 
т1лъ (и болЪе и M eate сложанхъ) какъ показателя дЪвств{я закона 
возстаяовляемости. Правда, повидвмоау, при втомъ мы самую то воз- 
становлаемость бевъ вслкаго объяспеп1я должны брать какъ п ер в вч - 
иыЯ закоиъ, распростраваспився на всяк1я тЪла — я <̂ олЪе простыя 
и болЪе сложвыя (кагь овъ и распростравается въ дЬИствнтельвости); 
Наумавнъ же указнваегь его вричвву, то-есть объясвяетъ его и, съ 
псрваго взгляда, въ высшей степени просто—элемевтн веиэк^наемы, 
оттого они я воэстаиовляются. Но, вопервыхъ, как^е нибудь прмя- 
цвиы окажутся въ концЪ ковцовъ, необъяснеявыми; такъ и у Нау- 
мавва можно свроснть —  почему же это элемевты неизменяемы? 
Следовательно, этого яезач'Ьмъ слишкомъ пугаться. Вовторвхъ, отрв- 
цателн атомизма въ данвомъ случай находятся яе въ вполнЪ безпо- 
мощиомъ положев1и; ови могутъ разсматрввать втотъ заковъ, какъ уело- 
Bie сущестоовав!я другаго яесомн1вно д^йствующаго закова, то-есть, 
поставить ихъ въ свявь другъ съ другомъ, что именно и требуется 
дла обълсиев1а закона, [каково бы ни било поват1е субстанц1в (anpi- 
орпое или емпирическое), не подлежитъ сомнЬп!с, что надъ нашимъ 
созпан1емъ (а потому я надъ составомъ всего того, что мы сознаемъ— 
надъ составомъ Bcei'o овыта) царствуетъ такой ваконъ, благодаря



хоторох; все безъ всвдючев1я явлаетсд наиъ въ аоАчввеи1и формамъ 
субс1«вц|к в accidens, такъ что оовяпе субставц1н должно бить обл- 
аат&Еьво реадвапваво въ опытЪ. А мдгло jh  бы оно быть реализо- 
ваво, есдв бы ве было вакова воастановлаехоств, еслибы тЬла, всту
пая въ соедвнен1а, навсегда всчезалн, заменяясь новыми, а эти 
еще новыми и т- д.? Другими словами, воль скоро нашимъ соанан!- 
ехъ, а съ нимх и вс^иъ опытокъ, управляетъ заковъ субстанц{аль- 
ноств, то долженъ существовать и заковъ возстановляемости. Въ треть- 
вхъ, навовецъ, разсмотримъ получше, ва сколько просто Науиавнов* 
ское объясвев1е возстановляеиости; можетъ быть, разсиатриваеиов, 
какъ объясиен1е, то-есть какъ то, что должно сделать ваше saaHie 
о фактахъ бол'Ье ясныиъ, оно окажется и очень сложныиъ до т^хъ 
аоръ, пока мы ве докажемъ атоивама какъ нвбудь иначе— помимо 
ссылки на фактъ вовстановляемости злементовъ.

Въ саномъ д^лФ, это объяснев1е все-таки вынуждено допустить, 
что иросты я тФла, вступая въ соединете, п о д в е р га ю т с я  hsh'Ii- 
BCBiD, а выхода икъ иего, в о астан о вл яю тса , то-есть, приходится 
признать ту самую мысль, которая допускается отрицателями ато
мизма, съ той лишь равницеб, что для cuacsBia повят1л ueusutBaeMo- 
сти надо призвать отлич1е иовяпя эл ем ен т а  отъ повапа п роста го 
т 1 л а  (въ ченъ н'Ьтъ ровво някакоА нужды для отрицателей ато
мизма) в подразум'Ьвать подъ первыми не саив простыя т^ла, а 
только нхъ неизм'Ьнаемую внутреннюю сущность— матер!», иаъ ко
торой они составлены. Д'ЬВствительно, вода —  а-Ьлв жидкое в ptaKo 
отличается какъ отъ кислорода, такъ и водорода, а равно и отъ ихъ 
смЪси; можно ли нослЪ зтого говорить, будто бы оба эти газа со х р а
н яю тся  въ ней качественно и количественно веизмЬвевиими? Оче
видно, втобудегь нелепо. А если такъ, то въ какомъ же смыслЪ надо 
говорить про BeuaMtBBeMOCTb простыхъ т^лъ? Отв'Ътинъ ва ито сло
вами г. Менделеева. ,Еслв мы утверждиенъ, что такое-то простое 
тЪло входить въ составь даннаго сложнаго тАла, если ииговорикъ, 
ваприм^ръ, что въ красной ртутной окиси заключается кислородъ, 
то мы этимъ не хотнмъ сказать, что кислородъ, какъ газообразное 
вещество, заключается въ нашемъ сложномъ -rbrb, но ми только же- 
лаемъ выразить T t ар в в р ащ е в 1 а , къ хоторымъ способна к р а с н а я  
р ту тн ая  окись, то-есть, хотимъ сказать, что нзъ красной ртутной 
окиси можно получить кислородъ и что она можетъ отдавать его 
рааличнамъ другимъ гЬламъ, словомъ —  хотимъ выразить только тЬ 
аревращени, къ какимъ сиособиа окись ртути. Выражаясь кратко,
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мы мовемъ екатть , что с о с т а в ь  с л о ж я а го  r l i a  е с т ь  в в р а ж в . 
Bie T t z i  оревращ ея1К , въ  х о т о р в ш  ово  способао. Въ а т о п  
отвошев1в полезно сделать p as jiq ie  >ехж7 п о в а п е п  о вростоп  
гЬгб, в а п  объ о т д ^ л ь я о н ъ  одвородвонъ в е щ е с т в ! , в  о н е т  
же, вавъ о в е щ ествеяво й , но вваав^твоВ ч асти  сложнаго т ^ л и  
Bi. красно! ртттвой овясв содержатся ве два п роствп  т ^ ,  жажъ 
м етал л  я  гааъ, а два в л е н ев т а : ртуть я  ввслородъ, даюв^1е м»> 
таллъ в гавъ. Разлагая наше сложвое тЬло, мы получняъ два прос
т и »  гЬла: ртуть я янслородъ. Оттого в говорятъ, что красная ртут
ная оквсь в8ъ нвхъ со с то я т ъ . Но не ртуть, я а п  яеталъ, я не кяс- 
лородъ п  своемъ гавообраввомъ внд! содержатся въ красно! ртут
ной окясв: въ в е !  содераипся тольяо веп^ество  в т я х ъ  п р о с т в х ъ  
т1иъ '), кавъ въ водянояъ n a p i содержится только вещество льда^ 
но ве сани8 ледъ, или какъ въ ix b 6 i содержится вещество аеряв, 
но ве самое аерво* *). Отлич1е вяенеята отъ проста го тйла воясняекя 
также на орннЪр! раа1яч1я углерода я угля. «Уголь Н8в£стевъ каж
дому, хота получвть его въ совершевно хвнячвскя чнстояъ соетоянш 
чрезвычайно трудво. Еслв ян предположянъ, что достигли этого,
то уголь будетъ гЬло простое, не разлагаеяое словояъ. уголь
есть тЪло, обладающее оововупностью ф и в в ч е с к я х ъ  ■ х ви н ч еск м х ъ  
п р н вяако в ъ . Это r ia o  прямо соединяется съ квслородояъ, когда го- 
ритъ; въ органическихъ же веществахъ ваходвтся въ соедвнев!м съ 
ьодородомъ, квслородомъ, авотомъ и еЬрой. Но въ иихъ, во в с Ь ъ  
втахъ соедввешлхъ, я§тъ уже самого по еЫЯ угля, ваяъ въ варахъ 
воды н1гъ крвсталловъ льда. То что, въ явхъ содержится, я яавы- 
ваютъ углеродомъ. Углеродъ, значить, есть влемеятъ, о б щ !!  углю, 
веществамъ, которая взъ пего могутъ быть получаемы, я тАмъ ве- 
■цествамъ, язъ которихь его можно получить. Это есть, если угодно, 
110в я т 1е> а в е  t I i i o ,  есть вещество, яо гу щ ее  п р и н ять  форму 
у гл я , но м огущ ее я в л я т ь с я  и въ  д р у ги х ъ  видахъ ; такъ угле
родъ является въ форя% алмаза н графита*

Итакъ волей, неволей приходится допускать, что сами иростыя r ijm , 
вступая въ соедивеп1я я выходя явъияхъ, подвергаптся и з м е н е н !»  
я во 8с т а н о в л е н 1 ю; веязя^нвнми же остаются неоия сани, ав х ъ  вое- 
иевты,ихъ вещество, какъ бы тя внутреввяя сущность,словояъ иатер1я>

') Т п-м п  то, nfk чего еоетош  о и  ш в а ,  «м ъ бн m  eftqaoen. 
*) Осаовы zaaiH. Т. I. С.-Пб. 1881, етр. (S.
•) I. о. I <тр. 369.



В8Ъ которой оаи вознвхаютъ. А что тавое эдемевтъ, BaopButpb—yrje- 
родъ? i ^ e c T b ,  eu f l угодво, аоввтзе, а во тЬло‘ . И дМставтельво, 
сакв элелевты ве давы въ оаыгЪ, сфера вотораго ограввчвваетса 
сдожвннв в простыив T t j a u a :  в гЬ в другш водвергавтся развооб* 
раавынъ в рЪвввмъ превращевшнъ, эдемевтъ х е  аредволагаетса 
всюду одввнъ в т^мъ же. Не очеввдво jb ,  что  это есть еще только 
BOBBTie, которое арвтомъ а р в в в о с в т е д  Науваавовъ къ даввыиъ 
опыта, а  во о т в д е в а е т с л  веаосредствевво отъ  ввхъ: въ санонъ 
овнтЪ жы ,не ваходвиъ ввчего аевзн^ввемаго, кронФ закововъ его 
вереи^въ; сд^довательво, предаоложев1е о вввам%авонъ лдр^к вс^хъ 
хвняческвхъ превращевШ аавмствуется ве взъ саного опыта, а врв- 
ввесево къ Boiry. В1дь ее л л а  же ссылаться ва то, что уголь, ал- 
нааъ в графвть хвнвчесвв одвородвы, н заключать отсюда, что овв 
состоять взъ одвого в того х е  в е щ е с тв а  (иатер1ала) — углерода. 
Ихъ одвородвость сводвтса къ вначвтельвону сходству вхъ хвмв- 
ческвхъ ролей; во врв всенъ товъ овв ве тохествевны, а только 
сходви, в остаются т р е л я  разлвчвынв гЬламв. А еслв такъ, то 
углеродъ, в зъ  котораго, будто бы, овв состоять, оказывается вока- 
MicTb, самое большее, общ вн ъ  (родовынь) вовяпевь, подобвымъ оо- 
вапю человека— вообще (вФдь вс:Ь людв одвородвы). Но тогда еще 
требуется р1швть воврось, вожво лв врвввсывать вмвврвчесвую ре- 
альвость вовяпю углерода: в%дь вельзя же сказать, что въ опыт! 
существують ве Ивавъ, Петръ, а челов^къ— вообще. Реалвсты сред- 
ввхъ вЪвовъ, утверхдавв|1е, что общи вовяпя (unlrcrsalia) облада- 
ють реальвостью, ве задувалась бы врвзвать ее и за углеродомь; 
ванъ же орвходвтся врввеста как1я-лвбо особыя в£ск1я освовави. 
Ёслвбы мы всвов^дывалв алейсше врввцввЫ| по которымъ встиивое 
6itTie додхво отлвчаться BeasMliBBeMocTbB, то ве было бы вввакого 
птрудвев!я врмзвать еуществовав1е вевзм'ЬЕяемоств элемевтовь во
преки засвад-Ьтельствоваввой въ овыгЬ взв'Ьвчивоств в превращав* 
ноств всЬхъ гЬлъ (какъ простмхъ, такъ в слохвыхъ); во 8лейсв1н 
вовзр^ви вмЪють часто нетафвзвчесшй харавтеръ, вотораго чух- 
дается совреневвая хвм1я , а мы вщемъ хвнвчесв1е доводы въ пользу 
атомвзма; сл'Ьдоватвльво, существовав1е элемевтовь, еслв подъэтвмъ 
ыовомъ водразумЪвать ве сама вростыя T&ia, а что*то другое, остается 
вова еще ведовазаввымъ. Конечно, еслв мы вхъ допуитвмъ, то вевз* 
бЪхво долхвы орвдтв въ атоввзму, вбо, допускал влемевты, мы этамъ 
самымь о тл в ч а е м ъ  т^ла отъ того, в зъ  чего  ови состоять (отъ вхъ 
иатер1в), то-есть, допусваехъ реальвость аовяпя натер1в; а реальвость 
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последней воаножна не шваче, и к ъ  подъ уиов1емъ существовааи 
атоновг ‘). А пока ны ве ан^онъ освован{й доп7скать м екевта (ве* 
взн'Ьаяеныя ядра аростыхъ тЬлъ), атоинвиъ остается еще ведокавав- 
выиъ, и виводлть его взъ веввн'Ьвяекоств влеиевтовъ ввачвтъ ва* 
рааке impUclte подсовывать его въ свой внводъ.

Вотъ теперь уже спросвмъ себя, какое же обгяснев!е остается до 
сахъ поръ бол^е простнмъ— то ли, которое разсиатриваетъ вовставо- 
вляемость простыхъ т'Ьлъ, какъ перввчвый ваковъ, влв же то, которое 
объясвяетъ ее аеиз1гЬняекосты> вхъ элемевтовъ? Бслв влемеатъ (вапря- 
H tpb, углеродъ) вевзкЪ вяеп, то каквш  же обравомъ воврехв этой 
веяви'Ьвяемоств овъ кожетъ приввмать равлвчвые ввды (угля, алмаза, 
графнта)? Допустинъ, что иы это объясввлн различ!емъ группвровкв 
частнцъ этого вленевта. Но что такое влекентъ? Бслв эленевтъ есть 
только общее (родовое в отвосвтельво веп;ей— угля, алиаза, графвта, в 
отвосвтельпо состояв1й— до соедвпев1я простаго гЬла, въ соедваев1в и 
посл'Ь разложен1я) «оовяпе, то овъ врлдъ лв свособевъ служить усло- 
в1енъ существовав1Я какого ннбудь факта вв^шнеВ прароды, иля точ- 
a i e  —  овъ (ваприн^ръ, углеродъ) способевъ въ втой ролв (обусло- 
ввть существован1е алиаза, графита в угля) 'ровво въ такой же M ipi, 
въ какой свособво обусловить сущеетвоваа|'е отд‘|1льннгь людей BirbD- 
щееся у васъ обп;ее повяпе человека. Бслв же эленевтъ существуетъ 
реальао, то что же овъ такое, какаии првввакамн обладаетъ овъ? 
.Уголь есть т1;ло, обладающее совокупвостью ф в в ач ес к в х ъ  в хн- 
м ач еск и х ъ  правваковъ*. А коль скоро фазвчеспе и ханвчеспе 
врвзааки характеризуютъ одвя лишь тЬла, то как1е же призвакв 
остаются ва долю элемента? Не метафи8ичесв1е же и ве иетахвмв- 
чеспе. А бевъ празваковъ овъ вачто. Не ясно лв отсюда, что объяс- 
Boaie вовставоияеаоств простыхъ гкжъ веизмЪвяеиостью вленеятовъ 
ве столь вросто, какъ это кажется свачала; надо еще сперва уло- 
ввть разввцу между простыиъ тЪлояъ и влемевтомъ, вайтв призвакв, 
которые такъ устанавливали би эту разницу, чтобы элементы ве вег 
рестппалв быть реальиымн н ве превращались въ одпи лвшь вовя- 
т!я. Это ватруднев1е устрааяется т±жъ, что подъ элементами вро- 
стыхъ т&1ъ подразум'Ьваютъ вхъ атомы  (а ве составленвыа взъ ввхъ 
молекулы простаго тЪла); во тогда веобходнмо, чтобы атомвзмъ быль 
доказавъ аезавасамо отъ ссылки ва вевзмФваеность элемевтовъ — 
иначе получвтся заколдованный кругъ.

>) См. выше етр. 2Б.



Тавакъ обрааомъ возстановляеиость простнхъ т^лъ только не 
аротнворЪчитъ атонивху, во еще не досазиваетъ его; и для доказа
тельства посл^дЕяго нужны друпа основашл, которил лриводнлн бы 
васъ или неаосредственно къ нему, и л и  же, по крайней и'ЬрЪ, вы
нуждали  бы объяснять возстановляеность простыхъ т^к|ъ неизм'Ьняе* 
моетью вхъ элемевтовъ. Разснотрннъ повтому друг1е доводы хиннче- 
екаго атомизма. СеВчасъ мы упоминали объ изонер!и, на которую 
Науманнъ ссылается только, какъ на вспомогательный аргументъ; нЪ- 
которые же атомисты придастъ ей решающее 8вачен1е. Такъ Фех- 
неръ высказывается объ втомъ въ сл'Ьдуюп^вхъ словахъ: ,я  думаю, 
что еслибы атомизиъ ■ динаинческое BOssptBie (подъ втнмъ терпи- 
в о т  онъ подразум’Ьваетъ теор1ю сплошности т1>лъ) во всЪхъ осталь- 
внхъ отношен1яхъ противостояли другъ нротивъ друга съ одинаково 
сильными доводами, то для р-Ьшен1я вопроса въ пользу атомизма до
статочно было бы одного л и ш ь  факта изонер1и съ ея подразд-Ьле- 
Н1я м и *  *)... Насколько преувеличено это MBinie. можно вндЪть уже 
■ п  того обстоятельства, что столь ревностный нослЪдователь ато- 
квзна, какъ Наунаннъ, придаетъ взоиер|и только вспоногательвое 
значен1е. И въ санонъ дЪлЬ, если п])0стыя тЪла, вступая въ соедн* 
нен1е, пребываютъ въ неиъ неияиЪнныни, то при вхъ сплошноств 
в1гъ нвкакихъ вричинъ для ияомер1н: нростыя гЬла проннкаютъ 
другъ друга (это необходимо допустить, если овн предноложевы 
сплошными), то-есть, въ случаЪ одинаковости состава н'Ьскольквхъ 
соедивен1й одинаково въ нихъ расположены, и коль скоро они не 
подверглись во время соедвнешя ник а к ой  n e p e u i t H t ,  то Bci слож- 
в н я  тЪла одинаковаго состава будутъ во всЬхъ отношеи)яхъ тоже
ственными другъ съ другомъ— н качественно (всл^дстые нензи-Ьняе- 
■ости составляющвхъ элеиентовъ), н количественно (всл1 лств1е оди
наковости состава), и пространственно (всл'Ьдств)е нолнаго ироннкно- 
вбн1Я нростыхъ гЬлъ они во всЬхъ соединен1яхъ оказываются одина
ково раснред'Ьленвынн, если взяты повсюду въ однвхъ и тЪхъ же 
отношен1яхъ); следовательно при такнхъ услов1яхъ для o6bHcueuiH 
KSOMepiu приходится прибегнуть къ п|>едположев!ю дискретности гЬлъ 
в неодинаковаго распред-Ьлен1я нхъ частвцъ (атоновъ) въ соедине- 
в1яхъ. Но не то будетъ, еслн мыдопустимъ и з н е н я е н о с т ь  тЬлъ во 
время соедииен1я (а вто, предполагая гЬла сплошными, необходимо 
сдЪлать хотя бы, наприм'Ьръ, для отлич{я см4)шев1я газовъ отъ вхъ

<1 ') Atomenlehre. Lelpiig..l8e4, «тр. 67.
4*
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еоедввен1я): тогда харАвтеръ в8>Ьввв<я мохегь ваввсАть ве только 
отъ колвчествъ, въ воторыхъ тЬла соедввевв, во тавже в o n  y c jo -  
BiB, врв которшъ влв даже в о е в о т о р ы х ъ  провеходвло соедввев1е, 
вапрвм^ръ— o n  хода влв ворядва гЬхъ реавц{А, врв воторихъ вро- 
ваошло выд'Ьдев1е одвого b jb  в-Ьскольввхъ r i n ,  вов1едшвхъ въ со- 
ставъ ввоверваго соедвввв{а, b jb  д м е  o n  врвс7тств!я т§хъ ы в  
дрггяхъ тЬдъ (вовтавтво дМствующвхъ ва соедввяющ1яся) в т. в. 
Этв ycjo B iB  м огуп  оставаться досел! BeBSBicTBH iiB , b jb  же не 
вполв! ввв'Ьствывв; во что ны ножемъ в, бол1е того, должвы до- 
пуствть вхъ сгществовав1е, ввдво ввъ того, что овв ве м огуп  быть 
отрвцаены даже в атонвстамв; вбо овв ве только дасввдфтельство- 
вавы въ оантЪ (раа1 вч1ешъ соособовъ дибывав1я взонервыхъ т^лъ), 

' во должны быть в с егд а  вредволагаевы для возножвоств самого аю - 
миствчесваго объясвев1я в8окер!в. Атоввамъ объясвяеп  ее равлв- 
ч!емъ грувввровкв атоновъ; во в1гЬстЪ съ т1нъ овъ должевъ каждый 
разъ допускать существовав1е особыхъ врвчввъ, благодаря которынъ 
въ каждонъ даввомъ случа4> ивъ вс-Ьхъ вовможвыхъ способовъ грув- 
ввровкв восл^довалъ ввевво т о п , а ве другой. Возможность раивч- 
выхъ груввврововъ, разумеется, ваввсвп  o n  првроди соедввяющвхся 
атомовъ; а вотому првчввы, овред'Ьлявщ!я вастувлев1е ооредЪлевваго 
способа грувввровкв, уствваыввающ{я выборъ явъ вс1хъ вовможвыхъ 
сочетав1В атомовъ между собой, должвы состоять въ услов!яхъ, прм 
которыхъ провсходвп даввое соедввев1е. А еслв такъ я атомвввъ 
не только ве въ coctobbib обойтвсь безъ втвхъ услов1В, но еще вы- 
вуждевъ првпвсывать вжъ рЪв1ав>щее 8вачев1е въ вастувлев1в того, 
а ве ввого случал в80вер1в, то является волвая вовможвость в п  
0бъясвев1я BSOMepiB устранить совс%мъ ра8лвч|‘е атомвнхъ группвро- 
вокъ: вЬдь доселЬ вредположев1е pasBoo6pa8ia атомвнхъ сочетав|й 
вужво било только  оттого ,  что вамв была врвзвава вевзмФвяемость 
простыхъ гЬлъ, BlpBte—вхъ элевевтовъ; a коль скоро мы довуствлн, 
что простая гЬла, вступая въ совдввен1е, водвергаются верегЬв^ 
свовхъ свойстйъ, а ве сохравяются въ вемъ веввмЪввнмв, н— въ то 
же й|>енл паблвдаемъ< что характеръ втяхъ верен%въ ваввсвп  o n  
услов1й во8ввквовев1я сложнаго т^ла, то раянообрав1е атоввыхъ груп- 
ввровокъ окааываетсл ве только нялвшввмъ, но врямо-тавв оротвво- 
р% чвп вап1вмъ привципакъ.

Конечво, лротнввввъ атомввма обявавъ дать о тч еп , почему 
взъ двухъ одпваково воввожвыхъ объясвев1й овъ вредпочвтаеп ве- 
атоввствческое. Но овъ м ож еп ответить очевь просто в, въ этомъ



<uj4ai> по крайней M tpt, въ высшей степени основательно. Его (не* 
атомистическое) объасвев1е ограничивается установ1 вн!еиъ закоио- 
MiipBofi свяан между данными опыта, то-есть, нсполнен!вмъ того, что 
требуется огь всяка1Ч) объяснения (кагь увазанй реально существую- 
щнхъ ycjooift nacTyojenifl явлен1а); атомистическое же объяснен!е, не 
будучи въ состоян!и обойтись безъ помощи этой свези, въ то же 
время присоединяетъ так1в факторы, которые ие давы въ ирдмомъ 
оаытЬ и недоступны прямой apoB ipxt; а потому (не говоря уже о 
ТОМЬ, что мы должны еще раэс1ять coMHitHia, не выходимъ ли мы ва 
пред-Ьды всякаго возможваго опыта, то-есть, не виосимъ ля въ свои 
Bossptnia трансцендептвыхъ повят1й) оно еще должно предварительно 
докавать необходимость подобпаго выхода за предЬлы прямаго опыта. 
Дал1е, безспорно, что зависимость свойствъ оолученнаго соединен!я 
отъ услош’й его провсхохден1а  остается для васъ авалитнчесви пеоо- 
нятной; мы не можемъ авалитвчески вывести одно изъ другаго и 
должны ограничиться лишь уставовлев!емъ закововъ этой зависвмости 
а яхъ обобщен1емъ. Но в1>ль такова участь всего вашего звав!я, и 
оно въ ковц'Ь ковцовъ ограввчввается лишь ковстатирован1вмъ при- 
чинной завнсииоств и обобщеп1емъ ея видовь, а не въ состоявши СД'Ь- 
лать апалитнческаго вывода д1йств1я изъ его причины. Наилучшимъ 
врнм-Ъромъ можетъ служить сана теор1я атомизма: как1я бы силы пн 
врнписываля мы атоиамъ (оритягательвыя и отталкивательвыя), вамъ 
совершевво непонятно, к ак ъ  в п о ч е и г  вмевно на нввЪствомъ раз- 
CTOBBiB атомы вачиваютъ взаомно сближаться съ оиред'Ьлеивыми уско- 
рев1янв, а  ва другонъ разстояв1в —взаимно удаляться- Если мы лаже 
о тр и н е т  двваничесв1а силы и оставимъ въ иихъ чистое вещество, 
то все^аки непонятно, к а к ъ  в вочем у именно, дойдя до взаимваго 
совривосиовев1я, ови вспытываютъ таи я , а ве друпя явмЪвев]я въ 
скоростяхъ.

Для разъясвев1а, а отчасти в для подтвержден!я всего скязавяаго, 
укажемъ ва борьбу двухъ изъ современныхъ TeopiB изомер1н; теор!и 
строени в TeopiH 8ам1щев1я. Оодробности той и другой мы оставимъ 
въ cTopoHt, а  увомявемъ о каждой взъ ивхъ лвшь въ общнхъ чер* 
тахъ '). Teopia строев1я, развивая принципы атомизма, приходить къ

')  1|одрибно1гтн с>. ивмшрмкина. Очеркъ раавкти хниичискижъ воиръп1Й. 
С.-Пет«рбург'ь. 1в88, етр. 229—319 (■ въ Журналл P i/сскаш iJhuuno-XuMuse- 
о т о  общ., т . W 1 I ) .—ilfeNWymruNa. Ии«вр1а лпсвидородиаъ по теор1а a u a t i i ie .  
■U, отр. 1—30, Е ю  ж», Данвык «м враанев!* reopiu и теир1в хн-
■ачввыго отроев1й, етр; 303 в са. Луямаром. Хвввчвовое етрмв1е в TeopiB



c jtA fD n in b  выводамъ: (Л оги чески  веобход вм о (курснаъ въ
подлив.) допгствп, что, при одивавовоА ваттрЪ атоковъ и одв- 
ваховоиъ нхъ холвчеств'Ь, хиническое отношея1е, существующее между 
иими въ qacTHifb, бы ваеп не всегда одннаковыиг. Бевъ этого допу- 
щеи!в в-Ьтъ возножвостн говорить объ объясвевав H S oiiep iH ', и ,еднв> 
CTD6QH0 только иЪвоторынъ разлвч1бнъ 9Т0Г0 отио1вен!я (pa8JB4ien 
способа ясввзи*) и можно объяснять явлен1я изонер1н*. Къ этому 
врисоедивлются друг|в, по мн1н1ю нредставптелеВ теорш, столь же 
логически необходимые выводи. .Можво съ оолвииъ правомъ говорить 
о взаимвомъ химичесБомъ отвошен1И атомовг въ частиц^, вавъ о 
реальномъ*. .Упомянутое онредЪленвое pauB iie  есть в^что аостояв- 
ное, пребывающее въ частицЪ, то-есть оно врисутствуетъ въ ве1 въ 
ея вастоящеиъ, составляя ея неотъемлемую характеристическую при
надлежность. Эта именно принадлежность, то-есть определенный родъ 
,свя8в* атомовъ, и составдяетъ то, что навываюгь к о в с т и т у ц 1ей, 
строен1ем ъ, н о чемъ неивбЪжно приходится разсуждать, изучая 
изомеры* ')• Сообразно съ этинъ теор)я строен1я посредствомъ сво- 
вхъ форнулъ и стремится выразвть не только составь (съ количе- 
ствеввой и качественной сторон») сложямхъ т1)лъ, по также, ко
нечно—лишь до н-чв^стной стененв, и ахъ строев1е, то-есть различ!е 
в8аимоотношсн1й или способовъ связи атомовъ въ частнцЬ ’). При

шш«щеяи, ткмъ ае  «г opaioaeiia. Вюрцг. Лтоначевжая M opii. Ргвек. оер. K le n . 
1883, стр. 141-324.

') Б у я м р о п  1. е. стр. 8 ■ II.
') Тяхъ, DtDpHKtp'b, два ыоаервыгь еоедвяета: хдорастнй п р о а ш  ■ » » •  

растыЯ вюпропа», ■аображаюто! ед«дгю щ |» «орахлан,
ХюравтыН пр о аи г. Хюравтый ааопроовл.

СН. 0Н>

CHi СНС1

CHiOl iiHt ,-л /
Это мачвт»: 1) etioTopo* 4a0J0 водородвнх'ь атоаов-» (Hi, Hi, Hi аъ u o p . 

apooBJt ■ Hi, H, Hi въ u o p . aaoapouart) удержаваетвв, ввядов пороваъ, от* 
дклиы аъ атововъ х»ерода, одав-» в«ъ воторыхъ (оредаЛ в> «орах!*) п  свою 
очередь хдеряввпегъ дна ocTajSRHXi; 2) втоаъ zjopa въ обоахъ тЬ ^и ъ  вахо- 
датоя прв равныхъ втоаны » грхпоахъ, вавъ вто видво аа« враввев(в обоахъ 
•ораххт.; 3) в-ь вавдоаъ В1ъ втахъ ваоаеровъ ааходятея по два атоаа углерода 
(Bpaiaie въ аорауявхъ), впторыв я« евявави другь еъ другоаъ, bjb ai« евввавн 
кажъ ваб;дь аваче, М аъ еъ еродяяаъ; 4) я»что подобкое надо иа*т» въ ввду ■ 
отаоевтыкво водородвыхъ грулоъ а т. д.



атомъ некоторые, aaapsM tpb аожойный Бутлерова, трсбуюгь, чтобы 
съ угими стружтурнынв фориушми не свдвывадось няжакое иредста- 
вюше о простравственвомъ распределен!» атиновъ въ qacTBat н 
чтобы подъ слованв .coeiBseeie* влв .связь* ве аодравуневаюсь вн 
дистввтельвое iipBEptojeBie атомовъ другъ въ другу, вв вхъ отво- 
свтельваа веподввжвость ‘). Друпе же постуоають гораздо ciiijttt 
н равсматрвваютъ струвтурвыв формулы, ш ъ  представл'аюийл распо- 
joseaie атомонъ въ npocTpaBCTst, првченъ ставать въ свавь вред- 
оошгаемов строев1е соедвневШ съ » ъ  раивчнынв, вапрнкФръ — 
оптвчесхвш, своВствами н т. п. *). Не смотря одвако ва всю вамав- 
чввость этой T e o p iu  в на то, что ова, служа рувоводящей нитью, 
уже овавала огромвва услугв прв хвивческнхъ изсл‘Ьдовав1ахъ, есть 
хннвкв, которые не првзваютъ ел, хота даже не отрвцаютъ атонизчя. 
Оставвмъ въ сторон^, насколько въ арав-Ь они, првзиавая иосл'ЬднкВ, 
отказываться отъ первой: вамъ личво кажется воолн4 вовножнч1мъ 
даже наверное счвтать HsoxepiD (да и act свойства гЬлъ) продук- 
тонъ атомныхъ взаимоотношешй н въ то же время находить слнш- 
конъ преждевременными, весооти%тствующимн съ совремевиымъ уров- 
немъ (съ точки aptBia его деталей) вашего знав1я, пооытки стровть 
кашя бы то вв било гвпотезн объ втихъ взавмоотвошенихъ. Гора:;до 
ввтереснЪе волросъ, какамъ образомъ можно обойтись беаъ гвиотезъ 
объ атомвыхъ вши]100твошен1лхъ? В^дь если теор1я строен!я на осво- 
ванш свонхъ, оускай очень шаткнхъ, догадокъ о свойствахъ атомовъ 
овредЪляетъ число вовможныхъ равличпыхъ комбинаций одвихъ и 
тЪхъ же атомовъ въ частиц^ в оредсказываетъ таквмъ образомъ дла 
каждаго состава соедвиен1а хота бн только число возможиыхъ слу- 
чаевъ его нзомер1и, то враждующая съ неб теорш 8амЪщен1я должна 
зам4нвть втн сообрааюв1я какими*лвбо иными, но, равумеется, та- 
квмв, чтобы они орвводвли къ оодобнымъ же результатамъ—въ опре- 
д4лев{ю вовможваго числа случаевъ взонергн для каждаго состава 
T i n .

По мв1в1ю еа протвзниковъ, Teopia строев|я страдаетъ т1мн 
недостаткамв, что она вынуждева прибегать къ множеству всвомо- 
гательвыхъ гипотезъ, который не могутъ быть np o stp eu u опытомъ 
кдгь потону, что oBt касаются вепосредствевно свойствъ атомовъ,

•) В у т м р о л  1. «. в. JUettiaywcKM». O ie p n  puvaria ш т. д. 276.
*) Очержъ р м и т и , стр. 864. В<орц>. Дтошачеоааа тмри.

tjMM. аар. Klaa'b 1683, стр. 318 ■ ол*д-



56 жгРНАлъ шгажоткрствл Н1Р0ДН1Г0 проовшцвшя.

тахъ I  потому, что ел .шшбол^е важтаа поюжеяш (вапрпгЬръ объ 
атомности, объ ед ви вц ап  сродства, о свяяя в1 емевтовъ ■ др.) рав- 
личными посл1доватеимн теор1Я строен1я понимаются равлчно. Тео- 
р й  строеии представляетъ, едва л  не единственную, наутаую тео- 
p in, гд1 личныиъ мнЬв{ахъ отводится широкое к1сто* ‘). Двл%е они 
находять, что ,  входить въ ближайшее явсл1|довапе того, к а п  оо- 
строены частицы хиннческнхъ соединетй ияъ атоновъ и^тъ вовмож- 
ностн, впрочемъ не а р е д с т о м т ъ  и надобности* *). Устраняя та* 
кимъ обравомъ объяснения, основанпня на гипотевахъ о свойствахъ 
и снлахь атомовъ, теор1я вам^щепя стремится совершеиио ие иа- 
саться свойствъ атомовъ н полъвоваться лишь ,н1>свольвими вросшим 
положениями, доступны м и  о п в т н о й  н ров1рк 4*  *): »то— вакоив, 
сушествован1е коюрыхъ ножегь быть проверено независимо отъ того, 
приаваекъ ли иы атомы или n t n  (периодичности, частицы, предЪловъ, 
аам^щеиш в  т. д.). Повтому исходннмъ пунктонъ своихъ объясмен1й 
теор1я вам1щев!я д'Ьлаетъ в р евр ащ ен 1 я  т^лъ, тагь какъ мы можемъ 
звать т^ла только вь нхъ прошедшем* м будущемъ и оосгЬднее объ
яснять первымъ (то-есть, ставить вь ваконош^рвую вависиность отъ 
него): .оставаясь на почвЪ опыта, химикъ должевъ всходить ивъ 
состава, свойствъ и преврашев1й, представляемыхъ частицами хими- 
чесвихъ соединев1й, для сухдев1я о природЪ послЪднихъ* *). Пре
вращения же хвмвческихъ соедввешВ ивображаюкя химическими 
равевствамв; и теор1я aaMtmeHiH старается выразить своими форму 
лани не crpoenie частвцы сложваго т1ла взъ атомовъ, а сокращенвое 
равевство его обраяовашя *). Чвсло возиожныхъ равенствъ образова- 
В1я  т ^ ъ  одного и того ж^ состава опредЬляетъ и дозволяетъ пред* 
угадать число возможныхъ нзомерныхъ формъ *)■ Таквмъ образомъ 
въ сущности все д'Ьло сводится къ тоиу, что свойства нзомерныхъ 
соедвнен1й ставятся въ зависииость только отъ услов1Й ихъ обрмо- 
вав1й; и если мы при втомъ отбросимъ, какъ еще иич1мъ ие дока- 
ванное, предположвв1е неивм1ияемости влементовъ, а съ винъ — н 
атомы, то и получвмъ объяснев1е изомер1и бевъ всякой помощи ато- 
мизиа.

')  Мвншутжпм». Журп. Р . Фи$. 2 « м . Общ. XVII, etp . 3.
• )  1. с. «тр. 9.
')  1. е. стр. 4. Ср*ва. его ш«: 0<1ер«ъ рн|В., втр. 191 i  a i,’
‘) I. е. 304.
*) Тагь « o p iiju  СН» . C H i . СНа а»а«н11етъ( СН<— Н).
•) Ж. Р . Ф. X . О. XVU, 8 в ej. Оч. р в » ., J93.



и п г ь ,  ecJB И80кер1я и свид^тельствуетъ въ пользу атомнзна, то 
только въ т о п  случай, когда мы предварвтельио доаускаемъ, явно 
ш  втихоколсу, нев81гЪндемость влементовъ. Допускать же неивм!- 
ваеиость менеатовк воирекк наблюдаемой взм'Ьнчивостн всЪхъ тЪлъ 
вначип уяе отделать тЬла, какь продуктн, отъ того, иаъ чего они 
еоетодтъ (огь обравующаго матер1ала), то*есть приписывать реаль
ность повяпю матер1я (считать ее существующее не только въ абс- 
трагарующемъ умЪ ученаго, во в въ природ'Ь—въ качеств^ того яв
ленна, изъ котораго обравуются гЬла); а  такъ какъ матер{> реальна 
не иначе какъ подъ услов!емъ атомявма '), то ссылаться для оправ- 
дав!я восл1и1няго на одну лишь нвомер1ю, какъ это х1>лаетъ, на- 
нрвжЬръ, Фехнеръ, не докававъ предварительно веиамЪняемости еле- 
меитовъ, авачитъ сперва допустить втихомолку атомизмъ, а  потомъ 
явно вывести его. Поел! того, какъ уже приввааъ атомизмъ BMtcrt 
съ ввотд'Ьлимымъ отъ вего прииципомъ механвческаго объяснения, 
будетъ логически необходимо (какъ это справедливо зам^чаетъ покой
ный Вутлеровъ) объяснять иаомвр{ю ра8лвч!емъ во взаимвыхъ отво- 
шепяхъ атомовъ частицы (ихъ группировкой или т. и.)> Но пока 
д1>ло мдетъ еще только объ оправдав1и атомизма я пока еще остается 
веопровергнутымъ и не считается певовможнымъ, что простыл тЪла 
вноля'Ь ивм^няются во время процесса соедннев1я, то, очевидно, еще 
вельая ссылаться ва одну лишь изомер1Ю. Кавимъ же образомъ, спра
шивается, могутъ упускать нвъ виду это обстоятельство всЬ гЬ, кто 
усматриваетъ въ иэонер1и основан1е для доказательства существован!я 
атомовъ? *). 'Особенно же странно это видеть у Фехнера, кото
рый не хочетъ выводить атомизма даже изъ стехюметрическнхъ аа- 
кововъ, и въ ссылка на нихъ виднтъ ве доказательство, а  лишь 
аичего не решающее првм%нев1е атомизма къ объясвев1ю явлев!8, 
толковате нхъ въ дух-Ь атомистической Teopin ' ) .  Не безполезво 
затронуть здЪсь, хотя бы вкратц-Ь, этотъ вопросъ психолопи науки* 
потому что "Л же самыя причины, который вводять въ заблуждеше 
Фехнера в другихъ, могутъ действовать и на вашихъ читателей и

') Ст. выше стр. 26.
*) T a n  поетупмтъ ве о д ш  Фехнеръ. Либакъ въ евоакъ „ Х т а ч е с т ъ  

Пашвахъ* выеаааыаоатва мкдхшщаиъ обраюнъ; ,тодыо то npexcojOHeaie, что 
аатери ае бвлиоиечшо дааваа а соетоатъ а>ъ атоаовъ, }жв дахке ве д«лащахсЯ| 
аоаать дать rдo8JeтвopaтвJьвы< отчегь въ атахъ аваен11хъ“. Цатаровано т 
Отразеова. Шрчжааъ цааое—«ерты авъ ааужа о арарод*. С.-Пб.187а, етр. 373*

•) L. в. етр. 13.



понЪшкютъ амъ убЪднтьсл, въ чемъ п ен н о  лежать нетавные жспч- 
нвкя в оправжан|'е атоиввма.

Блвжабшая прнчива этого 8яблужден1я состоять, по нашему яяЪн1ю, 
въ тоиъ, что мы съ терннвами «простое* и , сложное* гЬло прежде
временно (раньше, чЪмъ бываехъ вынужденн къ этому bIickhmh осво- 
ван1лин) и до нераярывности прочно ассоц1яруехъ так1я повяпя, жо- 
тормя должны приводить васъ къ атомистнчесвому толвовав>ю HaovepiB. 
Что такое простое т4ло? По оиредЪлев1ю Лавуазье ,вс* вещества, 
котормхъ мн пнкакимъ средствоиъ ещ е не могли разложить, суть 
для насг элементы; онн дЪВствуютъ въ отношен!я къ вамъ кавъ 
простил гЬла, и мы не должны правнавать яхъ сложными, пока 
опытъ в иаблюдев!е не докажутъ намъ этого* '}• Следовательно, 
отлич1е простаго т^ла отъ сложнаго ваввснгь отъ уроввя вашего 
BBaeia: т1ла представлаютъ посхЬдн1й нред^лъ, ДО ко тора го увю 
лости1*ь нашъ анализъ; они до си хъ  поръ не разложены, в это 
еще не означаетъ, чтобы оаи никогда ве моглн быть равложенн. 
А вогь NHiBie другого, соврененваго, авторитета zbmib, которое по
тому особенно поучвтельно, что оиъ относится въ мысля о словлости 
хорошо явв^стныхъ простнхъ гЬлъ съ явиымъ недов‘Ьр{емъ я даже 
съ ирошеА *). ,Сложвыя т1ла также образуютъ новыа, еще слож* 
пЪВпйя соеднвеп1Я н отд^ияють при этомъ теплоту. Ивъ этихъ но- 
выхъ соедивев!й нер1|дко первоначальное сложное тФло можетъ быть 
извлечено совершенно тЪми же способами, ваквмв в простыа тЪла 
извлекаются взъ соотв11тственныхъ соединен!^.... Физическая природа 
гЬхъ и другихъ одна и тя же; а потому нельзя обозначить какихъ 
либо общихъ своПствъ, првнадлежащихъ однвмъ простымъ т4- 
ламъ* ') .  Дал^е —  «законы кратныхъ отвошен1й, паевъ и объемовъ

') Тп!1ё ilim entalre da Ohimie.—Цмтар. n  nHip'b ■ u 'k  циов* втр. 469.
*) о Biofe sToas м о e a o l m u b  м о га г ь  проотнжъ г к п  не я а ю п

выи* нявиого o p u s  преявыагать вюжвостк хорошо яввветвыгь и в и ев п р аи п  
т«д1>, в ooTOBf, лашвяшн веакоЯ опытной опоры, аымь о можвовтя проотыхъ 
т«лъ донва быть счвтаев* поныв* 6«>П10КВ0Ю, ввчтвтедмою в пшеввою 
оевоватольноети.. . .  Заа^чвтыкяо, что проходвдо ввввого а^сцевъ, вавъ еаав 
аввлкяоввтыв уМждивеь, до евхъ пор'Ъ вашды> равъ, a ja  шъ аеооворшеввтв* 
ааб1 в>яев11, елужввтвхъ a a i  опоров), bjb  в ъ  вев*рво«та поеылогк, аа воторыв 
она опярыяеь*. (Въ пооа^двахъ одовахъ ркчь вдетъ тодько о мошвостн x J0pa)> 
Мгпделщеп. Оввовы хва1к. 0.*Петерб|ргъ. 1681, т. I. етр. В90. А въ анрадм^ 
своаъ чтон1в овъ яту выси, относить въ чяо«| утопИ. Два Ловдонсвал чте- 
н1я. 0.-118. 1889, етр. 4G и ы.

•) L. е. I, етр. вв.
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точно твгь  хеотпосатсл къ иожвымъ т^лашъ, 1(акг и къ иростимъ" ')• 
Сдовомъ, .между ириродою простыхъ н иожоыхъ тЬлъ n t r b  корен- 
ваго pasJB4ie, врон-Ь oTCjTCTBia для иростыхъ гЬдъ реакц!и paciia- 
дев1а на равличныя составвыа части. Мохво представать ceOt и 
сложное т^ло такое, которое встуоаетъ въ соедниеи1я, но не равла-
гаетса  £слибы наиъ оопалось такое т^^ло, то мы могли бы счесть
его за аростое иеразлагаемое т-Ьло-... ИзслЬдуа для воды случав 
ел соединевш, мыножвмъ считать воду елемевтомъ*. Такъ ч^мъ же 
съ фактической стороны, а не со стороны вашихъ B oasptuitt, отли
чаются простыл тЁла отъ сложныхъ, если нехду ними нЪтъ корен- 
наго различи ни со стороны ихъ природы или свойства, ни со сто
роны управллющихъ ихъ превращен1я1(н законовъ? Только тЬмъ, го
ворить нанъ люди, посвятипш1е всЪ свои велик1я силы изучен!» 
хиинческихъ авлен1В и ун'Ьющ1е отличить фактъ опыта отъ своего 
BoaspiHia, что простыв гЬла все еще не разложены. Доаустимъ даже, 
что мы въ состоаши какамъ либо путеиъ убедиться въ ихъ в'Ьчцой 
вераможимости (наирамФръ, доиустимъ для поясаен)я пашей мысли, 
что, подобно тому, кавъ согласно съ Меиде.гЬевскинъ законохъ пс* 
рюднчности, атомные и частичные вЬсп опредЬляютъ свойства про
стыхъ. т^лъ, формы и свойства ихъ соедииен1Й, вти же в-Ьса или ихъ 
фувкцш для исякаго r lu a  обусловливаютъ его разложимость и не
разложимость, такъ что ПО: частичному u tc y  ми могли бы си-Ьло за
ключать, какое тФ>ло находится передъ нами— простое или сложное); 
во всакомъ случай отлич1е простаго т{1ла отъ сложнаго сведется 
только къ тому, что первое окончательно неспособно исаытывать 
некоторый изъ превращеи1й, которымъ иожетъ подвергаться второе; 
во веЬхъ остальныхъ отношев!яхъ они пич^мъ не отличаются другь 
отъ друга. Этого-то разлнч|я и должевъ держаться тотъ, кто хочетъ, 
дабы ве предр'Ьшать безосвовательно ни одного вопроса, мыслить 
къ своихъ вонят>яхъ о природ'Ь иа первыхъ оорахъ ровво столько, 
сколько дано въ опыт!. А въ факгЪ неспособности н'Ькоторыхъ т'Ьлъ 
къ ооред'Ьлеанымъ рвакц1ямъ еще не содержится никакого yxasaBia 
на то, чтобы простил тЪла, преираи^ясь въ сложиыя (вступая въ 
соедниеи1я), помещались одно иъ другом ъ , или же разбивались на 
части, который размещались бы одна возлф другой, словомъ— н^ть 
jKKMBia ва..продолжев1е существовала простыхъ гЬлъ внутри  воз- 
ввкшихъ изъ него сложннхъ, хота тотъ же фактъ нисколько не про-

>) L . «. I, 8&7.



тнвор%чвгь атому предположен!»: одинаково вовможво н продолжение 
с71цествован1я простыхъ тЪлъ я н »  радикальное преобра80вав{е въ 
одно новое.

□ока ны ничего не оредр'Ьшаенъ, то подъ составомъ слож* 
наго г1ла мы должно подразун-Ьвать не t Oi ч т о  составля1>1ц1я 
т^ла продолжастъ существовать въ немъ, а только .виражеше т Ъ »  
превращен1й, къ которыми оно способно* ')• Но тотчасъже ста- 
рлемся объяснить (сд!лать логически необходимой) яеравложикость 
простыхъ тЬлъ. И такъ какъ мы всегда склопны отыскивать или, 
по крайней мЪрЬ, предполагать иЪкоторую п еи!|м еняем ую  сущ
ность r i i a ,  какъ бы его внутреннее ядро, то н наше объясвен{е не
разложимости простаго гЬла основывается на этой спекулятивной 
предпосвлгЬ, а  не ограничивается, какъ это следовало бн, хотя бы 
только на первыхъ порахъ, тЪмъ, чтобы мн факть ставили въ ва- 
коном^рную связь съ другими данными опыта; по»тому подъ истинно 
просгымъ тЪлоиъ мн начинаемъ подразуиЪвать такое, которое на
сквозь однородно, то есть, состоять изъ одной и той же сущности, 
а подъ сложиымъ то, которое состоитъ наъ механическаго см ^ш е- 
н]я, со п о ставл ен 1 я  н'Ьсколькихъ пребываютихъ въ ней сущностей. 
(Даже самая втихолог1я терминовъ .простой* (einfacb, simple) и 
.сложный* (zusammengesetzt, сошроаё) уже указываетъ, что они были 
избраны подъ вл1ян{емъ этой наклонносги: в'Ьдь подъ сдожнымъ въ 
обыденномъ язык^ ны понимаемъ не то, что способно къ лишииаъ 
(сравнительно съ другими классами вещей) взаимод1 йств1яиъ (пре- 
вращев!ямъ), а то, что образовано сопоставлетенъ другъ еь другомъ 
самостоятельно пребывасщихъ и ие утрачнвающихъ своей самостоя
тельности частей, подъ простыхъ же— то, что противоположпо этому 
определен!»). Къ этой спекулятивной потребности присоединилось съ 
одной стороны вл1яп1е этнмолопи термина (что всегда нм1вгь огром
ное впачен!е), а еще какъ бы историческая привычка считать 
простыя тЪла первичннмя, основными, а сложный— вторичными, про- 
нзводнынн, ибо какъ только была узнана множественность простыхъ 
гЬлъ, онн выступили на первый планъ, ихъ изучен1е ставилось во 
главЪ xHMiH, и она понималась какъ наука о с о с т а в ^  тЪлъ *), для 
чего она должна была прежде всего отыскать вс% простыя тЪла, 
а вс1 остальныя образовать изъ веЬхъ соедивев1й: в%дь мн подъ

') Оеножы XRxiii 1, S6.
’) Си. Onpaaoti I. е. етр. 489 я e j .  н 467 н ei.



BJUBieiib прввципа тожества быпя в иыслв всегда склонви смеши
вать формы 8вав1а (въ даввонъ u y q a t  заввсвмость его частеА другъ 
оть друга, ааввсвность saaaia состава сложвыхъ гк1ъ отъ s B a u ia  

вроетнхъ т1дъ) съ формажв самвхъ вещей; а вотому естествевво, 
что аависиность частей звави  была перевесева ва его предметы, и 
сложяыя r b ja ,  явво b jb  втвхомолку, сталв разснатривать, аакъ ва- 
ввсдщ 1я o n  вростыхъ, оервыв z e ,  вакъ бе& услованв, о св о ввы а , 
ш ъ  моменты. А тавое B o isp lo ie  лучше всего, даже нсиючнтельво, 
нмрвтся съ только-что оввсаввниъ воввмав1емъ сложвыхъ тЪлъ, 
вотому что, ecjB  простое r b i o  мы счвтаемъ бевуиоввнмъ в освов- 
ввмъ, то уже нельзя вредоолагать, что ово в о в в в в а е т ъ  квъ пре- 
вращев1й сложваго: это протввор1чвло бы вервнчвоств верваго н ва- 
ввсимостн втораго; аовтому надо довусвать, что арош>е т 4 ю  пре- 
бываетъ ввутрв соедввев1а. Рааъ что мы усвовлв ce6i  такой взглядъ 
ва сложность тЪлъ, то ввомерй дМ стввтельво не можеть быть обг- 
ясавма, иначе вавь атомвствчесвв, в, чувствуя ото, мы будемъ выстав
лять ее, важъ веосворимое свидетельство въ вольву атомизма.

Но дЪло въ томъ, что ны еще не вмеемъ врава безъ всяввхъ даль- 
н и ш вх ъ  раасужден1й уставоввть такое вовнмав1е сложвосги тЪлъ. 
Насколько вростнраетсд вашъ овнтъ, овъ всегда вокавываетъ, что 
иожвыя тЪла также насквозь одвородвы (а ве смешавы взъ разво- 
родавхъ сущностей), какъ а вростыя. ДалФе, вашему звав!ю достуовы 
не сакн субъекты авлев1й, не субстанц1и, а лншь совершающ!яся 
въ ннхъ ообыт]я, ибо освовной врнвциаъ зваш я, идея врвчвнвости, 
ножетъ быть применяема только въ собыпямъ; а потону в задача 
хвмш въ глааахъ крвтвческаго философа должаа состоять въ иауче- 
вш не с о с т а в а  хвмвческихъ субставц1й, но въ ивсл1 дован1и зако - 
вовъ хвмическихъ событ1й, то-есть превращ ев1й . Если же иы 
етанемъ ва эту точку зрев1я, то простыя гЬла тотчасъ же утратятъ 
ту швдвмость безусловваго, перввчваго, освовваго характера (эленев- 
товъ, CTHxifi или начала всЬхъ началъ), которую они npio6 p1iTai>Tb, 
хогда главной задачей хим1в назначается нзучен1е с о с т а в а  гото- 
внхъ тЬлъг а ве вхъ превращ ев1Й : при изучев1и сзмвхъ вревра- 
цев!й,>все тЬла оказываются вполне раввовравными, иотому что какъ 
какое сложное тело в о з в в к а е т ъ  взъ иревращвн1я другихъ телъ, 
такъ точно и простыя тела тоже во зн н к аю тъ  изъ превращения 
другвхъ. Таквмъ образомъ едвиствеаво, что остается въвользу обы- 
девваго взгляда на разлвч!е между простыни в сложвыни теланв, 
зто—то, что овъ просто объясняетъ (въ смысле—делаетъ аналитически
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веобхохииымъ, а ве въ сиысл'Ь установлбпя швовом'ЬрвоА евязя одвого 
ф а к т а  съ другимъ) факте веспособвоста вервыхъ кт> вФкоторвю 
препращеп!л11ъ (вхъ яеразложвиость) ‘). Но въ чемъ эта простота? Въ 
соглас1воб1>ясвев1‘я с ъ с о е в у л я т в в в о й  оредпосылкоб оС7ществовав1в 
вензи'ЬпяемоВ сущности гЬлъ. Сл'Ьдоввтельво, ирвввмал ато воззр^в{е, 
мы обявавы, во-вервыхъ, откроневво соввяться, что какъ оно саио, тавъ 
и все основаввое ва немъ (атомизмъ) врввадлвжвтъ въ числу све- 
вулятивпыхъ теорШ, во-вторнхъ, поваяать необходимость перейтя въ 
область свевулятиввнхъ соображений, а въ-третьвхъ, оправдать свои 
спекулятяввыя вредпосылви. Но подобвыя взслЪдовав{я мн о стави т  
пока въ CTopoBi, тавъ какъ мн р’1шилв искать сверва одни випн- 
рическ!я доказательства атомивна ’).

Чтобы переВти къ последующему анализу, сд^лаенъ eaie одно 
за1гЬчан!ева счегь атоинстнческаго объяспен{я nsoiiepiH, ибо его вначе^ 
sie черевчуръ преувеличено, сввд^1тельствонъ чему служвтъ уже 
то обстоятельство, что въ теории зв11%щев1л првиыхаютъ и так1я 
ляца, которня вовсе ве врага атомизма, вапротввъ, счвтаютъ его, 
хотя и пе локазапнымъ, за то ужъ во всяконъ случа-Ь въ ВУСшеВ 
степени полезпымъ для усп'Ъховъ хвиш. .При огром ной  польвЪ, 
говорптъ г. Мевшутвивъ (ввдш1й полемику съ Бутлеровымъ протввъ 
TeopiH строев1я), воторую атомическая теор|'я принесла хим1и, мы 
сиотримъ ва атомическую гипотезу, какъ на средстпо представить 
ходъ химичесваго явлсв1л, по ве вмЬемъ претевз1я думать, что тео- 
р!я воспроизводить д^йствательность и сущность явлев1я* *). А отомъ, 
что ,междг химиками появился расколъ въ оц^вв! научныхъ фак- 
товъ, расколт., въ большей влв мевьгаей степени сохраннвш1йся до 
вашвхъ дней*, и что ,изъ лагеря хвмивовъ, которыхъ можно было бы

*> Тераи-ъ раможв11е jm t  о » п  во O f6 t. похрмук**»»* м<ияя««аея|» 
обыхевное вов|р«н1в в» простоту ■ олонвоет» r t n ;  гюгожу-го в»нъ хотелось 
бы ■(б'кгнутк его. ' "  ’

') Вволя* СХОДНЫ! MiaptBix внгаянвяы в Страховым 1. t. «тр. Ш  п ы .,  
486 в 01. Ивло гд« вовво ветрфтять стол» глубовШ я въ то « •  арсвя умвва* 
тедьиыН по овоак яевоотв в вмщвотвг виоя1вв1я авывв'к атоввм» (на рвду оо 
■вогвая кругввп «вюеоФовявя вопросавв—обг орпвпв«, швввя ■ т, я-), ваяъ 
въ втов вввгк: ояа дм  своего 1 твя1в ве трвбуагь даже вапрвв1ев1я 1вааан!в, 
а только ке<ая1я в вревевв прочесть хегво понятную •я1ово*скув> вявгу; внв> 
■uh'io вревукдпотся еаяо собоИ.

ч) Мсншутхин*. Очеряъ рпяявпя, отр. 81.



назвать nosse иожнвшинса амеаемъ хинвковъ-иозвтввистовъ, и счи- 
тающвхъ въ CBoefi cpext первоиассвыхъ ученыхъ, вышли наиболее 
горяч!е протввнякв атонвчесвой Teopia* ') ,  врядъ ли нужно напонв- 
вать. Не лево jb  взъ всего этого, что атоквческое объяснен!е изо- 
■epiB  не слишвонъ легко в просто, еслв разсматривать ei'o помине 
его соглас1я съ спекулятнвнымв предпосылванв. И д’Ьйстввтельво, 
еслв, отвлекалсь отъ втого согласи, вы првсвотрикса еъ нему по> 
ближе, то тотчасъ же зам^твмъ, что въ настоящее время атомнзмъ 
даетъ пока еще не объяснение случаевг или, вообще, факта н80нер1в, 
а только объясвен1е возможноств в ваправлен1я атомвствческаго 
объяс.1ен й  втого факта, объ ясн ев1е  объяснен1а; а мы всл1дств1е 
бевотчетноВ преданноств прннциау тожества быпя и мыслв сн1ши- 
ваемъ это объяснев1е возможвоств атомвстическв объяснять взоме- 
piD съ объяснен1емъ ед самоВ. Еогда астрономъ объясвлетъ затм!- 
Bie солнца при помощи закона Ньютона, то онъ выводить сполна 
все то, что мы наблюдаеаъ въ этомъ фактЬ, изъ свовхъ п1)едполо- 
жен1й объ услов1яхъ существовав1я объясияемаго факта; оиъ дЮ ' 
стввтельво обълсняетъ его. Фнзивъ, объясняя яиле1пя интерферен- 
щи св^та орв помощи теор1н волнен!я, тоже выводить вс1 стороны 
объясняемаго явлеи1я изъ предположеииихъ условШ его суще- 
ствоввни. Сообраано съ этинъ атомистическое обьясиен1е изомерии 
должно бы принять сл'Ьдуюицв видъ: мы допускаенъ въ атомахъ 
опредЪленныа величины (или иассы), силы, способы группировки иди 
в8анмоотношев1й в т. д., словомъ все, что вужно для нашихъ ц'Ьлей, 
в изъ этихъ предположешй, сопоставленныхъ съ услов1ямн возник
новения взомерныхъ т^лъ, мм математически выводвмъ вс4 явлен1я 
(тепловыя, электрвчесшя в т. д.), сопутствующ1я образонан1ю того 
или жругаго изомера, а также a c t его физичесия в химичеспя 
свойства. Воть это было бы дЪбствительнымь объясвешемь; а можно ли 
сказать, что оно уже существуетъ, хотя бы только для н4которыхь 
случаевъ? Правда, Вавть-Гш{)фъ и Лебель, разсматрииая структурпыя 
формулы, какъ иредставлдющш расиоложен|ц атоноиь иъ upocTpaucTut, 
«уже д^лаютъ небезьивтересные выводы, наирвм1!ръ объ оптиче- 
еюй А'Ьятельвоств органвческнхъ соединен1й* *); но в4дь в  только.

О Oieprb puBBTii, етр. 83. 
') O iep n  paniTiJ, «тр. 384.
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Да и ш ъ  отвосяти къ этнкъ в и м д а п  тЪ же саиня ш ца, кото- 
рыя орнвнаютъ re o p io  строешя? .Последняя вадача, говорвп Вюрцк, 
относящаяся въ форм^Ь частацъ, вы ход н тъ  ввъ обдаств оояожм- 
T e jb H o ft  XHMiH, хотя эта ваука в м ож етъ  дать освован1а д и  ея б у  
дущ аго  р1шен1Я. Одвако въ этому pinieHiD уже п р в с ту в в я в * . 
Въ поиФдввхъ сдовахъ делается вереходъ вмевво въ харавтерв- 
CTBKi работь &нгь-Гоффа в Лебеля ‘). Н^скопквмв же стравв* 
цавв дад^е овъ даетъ сл1|дую1Ц1Й отвнвъ вообще объ атоиввкЬ 
.Свойства простыхъ в сложвыхъ гЬдъ составдявтъ, по всей вЪроят- 
UOCTB, фуякшЪ вау тр еп и ей  првроды атоновъ, вхъ форвы, вхъ спо- 
собовъ движев1я. Но всЬ втв фажторы для васъ веввв^твв . Вотъ 
почему, обладая столь весовершевнынъ по8нав1евъ сущвоств ато- 
мовъ, теория не предсказываетъ ни форнв соедввевШ, вв вхъ 
свойствъ* *). Почему бы то вв было, а только ова вв предскави- 
ваетЪ| вв объясвяетъ вхъ. Къ чему же тогда сводвтся атомвствче- 
ское объясвев1е взомер1и7 Только въ указав!!) того пути, сл-Ьдуя ко
торому можно найтв д1|йстввтельиое объяснение въ дух4 атомизма, 
къ оостроешю одной лишь иде и  будущаго атомистическаго объяс
нения: если мы признали реальность, а не одну волевность атомивма, 
говорвтъ ВТО объяснеше, то мы долж ны  и ск ат ь  объяснев1я ввоме- 
р1и, всходя В8Ъ предположев{я раа1нч1я во взавмннхъ отношевихъ 
(свявяхъ, аространственннхъ групонрововъ в т. п.) атомовъ, ибо сь 
точки sp tB ifl атомввма втотъ путь не только вообще возможевъ, но 
едивствевпо возможный *). А въ такомъ случа! вто обълснев1е по

‘) 1. с. втр. 318 > ел'кд.
’) 1. с. етр. Ш .
')  Ягао, аочект SjfmAepon, «ъ выше (втр. 54) m n p o ik u u r k  u o i « n  гав»* 

ршгь: щмпичеежи необходимо хопгетап, что, пра oxiaaioaol натур* м о н о п  в 
одааакоювъ и ъ  жо1 а1 м п к , zavKteeiio* отаошен1е, егщ«втаг*»цм т а д у  
а-ь 1 «етнцк, бы вает вв вевгда одввааоаыш. В т  »тош допущапя и»*» «о»- 
можчости totOjiHtnt об* овтсяеми п ) о я ^ и “. Д м  г*хъ, ато авао, и в  же вв 
дввва себ« въ тоиъ аеааго отчета, првввветъ ее одвг поаеааоатк, а тааав ■
реанвость втоааааа, тваой внводъ, дМетвктепво, joraieeaa аеобходвп; а
г. Меншрюкшп, аоторм! ае рфшаетва утвершдатъ рвалмпвп атоввана, , т  
вв«вгк орвтвав1а 17ватц что Teopia аоеарояаводвп д«1етввтв1каовт» ■ вущ- 
ноота аваев1а*, б ы »  вправ* ае праавап таво! авобходваовта. Bee дВ т п  
тоаъ, в^руеаъ вы влк ае варуевъ п  атоаы: ecjB а^руевъ, то логвчееав 
пеобходаао врввввть, eeia ве для васгошщвго (дан яотораго вы воагевъ Дкаать 
вва<ючвв!е по аедоетатау веобюднаых ь анав1й), то дм  будущего, ваао1-ввбудь 
аадъ теорЫ erpoeaia.



свовмъ достовнстваиъ еще оичЪмъ ве от1 ичается отъ того, которое 
нв  виож ялв выше, говоря отъ вмени отрвцатеий атонвзма: в танъ 
в SAtcb ИИ вн1енъ объясвев1е едвнственяо воаиохиаго, съ точка 
BplDiA той шля другой TOopiB, оутв, слЪдух которому иы вайдекъ 
объасввн1е самой BsoMepiu; я тамъ в вд^сь аредъ вами 1 вшь объас- 
BBBie объдснеша, DOCTpoeaie одвой в д е в  будущаго объясвеньа; в 
тамъ в ад^сь эта вдея отчасти ухе реадваовава (въ теор1в стровн1я 
и въ xeopiB зам'Ьщеви) ве б е п  пользы Д1я наувв.

А .  В к е д е я в т 1 й .

(Отмомкм сллдупнъ).

ЧЖОГЬ OOLU, ОТД. 2.


