
могут никакого, потому что Московские войска ни которых людей так не 
страшны, как крымских» [О России^: 48].

В гнезде «юрт» ‘м., татар. владенье, область, земля, государство’ в ка
честве иллюстрации приводится цитата из летописи: Астрахань Темира 
Кутлуев царев юрт, Казань Бараков царев юрт, Крым Тохтамышев царев 
юрт, стар. летописн. [Даль, т. 4: 669]. Так ногайские мурзы в своих грамотах 
обычно рассматривали Астрахань, Казань и Крым как центры ханств, кото
рые появились после краха Золотой Орды XV веке.

В качестве иллюстрации к глаголу «добрести» Даль приводит поговор
ку Добредет, как хан до Крыма: «добрести, с трудом дойти, дотащиться. 
Добредет, как хан до Крыма, разбитый» [Даль, т. 1: 443].

Таким образом, в Словаре В. Даля информация о Крыме содержится в 
толковании слова, в энциклопедической части словарной статьи и в иллю
стративной части, представленной цитатами из летописей, из актуальных 
текстов эпохи и авторскими речениями, составленными в соответствии с 
менталитетом и духовными предпочтениями автора словаря.
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WRITING OF V.I. DAHL IN THE VIEW OF V.G. BELINSKY

Аннотация. В данной статье предпринимается попытка представить мнения выда
ющегося критика XIX века В.Г. Белинского о творчестве В.И. Даля, рассмотреть те оцен-
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ки, которые критик давал произведениям Казака Луганского, определяя суть его писатель
ского таланта.

Summary. This article attempts to present the views of the outstanding critic of the 19th 
century V.G. Belinsky about the work of V.I. Dahl, to consider the assessments that the critic 
gave to the works of Kazak Lugansky, defining the essence of his writing talent.

Ключевые слова: критик, сказка, рассказ, повесть, физиологический очерк, жанр, 
талант, «натуральная школа», русский быт.

Key words: critic, fairy tale, story, story, physiological sketch, genre, talent, “natural 
school”, Russian way of life.

Когда произносится имя Владимира Ивановича Даля, то в сознании 
сразу возникает образ собирателя русских пословиц и поговорок, этнографа, 
автора «Толкового словаря живого великорусского языка». Однако мало кто 
знает о том, что в его биографии были страницы, связанные со службой мор
ского офицера, с учебой на медицинском факультете Дерптского универси
тета, что во время русско-турецкой войны выкристаллизовался его талант 
хирурга, что он увлекался гомеопатией, боролся с эпидемией холеры, участ
вовал в строительстве наплавных мостов и в разработке плана освобождения 
крестьян, управлял Нижегородской казенной палатой, был избран членом- 
корреспондентом Академии наук за собрание коллекций по флоре и фауне 
Оренбургского края, а также о том, что Даль сам писал сказки, много сделал 
для развития детской литературы, был поэтом и прозаиком, выступавшим 
под псевдонимом «Казак Луганский».

Первые стихотворные публикации Даля появляются в журнале «Славя
нин» в 1827 году, с 1830 года он выступает в печати уже как прозаик (по
весть «Цыганка), а в 1832 году выходит сборник «Русские сказки из предания 
народного изустного на грамоту гражданскую переложенные, к быту житей
скому приноровленные и поговорками ходячими разукрашенные Казаком 
Владимиром Луганским. Пяток первый», экземпляр которого был подарен 
А.С. Пушкину, высоко оценившему сказки Казака Луганского. Наиболее 
плодотворными в литературном плане для Даля были 1840-е годы. В это 
время он печатается в «Современнике», «Москвитянине», «Отечественных 
записках», примыкает к «натуральной школе», обретает популярность писа- 
теля-беллетриста, а его имя получает известность за пределами России.

Многие современники Даля пытались разгадать загадку его таланта и 
объяснить востребованность у читательской аудитории его произведений, 
которые не могли поразить воображение ни сложностью и замысловатостью 
сюжета, ни созданием глубоких и многогранных характеров. В этой связи 
интересно мнение такого авторитетного критика, как Виссарион Белинский, 
о котором, в свою очередь, так писал И.С. Тургенев: «Белинский, бесспорно, 
обладал главными качествами великого критика; и если в деле науки, знания 
ему приходилось заимствовать от товарищей, принимать их слова на веру - в 
деле критики ему не у кого было спрашиваться; напротив, другие слушались 
его; почин оставался постоянно за ним. Эстетическое чутье было в нем почти 
непогрешительно; <^>; он сразу узнавал прекрасное и безобразное, истинное
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и ложное и с бестрепетной смелостью высказывал свой приговор - высказывал 
его вполне, без урезок, горячо и сильно, со всей стремительной уверенностью 
убеждения. <_> Другое замечательное качество Белинского как критика было 
его понимание того, что именно стоит на очереди, что требует немедленного 
разрешения, в чем сказывается «злоба дня»« [Тургенев 1983: 29-31].

Держа руку на пульсе времени, предчувствуя потребности насущного 
дня, В.Г. Белинский отмечает важность физиологического очерка «натураль
ной школы», защищает и этот жанр, и представителей данного направления в 
литературе от нападок в их адрес. Так, например, в «Ответе «Москвитянину» 
критик опровергает упреки в адрес представителей «натуральной школы» в 
незнании русского народа, ссылаясь на творчество Даля: «Сошлемся в осо
бенности на того же Даля, о котором мы уже упоминали: из его сочинений 
видно, что он на Руси человек бывалый; воспоминания и рассказы его отно
сятся и к западу и к востоку, и к северу и к югу, и к границам и к центру Рос
сии; изо всех наших писателей, не исключая и Гоголя, он особенное внима
ние обращает на простой народ, и видно, что он долго и с участием изучал 
его, знает его быт до малейших подробностей, знает, чем владимирский кре
стьянин отличается от тверского, и в отношении к оттенкам нравов и в отно
шении к способам жизни и промыслам. Читая его ловкие, резкие, теплые ти
пические очерки русского простонародья, многому от души смеешься, о мно
гом от души жалеешь, но всегда любишь в них простой наш народ, потому 
что всегда получаешь о нем самое выгодное для него понятие» [Белинский 
1982: 327].

В обзоре «Русская литература в 1845 году» уже читаем: «Из этих по
следних статей мы должны указать на «Денщика» В.И. Луганского, как на 
одно из капитальных произведений русской литературы. В.И. Луганский со
здал себе особенный род поэзии, в котором у него нет соперников. Этот род 
можно назвать физиологическим. Повесть с завязкою и развязкою - не в та
ланте В.И. Луганского, и все его попытки в этом роде замечательны только 
частностями, отдельными местами, но не целым. В физиологических же 
очерках лиц разных сословий он - истинный поэт, потому что умеет лицо 
типическое сделать представителем сословия, возвести его в идеал, не в 
пошлом и глупом значении этого слова, то есть не в смысле украшения дей
ствительности, а в истинном его смысле - воспроизведения действительно
сти во всей ее истине. «Колбасники и бородачи», «Дворник» и «Денщик» - 
образцовые произведения в своем роде, тайну которого так глубоко постиг 
В.И. Луганский. После Гоголя это до сих пор решительно первый талант в 
русской литературе» [Белинский 1982: 26]. В статье «Взгляд на русскую ли- 
тературу1846 года» Белинский указывает на помещенную в «Отечественных 
записках» повесть «Небывалое в былом, или Былое в небывалом» Луганского 
как на «замечательное произведение легкой литературы прошлого года», от
мечая, что произведение интересно «не как повесть, а как мастерский физио
логический очерк бытовой стороны жизни»: «Мы не скажем, чтобы соб-
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ственно повесть Луганского не имела интереса; мы хотим только сказать, что 
она гораздо интереснее своими отступлениями и аксессуарами, нежели сво
ею романическою завязкою. Так, например, превосходная картина избы с 
резными окнами, в сравнении с малороссийскою хатою, лучше всей повести, 
хотя входит в нее только эпизодом и ничем внутренно не связана с сущно
стью ее содержания. Вообще, в повестях Луганского всего интереснее по
дробности, и «Небывалое в былом, или Былое в небывалом» в особенности 
богато интересными частностями, помимо общего интереса повести, которая 
служит тут только рамкою, а не картиною, средством, а не целью» [Белин
ский 1982: 214-215].

Когда же в 1846 году выходят «Повести, сказки и рассказы Казака Лу
ганского», то критик в очередной раз отмечает, что истинным призванием 
Казака Луганского являются физиологические очерки: «Вглядываясь в про
изведения самобытного таланта, всегда находите в них признаки сильной 
наклонности, иногда даже страсти к чему-нибудь одному, и по тому самому 
такой талант становится для вас истолкователем овладевшего им предмета. 
Он делает его для вас доступным и ясным, рождает в вас к нему симпатию и 
охоту знать его. К числу таких-то талантов принадлежит талант г. Даля, про
славившегося в нашей литературе под именем Казака Луганского. В чем же 
заключается особенность его таланта? Об этом мы пока не будем говорить, а 
скажем, в чем заключается господствующая наклонность, симпатия, любовь, 
страсть его таланта. Заключается все это у него в русском человеке, русском 
быте, словом - в мире русской жизни. <_> Любовь г. Даля к русскому чело
веку - не чувство, не отвлеченная мысль: нет! это любовь деятельная, прак
тическая. <_> К особенности его любви к Руси принадлежит то, что он лю
бит ее в корню, в самом стержне, основании ее, ибо он любит простого рус
ского человека, на обиходном языке нашем называемого крестьянином и 
мужиком. И - боже мой! - как хорошо он знает его натуру! он умеет мыс
лить его головою, видеть его глазами, говорить его языком. Он знает его 
добрые и его дурные свойства, знает горе и радость его жизни, знает болезни 
и лекарства его быта^» [Белинский 1982: 513-514].

Примечательно, что любовь к русскому народу как основную черту 
личности Даля отмечают все его современники. Вот как об этом пишет 
И.С. Тургенев: «Небо не всегда внимает молениям смертных; <^>, а Казаку 
Луганскому, вероятно, без всякой с его стороны просьбы, определило быть 
писателем действительно народным. Мы более всего ценим в таланте един
ство и округленность: не тот мастер, кому многое дано, да он с своим же 
добром сладить не может, но тот, у кого всё свое под рукой. А г. Далю и мно
гое дано, и владеет он своим талантом мастерски, особенно там, где он у себя 
дома. <^> В наших глазах тот заслуживает это звание, кто, по особому ли 
дару природы, вследствие ли многотревожной и разнообразной жизни, как 
бы вторично сделался русским, проникнулся весь сущностью своего народа, 
его языком, его бытом. Мы употребляем здесь слово «народный» <_> в его

70



исключительном, ограниченном значении. Для того чтоб заслужить название 
народного писателя в этом исключительном значении, нужен не столько 
личный, своеобразный талант, сколько сочувствие к народу, родственное к 
нему расположение, нужна наивная и добродушная наблюдательность. В 
этом отношении никто, решительно никто в русской литературе не может 
сравниться с г. Далем. Русского человека он знает, как свой карман, как свои 
пять пальцев» [Тургенев 1978: 277-278].

Выявляя и характеризуя специфику таланта Даля, критик делит его 
творчество в жанровом отношении на «на три разряда»: «русские народные 
сказки, повести и рассказы и физиологические очерки» [Белинский 1982: 
515]. Отмечая, что в творческом наследии Даля «особенно много» сказок, ав
тор критической статьи признается, что «не совсем понимает этот род сочи
нений»: «Ведь простой народ не прочтет, даже не увидит вашей книги, а для 
образованных классов общества - что такое ваши сказки?.. С такими мысля
ми взялись мы читать сказки г. Даля; но если, прочтя их, мы не переменили 
таких мыслей, то значительно смягчили их строгость, по крайней мере в от
ношении к г. Далю. Он так глубоко проник в склад ума русского человека, до 
того овладел его языком, что сказки его - настоящие русские народные сказ- 
ки_» [Белинский 1982: 515]. Интересно, что после появления в «Молве» в 
1835 году «Былей и небылиц Казака Луганского» Белинский тогда очень 
скромно оценил талант писателя, давая ему весьма нелестную характеристи
ку: «Вот, например, сколько шуму произвело появление Казака Луганского! 
Думали, что это и невесть что такое, между тем как это ровно ничего; дума
ли, что это необыкновенный художник, которому суждено создать народную 
литературу, между тем как это просто балагур, иногда довольно забавный, 
иногда слишком скучный, нередко уморительно веселый и часто приторно 
натянутый. Вся его гениальность состоит в том, что он умеет кстати употреб
лять выражения, взятые из русских сказок; но творчества у него нет и не бы
вало; ибо уже одна его замашка переделывать на свой лад народные сказки 
достаточно доказывает, что искусство не его дело» [Белинский 1976: 369
370]. Однако, спустя десятилетие, критик изменил свое мнение, и в статье 
1846 года он уже отмечает мастерство Казака Луганского в создании сказок и 
именно им объясняет тот «великий соблазн», который движет писателем к 
созданию этого жанра, указывает на читательский интерес к ним, но все-таки 
«не пожелает им дальнейшего размножения^» [Белинский 1982: 515]. По 
мнению критика, для читателей важнее жанры повести и рассказа, в которых 
Даль «является человеком бывалым»: «Г-н Даль - это живая статистика жи
вого русского народонаселения^ Между повестями его есть не совсем удач
ные, каковы, например, «Савелий Граб», «Мичман Поцелуев», «Бедовик»^ 
Они скучны в целом, но в подробностях встречаются драгоценные черты 
русского быта, русских нравов. Многие рассказы очень занимательны, легко 
читаются и незаметно обогащают вас такими знаниями, которые, вне этих 
рассказов, не всегда можно приобрести и побывавши там, где бывал Даль»
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[Белинский 1982: 516]. Однако истинное призвание Даля Белинский связыва
ет с созданием физиологических очерков: «В физиологических очерках своих 
Даль является уже не просто бывалым, умным, наблюдательным человеком и 
даровитым литератором, но еще художником^ В самом деле, для того чтобы 
написать «Дворника», «Денщика» и «Колбасники и бородачи», мало наблю
дательности и самого строгого изучения действительности: нужен еще эле
мент творчества. Иначе изображения дворника, денщика и купцов с купчи
хами и купеческими дочерьми не являлись бы в статьях г. Даля типами, не 
поражали бы своею живою, внутреннею верностию действительности, не 
врезывались бы навсегда и так глубоко в памяти того, кто прочел их раз^ Их 
можно не только читать, но и перечитывать, и каждый раз будут они казаться 
все лучше и лучше» [Белинский 1982: 516]. А далее критик пытается просле
дить эволюцию художественного творчества Даля: «Нам кажется, что 
г. Даль, пиша русские сказки, повести и рассказы, искал настоящей дороги 
для своего таланта, а написавши «Дворника», «Денщика», «Колбасники и бо
родачи», нашел ее^ Это подтверждается отчасти повестью «Бедовик»: в ней 
мы видим, как бы в зародыше, то лицо, которое так полно и богато, так ясно 
и резко обозначилось потом в «Денщике». Как бы то ни было, но физиологи
ческие очерки г. Даля считаем мы перлами современной русской литературы 
и желаем и надеемся, что теперь г. Даль обратит свой богатый и сильный та
лант преимущественно на этот род сочинений, не теряя более времени на 
сказки, повести и рассказы^» [Белинский 1982: 516].

В очередной раз на то, что «настоящий род» Даля - «физиологические 
очерки разных сторон русского быта и русского люда» [Белинский 1982: 
398], Белинский укажет в статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года»: 
«К замечательнейшим повестям прошлого года принадлежит «Павел Алексе
евич Игривый», повесть г. Даля («Отечественные записки»). Карл Иванович 
Г онобобель и ротмистр Шилохвастов, как характеры, как типы, принадлежат 
к самым мастерским очеркам пера автора. Впрочем, все лица в этой повести 
очерчены прекрасно, особенно дражайшие родители Любоньки; но молодой 
Гонобобель и друг его Шилохвастов - создания гениальные. Это типы до
вольно знакомые многим по действительности, но искусство еще в первый 
раз воспользовалось ими и передало их на приятное знакомство всему миру» 
[Белинский 1982: 401-402].

В этой же статье Белинский указал на то, что «много аналогии с талан
том Луганского» имеет талант Тургенева, который, в свою очередь, охарак
теризовал «Повести, сказки и рассказы Казака Луганского» как «замечатель
ное и самобытное дарование», а, стараясь определить «составные элементы 
его таланта», отмечал следующее: «Г-н Даль очень умен, - в этом нет сомне
ния; но он еще более смышлен, смышлен русской смышленостью. На своем 
веку он, должно быть, видал и смекал многое. У него мало юмора, но русско
го игривого остроумия у него бездна. <^> Слог у Даля чисто русский, 
немножко мешковатый, немножко небрежный (и нам крайне нравится эта
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мешковатость и небрежность), но меткий, живой и ладный. <_> У г. Даля 
гораздо более памяти, чем воображения; но такая верная и быстрая память 
стоит любого воображения. <_> разве не талант - уменье одним взглядом 
подметить характеристические черты края, народонаселения, уловить ма
лейшие выражения разных - говоря высоким слогом - личностей и, среди 
всякого рода дрязгов и мелких хлопот, сохранить неизменную, непринуж
денную веселость?» [Тургенев 1978: 278-280].

И сегодня, безусловно, уже никто не сомневается в том, что судьба 
определила Далю «быть писателем действительно народным» [Тургенев 
1978: 277].
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THE WRITING EXPERIENCE OF V.I. DAHL (COSSACK OF LUGANSK)

Аннотация. Рассматривается писательское дарование В.И. Даля, его роль в разви
тии русской литературы XIX века, отмечаются особенности языка его произведений, тяго
тение к бытовым зарисовкам в духе «физиологического очерка», к широчайшему исполь
зованию в тексте пословиц, метких образных словечек и других форм фольклора. Анали
зируются лучшие произведения писателя, отмечается его творческие связи с 
А.С. Пушкиным,
Н.В. Гоголем.

Summary. The author considers the writer’s talent of V. I. Dahl, his role in the develop
ment of Russian literature of the XIX century, notes the peculiarities of the language of his 
works, the attraction to everyday sketches in the spirit of» physiological essay», to the widest use

73


