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Зрелая публичная власть в суверенном государственном образовании 

воплощается через систему статусно и структурно обособленных звеньев, что 

позволяет ей находить свою материализацию, форму, в том числе 
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процессуальную [1; 2], в системе общественных отношений, и органы судебной 

власти не являются исключением. Функционирование таковых, в высшей 

степени «ответственных» [3] субъектов, мы относим к обязательным элементам 

государственного управления как юридического процесса [4], обладающего 

признаками ограничительного [5].  

Во-первых, это подтверждается самим фактом их существования как 

субъектов публичной власти, при ряде условий, обладающих 

соответствующими (властными) полномочиями по отношению как к 

государственным органам, их должностным лицам, так и в связях с 

гражданами, иностранными гражданами, лицами без гражданства, 

юридическими лицами общего порядка. 

Во-вторых, органы судебной власти осуществляют правоприменение, что 

может быть отнесено к классическим признакам, сопутствующим процессу 

управления и юридическому процессу в целом в широком его понимании. 

В-третьих, данным органам свойственны широкие дискреционные 

полномочия, расширяющие поле их деятельности в сфере управления 

непосредственно либо же опосредованно, через цепочку социальных связей, 

складывающихся в процессе применения норм права, нормотворчества; 

превенции, формирования «современных парадигм правосознания и 

правопонимания» [8], влияния на правовую культуру, к примеру, в процессе 

развития юридического содержания права граждан на информацию [7]. 

В-четвертых, с точки зрения теории правовых ограничений [8; 9; 10], 

если рассматривать ограничительное регулирование как деятельность, 

направленную на определение, установление и укрепление пределов 

функционирования субъектов правоотношений, вывод об участии в ней 

судебных органов можно сделать, основываясь на вышеперечисленных 

пунктах. 

Юридическое и фактическое развитие независимой системы судебной 

характерно для демократических, в современном понимании, государств. Чем 

выше степень реализации соответствующих юридических, правовых 

деклараций и в общем нормативного правового массива – тем ближе 

государство к характеристикам демократического и правового. Качества 

полисубъектности, устойчивого сохранения своей уникальности, разнообразия 

правовых статусов и статуса, способности эволюционировать вслед за 

общественно-государственными механизмами, многообразия структур в 

единый как формализованных, так и доктринальных, сложившихся на практике 

концепциях – все они характерны для судебных систем и образуют целостную 

картину значения и необходимости власти судебной в системе разделения 

властей на функциональные ветви.  
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В действительности, при всем многообразии в подходах различных 

государств относительно организации системы органов судебной власти, 

последние всегда отражают как текущее состояние государственности, так и 

направления, динамику развития государственно-правовой реальности. 

Судебная власть, с одной стороны, наряду с другими институциями (например, 

уполномоченного по правам человека [11], политического убежища [12]), 

является управляющим гарантом для практико-юридических комплексов 

(например, устойчивости и аксиологической стабильности «правозащитных 

приоритетов» [13]), с другой же – непременной составляющей единства 

системы публичной власти, гарантированного государством и источниками 

права. 

В развитии государственности типичными в рамках проблематики 

полагаем актуальным считать органы конституционного судебного 

контроля [14]. 

Касаемо американской модели, следует указать, что здесь в юридическом 

процессе неконституционные нормы попросту не учитываются судами; суды 

вправе самостоятельно занимать правовую позицию, имеющую юридическую 

силу, по поводу конституционности тех или иных норм права; соответственно, 

специализированный орган судебного контроля отсутствует.  

Все это, думается, создает благодатную почву для прямого действия 

конституции, восприятия ее правовым актом действительно высшей 

юридической силы, формирование крепкой государственно-правовой 

«идейности» в формате национальной идентичности. Поскольку для 

рассмотрения вопроса о конституционности нет необходимости обращаться в 

Верховный Суд – потребность в принадлежности (к государству, праву, 

национальной социально-культурной среде), вероятно, может быть 

удовлетворена относительно эффективно, что расценивается нами с позитивной 

стороны. В таких условиях конституция может быть той скрепой, которая в 

состоянии нивелировать естественные проявления коррупции государственного 

управления, установив авторитет права на по-настоящему высокой уровень. 

Предположим, что более чувствуется дыхание права, нежели государства. 

Европейская модель конституционного контроля, в отличие от 

американской, предполагает разрешение дел, связанных с конституционностью 

правовых норм, судьями, обладающими особой квалификацией по предмету, 

специальными судебными органами, обладающими автономией от органов 

общего правосудия. Процессуальный порядок разрешения таких дел – также 

особый. 
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В условиях глобализации [15; 16; 17] также достаточно распространена 

смешанная модель, которая может включать в себя элементы (признаки) как 

американской, так и европейской. 

Отметим, что ролевые характеристики судебной власти в ограничительном 

государственном управлении – мультиуровневые, системные, отражающие 

принцип единства. Они объективируются как во внешних, так и во внутренних 

формах, динамичны и логично встраиваются в управление как юридический 

процесс, отношения в котором лимитированы правом и его источниками, 

присущими тем или иным государственным формам. Будучи ограниченными и, 

в то же время, ограничителями, способности и возможности влияния судебных 

органов детерминируют ответственность всего государства, ответственность 

суверена, вероятно, за свое существование. 
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