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В творческом наследии И. Бродского есть 
несколько одноименных стихотворений, 
объединенных темой памяти: «Памя-

ти Т.Б.» (1968), «Памяти отца: Австралия» (1989), 
«Памяти Геннадия Шмакова» (1989) и «Памяти 
Клиффорда Брауна» (1993).

Уже в заголовке стихотворений заложено изна-
чальное жанровое предпонимание. В этом, вероят-
но, сконцентрирована жанровая коммуникативная 
особенность, определяемая, согласно Е.Л.  Коняв-
ской, «особенностями адресата» [Конявская: 255] 
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или, шире, конвенциональной функцией, соотне-
сенной с третьим аспектом в жанровой концепции 
Ю.В. Шатина, в силу которой между реципиентом 
и автором литературного текста всегда существует 
некоторое неписанное соглашение о тождествен-
ной рецепции произведения в рамках их совмест-
ного жанрового видения/прочтения [Шатин: 6], 
заключенного и репрезентированного в первую 
очередь в номинации. Потому для жанровой дефи-
ниции заглавие есть «очень ответственный, если 
вообще не главный компонент художественного 
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текста» [Бабичева: 64]; в связи с чем «жанровое за-
главие, необязательное в каноническую эпоху, ста-
новится если и не непременным, то важным жан-
ровым маркером, ибо только оно позволяет связать 
неканонический текст с предшествующей жанро-
вой традицией, активировать жанровую память чи-
тателя» [Атремова: 50], стать своего рода гарантом 
и ориентиром верного жанрового ожидания.

Несмотря на это, «Памяти Геннадия Шмако-
ва» (1989) и «Памяти Т.Б.», отличаясь пространным 
объемом, представляют собой, по определению 
А.А.  Азаренкова, «большое стихотворение»  – 
жанровую форму, созданную и культивируемую 
И.  Бродским, имеющую в своем арсенале повто-
ряющуюся и вариативную композиционную осно-
ву со связанными с ней построенными на основе 
ассоциации образами и мотивами [Азаренков: 
212]. Хочется, однако, заметить, что данная жан-
ровая форма универсальна именно как форма, объ-
единенная «основой «негомогенного» лирического 
материала» [Калашников: 6], в частном же порядке 
она, вероятно, применима ко многим жанрам, в том 
числе и стихотворению «Памяти…».

Нельзя не согласиться с У.Ю.  Вериной, ко-
торая пишет, что стихотворение Т.  Венцловы 
с  однотипным наименованием «Памяти по-
эта. Вариант», посвященное О.  Мандельштаму, 
«продолжает традицию эпитафий на смерть по-
эта и генетически связано с элегией И. Бродского 
“На смерть Т.С. Элиота”» [Верина: 13]. Действи-
тельно (и  это можно перенести на исследуемые 
стихотворения), с традицией эпитафии их роднит 
упоминание о  смерти некогда близкого человека, 
описание биографических локусов, сожаление 
о смерти, вечности слова. В то же время есть и от-
личия жанров. Так, эпитафия – это краткая сти-
хотворная надгробная надпись, поэтика которой 
определяется обращением (прямой речью) к до-
статочно узкому кругу адресатов повествования, 
величественным (по преимуществу) отношением 
к умершему путем краткого перечисления заслуг 
в рамках достаточно сложного политемпораль-
ного хронотопа [Ложкова: 59, 63], определяемого 
локусом могилы. Кроме того, элегия, генетически 
восходящая к ритуальной заплачке и сохранившая 
поэтому печально-скорбные размышления о про-
блемах жизни, смерти и памяти, также оказывает-
ся на поверку близкой по жанровой модальности 
исследуемым произведениям.

Все же стихотворения типа «Памяти…» обла-
дают своей жанровой спецификой. Так, обращает 
на себя внимание языковая формула номинации, 
в которой главное слово «памяти», к которому об-
ращено поэтическое послание, управляет в роди-
тельном падеже субъектом (например, Геннадия 
Шмакова). Итак, присутствует конкретность адре-
сата, в отличие от эпитафии. Все это говорит о те-
матическом превосходстве памяти над объектом ее 

рефлексии. В подтверждение находим у Бродского 
следующие строки:

Пока не увяли цветы и лента
еще не прошла через известь лета,
покуда черна и вольна цыганить,
ибо настолько длинна, что память
моя, как бы внемля ее призыву,
потянет ее, вероятно, в зиму…

[Бродский, 2018: 137]
И кульминацией в том же стихотворении «Па-

мяти Т.Б.» (1968) звучит мотив, дискредитирую-
щий память как таковую, называя местоименно 
при этом субъекта, от которого остается лишь 
«пыль бытия»:

Будем помнить тебя. Не будем
помнить тебя...
...Ты останешься мазком, наброском,
именем, чуждым своим же тезкам
и не бросающим смертной тени
даже на них.

[Бродский, 2018: 145]
И эта существенная деталь в последнюю оче-

редь является свидетельством размежевания сти-
хотворения «Памяти…» с эпитафией. Также весь-
ма циничную оценку памяти встречаем в концовке 
«Памяти отца: Австралия» (1989):

Все-таки это лучше, чем мягкий пепел
крематория в банке…
....в первый раз с той поры, как ты обернулся дымом.

[Бродский, 2018: 504]
Напротив, память живых является утешитель-

ным мотивом и гарантией посмертного метафизи-
ческого существования в строках «Памяти Генна-
дия Шмакова»:

Знать, ничто уже, цепью гремя
как причины и следствия звенья,
не грозит тебе там, окромя
знаменитого нами забвенья.

[Бродский, 2018: 515]
Звукоповтор «з», прочитываемый как каламбур 

с предустановкой на заведомо двоякую семантику 
(знаменитый – узнаваемый, забвенье – забывае-
мый), утверждает, что именно забвенье как необхо-
димый элемент всеобщего оборотничества бытия-
небытия, дает гарантию долгожительства памяти. 

Другой немаловажной чертой, конституиру-
ющей жанровую интенцию поэтического про-
изведения, является принцип внутритекстового 
проявления авторского «я». Доведенная до преде-
ла «бессубъектность» поэтической речи, «субъ-
ективная неопределенность» сказывается на том, 
что в результате этого «отстраненный “взгляд” на 
окружающую действительность продуцирует мен-
тальное “вживание” лирического субъекта в про-
странственную упорядоченность мира» [Чевтаев: 
391], которая эксплицирует и обращает к читателю 
динамику «взгляда и отношений», действующую 
«вопреки динамике движения и деятельности» 
[Лещева: 94], отчего возникает ощущение текуче-
сти художественной ассоциации и образов не в ре-
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альном мире, а будто в памяти человека, в которой 
во многом отсутствует логика или присутствует 
«своя» логика сна/памяти; а само человеческое су-
ществование становится растворенным в бытии, 
приобретая эффект «панантропизма» (человек во 
всем): «Став ничем, человек – вопреки  // пенью 
хора – во всем остается» («Памяти Геннадия Шма-
кова»). Скажем, в эпитафии автор и объект слиты 
в формуле «Здесь захоронен тот-то», «Прохожий, 
взгляни…», где автор вещает как бы от умершего 
лица либо указывает на него как на живого участ-
ника диалога. Поэтому такая субъектная неустой-
чивость и неопределенность в стихотворениях 
типа «Памяти…» возносит автора (лирического 
героя) к метафизическим высотам, заставляя его 
быть «subspecieaeternitatis». 

Лейтмотивы ухода (смерти) и жизни, интегри-
рованные в памяти, эксплицированные в своих 
инвариантах и архетипах, стилистически заменя-
ющие развертывание лирического сюжета, – еще 
одна существенная деталь, объединяющая стихот-
ворения «Памяти…» в один жанр. Они, лейтмоти-
вы, обусловлены биографией Бродского, в которой 
после 1972 года, времени отъезда из СССР, преоб-
ладают мотивы разрыва, утраты, смерти, вызывая 
к жизни стихотворения «Памяти…». Вследствие 
этого память как творческое требование време-
ни остается для поэта единственной связующей 
нитью с прошлым. 

В «Памяти отца: Австралия», вошедшим позд-
нее в сборник «Пейзаж с наводнением» (1996) 
[Буслакова: 311], читаем:

Ты ожил, приснилось мне, и уехал
в Австралию. Голос с трехкратным эхом
окликал и жаловался на климат
и насчет квартиры, никак не снимут,
жаль не в центре, но около океана,
третий этаж без лифта, зато есть ванна…

[Бродский, 2018: 504]
Образ голоса отсылает к предпоследнему сти-

хотворению цикла «Я слышу не то, что ты мне го-
воришь, а голос…», намекает на зов первотворе-
ния. Хронотоп берега океана представляет границу 
земного бытия, семантизируемую образом полюса, 
аналогичному в «Памяти Клиффорда Брауна», 
и нагружен также витально-мортальным смыслом:

Я слышу не то, что ты мне говоришь, а голос.
Я вижу не то, во что ты одета, а ровный снег.
И это не комната, где мы сидим, но полюс;
Плюс наши следы ведут от него, а не к.

[Бродский, 2018: 518]
Фраза «с трехкратным эхом», «третий этаж без 

лифта» – тройственная фольклорная модель мира, 
входящая в универсальный знаковый комплекс (по 
В.Н. Топорову), прочитываемая по ассоциации как 
тридевять земель – дальнее расположение Австра-
лии, намекающее на потусторонний мир.

Мифологема воды, выраженная образами океа
на, ванной, здесь так же, как во многих мифах, 
символизирует начало происхождение мира, а так-

же его конец в циклической завершенности, ставя 
между ними знак равенства. В этом смысле проис-
ходит тождество семантики памяти и ухода как ме-
тонимии прошлого; в ней одновременно находятся 
и мертвые, и живые, она есть вместилище актуаль-
ности и прошлого. Недаром еще Августин в кон-
цепте памяти поместил прошлое время, комбини-
рованное из настоящего и прошедшего, названное 
им «настоящее прошедшего» [Аврелий: 170].

Интересно, что принцип сочленения/сополо-
жения двух временных пластов – прошлого и на-
стоящего, применим также и для сна. Показа-
тельно, что Бродский именно во сне вспоминает 
образ отца, точно так же память сопряжена со сном 
в стихотворении «Памяти Т.Б.»: «Как ты качалась 
на волнах рядом  / с лодкой, не внемля их резким 
крикам, / лежа в столь малом и в столь великом // от 
челнока расстояньи. Точно / так и бывает во сне…» 
[Бродский, 2018: 140].

Таким образом, в «Памяти отца: Австралия», 
как и во всем сборнике «Пейзаж с наводнением», 
происходит “дозированное” строительство мифа, 
мифа творчества, мифа памяти. Недаром стихот-
ворения в нем названы: «Рождественская звезда», 
«Новая жизнь», Бегство в Египет» с намеком, со-
держащим архетип начала нового этапа жизни, уже 
сакрализованной поэтическим творчеством, а но-
минация же самого сборника семантически указы-
вает на образ потопа как символа обновления мира. 

«Мифомотив» взаимосвязанности жизни 
и  смерти продолжен в стихотворении «Памяти 
Клиффорда Брауна», строки которого выстроены 
по типу антитетического противопоставления, име-
ющего аналогию магического заклинания-оберега: 

Это не синий цвет, это – холодный цвет…
Это – не просто льдина, одна из льдин…

[Бродский, 2018: 571]
Г.В.  Стручалина замечает: «Если принять во 

внимание, что текст посвящен памяти исполни-
теля, то есть имплицитно уже в название включен 
смысл ‘смерть’, то можно предположить, что чле-
ны оппозиции противопоставлены как жизнь (ле-
вая, известная часть – тема) и смерть (новая, неиз-
вестная часть –рема)» [Стручалина: 303]. Впрочем, 
здесь происходит то, что было в «Памяти отца: 
Австралия»: идея того, что память уравновешива-
ет оба онтологических пункта – жизнь и смерть, 
включая их в диалектические отношения. Эпилог 
стихотворения разворачивает тему смерти и жизни 
в круговороте неоконченного становления («дрей-
фуя»), случающегося сквозь призму локуса памяти 
(«пятно луча»): 

Льдина не тает, словно пятно луча,
дрейфуя к черной кулисе, где спрятан полюс.

В «Памяти Т.Б.» заключительная строфа соро-
катрехстрофного стихотворения изобличает вза-
имосвязь жизни и смерти (Рай, Ад) в контексте 
памяти, обнаруживающую единство этих онтоло-
гических контрапунктов:
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Впрочем, долой ходули – 
до несвиданья в Раю, в Аду ли.

[Бродский, 2018: 147]
Итак, повторим, что в данных произведениях 

внутренний хронотоп коннотирован и детализи-
рован образами воды (с мифологических времен 
вода в основе своей считалась «первоэлементом 
Вселенной и потому была священной» [Маков-
ский: 76] с  присущими ей охранительными, но 
в то же время в силу синкретического мышления 
первобытных – губительными функциями, в свя-
зи с чем она часто символизирует границу миров) 
либо ее состояния: «Памяти Клиффорда Брауна» 
(океан, льдина), «Памяти Т.Б.» (река, утопленни-
ца), «Памяти отца…» (океан), «Памяти Геннадия 
Шмакова» (дождь, пар, волна). Топонимы, свя-
занные с водой, сигнифицирующие рубежность 
бытия (переходность жизни-смерти), – все это 
мифостроительные конструктивы, целокупно об-
разующие мифопоэзис Бродского, одним из вари-
антов которого является жанр «Памяти…». Ведь 
известно, что Бродский, ревностно и щепетиль-
но относящийся к  языку («Язык не средство по-
эзии; наоборот, поэт – средство или инструмент 
языка…» – говорил поэт [Бродский, 2000: 143]), 
с помощью данного гидрофона репрезентирует 
жанр «Памяти…», будто воспроизводя в нем раз-
вернутую метафору “образ всплывает в памяти”. 
Вдобавок сюда же введен им и биографический 
мотив разлуки автора с Родиной, разделенной оке-
аном, ассоциируемым с открытым и безбрежным 
вместилищем памяти, оживающей во сне, в голосе, 
слове и знакомых, окружающих лирического героя 
вещных образах. 

К данным конструктивно-мифологическим об-
разам воды, пограничья присовокупляются сон, 
который представляется через «информационно 
свободный “текст ради текста”» [Лотман: 222], 
и  смерть как взаимообратимые семиотические 
феномены («Памяти отца: Австралия», «Памя-
ти Т.Б.»). В связи с этим формула дани памяти адре-
сатов поэта реконструируется как то, что разделе-
но между участниками стихотворного послания 
не только временем почтения, но и метафизикой 
первоначала – водной стихии, символизирующей 
утрату и находку, забвение и память.

Но такой набор пространственных и временных 
деталей, типических для этого вида произведений, 
не является в строгом смысле жанрового опреде-
ляющим как его временное, так и пространствен-
ное функционирование, в отличие от хронотопа 
и локуса как маркеров внелитературной ситуации, 
детерминирующих бытие жанра и являющихся объ-
ективно-внешним показателем жанрового статуса 
произведения [Щукин, 1997; Щукин, 2004]. В этом 
аспекте о стихотворениях «Памяти…», например, 
нельзя сказать, как об оде, которая подлинно осу-
ществляет свое функциональное предназначение 
лишь в рамках ситуации посвящения торжествен-

ной песни высокому вельможе во дворце. Впрочем, 
в стихотворении «Памяти…» при отсутствии четких 
координат «действования» лежит внутриоформлен-
ная общая конституция доминирующей изоморф-
но-типологической образной системы, определяю-
щая его самодостаточность. Так, образы-аллюзии 
(«пепел крематория в банке» («Памяти отца…»), 
«могильная черная лента» («Памяти  Т.Б.»), «чер-
ная кулиса» («Памяти Клиффорда Брауна»), «там» 
в смысле потустороннего пространства («Памяти 
Геннадия Шмакова») есть своего рода локальные 
рудименты мортально-мнемонических жанров (сти-
хотворный «Памятник», эпитафия, эпицедий, плач), 
с которыми у стихотворения «Памяти…» имеется 
устойчивая генетическая связь.

Мифопоэтика да и собственно поэтика стихот-
ворения «Памяти…» в творчестве Бродского при 
всей ее универсальности приобретает индивиду-
ализирующие жанровые черты, а перекличка со 
стихотворением «Памяти поэта. Вариант» Т. Вен-
цловы обнаруживает в обоих случаях конструк-
тивное сходство, обязанное такому явлению, как 
«память жанра», определяющему жанр как отно-
сительно устойчивый тип языкового высказывания 
[Бахтин 5: 159]. 

Таким образом, на основе анализа можно вы-
делить основные черты, присущие стихотворению 
типа «Памяти…», которые характеризуют его как 
самостоятельную «гоможанровую» организацию: 
1)  тождество номинации (заголовок); 2)  бессубъ-
ектность авторского «я» (автор в статусе метафизи-
ческого наблюдателя); 3)  тематическая интенция, 
направленная в первую очередь на память челове-
ка, и лишь во вторую – на человека как носителя 
памяти; 4)  взаимосвязанные лейтмотивы ухода 
и памяти, жизни и смерти, сна; 5)  выстраивание 
стихотворного мифа памяти; 6) хронотопные вну-
тритекстуальные образы-индексы водной стихии 
и географического рубежа, метафоризирующие 
память как течение, отделяющее близких от ли-
рического героя; 7)  локальные мортально-мнемо-
нические образы, строго не связанные с местом 
функционирования жанра, однако обусловленные 
генетическим единством жанров, обслуживаю-
щих память (эпитафия, плач, реквием, эпицедий). 
В связи с этим, осознавая близость исследуемых 
произведений посвятительной традиции, имею-
щей в русской литературе глубокие корни, в каче-
стве претендента жанрового номинатива стихотво-
рению «Памяти…» подошло бы как одноименное 
название, так и посвятительное послание, которое 
можно более точно назвать стихотворным мнемо-
ническим посвящением.
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