
■Нурсного потенциала сельского хозяйства России». Эти документы мо- 
■ Т  помочь селу, если предусмотренные в них меры по развитию сельско- 

хозяйства будут соответствовать потребностям отрасли.
В экономической литературе ценовому диспаритету отводится 

| | 1нМме негативная роль. Не отрицая факта его отрицательного воздействия 
Ни вельское хозяйство, приходится признать, что изменение ценовых про­
порций межотраслевого обмена не в пользу сельского хозяйства согласу- 
Цги с логикой развития воспроизводственных процессов в сфере про­
мышленности.

Проблема диспаритета цен на промышленную и аграрную продук­
ции не есть проблема России и сего дня. Обращает на себя внимание тот 
фпИ\ что диспаритет цен является непременным атрибутом развития аг­
ропромышленного взаимодействия. При этом территориально-временная 
*и|и|ктеристика диспаритета вносит лишь ряд специфических особен но- 
Hi'll и его проявление.

Не отрицая важности развития таких направлений аграрного разви­
сни, кик агропромышленная интеграция, регулирование цен на продукцию 
ЩИтприятий-монополистов, создание рыночной инфраструктуры произ- 
Itim'ma и продвижения продукции, приходится признать их ограничен- 
И«" п., а поэтому и недостаточность. Дальнейшее развитие сельского хо- 
«Иитва и в целом всего АПК невозможно без увеличения доли участия го- 
1 1 црства в формировании финансовых ресурсов отрасли.

ОЦЕНКА ИНВЕСТИЦИОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ  
М НОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ КАК ОДНОЙ H i  СОСТАВЛЯЮЩИХ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  
И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ЕЕ ПОВЫШЕНИЯ

И.А. Гринева 
г. Белгород

Экономическое и социальное развитие региона зависит от конкурен- 
В|Поиобности на внешних рынках не только ведущих народнохозяйст- 
Мнммх функций региона и главных его предприятий, но и от сравнитель- 

привлекательности региона для инвесторов, которую следует рас- 
Крщрмпать как один из аспектов конкурентоспособности [1].

Данная оценка осуществляется аналитиками «Эксперт РА» путем 
Шйми № инвестиционного потенциала и инвестиционного риска.

Согласно проводимым «Эксперт РА» рейтингам инвестиционного 
белгородская область является наименее рисковым регионом за по- 

KflfiiMHc И лет. За ней с небольшим отставанием идут Москва, Новгород- 
ММ «класть, Санкт-Петербург и Татарстан. Аналитики «Эксперт РА» 
■Миног, что Белгородская область, обладающая высоким ресурсным и 
И^Юиодственным потенциалом, показывает, что при прочих равных у с­

123



ловиях низкие риски позволяют региону значительно увереннее удержМН 
вать свои позиции по уровню инвестиционного потенциала [2].

Белгородская область на протяжении 2001-2006 гг. занимала пром** 
жуточное положение между' опорными регионами и регионами -  «тонкими 
роста». Наиболее целесообразным кажется отнесение области к региоппм 
-  «полюсам роста», т е. динамично развивающимся средним и небольшим 
регионам. Согласно новой «Концепции стратегии социально! 
экономического развития регионов Российской Федерации», представлен* 
ной Министерством регионального развития РФ Правительству страны и 
июне 2005г., государственная поддержка будет оказываться, в первую ОМС* I 
редь для стимулирования именно таких регионов, а также опорных регио* I 
нов. Эти регионы объединяет наличие высокого инвестиционного потецД 
циала и значительных внутренних ресурсов развития, позволяющих им 
достаточно устойчиво развиваться без существенной поддержки феле* I  
рального центра.

Оценить инвестиционную привлекательность Белгородской облает 
можно, проведя анализ динамики объемов инвестиций в основной к а п и т

На протяжении 2002-2006 гг. объем инвестиций в основной капитан 
постоянно возрастал. Показатель 2006 г. превысил показатель 2002 г. в 4,3 { 
раза. Ежегодный прирост объема инвестиций отечественных инвесторов и 
основной капитал составлял на протяжении 2002-2006 годов 25-35 %.

Одним из основных индикаторов конкурентоспособности экономи­
ки региона является его привлекательность для иностранных инвесторов, 
которую можно определить на основе анализа динамики и структуры ино­
странных инвестиций.

Проанализировав рисунок 1, можно сделать вывод, что пик ино­
странных инвестиций пришелся на 2002 г. В 2003 г происходит резкиП 
спад в объемах иностранных инвестиций, и в последующие три года объ- 1 
ем иностранных инвестиций, поступающих в область, остается практичс* 1 
ски неизменным. Следующий (на этот раз положительный) скачок в объе-1 
ме иностранных инвестиций пришелся на 2006г., что свидетельствует о 
значительном повышении инвестиционной привлекательности области н 
глазах иностранных инвесторов. Характерным для Белгородской области и 
рассматриваемый период является почти полное отсутствие портфельных 
инвестиций. Так, в 2004 году доля портфельных инвестиций в накоплен" 
ном капитале составила 0,6 %. Накопленные портфельные инвестиции со* ] 
ставили паи и акции. С 2004 г. изменилась структура иностранного капи- ! 
тала, поступающего в экономику области. Если до 2004 г. преобладали 
прочие инвестиции, что до сих пор отраженно в накопленном иностранном 
капитале, где прочие инвестиции составляют по состоянию на 1 января 2007 
г. 67,3% (на 1 января 2006 г. -  75,3%), то с 2004 г. ситуация меняется. В 2004 
г. и 2006 г. резко возрастает объем прямых инвестиций -  в 2,3 раза и в 2,4 
раза соответственно. Объем прочих инвестиций сокращается на протяжений! 
2002-2004 гг., а в 2005 г. прочие инвестиции не поступают вовсе. Ситуация 
меняется в 2006 г., когда прочие инвестиции составляют 40,5 % от общего |
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М ы 'м н иностранных инвестиций, поступивших в экономику области. Среди 
ММммч инвестиций наиболее наибольший удельный вес занимают кредиты, 
■доученные от зарубежных совладельцев организаций, и взносы в уставный 
>лннпш, среди прочих инвестиций -  инвестиции, осуществляемые на воз- 

(нмгной основе (прочие кредиты).

шве

I I ■
2002 2003 2004 2005 2006

з Прочие 
инвестиции

I Прямые 
инвестиции

Рис. I. Динамика и структура иностранных инвестиций 
в экономику Белгородской области в 2002-2006 г г  (млн. долл. СШ А)

С каждым годом возрастает количество стран-инвесторов. Если в 2003 
I гаких стран было 4, то в 2004 г. их уже 7, а в 2005г. и 2006 г. -  10. Все это 
ЦИИДетельствует о повышении интереса к области со стороны иностранных 
инвесторов. Основными инвесторами продолжают оставаться Германия, от­
куда в экономику Белгородской области на протяжении 2001-2006 гг. неиз­
менно поступает 40-90% инвестиций, Италия, Австрия, Франция.

О том, какие отрасли представляют наибольший интерес для отече- 
«гиснных, а какие -  для иностранных инвесторов, можно определить, про- 
«милизировав распределение инвестиций, поступающий от отечественных 
п иностранных инвесторов, по отраслям экономики за 2002-2006 гг. В то 
ирсмя, как отечественных инвесторов больше всего интересуют машино- 
viроение и металлообработка, пищевая промышленность, добыча полез­
ных ископаемых, сельское, жилищное, коммунальное хозяйства, здраво­
охранение и образование, иностранные инвесторы во все большей мере 
шинтересованы в связи. Если в 2002 г. доля иностранных инвестиций в 
■ пмзь составляла 1,7 % в общем объеме иностранных инвестиций, посту­
пивших в экономику области, то в 2006г. эта доля составила уже 40,1 %. 
Не столь явно прослеживаются тенденции при вложении иностранного 
капитала в другие отрасли экономики региона. Так, доля иностранных ин- 
иестиций в промышленность в совокупном объеме иностранных инвести­
ций продолжает оставаться значительной на протяжении последних пяти 
нет. Если интерес иностранных инвесторов к черной металлургии сокра­
тился на протяжении 2002-2004 гг., сойдя на нет в 2005-2006гг., то пище- 
мня промышленность занимала устойчивые позиции на протяжении рас­
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сматриваемого периода. Также следует отметить вложение иностраци 
капитала в химическую и нефтехимическую промышленность облаем  
2005-2006 гг. Эпизодический, но существенный интерес проявили ц 
странные инвесторы к сельскому хозяйству и добыче полезных и скоп Л  
мых (доля инвестиций в каждую из этих отраслей экономики сосТ|щцц 
около 40 % в 2005-2006 гг.).

На протяжении всего рассматриваемого периода (2002-2006 гг.) <)0 
инвестиций отечественных инвесторов многократно превосходил о<н,| 
иностранных инвестиций (рис. 2). Так, в 2003-2006 гг. объем отечестве,,|,,ц| 
инвестиций в десятки раз превышал объем иностранных инвестиций, Ни 
ключение составил лишь 2002 г., когда доля иностранных инвестиция ни 
ставила 23 % в общем объеме инвестиций, вложенных отечественными и 
иностранными инвесторами в экономику Белгородской области.

48421,2

г 35326,2

10829,8 _ _____15336,3

3267,7 . 714,6 602,1

- Объец*
ИНОСТ[заниЫ|,
инвестиций

- Обьещ 
инвестиций 
отечественны» 
инверторов

2002 2003 2004 2005

Рис. 2. Соотношение объемов инвестиций отечественных и иностранных инвесторе* 
в Белгородскую область в 2002-2006 гг. (млн. руб.)

В рамках проводимой в области инвестиционной политики реалн 
зуются следующие поставленные задачи: создана законодательная и нор 
мативная база, регулирующая инвестиционную деятельность, способа • 
вующая созданию благоприятного инвестиционного климата в области, 
создан Инвестиционный совет при губернаторе области; разработан меха­
низм предоставления льгот и гарантий. Проделанная работа нацща свое 
отражение в улучшении инвестиционного климата в области, в динамич­
ном росте освоенных объемов инвестиций [3, с. 1].

По инвестиционной привлекательности Белгородская область явл>г 
ется лидером среди регионов Центрально-Черноземного района. Ее доля и 
общем объеме инвестиций в основной капитал ЦЧР составила в 2006 г 
28,9 % (в 2005г. -  28 %). Затем идут Липецкая область -  25,7 % (в 2005 г. - 1 
23,2 %), Воронежская -  21,6 % (в 2005 г. -  22,8 %), Курская -  12.5 % (и 
2005 г. -  14,3 %), Тамбовская -  11,3 % (в 2005 г. -  11,7 %). Среди регионов
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ширильного федерального округа наша область занимает 3-е место 
Р  в общем объеме инвестиций по ЦФО) после г. Москвы (48,2 %) и 

Hi донской области (19,5 %).
Инвестиционная привлекательность Белгородской области базиру­

е т  па следующих показателях:
1. Наличие крупных запасов природных ресурсов на территории об- 

•И1 in, белгородская область -  это уникальный по своим минеральным ре- 
■mciiM регион России. Здесь выявлены и в разной степени разведаны 
Муннме месторождения железных руд, бокситов, минеральных подзем- 
Ин* иод, многочисленные месторождения строительных материалов (мела, 
|||> mi, глин и др.).

2. Наличие транспортных магистралей и их доступность. Через Бел- 
■Водскую область проходят важнейшие железнодорожные и автомобиль- 
щ.1'1 магистрали межгосударственного значения, соединяющие Москву с 
К1#«||ыми районами России, Украиной и Закавказьем. По ним осуществля­
вши как местные, гак и междугородние перевозки.

3. Развитая производственная инфраструктура и надежная связь.
4. Наличие квалифицированного персонала. По численности и плот­

ит ги населения область является одной из наиболее значительных в Цен- 
фаиьно-Черноземном экономическом регионе [3, с. 25].

Поступление в экономику области инвестиций и, особенно, рост 
Обт-емов инвестиций отечественных инвесторов (за 5 лет в 4,5 раза) спо­
собствуют повышению конкурентоспособности области как на внутрен­
нем, как и на внешних рынках.

Но для того, чтобы область не теряла своих лидирующих позиций в 
рейтингах инвестиционной привлекательности и инвестиционного риска, 
необходимо систематически принимать меры по повышению инвестици­
онной привлекательности региона. Процесс повышения привлекатель­
ности Белгородской области для инвесторов можно представить в виде 
четырех этапов:

1. Преодоление недооценки перспектив экономического развития 
Области отечественными и иностранными инвесторами. На этом этапе вла- 
■ ги региона должны уделять больше внимания пропаганде его достиже­
ний и возможностей.

2. Повышение привлекательности области за счет реализации внут­
рирегиональных программ реформирования. Такие программы могут, на­
пример, включать:

>• Проведение мер по минимизации бюджетных расходов и предос­
тавлению на этой основе налоговых льгот наиболее выгодным инвесторам;

>  Анализ структуры хозяйственного комплекса области и выделе­
ние в нем экономически полезных (производящих положительную добав­
ленную стоимость) и экономически вредных (производящих отрицатель­
ную добавленную стоимость) предприятий с целью последующего приня­
тия мер по скорейшей реструктуризации или ликвидации последних;
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>  Анализ сильных и слабых сторон хозяйственного комплекс!» |i 
ш она, а также возможностей и угроз его развитию, создаваемый внешний 
средой (SWOT-аналчз), с тем чтобы на этой базе найти реальные схеМЩ 
формирования в регионе кластеров развития или групп взаимодополюни 
щих предприятий, способных совместно производить конкурентоспосо® 
ную продукцию;

>  Осуществление мер по повышению информационной прозрачно 
сги области для деловых партнеров, заинтересованных предприятий и им 
весгоров;

>  Ускорение подготовки и переподготовки управленческих кадрин 
для области.

3. Улучшение условий для развития области за счет формировании 
взаимовыгодных экономических связей с другими регионами России, 
странами СНГ и Дальнего зарубежья.

4. Оптимизация бюджетной системы области и ее подготовка к при 
влечению средств на инфраструктурные проекты с помощью инструмбЯ 
тов денежного рынка [4, с. 41].

Принятие мер по повышению инвестиционной привлекательноеги 
Белгородской области приведет к притоку в регион денежных средств и 
бизнес-проектов, и, как следствие, устойчивому росту доходов населении 
и регионального бюджета. В результате, положительная динамика ии№- 
стиционной составляющей региональной конкурентоспособности приш­
лет к улучшению таких слагаемых конкурентоспособности области, кик 
экономический рост и уровень жизни населения, что, в свою очередь, по­
зволит Белгородской области стать одним из наиболее конкурентоспособ" 
ных регионов России.
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РАЗРАБОТКА МЕХАНИЗМОВ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ  
СИСТЕМЫ ОКАЗАНИЯ ПЛАТНЫХ МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ

Д.Ш. Хайрутдипова, И.Г. Гаврияенко
г. Уфа

С развитием рыночных отношений и ростом дефицита финансиро­
вания отрасли здравоохранения все большую значимость приобретают

128

http://ww/v.lise.ru/ie5/S9.pdf
http://www.raexpert.ni/ratings/regions

