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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕГИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Аннотация. В статье представлена процедура обоснования выбора государственно-частно­
го партнерства (ГЧП) в качестве формы реализации инфраструктурного проекта. Однако ее форма и 
степень проработанности существенно отличаются в зависимости от региона. На сегодняшний день 
фактически отсутствует и практика применения такой процедуры в рамках реализации конкретных 
проектов. Цель статьи - определить особенности и базовые элементы оценки эффективности реги­
ональных проектов государственно-частного партнерства. Для достижения цели использованы ме­
тоды абстрактного мышления, анализа и синтеза, монографического, социологического подходов; 
декомпозиции, сравнительного и системного анализа, структурно-функциональный подход к иссле­
дованию концептуальных оснований, метод экспертных оценок. Проведенный анализ научных тру­
дов и публикаций в области реализации проектов государственно-частного партнерства позволил 
установить, что, учитывая бурное развитие национальных ГЧП-рынков в регионах, а также нара­
стающий запрос на инфраструктурную кооперацию между ними, представляется целесообразным 
изучить существующий опыт проведения оценки проектов ГЧП в региональной и общемировой 
практике, определить различия в подходах к такой оценке и выработать пути синхронизации и со­
вершенствования данной процедуры в рамках экономического союза. В статье представлен подход 
к обоснованию сравнительного преимущества проекта ГЧП. Рассмотрены современные практики 
международного масштаба ГЧП-проектов стран-участниц ЕАЭС и определены перспективы разви­
тия способов оценки по критериям VfM.
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Введение. На текущий момент ал­
горитм и процедура обоснования выбора 
проекта ГЧП в качестве инфраструктур­
ного широко используется во всех стра­
нах Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС), кроме Республики Армения.

В зависимости от страны (участни­
цы) ЕАЭС, на пространстве которой реа­
лизуется проект, процедура очень сильно 
отличается и не имеет практико-право- 
применимой основы. Не регламентиро­
вано законодательство на этапе оценки и

102 CC-BY Герасименко О.А., Авилова Ж.Н., Осадчая С.М Вестник БУКЭП



Экономика, организация и управление в отраслях и сферах деятельности

согласования, рассмотрения ГЧП проек­
та в сфере закона о концессии в РФ. Ут­
вержден алгоритм в Российской Федера­
ции для проектов ГЧП в рамках Закона о 
ГЧП уполномоченным органом в рамках 
ГЧП (Постановление Правительства РФ 
от 30 декабря 2015 года № 1514 «О 
порядке проведения уполномоченным ор­
ганом оценки эффективности проекта го­
сударственно-частного партнерства, про­
екта муниципально-частного партнерства 
и определения их сравнительного преиму­
щества»).

Исследовательская гипотеза
основывается на том, что для каждой стра­
ны Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) государственно-частное партнер­
ство как форма реализации инфраструк­
турного проекта существенно различает­
ся в зависимости от страны-участницы 
ЕАЭС, в которой планируется реализация 
проекта, и не имеет широкой правоприме­
нительной практики.

В современных условиях отсутст­
вует практика реализации процедуры обо­
снования выбора государственно-частного 
партнерства (ГЧП) в рамках реализации 
конкретных проектов [2, 3]. При этом фор­
ма и степень проработанности процеду­
ры обоснования выбора государственно­
частного партнерства (ГЧП) существенно 
отличаются в зависимости от региона. С 
учетом бурного развития национальных 
ГЧП-рынков в отдельных регионах РФ, 
а также нарастающего запроса на инфра­
структурную кооперацию между ними, на 
наш взгляд, становится целесообразным 
изучить и использовать существующий 
опыт проведения оценки проектов ГЧП в 
региональной и общемировой практике, 
определить различия в подходах к такой 
оценке и выработать пути синхронизации 
и совершенствования данной процедуры в 
рамках экономического союза.

Методы исследования. Результа­
ты, представленные в статье, основывают­

ся на системном подходе к решению про­
блем оценки эффективности региональных 
проектов государственно-частного парт­
нерства с применением методов абстра­
гирования, анализа и синтеза, индукции 
и дедукции, графического метода, метода 
экспертных оценок.

Результаты исследования. В Рос­
сийской Федерации отличительным при­
знаком проектов в форме ГЧП является 
финансирование частным инвестором объ­
екта инфраструктуры. В этом случае права 
концессионера заключаются в следующем:

- принятие части издержек по об­
служиванию, строительству, реконструк­
ции или модернизации объекта соглаше- 
ния/части инфраструктуры (оказывать 
«капитальный грант»);

- частичное принятие издержек на 
эксплуатацию объекта соглашения/части 
инфраструктуры;

- предоставление муниципальных 
или государственных гарантий частному 
инвестору (концессионеру) на основании 
действующего законодательства.

При выборе альтернатив и способов 
реализации проекта ГЧП в сфере совер­
шенствования инфраструктуры частный 
партнер учитывает не только движения 
бюджетных издержек и расходной части, 
но и следующие факторы: возможность 
поступления расходов из бюджета, меха­
низм формирования и появления рисков 
проекта, мероприятия по минимизации 
рисков и возможности для возврата финан­
совых и материальных средств публичного 
инвестора (концессионера). Вариант окон­
чательного выбора наиболее перспектив­
ного и приоритетного проекта является 
самой насущной задачей, решение которой 
происходит на этапе выбора приоритетных 
отраслевых региональных программ, в том 
числе стратегии развития региона [1].

Процедура выбора способа реа­
лизации и внедрения инфраструктурного 
проекта становится обязательной исклю-
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чительно для проектов ГЧП, реализуемых 
в рамках Федерального закона № 224-ФЗ 
«О государственно-частном партнерст­
ве...». Алгоритм включает в себя оценку 
социально-экономической и финансовой 
оценки проекта, при этом сопоставление 
способа внедрения и реализации проекта 
происходит с прямым финансированием из 
бюджета - «госзаказом». Описанная оцен­
ка проекта проводится до принятия реше­
ния о его реализации и внедрении. В насто­
ящее время на основании законодательства 
о ГЧП определен отдельный алгоритм пер­
вичного рассмотрения проекта ГЧП упол­
номоченным органом в этой сфере (Поста­
новление Правительства РФ от 30 декабря 
2015 года № 1514 «О порядке проведения 
уполномоченным органом оценки эффек­
тивности проекта государственно-частно­
го партнерства...») и установлена методи­
ка оценки в части эффективности проектов 
ГЧП (Приказ Минэкономразвития России 
от 30 ноября 2015 года № 894) [10].

В Российской Федерации обоснова­
ние и сравнение альтернатив применения 
механизмов и методов ГЧП на основании

утвержденной методики оценки произво­
дятся:

- в случае возникновения риско­
вых ситуация (денежных и финансовых 
рисков) - потенциальные обязательства 
публичного партнера;

- при условии использования про­
ектов ГЧП и применении точного бюджет­
ного финансирования (по объектам инфра­
структуры - заключение госконтракта о 
дальнейшей передаче и финансировании 
процесса эксплуатации посредством по­
тока средств государственной структуре 
(рис.)) [6, 7].

Название «value for money» (VfM) в 
мировой практике получил способ выбора 
наиболее оптимального порядка реализа­
ции и внедрения инвестиционного проекта 
с долей государственного участия. Наибо­
лее эффективно этот способ используется 
на этапе структурирования проекта, цель 
которого заключается в поиске оптималь­
ных альтернатив для государства в части 
финансовых, правовых, экономических и 
технических критериев внедрения проекта 
инфраструктуры [4, 5].

Обязательства 
публично-правового 

образования в 
случае

возникновения 
рисков (в денежном 

выражении)

Чистые 
приведенные 

затраты бюджета 
(с учетом 

поступлений)

ГОСЗАКАЗ

Сравните .та мое преимущество

Обязательства 
публичного инвестора 

по проекту в случае 
возникновения рисков 

(в денежном 
выражении)

Чистые приведенные 
затраты бюджета 

(с учетом 
поступлений)

ГЧП

Рис. Подход к обоснованию сравнительного преимущества проекта ГЧП
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Различают следующие определе­
ния понятия Value for Money: казначейство 
Великобритании трактует понятие таким 
образом: «Value for Money» (VfM) - это 
оптимальное сочетание цены и качества 
(пригодности для достижения определен­
ной цели) товара и услуги для удовлетво­
рения потребительских потребностей на 
протяжении всего их жизненного цикла».

Анализ данного показателя в Вели­
кобритании на основании вышеизложен­
ного определения является только одним 
из критериев, основа которого включает 
процедуру оценки проектов ГЧП. Обозна­
чим иные критерии оценки реализации 
ГЧП-проектов [8]:

1) социально-экономический эф­
фект или реализуемость проекта ГЧП 
(оценка его жизнеспособности при усло­
вии, что проект будет реализован в форме 
ГЧП или в иных формах);

2) рыночно-коммерческий эффект 
(возможность положительной отдачи от 
использования инвестиций, адекватно­
привлекательных для потенциальных ин­
весторов);

3) обеспеченность бюджета или 
возможность доступности бюджетных ас­
сигнований и средств.

Анализ VfM в большом количест­
ве стран, например, в Республике Корея, 
используется для обобщенной оценки 
i 114-проектов.

Теоретически анализ Value for 
Money может быть использован как часть 
анализа выгод, затрат и потенциальных ва­
риантов внедрения и реализации большин­
ства инвестиционных проектов при уча­
стии государства, целью которого является 
поиск наиболее оптимального варианта его 
реализации. Такая практика является наи­
более потенциально-перспективной, так 
как использует общие принципы и спосо­
бы при анализе и оценке использования 
государственных средств как для проектов

ГЧП, так и для проектов, реализуемых с 
использованием механизма прямого фи­
нансирования. Такой способ на текущий 
момент используется и реализуется в отно­
сительно небольшом количестве стран За­
падной Европы. Как правило, применение 
такого анализа VfM подходит проектам, 
предназначенным к реализации с исполь­
зованием ГЧП. Первоначальное решение 
использования механизма ГЧП основано 
на качественных параметрах проекта и 
принимается без учета конкретной методо­
логической базы (впоследствии это реше­
ние может быть подтверждено с примене­
нием анализа критериев VfM) [9].

Выбор окончательного варианта ре­
ализации проекта может зависеть и от ряда 
иных факторов, в частности, политиче­
ских, социальных, которые на данные пе­
риод являются наиболее существенными в 
соотношении над бюджетными расходами 
и анализом цена-качество. В этом случае 
анализ критериев VfM оказывает наимень­
шее влияние на окончательном варианте 
выбора метода ГЧП-проекта.

В зарубежных государствах при 
оценке проектов ГЧП, предусматривающих 
оплату услуг пользователями, подходы к 
применению показателя VfM очень разли­
чаются. Анализ VfM является менее акту­
альным в тех случаях, когда плата за услуги 
при проекте в форме модели ГЧП более ве­
роятна, нежели при использовании проек­
та на принципах «госзаказа». Так, в Чили 
оценка показателя VfM осуществляется 
только в проектах, реализуемых в социаль­
ной сфере, в случае оплаты за доступ услуг 
со стороны государства. Во Франции по­
казатель VfM распространен для проектов 
ГЧП - с «платой за доступность», а в проек­
тах, при которых возврат средств инвестора 
осуществляется с пользователей услуг, при­
меняются иные правовые условия и допу­
щения, которые не позволяют использовать 
способ оценки параметра VfM.
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Методологические проблемы и от­
сутствие, недостаточность информации 
для последующего анализа на практике 
в ряде стран Европы привели к слишком 
субъективному количественному иссле­
дованию VfM, при этом простота и спе­
цифичность числовых параметров могут 
привести чиновников и органы власти 
слишком полагаться на количественные 
параметры в ущерб реальному положе­
нию системы и дел и, как отрицательный 
исход - стать источником манипуляций и 
воздействий. При анализе международно­
го опыта можно сделать вывод, что оценка 
с использованием показателя VfM может 
быть применена и использована в нацио­
нальной экономике системы управления 
ГЧП-проектами при соблюдении следую­
щих условий:

- применение возможно для всех 
инфраструктурных проектов, различных 
по форме реализации и внедрения, в кото­
рых имеется бюджетное участие;

- оценка будет проводиться по сле­
дующим этапам: первый этап - оценка ка­
чественных параметров альтернатив при­
менения метода ГЧП и возможность более 
глубокой оценки VfM; второй этап - коли­
чественный анализ параметров VfM;

- основной целью оценки являет­
ся содействие в структурировании ГЧП- 
проектов и выбор наиболее оптимальной 
финансово-экономической и правовой мо­
дели ее использования (относительно ини­
циатора);

- результатам количественных па­
раметров не будет отдаваться большого, 
преимущественного значения;

- оценка будет проводиться выбо­
рочно, на что будут влиять масштабы про­
екта и/или механизм возврата инвестиций 
ключевых стейкхолдеров.

Выводы и заключение. Используя 
современные практики международного 
масштаба ГЧП-проектов стран-участниц 
ЕАЭС, перспективы развития способов

оценки по критериям VfM должны базиро­
ваться на следующих показателях:

Е Единые подходы и критерии в 
оценке различных форм реализации и вне­
дрения проектов (ЕЧП/МЧП, госзаказ, кон­
цессия, концессионное соглашение).

2. На этапе планирования проекта 
оценка производится в отношении про­
цессов (программ), цель - определение 
перечня перспективных и приоритетных 
проектов и их дальнейшее использование 
в рамках механизма ЕЧП; на этапе структу­
рирования - обоснование лучших возмож­
ных альтернатив реализации проекта ГЧП.

3. В первую очередь оценка проек­
та должна осуществляться в отношении 
крупных и средних, которые включают 
прямое финансирование из бюджета, а так­
же полное возмещение расходов частного 
партнера за счет средств бюджета проекта 
(в отношении проектов с «платой за до­
ступность»),

4. Должны использоваться одина­
ковые параметры оценки (качественные и 
количественные параметры, социальная 
и экономическая эффективность) проек­
тов ГЧП инфраструктуры на каждом этапе 
реализации проекта (программирования, 
структурирования).
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Abstract. The article presents the procedure for justifying the choice of public-private partnership 
(PPP) as a form of implementing an infrastructure project. However, its form and degree of elaboration 
differ significantly depending on the region. To date, there is practically no expencnce of applying such 
a procedure in the framework of the implementation of specific projects. The purpose of the article is to 
identify the features and basic elements of evaluating the effectiveness of regional projects of public-private 
partnership. To achieve the goal, the methods of abstract thinking, analysis and synthesis, monographic, 
sociological approaches were used; decomposition, comparative and system analysis, structural and 
functional approach to the study of conceptual grounds, the method of expert assessments. The analysis of 
scientific papers and publications in the held of implementation of public-private partnership projects made 
it possible to establish that given the rapid development of national PPP markets in the regions, as well as 
the growing demand for infrastructure cooperation between them, it seems appropriate to study the existing 
experience of evaluating PPP projects in the regional and global markets, practice, identify differences in 
approaches to such an assessment, and develop ways to synchronize and improve this procedure in the 
framework of economic yuz. The article presents an approach to substantiate the comparative advantage of 
the PPP project. The current international practices of the PPP projects of the EAEU member countries are 
reviewed and the prospects for the development of assessment methods based on VfM criteria should be 
based on relevant indicators.
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