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Аннотация

Фольклорный текст традиционно воспринимается носителями языка не только как 
элемент культурного наследия, но и как своеобразн^гй, ментально «заряженный», духовно- 
нравственный ориентир. Статья посвящена описанию языковых, социокультурн^гх, ком- 
муникативн^гх и когнитивных характеристик фольклорного дискурса через призму тек­
стов народных кол^гбельн^гх песен. Дано определение национально ориентированного ин­
формационного «стимула^), того культурно-исторического контекста, который обусловли­
вает единое коммуникативно-прагматическое пространство кол^гбельной. Раскрыты осо­
бенности коммуникативной ситуации воплощения колыбельного жанра, в частности спе­
цифика воздействия кол^гбельной на адресата. Выделены денотативн^ге комплексы, со­
ставляющие основу концептосферы фольклорного дискурса. Проанализировано довер­
бальное пространство колыбельной. Выявлены языковые и неязыковые средства транс­
ляции эмотивной и эстетической информации с ее помощью. Полученные результаты 
позволяют прийти к выводу, что колыбельная на протяжении многих веков является 
средством эмоционального, педагогического, этнокультурного воздействия на форми­
рующееся индивидуальное сознание, во многом определяя ментальные характеристики 
как отдельной личности, так и нации в целом.
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Введение
«Антропоцентрическая атмосфера» научного знания, которая сегодня доми­

нирует во всех гуманитарных науках, не обошла стороной и языковедение, поз­
воляя современным лингвистам анализировать языковой материал, учитывая до­
стижения психолингвистики, когнитивистики, культурологии и других смежных 
наук. Новая парадигма вывела исследования за рамки «чистой лингвистики», что 
чрезвычайно расширило амплитуду научн^хх изысканий. Вечные вопросы о связи 
и взаимообусловленности языка и мышления, языка и социума трансформируются 
в новые формы, прирастая современной терминологией. Так, Ю.Н. Караулов 
разрабатывает теорию языковой личности, по-разному реализующей свои язы­
ковые намерения в различных типах дискурса [1], работы Н.Ф. Алефиренко затра­
гивают проблемы становления когнитивно-семиологической теории «живого» 
слова в рамках взаимодействия языка, познания и культуры [2], И.И. Чумак-Жунь
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занимается изучением проблемы репрезентации индивидуально-авторского начала 
в поэтическом дискурсе [3], Л.И. Плотникова раскрывает особенности порожде­
ния, функционирования и узуализации нового слова в коммуникативном акте [4], 
научные исследования С.А. Кошарной посредством лингвокультурологического 
анализа ряда концептуальных понятий позволяют моделировать отдельн^хе фраг­
менты мифологической картины мира [5].

В контексте нашей проблематики мы не можем не упомянуть работ И.С. Ка- 
рабулатовой, которая исследует фольклорный текст как инструмент народной пе­
дагогики и суггестии, источник этнических и социокультурных стереотипов [6].

Изучение фольклорного дискурса как пространства пересечения фактов ис­
тории, культуры, особенностей духовной жизни отдельной личности и нацио­
нального сознания в целом, анализ коммуникативно-педагогического воздей­
ствия народной поэзии, на наш взгляд, является продуктивным продолжением 
развития научной мысли в русле психолингвистики, лингвокогнитивистики, 
лингвокультурологии и относительно новой отрасли педагогической науки - пе­
дагогики народного художественного творчества.

Информативное содержание коммуникативно-прагматического 
пространства текста народной колыбельной песни

Среди многочисленных разновидностей словесного народного творчества 
особое место занимает так называемый материнский фольклор, получивший 
воплощение в таких жанрах, как пестушки, потешки, сказки, заговоры, обрядо­
вые и колыбельные песни. Бесспорно, информация, заложенная в текстах мате­
ринской поэзии и «отшлифованная» веками, обладает высочайшим культурно­
историческим, национально-идентификационным, нравственно-воспитательным 
потенциалом. «Все начинается с детства, - утверждал С.В. Михалков, известный 
детский писатель и публицист. - Человек начинается с детства. Именно в дет­
стве происходит посев добра» [7, с. 3].

Одной из наиболее известных жанровых разновидностей материнского 
фольклора, не только устойчивой к влиянию экстралингвистических факторов, 
но и получившей широкое развитие в художественном литературном творчестве, 
является традиционная колыбельная песня. Основные характеристики жанра 
определяются его четкой коммуникативной моделью: 1) адресант - поющая мать 
(бабушка, сестра, няня и др.), 2) адресат - младенец, чья способность понима­
ния речи окружающих до сих пор вызывает вопросы в научном мире.

В.В. Головин, давая определение колыбельной, в качестве центрального поня­
тия выделяет слово песня: «Колыбельная песня - это песня, адресованная младен­
цу, находящемуся в состоянии перехода, и функционально направленная на его 
завершение» [8, с. 13]. «То есть, - пишет В.В. Головин, - мы имеем дело с напева­
емым текстом в определенной поэтической и ритмической организации» [8, с. 14]. 
Для нас это определение является концептуально значимым, так как указывает на 
бинарность коммуникативной ситуации реализации жанра, объединяющего верба­
лизованное (обусловленное денотативными областями описания, моделями пове­
дения участников, их менталитетом) и невербализованное (ритм, мелодия, фо­
носемантика, суггестия) информационные поля.
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Исследования материнского фольклора в когнитивно-дискурсивном аспекте 
показали, что есть несколько этнокультурных факторов, обязательных для 
народных колыбельных: 1) особая лингвокультурная программа, предназначен­
ная для младенческого возраста; 2) «формулы» семейного уклада; 3) стереотипы 
гендерного поведения; 4) религиозные традиции.

Жанры народной педагогики, ориентированн^хе на включение адресата в об­
щий порядок мироздания, устанавливают некую систему нравственных и про­
странственно-временных координат, помогающих младенцу осознать себя в жиз­
ненно важных отношениях с миром. Языковое воплощение топоса, локуса и хро- 
носа колыбельной фокусируется в точке нахождения ребенка в настоящий мо­
мент (дом, колыбель), другое территориальное и временное пространство песен­
ного жанра оценивается в отношении к актуализированному центру: «Где Ваня 
спит? / Где люлька висит? / В высоком терему, / На гибком очепу» (КДВС, 
с. 9); «Лена выспитцы / Не куражитцы. / Пойдет на улочку гулять, / Будет ку­
рочек имать» (НПБО, с. 43).

Именно пространство люльки оценивается в колыбельной песне как наибо­
лее безопасное место для младенца, защищенное от зла, ограниченное от мира 
опасностей маркерами-границами: «На высоком на крюку, / Да на тонком оцепу»; 
«Крюк золотой, / Ремни шелковые»; «Круг золотой, / Вожжицы бархатные» 
(НПБО, с. 45). Выйти за границы «своего» пространства, пространства люльки и 
дома - значит оказаться без защиты: «Баю, баюшки, баю, / Не ложися на краю, / 
А то серенький волчок / Придет, схватит за бочок / И утащит во лесок» (НПБО, 
с. 31-32). Таким образом, понятие края, включающее в себя элементы ‘контур’ и 
‘граница’, позволяет выстроить для младенца традиционную дуальную модель 
мироустройства, основанную на оппозиции понятий «свой» - «чужой», «в преде­
лах границ^!» - «за границей», «мир людей» - «мир духов», «добро» - «зло» и т. д.

Еще один пространственный вектор жанра колыбельной песни образуется 
обилием лексических единиц со значением ‘движение вверх’: «Тамо-там ко­
лыбель / Во высоком терему, / Во высоком терему; Приговаривают: / У кота, 
у кота, / Колыбель высока. / У мово Ванюшеньки - / Выше того. / Колоцы то­
чены, / Позолочены. / Вырастешь большой, / Будешь в золоте ходить» (КДВС, 
с. 5). Частотная акцентуация в колыбельном тексте понятия верха не случайна. 
Во-первых, мотив устремления вверх символизирует нравственную чистоту ре­
бенка, его связь с небом, с Богом. Во-вторых, по мнению В.В. Головина, форму­
лы высоты - это прогностика и стимуляция роста младенца [8, с. 118].

Хронотопические элементы колыбельной песни также предполагают 
нейролингвистическое воздействие на сознание и формирование мировосприя­
тия младенца-адресата.

С одной стороны, в текстах колыбельной представлено время циклическое, 
которое чаще всего реализуется как парное глобальное противопоставление - 
«день - ночь». При этом ночь ассоциируется с опасностью, временем наиболее 
уязвимого состояния ребенка: «Баю, баю, маленький брат. / Время темное еще, / 
Время раннее еще, / Ты не бойся ничего» (ПНК, с. 40), - поют младенцу, чтобы его 
успокоить, предупредить, что он будет под защитой старших родственников.

С другой стороны, время в колыбельной может быть представлено как 
жизненный путь - физиологическое время жизни человека. Одним из сюжето-
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образующих мотивов колыбельной является мотив будущего. Поэтому для вре­
менного континуума колыбельной характерна фиксация предстоящих младенцу 
этапов социализации: начало работы, замужество/женитьба, служба в армии и т. д.

Аксиологическая характеристика элементов временной триады «прошлое - 
настоящее - будущее» четко не выражена. Например, будущее может представать 
и как мир гармонии, и как мир дисгармонии (в зависимости от индивидуально­
личностного состояния адресанта): «Брат сестру качает, / Тихо напевает: / “Ко­
гда будешь большая / Отдадут тебя замуж / В сторонуху чужую, / Во семью 
во большую. / Мужики там все злые, / Топорами секутся^ ”» (НПБО, с. 55); 
«Баю-баюшки-бай-бай, / Поскорее вырастай, / Поскорее вырастай, / Ко работе 
привыкай. / Баю-баюшки-бай-бай, / Когда вырастешь большой, / Пойдешь 
в поле за сохой, / Будешь сеять и косить, / Будешь хлебы молотить, / Баю- 
баюшки-бай-бай, / Спи, мой Ваня, засыпай» (НПБО, с. 33).

Высказывается мнение о том, что идеализация будущей жизни младенца - 
это реакция на действительность, не соответствующую представлениям кол­
лективного адресанта о счастье [9, с. 11]. Такое толкование прогностических 
мотивов колыбельной отрицает веру самого адресанта в возможность претво­
рения придуманного сюжета в жизнь, что принципиально противоречит тради­
ционным представлениям предков о сакральной силе произнесенного слова. 
Мы придерживаемся точки зрения В.В. Головина, отмечавшего генетическую 
связь колыбельной песни с ритуальными текстами, где каждое произнесенное 
слово наделялось способностью моделировать действительность, и считаем, что 
положительная коннотация прогностических мотивов колыбельных обусловлена 
желанием адресанта «заговорить» счастливое будущее адресата [8, с. 104].

Одним из центральных концептов фольклорного дискурса, определяющих 
миропонимание народного коллектива, является концепт «Семья». Материал 
жанра материнской поэзии показал, что сюжетообразующие мотивы колыбель­
ных песен аккумулируют информацию, обладающую этнокультурной ценно­
стью, так называемые «формулы» семейного уклада восточных славян [8, с. 31]. 
Выделим некоторые из них: 1) распределение домашних обязанностей («Отец 
пошел за рыбою, / Дедушка дрова рубить / Матушка уху варить» (ТНХК, с. 36)); 
2) взаимоотношения в семье («Бабушка бранится - / Дед не боится; Спи, не 
майся - / В отца не издавайся; У них есть родной отец - / Твой пригожий моло­
дец» (ТНХК, с. 32, 36)); 3) ситуация сиротства («У тя нету маменьки (тятень­
ки)» (ТНХК, с. 33)); 4) ситуация приготовления пищи и кормления («Бай-люли, 
бай-люли, / Напеку (пригорели) теплы блины (оладушки); Все по лавочкам си­
дят, / Кашку масляну едят. / Ложка гнется, / Нос трясется, / Душа (сердце) 
радуется» (ПНК, с. 27-28)).

Немаловажными элементами народной педагогики, заложенными в исто­
рико-культурном информативном блоке колыбельной, являются транслируе­
мые стереотипы гендерного поведения. Сформированная в обществе тенденция 
к присваиванию индивиду наиболее гендерно типичных признаков нашла свое 
отражение в колыбельных при характеристике, например, «мужского» и «жен­
ского» труда. Мужчина, учит колыбельная, должен заниматься добычей пищи: 
«Будешь бегать и ходить, / Будешь рыбацку ловить», «Станешь пашенку па­
хать» (НПБО, с. 24). А женщина должна заниматься домашним хозяйством,
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воспитывать детей: «Уродилась девушка, / Будешь белошвеюшка, / Будешь бе- 
лошвеюшка, / Прялки попрядеюшка». Эта установка содержится и в колыбель­
ной «Татары шли, ковылку жгли», хорошо известной на Белгородчине: «И дал 
он ей три дела делать: / Вот глазками гусей стеречь, / А ручками - ковыль 
травку прясть, / А ножками - дитя качать» (НПБО, с. 27).

Гендерной установкой определяется и утверждение такого «мужского» ка­
чества, как щедрость. Текст колыбельной учит мальчика в будущем не скупиться 
на подарки своим родным, маме, няне, невесте: «Вырастешь велик, / Будешь в 
золоте ходить, / Нянюшке, мамочке обновочки дарить, / Красным девицам по 
ленточке» (НПБО, с. 52). Женщине же полагалось встречать гостей, угощать 
их и давать подарки, тогда в ее доме будет гармония и благополучие.

В связи с тем, что колыбельная песня функционировала в традиционном об­
ществе и была органично встроена в общую систему традиционных ценностей, в 
ней получила отражение религиозная картина мира славян. Посредством религи­
озной лексики и включения «божественных персонажей» в пространство жанра, 
субъект коммуникативной ситуации убаюкивания (мать, няня и др.) вводит 
объект (младенца) в мир святых, защищая тем самым ребенка от зла: «Бог тебя 
дал, / Христос даровал. / Пресвятая Похвала / В окошечко подала, / В окошечко 
подала, / Иваном назвала; Ох, ты, ангел мой, спи, / Успокой тебя возьми, / 
Успокойся, ангел мой, / Богородица с тобой» (РПИ, с. 16).

В религиозном поле традиционного мировоззрения особое место занимает 
образ Богородицы, не случайно именно Богородица является основным «боже­
ственным персонажем» русских колыбельных; «Богородица ты мать, / Уклади-ко 
Мишу спать. / Богородица Марея / Усыпи Мишу скорее!; Уж ты Матушка- 
Мария, / Пособи Сашу укласть. / Матушка - Мария, / Пособи и помоги. / Баю­
шки побай^ » [8, с. 31].

Богородица в православном мире - заступница, хранительница детей и мате­
рей. Богородичные престольные праздники, как известно, самые частые в прихо­
де. Образ Богородицы значим и при рождении младенца, что транслируют не 
только колыбельные, но и тексты, сопровождающие родильные обряды: «От 
Богородицы вспоможенье бывает, / Крепкой туги-потуги не бывает, / Боле­
сти рожающей утихают, / Дитя утробное здраво являет^ » [9, с. 40].

Таким образом, в вербализованном коммуникативном пространстве колы­
бельной песни успешно реализуется функция самоидентификации, транслируются 
пространственно-временные, идеологические, культурно-нравственные, ценност­
ные аксиомы традиционного мировоззрения славян.

Вербальный и невербальный код народной колыбельной песни: 
семантика и прагматика

«Дети, многого не зная, многое чувствуют», - писал С.В. Михалков [7, с. 4]. 
И если фактическая информация в тексте традиционной колыбельной, представ­
ленная посредством вербализованных понятий и образов, не может быть в полной 
мере доступна сознанию младенца, то эстетическая и эмотивная представлены 
«сенсорно» - через слуховые, моторные и осязательные ощущения. Эти информа­
ционные блоки заполняют невербальное пространство колыбельной, воспри­
нимаемое младенцем, как правило, на бессознательном уровне.
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В бессознательном восприятии объединение различных явлений в один ряд 
происходит через сопричастие, а не через выявление логических противоречий 
и различий между объектами по тем или иным существенным признакам [10, 
с. 105], и в восприятии ребенка поэтический текст, мелодия и ритм колыбель­
ной являются единым целым. С материнскими песнями личность приобретает 
первый чувственный опыт познания поэтического творчества, способность улав­
ливать мелодику и красоту родной речи. Безусловно, основополагающей линг­
вистической особенностью языкового выражения эмоционально-эстетической 
информации, воспринимаемой младенцем на подсознательном уровне, является 
особая музыкальная организация текстов колыбельных.

Четырехстопный хорей наиболее гармонично поддерживает ритм движения 
раскачивающейся колыбели. При этом ритм качания люльки, подобный движе­
нию маятника «вперед - назад», распадается на четыре такта, соответствующих 
одной строке песни. Однако при рассмотрении ритмической стороны колыбель­
ных надо, конечно, иметь в виду, как и во всем песенном фольклоре, связь сло­
весного ритма с вокальным исполнением, поддерживающим словесный ритм 
растягиванием или сокращением слогов [10, с. 106].

Значимая особенность фонетического оформления колыбельных - рифма. 
Повторение словесных формул, звуков в конце стиха не только способствует ука­
чиванию, успокоению младенца, но и позволяет ребенку впервые ощутить гармо­
нию и созвучие родного слова: «А чуки, чуки, чукиии, / Подралися барчукиии, / За 
какую за бедууу, / За Витину красотууу. / А люли, прилетели гулиии» (РПИ, с. 37).

Особую роль в музыкальном оформлении колыбельной выполняют рефрены: 
баю-бай, качи-качи, чуки-чуки, а-а-а-а, нука-нука, ду-ду-ду, люли-люли, баю- 
побаю и многие другие: «Ай, качи, качи, качи, / Прилетели к нам грачи. / Они 
сели на ворота, / Приходи скорей, дремота. / Ай, баюшеньки, бай, бай, / Спи, 
унуня, засыпай» (ТНХК, с. 32).

Эти междометия, ограниченные в сфере своего применения, необходимы 
и для создания мелодии, и для общего эмоционально-ассоциативного воздей­
ствия на подсознание младенца. Обоснованный в исследованиях отечественного 
психолингвиста А.П. Журавлева фоносемантический анализ показал, что звуковая 
организация русской народной колыбельной на психосемантическом уровне со­
здает определенный эмоциональный настрой у слушающего: «Фонетическая 
мотивированность явно существует и вместе со смысловой и морфологической 
мотивированностью обеспечивает тесную взаимосвязь между содержанием и 
формой слова» [111, с. 45].

Нами была рассмотрена фонетическая значимость наиболее распространен­
ного рефрена русской народной колыбельной: баю, баюшки, баю. Данные сло­
воформы выбраны не случайно, так как именно глагол баять (‘качать’, ‘успока­
ивать’) является функционально-семантическим и основным деривационным 
ядром лексики колыбельных текстов-припевов.

Итак, выявив фоносемантическую доминанту припева - звуки, которые оказы­
вают доминирующее воздействие на слушающего, мы установили, какие именно 
ассоциации-ощущения возникают у ребенка при пении ему колыбельной. Наибо­
лее частотное для колыбельного припева сочетание гласных звуков [аj’у], по 
данным фоносемантической таблицы А.П. Журавлева [11, с. 103-104], обладает
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следующими эмоционально-подсознательн^1ми характеристиками: хороший,
нежный, женственный, светлый, слабый, медленный, безопасный, длинный, 
добрый. Согласный звук [б], который в одной колыбельной строчке повторяется 
три раза, имеет следующие признаки: хороший, сильный, быстрый, радостный, 
могучий, мужественный, грубый, яркий, громкий, подвижный [11, с. 103-104]. 
Очевидно, что звонкий, взрывной согласный по своей внутренней семантике лишь 
частично соответствует утилитарно-бытовой функции колыбельной. Однако ассо­
циативные «значения» звука хороший, радостный, яркий все же благоприятно 
воздействуют на общее эмотивно-психологическое состояние младенца. Сочета­
ния гласных звуков [аj’у], которые, благодаря специфике артикуляции, органи­
зуют общее музыкальное оформление колыбельной, на семантико-символическом 
уровне полностью соответствуют задаче успокоения.

Отметим также особенности морфемного строя языка колыбельной песни, 
который основан на стилизации детской речи: это широкая распространенность 
уменьшительно-ласкательных суффиксов (-ушк-/-юшк-, -онок-/-ёнок-, -ок-/-ёк-/-ик- 
и др.). При этом диминутивные формы, передающие субъективно-оценочное 
значение особой ласки, нежности, образуются и от глагольных основ, что не со­
ответствует словообразовательной системе русского языка в целом (спатоньки, 
хватушки, растушки), и от основ, семантика которых в фольклорных текстах 
традиционно несет негативно заряженную оценочность (серенький волчок, го- 
реваньице). Можно предположить, что подобные лингвистические приемы вос­
принимаются младенцем, не владеющим в полной мере родным языком, лишь на 
невербальном уровне. Они позволяют адресанту песни, во-первых, создать эмо- 
тивную связь с ребенком, разговаривая с ним «на одном языке», во-вторых, 
оградить адресата от изображения жизненных трудностей, «смягчив» описание 
жизненных проблем с помощью уменьшительно-ласкательных аффиксов.

Заключение
Ролан Быков писал: «Колыбельная песня - это то, что устанавливает глу­

бинную связь между матерью и ребенком. Колыбельная песня входит в кодо­
вую систему прикосновений, всего того, что называется системой досознатель­
ных отношений, чрезвычайно важных, закладывающих основу будущей нрав­
ственности» [12, с. 359]. Несмотря на простоту композиции и сюжетного содер­
жания, тексты колыбельных песен, благодаря заложенному в них культурно­
историческому коду, транслируют важнейшие пространственно-временные, ми­
ровоззренческие, национально-идентификационные, аксиологические, поведен­
ческие установки, необходимые для успешной социализации ребенка.

В статье было проанализировано четыре основных семантических блока, со­
ставляющих основу фольклорной концептосферы: 1) «пограничное» и опасное 
положение ребенка в мире людей, 2) традиционный семейный уклад, 3) роль 
мужчины и женщины в обществе, 4) религиозная картина мира. Исследование 
также показало, что особая коммуникативная ситуация жанра колыбельной 
песни предполагает эстетическое, эмотивное и педагогическое воздействие на 
сознание ребенка посредством вербальных и невербальных коммуникативных 
инструментов, таких как: 1) музыкальная организация текста (стихотворный 
размер, рифма, рефрены) и 2) морфемный строй текста (преобладание димину-
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тивн^1х словоформ). Таким образом, комплекс текстовых и внетекстовых характе­
ристик кол^1бельной песни делает данный жанр универсальн^хм источником веко­
вых знаний и опыта, первым проводником маленького человека в мир взрослых.
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Abstract

Linguistic, socio-cultural, communicative, and cognitive characteristics of the folklore discourse 
were studied based on the folk lullaby texts in order to identify the nationally driven informative “stimulus” 
of the cultural and historical context that determines the unified communicative and pragmatic space of 
lullabies. Through descriptive, comparative, and stylistic analysis, the texts of lullabies were considered 
as a cultural and historical “code” translating the most important attitudes, which are essential for 
the successful socialization of a child. It was shown that the folk conceptual framework is based on four 
semantic units. It was proved that lullabies have aesthetic, emotional, and pedagogical influences 
on children’s consciousness through both verbal and non-verbal communicative tools. As a result of 
the analysis of the textual and non-textual characteristics of lullabies, it was concluded that this genre is 
a universal source of the age-old knowledge and experience for children, which guides them to the 
world of adults.

Keywords: folklore discourse, folk lullaby, text pragmatics, folklore language
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