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Аннотация. Статья посвящена одной из актуальных проблем современного образова-
ния – оценке уровня знаний студентов с использованием балльно-рейтинговой системы. 
Анализируются различные подходы к определению данного феномена, и на основе их анали-
за авторы приходят к выводу, что использование БРС решает несколько важных задач. Во-
первых, она помогает более тонко оценивать уровень знаний студентов за счёт увеличения 
максимального возможного количества баллов. Во-вторых, она даёт возможность оценить 
отдельные виды работы. В-третьих, БСР стимулирует студентов качественно работать 
по освоению нового в течение всего семестра. Авторы также проводят анализ недостатков 
данной системы оценки знаний. К таковым можно отнести: риск необъективной оценки; 
формирование индивидуализма, когда каждый заинтересован только в личном росте; доми-
нирование письменной проверки над устным ответом и использование тестовых заданий, 
которые позволяют определить только исходный понятийный уровень дисциплины, не рас-
крывая проблемной, концептуальной глубины знаний, не выявляя студентов, мыслящих не-
ординарно, творчески. Далее путём мысленного эксперимента рассматриваются различные 
педагогические ситуации, при которых формальное использование балльно-рейтинговой 
системы приводит к необъективным результатам. В статье предлагаются конкретные 
меры по совершенствованию балльно-рейтинговой системы для более объективной оценки 
сформированности компетенций у студентов высших учебных заведений: 1) на итоговое 
зачётное мероприятие запланировать не менее 50% от общего числа баллов; 2) на итоговую 
аттестацию выносить небольшое число вопросов, что позволит, с одной стороны, сэконо-
мить время и силы студентов, а с другой – освоить материал на более глубоком уровне; 3) 
нужно вести двойной учёт – общее число баллов по БРС и оценка на итоговой аттестации 
по предмету; 4) необходимо предусмотреть возможность «переброски» баллов с одного 
вида работ на другой. В заключение авторы делают вывод, что балльно-рейтинговая си-
стема имеет свои достоинства и недостатки, и соблюдая вышеописанные правила, можно 
усилить первые и ослабить вторые. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что полный 
переход на БРС с отказом от традиционных методов проверки знаний представляется не-
целесообразным.
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Abstract. One of the vital issues of modern education is assessing the level of students’ knowledge 
using a point-based grading system. Various approaches to definition of this phenomenon have been 
examined, and based on their analysis, the authors have come to the conclusion that the use of PBGS 
solves several important problems. First, it helps to evaluate students’ knowledge more accurately 
by increasing the maximum possible number of points. Second, it provides a possibility to evalu-
ate individual work activities. Third, it encourages students to work hard to master new material 
throughout the semester. The authors have also scrutinized the disadvantages of this knowledge as-
sessment system. These include: the risk of a biased judgment; fostering individualism when everyone 
is interested only in his/her personal growth; dominance of the written test over the oral answer; 
and the use of test tasks, which allows one to determine only the initial conceptual level of the sub-
ject without revealing the problematic, conceptual depth of knowledge, without identifying creative 
minds who can think outside the box. Then, through a mental experiment, various pedagogical situa-
tions have been assessed in which a formal use of a point-based grading system leads to biased results. 
The article proposes specific measures to improve the point-based grading system, so as to achieve 
a more objective assessment of competence level in students of higher educational institutions: 1) at 
least 50% of the total score should be planned for the final test event; 2) the final certification should 
include a small number of questions, which will allow, on the one hand, to save students’ time and 
effort, and, on the other, to master the material in depth; 3) dual accounting should be helpful – of 
the total number of points in the PBGS and of the final certification grades in the subject; 4) it is nec-
essary to provide for an option to “transfer” points from one kind of work to another. In closing, the 
authors conclude that a point-based grading system has its own advantages and disadvantages, and, 
adhering to the above rules, it is possible to strengthen the former and weaken the latter. However, 
it should be emphasized that a complete switch to the PBGS and break with the traditional methods 
of testing knowledge seem inappropriate.
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Введение
В настоящее время российское образо-

вание претерпевает большие изменения, что 
ведёт к необходимости использования инно-
вационных подходов к организации учебно-
го процесса и оценки знаний студентов. Од-
ним из таких нововведений является балль-
но-рейтинговая система (БРС), которая по-
зволит «создать благоприятные условия для 
проявления и стимулирования личностного 
потенциала всех участников образователь-
ного взаимодействия и контроля учебных 
достижений студентов» [1, c. 54]. 

Постановка проблемы
Анализ современной научной литера-

туры, посвящённой данному вопросу, по-
казывает, что имеют место разные под-
ходы к определению и оценке значимости 
балльно-рейтинговой системы. Так, И.В. 
Кочетова рассматривает БРС как систему 
«поэтапного оценивания уровня освоения 
основной образовательной программы по 
направлению (специальности) высшего 
профессионального образования с исполь-
зованием модульного принципа разбиения 
учебной дисциплины» [2, c. 17]. В соав-
торской работе С.М. Крамер, Ю.Е. Гори-
ной и Н.В. Хомяковой БРС предстаёт как 
«метод комплексной оценки и управления 
качеством учебной работы студента» [3, c. 
194]. В другой соавторской работе она рас-
сматривается как «комплекс мероприятий, 
обеспечивающих проверку качества учеб-
ной работы студентов при освоении ими 
основных образовательных программ» [4, 
c. 71]. Можно говорить о том, что балль-
но-рейтинговая система решает несколько 
важных задач: во-первых, помогает более 
тонко оценивать уровень знаний студентов 
за счёт увеличения максимально возмож-
ного количества баллов; во-вторых, даёт 
возможность оценить отдельные виды ра-
боты, что существенно важно для форми-
рования умения излагать и использовать 
изучаемый материал в различных жизнен-
ных ситуациях; в-третьих, стимулирует 

студентов качественно работать по освое-
нию нового в течение всего семестра.

По мнению многих отечественных авто-
ров [5–7], основной целью рейтинговой си-
стемы является комплексная оценка знаний 
студентов, которая повышает их мотивацию 
к систематической и качественной работе в 
течение всего периода обучения данной дис-
циплине. Непрерывный контроль знаний на 
всех этапах обучения, а также прозрачность 
механизма формирования итоговой оценки 
позволяют достичь следующих результатов:

1)  студент может самостоятельно кон-
тролировать процесс обучения и избегать 
нежелательных ситуаций;

2)  студент приобретает свободу выбора 
тактики обучения;

3)  у преподавателя появляется возмож-
ность ранжировать студентов по успевае-
мости (решается проблема «тройка тройке 
рознь»);

4)  благодаря балльной оценке учебные 
заведения получают существенную инфор-
мацию об эффективности обучения;

5)  снижается вероятность возникновения 
в студенческой среде тенденциозных сужде-
ний о предвзятости преподавателей, кото-
рыми могут сопровождаются традиционные 
зачётные и экзаменационные сессии. 

По мнению специалистов [9; 10], внедре-
ние БРС оценки качества обучения сопря-
жено с рядом рисков психологического и 
организационного характера. Во-первых, 
существует риск необъективной оценки. 
Во-вторых, индивидуализация может пре-
вратиться в индивидуализм: каждый заин-
тересован только в личном росте. В-третьих, 
доминирование письменной проверки над 
устным ответом и использование тестовых 
заданий позволяют определить только ис-
ходный понятийный уровень дисциплины, 
не раскрывая проблемной, концептуальной 
глубины знаний, не выявляя студентов, мыс-
лящих неординарно, творчески.

Но главным недостатком является то, что 
«студент теперь стремится не к получению 
знаний и не приобретению компетенций, 



142

Педагогика высшей школы

Высшее образование в России. 2021. Т. 30. № 4.

о которых мы так много говорим, а к полу-
чению максимального количества баллов 
любым способом» [11, c. 61]. Возможна и 
такая ситуация: студент в силу объективных 
причин отсутствовал на занятиях в течение 
семестра, но выучил весь необходимый ма-
териал, итоговый тест написал без ошибок 
и ответил на экзамене на «отлично», но по 
итогам балльно-рейтинговой системы на-
брал мало баллов и в итоге получил удовлет-
ворительную оценку, которая не отражает 
уровень его знаний. 

Рассмотрим подобную ситуацию в рам-
ках методологии педагогики. В философии  
науки предусмотрен такой мысленный экс-
перимент: чтобы проверить правильность 
какой-либо модели, необходимо смодели-
ровать её предельные случаи, которые в ко-
нечном итоге должны давать правдоподоб-
ный результат.

Смоделируем следующую ситуацию. Сту-
дент отсутствовал на занятиях по уважи-
тельной причине (болезнь, индивидуальный 
план обучения и т.п.), однако на итоговом 
тестировании ответил на все вопросы вер-
но, получив стопроцентный результат, но 
при этом набрал меньше 50% необходимых 
баллов. А это значит, что по итогам балльно-
рейтинговой системы он должен получить 
оценку «неудовлетворительно».

Обсуждение
Для решения подобных проблем предла-

гается следующее. На итоговое зачётное ме-
роприятие представляется целесообразным 
запланировать не менее 50% от общего числа 
баллов. Это не даст возможности получить 
отличную оценку тем студентам, которые 
не освоили материал в целом. Данный тезис 
можно оспорить, рассмотрев следующую 
ситуацию: преподаватель проводит проме-
жуточные аттестации по отдельным темам, 
и если студенты все темы сдают на отлично, 
им нет смысла вновь сдавать то же самое по-
вторно. Здесь можно возразить следующее. 
Если студент получал высокие баллы по от-
дельным темам, сдавая их целостно, а не по 

отдельным ответам, ему не составит труда 
эти темы повторить и ответить на высо-
кую оценку на итоговой проверке. С другой 
стороны, набранные ранее баллы дают не-
кий «запас прочности» и право на ошибку. 
Например, студент на итоговой аттестации 
набрал 40 баллов из 50 возможных, что со-
ответствует оценке «хорошо», но общий 
итог – 90 баллов из 100%, за что уже можно 
ставить «отлично». 

Ещё одно достоинство итоговой аттеста-
ции по всему курсу заключается в том, что 
в процессе подготовки к экзамену или за-
чёту студент воспринимает весь материал 
целостно, что позволяет ему осваивать всю 
дисциплину на более высоком качественном 
уровне. Здесь можно усилить этот аспект, 
если вынести на итоговую аттестацию не-
большое число вопросов, что позволит, с 
одной стороны, сэкономить время и силы 
студентов, а с другой – освоить материал на 
более глубоком уровне. При этом вопросы 
должны быть не по отдельным темам, а кон-
цептуальные или обобщающие, включаю-
щие в себя не отдельные частности, а прин-
ципиальные аспекты построения изучаемой 
дисциплины. 

Теоретически возможен и такой вариант: 
студент набрал максимально возможное 
число баллов в течение семестра, а на ито-
говой аттестации ни на один вопрос не отве-
тил. Но даже в таком случае он получит не 
выше тройки, и оценка будет объективной. 
А если же планку на оценку «удовлетвори-
тельно» поднять до 60%, то в такой ситуации 
итог будет «неудовлетворительно». 

А вот обратная ситуация неприемлема. 
Студент на итоговой аттестации набира-
ет максимальное число баллов, но общий 
балл маленький, и в итоге оценка «удовлет-
ворительно». Чтобы избежать подобной 
ситуации, необходимо вести двойной учёт: 
общее число баллов и оценка на итоговой 
аттестации по предмету, причём последняя 
должна быть преобладающей. Если на эк-
замене студент отвечает на «отлично», он 
должен получить оценку 5 независимо от 
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набранного числа баллов, поскольку пока-
зал свои знания в полном объёме. Други-
ми словами, итоговая аттестация должна 
быть доминирующей над промежуточными 
оценками. 

Ещё одним аспектом для более объек-
тивной оценки знаний является следующее. 
В балльно-рейтинговой системе предусмо-
трено определённое число баллов как за 
конкретный вид работы, так и за отдельную 
тему. Допустим, по одной теме можно за до-
полнительные сообщения набрать 5 баллов. 
А если студент по каждому вопросу делал 
дополнения, то сколько бы ответов у него 
ни было, он не получит больше пяти баллов, 
хотя это неправильно. Здесь опять можно 
возразить, что на половине занятий студент 
может набрать необходимое число баллов и 
дальше вообще занятия не посещать. Выхо-
дом из подобной ситуации может быть тре-
бование набирать необходимое число бал-
лов по отдельным темам. 

Также необходимо обратить внимание 
на отдельные виды работ. Бывают ситуации, 
когда преподаватели по каждой теме требу-
ют разные виды ответов (презентации, эссе, 
устные ответы, доклады). Но ведь проверить 
усвоение темы возможно и одним способом. 
Поэтому необходимо предусмотреть воз-
можность «переброски» баллов с одного 
вида работ на другой. 

Важную роль при оценке знаний играет 
также качество тестов и возможность с их 
помощью объективно оценить уровень зна-
ний студентов. В этом вопросе существен-
ную роль играет разнообразие тестовых во-
просов по их типам. Там, где проверяются 
конкретные знания (даты, фамилии, форму-
лы, определения), предпочтительны вопросы 
с единственным выбором. В концептуальных 
вопросах очень эффективно работают зада-
ния с множественным выбором или на соот-
ветствие. В первом случае наиболее объек-
тивно знания могут быть оценены с помощью 
задания «выберите верные утверждения», во 
втором – «найти соответствие между назва-
нием концепции и её сущностью».

Ещё один важный аспект использования 
БРС связан со студентами, которые занима-
ются по индивидуальному плану. Им надо 
дать возможность (если они изъявят такое 
желание) сдавать только итоговый экзамен, 
а не вести БРС в течение всего года. Это осо-
бенно актуально для работающих студентов, 
обучающихся в магистратуре. 

Выводы 
Подводя итог, можно констатировать, 

что балльно-рейтинговая система имеет свои 
достоинства и недостатки, и соблюдая выше-
описанные правила, можно усилить первые 
и ослабить вторые. Вместе с тем необходимо 
подчеркнуть, что полный переход на БРС с 
отказом от традиционных методов проверки 
знаний представляется нецелесообразным. 
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