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Аннотация. Статья посвящена вопросу формирования концептуально-

этического понятия «благочестие» и его инкорпорирования в социально-

политическую жизнь российского общества второй половины XVIII века. На 

основе философского анализа текстов митрополита Платона (Левшина) пока-

зывается, что мировоззрение российского общества данного исторического пе-

риода формировалось через философскую среду и личностную сентенцию. В 

своих трудах Платон (Левшин) противостоит либеральным взглядам «запад-

ных» философов и формирует альтернативную, основанную на религиозно-

философских понятиях философско-антропологическую систему, краеуголь-

ным камнем которой является идеальный государственно-этический образ 

личности. Основная задача исследования, решаемая в статье, – герменевтиче-

ски прояснить содержание ключевых понятий философско-богословского 

наследия Платона (Левшина).  
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Abstract. The present article is devoted to the formation of the conceptual and ethi-

cal concept of "piety" and its representation in the socio-political life of the Russian 

society in the second half of the 18th century. Based on the philosophical analysis of 

the texts of Metropolitan Platon (Levshin), it is shown that the worldview layer of 
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Russian society of this historical period was formed in socio-philosophical discourse, 

through ideological integration and personal epigram. In his works, Platon (Levshin) 

opposes the liberal views of "Western" philosophers and forms an alternative, based 

on religious and philosophical theories, philosophical and anthropological system, 

the key position of which is the ideal state and ethical image of the individual. The 

main tasks of the study of this issue are to clarify the content of the key concepts of 

the philosophical and theological heritage of Platon (Levshin). 
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Введение 

Социокультурный анализ социально-
философских процессов современного 
российского общества показывает, что 
движения, происходящие в нем, во многом 
основываются на христианской культуре, 
религиозном миропонимании бытия и 
личности. Однако идеологическое непо-
стоянство, которое свойственно обще-
ственному сознанию последних десятиле-
тий, порождает кризис взглядов в совре-
менном обществе (Богданова, 2018: 28). 
Попытки решить данную идеологическую 
проблему постмодернистскими и квазире-
лигиозными средствами не только не при-
носят должного результата, но еще более 
усугубляют ее.  

Современное общество, фетишизи-
рующее потребление за счет ущемления 
духовных и интеллектуальных свойств 
личности, распространяет свое влияние и 
на все области человеческого мировоспри-
ятия. На практике этот процесс характери-
зуется замещением сакральных ценностей 
бытовыми, что обесценивает бытие лично-
сти и превращает ее в духовный суррогат – 
внешнюю бессодержательную форму. Под 
внешней праведностью скрывается прене-
брежение традиционными ценностями и 
порой даже противостояние им, игнориро-
вание изменений внутреннего мира лично-
сти, ее мыслей и воли. 

Сложность данной ситуации и по-

пытки найти цели и смыслы бытия все ча-

ще порождают идеи о возвращении к опы-

ту традиционных ценностных алгоритмов. 

При этом возникает резонный вопрос: на 

основании каких источников следует ре-

конструировать традиционную мировоз-

зренческую модель? 

В попытках сформировать современ-

ное решение данной проблемы имеет 

смысл обратиться к трудам Платона Лев-

шина, который был яркой, заметной фигу-

рой в общественной жизни России конца 

XVIII – начала XIX вв. «Для своей эпохи 

он был очень образованным человеком, 

который проявил себя не только как та-

лантливый проповедник, учредитель ду-

ховных учебных заведений и воспитатель, 

но и как историк, инициатор и вдохнови-

тель многих архитектурно-строительных 

мероприятий» (Глазева, 2010: 104). Он был 

одним из главных представителей церков-

ного ораторского искусства, сформиро-

вавшегося в XVIII в. Ключевой особенно-

стью новых тенденций было то, что «про-

поведи становились, с одной стороны, бо-

лее простыми и доступными для горожан и 

сельских жителей, с другой стороны, в их 

содержании отражались перипетии борьбы 

с новыми духовными веяниями – вольно-

думством, масонством, французским мате-

риализмом» (Лысикова, 2021: 26). «Поучи-

тельные слова» митрополита Платона ха-

рактеризуются возвышенностью, но в то 

же время доступностью для восприятия, а 
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личность проповедника – харизматично-

стью и самоотдачей: «Продолжал он свои 

беседы часа по два, по три; и не по само-

любию, не из любви к славе своей делал он 

это, а из ревности к слову Божьему» 

(Надеждин, 1883: 20). Основными темами 

этих произведений ораторского искусства 

были «обязанности человека в его отноше-

нии к Богу, Церкви, ближним; говорит об 

истине, благе и добродетели, об обще-

ственном благоустройстве и воспитании, 

об источниках общественного и личного 

благополучия, о нравственном воспита-

нии» (Платонов, 2013: 42). 

Платон Левшин, основываясь на 

позднеантичной христианской философии, 

сформировал актуальнейшую для своего 

времени (когда «социальная проблематика 

занимает все более и более видное место в 

трудах отечественных философов и мыс-

лителей» (Лыткин, 2012: 58)) философско-

богословскую антропологическую концеп-

цию. Одним из центральных ее положений 

является учение об идеализированной 

личности, лишенной деструктивных ка-

честв, которая соотносит себя с фундамен-

тальными христианскими морально-

этическими понятиями и с готовностью, 

осознанно и решительно придерживается 

их. Такого человека митрополит Платон 

называл «благочестивый человек». 

В статье мы проводим анализ текстов 

«Поучительных слов» митрополита Пла-

тона Левшина, направленных «к духовным 

нуждам паствы и способностям ее воспри-

ятия» (Кашеваров, 2019: 7), для достиже-

ния следующих целей: истолковать поня-

тие «благочестие» в философско-

религиозном наследии Платона (Левшина) 

и описать опыт инкорпорирования митро-

политом этого понятия в социально-

политическую жизнь российского обще-

ства второй половины XVIII века. 

 

Квинтэссенция религиозно-

философской мысли митрополита  

Платона (Левшина) 

Анализ философской мысли Левши-

на показывает, что, с его точки зрения, че-

ловек как продукт божественного творения 

в сфере развития своего бытия должен ру-

ководствоваться религиозно-

нравственными ценностями: «Человек со-

здан от Бога не так, как небо и прочия без-

душныя вещи или и скоты; но по образу и 

по подобию Божию, то есть создан святым 

и непорочным по образу святости Божия, 

премудрым по образу премудрости Божия, 

праведным по образу праведнаго Бога. Да 

еще силы в создании получил такия, кото-

рыми бы ему творить все доброе, подобясь 

самому Богу: быть милостивым, как Отцу 

Небесному; любить ближняго, как самому 

Господу; стараться о других пользе, как 

самому Творцу; уклоняться от зла, чтоб 

подобным быть Богу, который со всех сто-

рон есть самое добро»1 (митр. Платон 

(Левшин), 1781, 8: 56). 

Таким образом, вопрос аксиологии 

предстает ключевым критерием развития 

человеческой личности, в которой, по мере 

развития, начинает доминировать тот или 

иной вектор нравственной ориентирован-

ности, что непосредственно влияет на осо-

знание им личной свободы и закономерно-

сти своего бытия. Данная концепция иско-

ни заключена в православной религиозной 

философии, но инновацией Платона (Лев-

шина) стала ее актуализация и адаптация, а 

также попытка представить ее для импера-

трицы Екатерины II и будущего императо-

ра Павла I как осознанно необходимую со-

циальную идеологию, а через них и для 

всего общества XVIII века.  

В XVIII веке светское общество под 

воздействием западноевропейских просве-

тительских идей постепенно отходит от 

традиционных сакральных смыслов и хри-

стианского дискурса. Платон Левшин, осо-

знавая эту ситуацию как ошибочную, де-

лает попытку вновь поставить аксиологи-

ческий ракурс российской православной 

религиозно-философской традиции на 

 
1 При воспроизведении цитат из источников конца 

XVIII века авторами и редакцией произведено ча-

стичное осовременивание орфографии и пунктуа-

ции для прояснения семантики пастырского  

слова. – Прим. ред. 
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первостепенное место, опираясь на тради-

цию как важный феномен. Он считает, что 

его поколение должно вновь пролонгиро-

вать аскетические обычаи Православной 

церкви и воспроизвести их как символиче-

скую субстанцию в обществе. Образцом 

такой просветительской деятельности яв-

ляется поучительное слово Платона (Лев-

шина), которое он произнес 21 апреля 

1772 года в присутствии императрицы 

Екатерины в ее день рождения. В нем он 

декларирует: «Не может быть общество, не 

утвержденное на основании богопочтения; 

не может быть гражданина, чтобы не был 

вместе верным хранителем драгоценного 

залога благочестия; не могут обществен-

ные дела иметь своей силы и действия, не 

будучи подкрепляемы тем законом, кото-

рый обязывает совесть и подвергает во 

всех делах отчет дать не человеку только, 

но и Богу, испытующему сердца и утробы» 

(митр. Платон (Левшин), 1780, 2: 363). 

 

Религиозно-гражданское понятие 

 «благочестие» у Платона (Левшина) 

Структурируя систему моральных 

устоев и этических идеалов и приспосаб-

ливая их к своим современникам, Платон 

Левшин создает идеологическую религи-

озно-нравственную платформу, актуаль-

ную для современного ему общества. 

Адаптируя моральные предписания, но 

при этом не искажая их сущности, он 

стремится трансформировать самосозна-

ние индивида. Через религиозно-этические 

нормы и идеалы в человеке должны быть 

«открыты искренность и беспристрастная 

душа» (там же: 68). В ходе религиозно-

нравственного изменения как основного 

фактора развития личности, в последней 

реализуется морально-этический процесс, 

который Платон Левшин называет «чисто-

сердечное доброжелательство» (митр. 

Платон (Левшин), 1781, 8: 54). 

Индивид, развивая свою нравствен-

ную составляющую, сталкивается с про-

блемой неравнозначности своего мораль-

ного выбора, а именно: «мы очень склон-

ны ко злу, мало к добру» (там же). Осозна-

ние данной проблемы вынуждает человека 

упорядочить свою действительность, кон-

кретизировать свои духовно-нравственные 

цели и задачи, а также определить свою 

личную позицию в общественной сфере.  

Специфику состояния человеческого 

существования Платон Левшин описывает 

термином «попадение» (там же), то есть 

после грехопадения, которое связывает че-

ловека с «первородным грехом», а послед-

ствия которого непосредственно влияют на 

духовно-нравственное состояние лично-

сти. Таким образом, негативный нрав-

ственный опыт предыдущих поколений 

мешает индивиду структурировать свое 

бытие. 

Через религиозную жизнь человек 

получает сформировавшуюся систему мо-

рально-этических ценностей христианства: 

«Что же есть жизнь человека и в ея про-

должении? Она есть течение дел сходных с 

естеством его. Течение сие должно стре-

миться к добродетели; а добродетель при-

водит к Богу. От добродетели рождается в 

душе истинное удовольствие: а соединение 

с Богом есть источник блаженства безко-

нечнаго. Положив, что человек сея жизни 

не был бы участен, тем самым к блажен-

ству таковому имел бы он пред собою две-

ри, мраком небытия затворенные» (митр. 

Платон (Левшин), 1780, 2: 235). При этом 

следует отметить, что для Платона Левши-

на такое состояние индивида является 

естественным и даже приоритетным. Свою 

позицию он аргументирует доступностью 

в принятии для человека христианской ре-

лигии, которая через формирование у 

субъекта навыка рефлексии образует у не-

го систему аксиологических принципов, 

где внутренний мир индивида превалирует 

над внешним (см.: митр. Платон (Левшин), 

1781, 9: 25).  

Моральная рефлексия призвана нрав-

ственно устремиться к небесному «сокро-

вищу <…> сокровище же есть Христос» 

(там же), преобразовать себя по Его образу 

и раскрыть в себе Его потенциал для по-

стижения Истины: «Благочестивая душа 

сводит с небес Христа, и в свое преселяет 
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сердце; горняя мудрствуйте, а не земная: 

скажите дерзновенно тот Павлов глас: не к 

тому аз живу, но живет во мне Христос» 

(там же). 

Практическое решение задачи фор-

мирования благочестивого человека пред-

лагает Платон Левшин в своей религиоз-

ной философии. Свою концепцию он ос-

новывает на приоритете религиозно-

этических ценностей, которые дают чело-

веку метафизическую перспективу спасе-

ния. Только тогда, когда сущность челове-

ка постепенно сближается с сущностью 

Христа, личность приобретает значимость 

и смысл в своем бытии. 

В общественной жизни XVIII века 

наблюдалась популяризация секулярных и 

порой даже антихристианских идей. В сво-

ей общественно-церковной деятельности 

митрополита Московского и Калужского 

Платон Левшин в противовес секулярной 

позиции формирует на традиционных 

началах социальную концепцию, в центре 

которой лежит проблема моральной адап-

тации «благочестивого человека» во все 

общественные структуры. 

Имея возможность напрямую заявить 

свою позицию непосредственно импера-

трице Екатерине II, Платон Левшин одним 

из первых среди церковных иерархов фор-

мирует актуальное для того исторического 

периода мировоззренческое видение про-

блемы преображения социума и индивида. 

Данная позиция была расценена Екатери-

ной II как идеологическая солидарность с 

ее реформаторской деятельностью. Вот как 

сам Платон Левшин в «Автобиографии» 

описывает отношение императрицы к его 

проповеди о благочестии: «Посему Импе-

ратрица прибыла в Лавру. Платон, яко 

наместник, встретил Императрицу у Кре-

ста с приветствием; и по прибытии на дру-

гой день говорил проповедь о пользе бла-

гочестия, которую Государыня столь при-

няла благоволительно, что тотчас повелела 

оную напечатать, и удостоила сего архи-

мандритом быть при своем царском столе» 

(цит. по: Калитин, 2015: 29). 

Митрополит Платон, анализируя ме-

сто «добродетельного человека» в обще-

ственном пространстве, дифференцирует 

деятельность по предметному критерию, 

выделяя три метода ее реализации, кото-

рые должны трансформировать различные 

сферы общественного бытия: «Все в обще 

дела разделены быть могут на общенарод-

ныя, духовныя и гражданския» (митр. Пла-

тон (Левшин), 1779, 1: 12).   

Анализируя содержание общенарод-

ного способа деятельности, который затра-

гивает подавляющее большинство людей, 

можно сделать вывод, что изменение мо-

рально-нравственных компетенций лично-

сти во всех аспектах повседневной жизни, 

«например, землю орать, продать, купить, 

нанять, работать, помочь, одолжить и про-

чее» (митр. Платон (Левшин), 1779, 1: 12), 

изменяет и весь окружающий строй обще-

ственного бытия. Эта тривиальная челове-

ческая деятельность, с точки зрения Пла-

тона (Левшина), имеет непосредственную 

социальную связь между личной совестью 

и добродетелью индивидуума и социаль-

ным благополучием всего общества. 

Осмысливая концепцию Гельвеция, со-

гласно которой «добродетельный человек 

не тот, кто жертвует своими привычками и 

самыми сильными страстями ради общего 

интереса, – такой человек невозможен…» 

(Гельвеций, 1973: 413), Платон Левшин 

изменяет саму суть данного порядка вещей 

и ставит на первоочередное место духов-

ные потребности, а потом уже обществен-

ные и личные. Таким образом, способ че-

ловеческого существования в повседнев-

ной жизни в корне трансформируется и 

приносит благо как самой личности, так и 

окружающему ее обществу. 

Особое внимание Платон Левшин 

уделял духовному сословию и церкви как 

общественному институту. Н.К. Гаврюшин 

пишет, что в вопросе определения понятия 

«церковь» митрополит Платон придержи-

вался традиции схоластической богослов-

ской ориентированности, «которая время 

от времени обнаруживала отклонения то к 

“папизму”, то к “протестантизму”» (Га-
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врюшин, 1998: 85), однако стоит отметить, 

что Платон Левшин в своих трудах не вы-

ходил за границы православной экклесио-

логии и видел в церкви не просто челове-

ческую организацию, а мистический союз 

Бога и людей: «Истинная убо церковь, яко 

из драгоцененных и одушевленных кам-

ней, состоит из Христиан, искупленных 

дражайшею кровию, яко агнца непорочна 

и пречиста Христа, по оным великаго учи-

теля словам: Вы есте церкви Бога жива, и 

дух Божий живет в вас… которые свое Бо-

гослужение утверждают не на слабом ос-

новании человеческаго умствования, но на 

твердом камени Божияго слова, и на про-

свещении проистекшем из сего святаго ис-

точника» (митр. Платон (Левшин), 1780, 3: 

7-8). Духовные лица как носители и попу-

ляризаторы этических идей должны быть 

нравственным примером для всего социу-

ма: «Когда духовенство истинным благо-

честием украшает себя <…> так исполня-

ют закон Христов» (митр. Платон (Лев-

шин), 1779, 1: 16). В европейских социаль-

но-государственных концепциях 

XVIII века духовенство, как правило, рас-

сматривалось как сословный анахронизм и 

исключалось из видения будущего мира и 

бытия. Однако Платон (Левшин) предлага-

ет Екатерине II не отказываться от воз-

можного потенциала этого сословия: «не 

сумнительно, что ничто не может быть 

драгоценнее, ничто любезнее, ничто при-

стойнее, как пастырь, в котором учение с 

благочестием соединено есть» (там  

же: 17).  

Под духовной деятельностью Платон 

Левшин подразумевает специфическую 

(основывающуюся на морально-

нравственных ценностях) форму активного 

отношения к окружающей действительно-

сти, которая заключается в целесообраз-

ном преобразовании социального бытия. 

Такой вид деятельности сталкивает целе-

полагающую моральную составляющую 

воли субъекта и объективные закономер-

ные составляющие общественной жизни: 

«Духовныя дела суть: учить, проповеды-

вать слово, заблуждающих обращать, не-

мощных подкреплять, утешать унываю-

щих, быть житием примером другим, со 

страхом и благоговением божественную 

отправлять службу, и дело Божие творить 

не с небрежением» (там же: 15). В XVII–

XVIII веках деятельность священников, 

как правило, ограничивалась внешним со-

вершением религиозных обрядов. Однако 

Платон Левшин формирует новую пове-

денческую модель и значительно расширя-

ет границы полномочий священнослужи-

теля, тесным образом интегрируя его в 

структуру общества. Стоит отметить, что 

итоги деятельности Платона Левшина как 

церковного иерарха весьма заметны: «По-

чти половина епископата Русской Церкви 

являются выпускниками школ, которые 

были либо основаны митр. Платоном, либо 

находились в его непосредственном под-

чинении, более того, более 30 % епископов 

прошли Троицкую семинарию – излюб-

ленную школу московского митрополита» 

(Лютько, 2019: 125). Благодаря трудам по 

развитию и реформам духовных учебных 

заведений «были поразительно верно ука-

заны многие принципы функционирования 

и предугаданы характерные черты россий-

ской духовной школы грядущих веков» 

(Сухова, 2007: 101). 

Платон Левшин ставил своей целью 

помощь в формировании представителей 

нового поколения российского общества, 

которые воспринимали бы окружающую 

действительность государствоцентрично. 

Квинтэссенция деятельности таких людей 

должна быть основана на морально-

этической парадигме «правды», которую 

Платон Левшин ставит в их деятельности 

на первое место: «Судить, защищать неви-

новного, повинного осуждать, править 

другими, разбирать всякие дела ко всякому 

удовольствию, и во всем крепко наблюдая 

правду, стараться о всяком благополучии» 

(митр. Платон (Левшин), 1779, 1: 17). В 

общественно-политическую жизнь вносит-

ся нравственный критерий, воспринимае-

мый в данной ценностной парадигме вы-

ше, чем компетентностный.  
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Апогеем социальной компетенции 

является императорская деятельность, ко-

торая, с точки зрения Платона Левшина, 

должна быть «высокодобродетельной». 

Образ Петра I репрезентируется как нрав-

ственно-этический («благочестия дело от-

правлять со всяким благоговением» (там 

же: 20)) и социально-политический («отца 

нашего отечества», политика и полководца 

(там же)) идеал, синтезируя в обществен-

ном сознании парсуну «преславного героя, 

Великого Петра» (там же). 

Развивая идею о «благоговейном мо-

нархе» путем индуктивного умозаключе-

ния, данный образ переносится на «благо-

честивейшую» Екатерину II, которая явля-

ется «подражательницей» Петра I (там же: 

21). В панегирический манере Платон 

Левшин говорит не о реальном правлении 

императрицы (которая на тот момент цар-

ствовала менее года), а об идеализирован-

ном образе ее будущего правления: «Ни 

чести желания, ниже сокровища злата и 

серебра возбудили дух ея на оное пречуд-

ное предприятие, как токмо, чтобы цер-

ковь избавить от угрожающих ей зол и 

любезному отечеству спокойно и благопо-

лучно даровать» (там же). 

С точки зрения Платона (Левшина), 

«благочестие» является непременным ат-

рибутом императорской власти в Россий-

ской империи (там же: 20), а императрица 

как носитель государственной власти име-

ет сакральное внеисторическое значение 

покровителя религиозно-нравственной 

жизни общества. Через личный пример 

монарха «благочестием, основанным на 

вере» (митр. Платон (Левшин), 1779,  

1: 34), формируется все духовно-

нравственное состояние российского об-

щества.  

Заключение 

В своем философско-религиозном 

учении Платон Левшин производит по-

пытку через интеграцию нравственности 

отдельной личности в общественное про-

странство преобразовать весь социум. Со-

гласно христианской нравственной этике, 

каждый человек является «ближним» дру-

гому, на этом строится система взаимоот-

ношений. Платон Левшин расширяет по-

нятие «ближний» до всего окружающего 

его социума: «Ежели бо всякого человека 

почитать должны за ближняго своего, 

кольми паче сим именем требует быть по-

чтено от нас все общество» (митр. Платон 

(Левшин), 1779, 1: 78). Приводя аллегори-

ческий пример человеческого тела, где 

каждый орган заботится о другом, Платон 

Левшин выражает четкую взаимосвязь: 

благополучное общество является след-

ствием личного благополучия. И индивид, 

который нарушает данное «благополучие», 

вредит не только всему обществу в целом, 

но и самому себе. Достижение благого 

общества возможно только таким путем, 

«когда в том звании, в которое от Бога 

призван всяк, будем с верностью исправ-

ны» (митр. Платон (Левшин), 1779, 1: 79). 

Данная модель идеального индивидуаль-

но-общественных отношений формирует 

целостность бытия общества и индивида  

в нем. 
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Russ). 

Platon (Levshin), Metropolitan (1779), 

Pouchitel’nye slova. Tom 1 (Pouchitel’nye slova s 

1763 goda po 1778 god) [Instructive words. 

Vol. 1 (Instructive words from 1763 to 1778)], 

Senatskaya tipografiya F. Gippius, Moscow, Rus-

sia (in Russ). 

Platon (Levshin), Metropolitan (1780), 

Pouchitel’nye slova. Tom 2 (Pouchitel’nye slova s 

1763 goda po 1780 god) [Instructive words. 

Vol. 2 (Instructive words from 1763 to 1780)], 

Senatskaya tipografiya F. Gippius, Moscow, Rus-

sia (in Russ). 

Platon (Levshin), Metropolitan (1780), 

Pouchitel’nye slova. Tom 3 (Pouchitel’nye slova s 

1763 goda po 1780 god) [Instructive words. 

Vol. 3 (Instructive words from 1763 to 1780)], 

Senatskaya tipografiya F. Gippius, Moscow, Rus-

sia (in Russ). 

Platon (Levshin), Metropolitan (1781), 

Pouchitel’nye slova. Tom 8 (Katehizis, ili Pervo-

nachal'noe nastavlenie v hristianskom zakone) 

[Instructive words. Vol. 8 (Catechism, or the 

Original instruction in the Christian Law)], 

Senatskaya tipografiya F. Gippius, Moscow, Rus-

sia (in Russ).  

Platon (Levshin), Metropolitan (1781), 

Pouchitel’nye slova. Tom 9 (Katehizis, ili Pervo-

nachal'noe nastavlenie v hristianskom zakone: 

[prodolzhenie]) [Instructive words. Vol. 9 (Cate-

chism, or the Original instruction in the Christian 

Law: [continued])], Senatskaya tipografiya 

F. Gippius, Moscow, Russia (in Russ). 
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