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Обосновывается возможность использования методологии бенчмар-
кинга для сравнительного анализа позиционирования журналов в 
мировых рейтинговых системах и разработки стратегий повыше-
ния их факторов влияния. Показывается, что основная проблема в 
управлении журналами состоит не в продвижении журналов в миро-
вые рейтинговые системы, а в достижении ненулевого  журнального 
фактора влияния. На основе платформы SCIMAGO построено 
журнальное табло для журналов по лазерно-оптической тематике и 
сформулированы конкретные стратегии по повышению факторов 
влияния журналов 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 При разработке стратегий, политик и конкретных 
инструментов по продвижению научных журналов на 
мировой рынок научной периодики, а также улучше-
нию их позиционирования в мировых рейтинговых 
системах (Web of Sciences, SCOPUS)  необходимо опи-
раться на определенную методологию и доступную 
электронную платформу, на которой размещаются рей-
тинговые характеристики журналов. Очевидно, что 
наиболее подходящей методологией является бенчмар-
кинг (benchmarking – эталонное тестирование), а наибо-
лее доступной электронной платформой – испанская 
платформа SCIMAGO, которая охватывает все научные 
журналы, входящие в аналитическую систему SCOPUS, 
и является бесплатной. 

Для описания методологии бенчмаркинга журна-
лов мы провели поиски в системе Google Scholar по 
некоторым словосочетаниям с термином  «бенчмар-
кинг» (“benchmarking”) и выявили ряд статей, пред-
ставляющих интерес для освещения  нашей темы. 
Далее предлагаются  анализ соответствующей лите-
ратуры, основные результаты статистического иссле-
дования факторов влияния  журналов ведущих стран 
мира, построение журнального табло для лазерно-
оптической проблематики, а также рекомендации для 
улучшения представления отечественных журналов в 
мировых рейтинговых системах. 

ТЕРМИНЫ МЕТОДОЛОГИИ БЕНЧМАРКИНГА 
ЖУРНАЛОВ 

 Методологию бенчмаркинга в целях мониторинга 
и сравнительного анализа произвольной группы одно-
профильных журналов естественно было бы назвать 
журнальным бенчмаркингом  (journal benchmarking). Но 
на запрос по этому термину  в функции  «расширенного 

поиска с точной фразой» поисковой машины Google 
Scholar не было выдано результатов. В то же время име-
ется несколько релевантных откликов на запрос с точ-
ной фразой «benchmarking of journals» («бенчмаркинг 
журналов»), термин, которым мы будем пользоваться в 
этой статье.  

Имеется также небольшое количество результатов 
на запросы «publication benchmarking» и «publishing 
benchmarking». В первом случае результаты касались 
работ, связанных со сравнительным анализом публика-
ционной активности 75 бухгалтерских исследователь-
ских институтов (Accounting Research Institution) США 
[1] и 18 англо-американских экономических школ [2], во 
втором – с публикационными бенчмаркинговыми обзо-
рами и отчетами в области университетского техноло-
гического трансфера [3] и инновационной активности 
[4], а также с библиометрическим анализом исследова-
ний в области бенчмаркинга [5].  

Среди  работ данного направления наибольший инте-
рес для нас представляет работа [2], в которой ставятся три 
проблемных вопроса и даются краткие ответы на них: 

1. Что считается научностью в экономике? Золо-
тым стандартом являются статьи из рецензируемых 
журналов. 

2. Кто получает хорошую научную репутацию в 
случае соавторства? Отмечается, что за последние 30 
лет доля статей в соавторстве возросла с 20% до 
50%, причем университетские департаменты не 
уменьшают значения соавторства при принятии ре-
шения о продвижении ученого по службе и сроке 
его пребывания в должности. 

3. Насколько долог путь к рождению статьи? По 
сравнению с другими областями знания экономическая 
статья имеет более длинный путь от ее представления до 
публикации. В работе [6] это время оценивалось в 118 



недель, а в работе [7] показано, что оно за последние 
десять лет возросло с 6 месяцев до двух лет. В то же 
время в других научных областях  период от представ-
ления статьи до ее публикации  меньше. 

Любопытны следующие рекомендации, приведен-
ные в работе [2]: 

1. Не старайтесь изобретать велосипед. Читайте 
текущие научные статьи и находите пробелы в их 
анализе. Затем заполняйте эти пробелы и готовьте 
собственные статьи. 

2. Работайте с соавтором всякий раз, когда это 
возможно. 

3. Работайте с придирчивой персоной (nice person) 
всякий раз, когда это возможно. 

4.   Научная работа подобна потреблению витами-
нов. Думайте об исследовании, как об умственном уп-
ражнении: небольшие ежедневные усилия намного эф-
фективнее, чем огромные, но один раз в году. 

Эти рекомендации, на наш взгляд, очень полезны 
при разработке авторских исследовательских и публи-
кационных стратегий. 

Что касается подготовки докторантов, стратегиче-
ский подход к развитию исследовательской карьеры и 
выбору изданий для публикаций результатов научных 
исследований развит в работе [8]. В ней предлагается 
принять стратегический подход к публикации результа-
тов исследований, в связи с чем отмечается, что резуль-
таты трехлетней  и более продолжительной подготовки 
в докторантуре должны быть опубликованы разумно, с 
хорошим планированием и широко. Здесь очень важны 
ограниченные временные рамки исследования, поэтому 
необходимо оценивать публикационный цикл, рассмот-
ренный в работах [2,9]. Решающим моментом  этого 
стратегического подхода является выбор подходящих 
источников для публикации. При планировании жур-
нальных публикаций должно быть принято во внима-
ние давление высоковлиятельных журналов. Практиче-
ски это означает, что докторанты должны стараться 
публиковать свои статьи в индексируемых журналах, 
составляющих основу большинства академических биб-
лиотек. Здесь речь может идти, например, о базе данных 
Web of Knowledge, основные характеристики которой 
ежегодно сводятся в Journal Citation Reports. 

ПОКАЗАТЕЛИ БЕНЧМАРКИНГА ЖУРНАЛОВ 

Основным общепринятым инструментом для бен-
чмаркинга журналов остается фактор влияния журнала 
(impact factor – IF), несмотря на имеющиеся у него не-
достатки [9]. В работе [10] обсуждается вопрос о необ-
ходимости разработки методологии бенчмаркинга на-
учных журналов, основанной на требованиях пользова-
телей в эпоху Интернета. Помимо стандартных показа-
телей цитируемости журналов, предлагается исполь-
зовать такие показатели, как промежуток времени от 
представления статьи в журнал до ее публикации, 
доступность статьи, ее читательская аудитория  
(readership) и др. 

В качестве характеристик бенчмаркинга в рассмат-
риваемой работе предлагается  использовать такие ос-
новные показатели, как фактор влияния (impact factor), 
индекс незамедлительного цитирования (immediacy in-
dex), полураспад цитирования (cited half-life), полурас-
пад ссылки (citing half-life). Все эти показатели разрабо-
таны в рамках американского индекса цитируемости. 
Отмечается, что SCOPUS и Google Scholar являются 
двумя новыми альтернативами  базе данных Web of 

Knowledge, которые обеспечивают нас превосходной 
информацией о цитировании.  

 Развитые в работах [2, 8] показатели бенчмаркинга 
и подходы к разработке авторских исследовательских и 
публикационных стратегий очень важны также и при 
развитии методологии бенчмаркинга журналов. 

В базе данных SCOPUS нам удалось найти две рабо-
ты о бенчмаркинге научных журналов [11,12], которые 
хорошо дополняют две предыдущие работы [2,8]. В них 
отмечается, что при планировании журнальных публи-
каций авторы часто опираются на неполную информа-
цию. Поэтому встала задача разработать и испытать 
метод  для бенчмаркинга научных журналов. В качестве 
параметров бенчмаркинга были взяты: читательская ау-
дитория, научный престиж (фактор влияния), период от 
представления до публикации статьи, коэффициент 
отсева статей (acceptance rate) и показатели качества 
процесса рецензирования и публикации статьи. 

Существуют трудности в сборе исходной информа-
ции, так как не все параметры разглашаются редакциями 
журналов. Как видим, первые три параметра уже упоми-
нались нами при рассмотрении других работ. 

Большой кластер работ обнаружен нами в базе 
данных SCOPUS по запросу «журнальное ранжиро-
вание» (“journal ranking”) - 246 документов (март 
2012 г.). Их анализ позволил идентифицировать ряд 
статей, которые представляют интерес для развития 
методологий бенчмаркинга журналов и научного 
менеджмента. Так, в работе [13] отмечается, что не-
достатки показателя цитируемости, включая недос-
таток покрытия журналами, отсутствие процедуры 
стандартизации в соответствии с длиной списка ли-
тературы, предвзятость рецензентов и привычки в 
цитировании литературы приводят к несопостави-
мости этих показателей в разных областях знания. 
Показывается, что самые популярные показатели – 
фактор влияния журнала (IF,Thomson Scientific) и 
ранг журнала (SJR, SCOPUS) - сильно согласуются с 
количеством ссылок в расчете на одну статью в спи-
сках литературы, при том как отсутствуют значимые 
корреляции с другими библиометрическими показа-
телями. Авторы полагают, что эти результаты могут 
служить начальной точкой отсчета для более утон-
ченных индикаторных моделей, а также для проек-
тирования стратегий, нацеленных на улучшение 
способности оценивать всю науку.  

Этой же проблеме посвящена работа [14], в которой 
указывается, что использование  IF и SJR ведет к двум 
проблемам: 1) поведение цитирования сильно зависит 
от областей науки и поэтому ведет к систематическим 
различиям; 2) отсутствует статистика, которая бы ин-
формировала нас об этих различиях и их значимости. 
Отмечается, что недавно введенный на основе базы 
данных SCOPUS нормализованный фактор влияния 
источника на статью (source normalized impact factor per 
paper - SNIP) решает первую проблему и что такой под-
ход позволяет значительно уменьшить разброс фактора 
влияния при переходе от одной области исследования к 
другой. Например, для журнала «Annals of Mathematics»: 
IF=2,793, SNIP=0,247, а для журнала «Molecular Cell»: 
IF=13,156, SNIP=0,386. 

Другой подход для ранжирования журналов был 
предложен в работе [15], касающейся международных 
журналов. В ней на основе индекса “single numeric 
index” (IIJ - Index of International Journals) протестиро-
вано 39 журналов. Этот индекс основан на 10 перемен-
ных, охватывающих страны, представленные членами 



редакционных советов, авторов журнала и соавторов, 
цитирующих их статьи. В результате количественного 
таксономического анализа выделено 6 категорий журна-
лов, отражающих отчетливый международный акцент, 
который не был выявлен при рассмотрении только IIJ. 
Категории журналов хорошо согласовывались с индек-
сом Хирша (h-index). Отмечается, что полученная оцен-
ка не отражает качества публикаций, но может помочь 
редакторам планировать характерные журнальные про-
фили, а авторам искать подходящие журналы. 

ПОДХОД К ОЦЕНКЕ ЖУРНАЛОВ В РОССИИ 

Кроме работы [15], каких-либо других работ, напря-
мую связанных с количественной идентификацией ми-
рового уровня журналов, особенно в контексте постав-
ленной нами задачи по разработке стратегий и политик 
для продвижения журналов на мировой рынок научной 
периодики и улучшения их позиционирования в миро-
вых рейтинговых системах, обнаружить с помощью  
SCOPUS и Google Scholar нам не удалось. 

 Проблема оценки научных журналов стала 
очень актуальной в России и Украине в связи с тем, 
что относительно недавно пристальное внимание на 
нее стали обращать министерства образования и 
науки этих стран. Причиной послужила деградация 
их научных систем после распада СССР, приведшая 
к большому отставанию от развитых и быстро раз-
вивающихся стран. В этой связи Россия по примеру 
ряда  быстро развивающихся стран (например, Ки-
тая) в 2005 г.  запустила проект Российского индекса 
научного цитирования (РИНЦ), а в прошлом году 
ВИНИТИ совместно с издательством Elsevier про-
вел I Международный научно-практический семинар 
«Подготовка научных журналов к участию в между-
народной аналитической информационной системе 
SCOPUS: проблемы и решения». В проекте страте-
гии Минэкономразвития РФ «Инновационная Рос-
сия - 2020» указаны следующие целевые характери-
стики для показателей публикационной активности 
и цитирования: доля публикаций российских иссле-
дований в мировом  потоке – 5% (в 2008 г. – 2,48%), 
средняя цитируемость научных работ российских 
исследователей – 5 ссылок на статью (в 2009 г. – 2,4 
ссылки на статью). Станет нормой использование 
инструментов оценки научного труда преподавате-
лей и ученых на основе общепризнанных индикато-
ров публикационной активности и цитируемости, а 
также прекращение контрактов с теми из них, кто не 
проводит исследования на глобально конкуренто-
способном уровне. Будет действовать широко при-
знанное на Западе крылатое выражение: “publish or 
perish” («публикуйся или погибнешь»).  

АНАЛИЗ СТАТИСТИКИ ФАКТОРОВ 
ВЛИЯНИЯ ЖУРНАЛОВ ВЕДУЩИХ СТРАН 

Рассмотрим общую ситуацию на мировом рынке 
научной периодики с помощью статистических дан-
ных, размещенных на  платформе SCIMAGO. Возь-
мем общее количество статей 15 ведущих стран  
за 2011 г., опубликованных в журналах базы данных 
SCOPUS, и соотнесем его с количеством статей в жур-
налах двух высоковлиятельных областей (табл. 1).  
В качестве таких областей мы условно выбрали об-
ласти: IF ≥ 10 и 5 ≤ IF < 10, где IF – стандартный 
фактор влияния, рассчитываемый за двухлетний пе-

риод. Как видим, только пять  стран на уровень ноября 
2012 г. – США, Великобритания, Нидерланды, Герма-
ния и Италия – имеют журналы с IF ≥ 10, и только  семь 
стран имеют журналы с 5 ≤ IF < 10 (пять предыдущих, 
Канада и Китай). Как видим, распределение журналов 
по IF за полгода  существенно изменилось. 

В табл.1 Китай имеет на порядок меньше науч-
ных журналов по сравнению с США, но по общей 
публикационной активности занимает второе место 
в мире. Это говорит о том, что китайцы очень ак-
тивно публикуются в зарубежных научных журналах. 
То же самое можно сказать и о Японии, занимаю-
щей четвертое место в мире по публикационной 
активности. Нидерланды имеют большое количест-
во журналов (третье место после США и Велико-
британии), причем 46 журналов в высоковлиятель-
ных областях, но по сравнению с другими ведущими 
странами занимают не пропорционально низкое 
место по общей публикационной активности (13 
место в мире). Это говорит о том, что голландцы, в 
отличие от китайцев, в меньшей степени публику-
ются в зарубежных журналах. Практическое отсутст-
вие высоковлиятельных журналов в Германии при 
очень большом их количестве (четвертое место в 
мире) обусловлено преимущественно немецкоязыч-
ным характером этих журналов. По общему количе-
ству научных журналов, входящих в систему 
SCOPUS, Россия уступает Китаю, Индии и Брази-
лии, причем первым двум странам она уступает и по 
общей публикационной активности (табл. 1). 

Для каждой из 15 стран мы выбрали журналы с 
наивысшим показателем SJR и составили таблицу ос-
новных их характеристик (табл. 2). В эту таблицу, кото-
рую, как будет показано далее, целесообразно назвать 
«журнальным табло» (journal scoreboard), мы включили 9 
показателей, размещаемых на платформе SCIMAGO для 
всех журналов, и три показателя, заимствованные из их 
графических профилей. Показатель Uncited Docs. (3 
years) в процентах рассчитывается из соотношения: Un-
cited Docs. (3 years), % = (Uncited Docs. (3 years) / Total 
Cites (3 years) x 100%. 

Данные табл. 2 показывают, что большинство 
журналов 15 ведущих стран мира, лучших  по пуб-
ликационной активности, посвящены медико-
биологической проблематике. В некоторой степени 
прослеживается зависимость роста значений стан-
дартного фактора влияния журнала (Cites/Doc.(2 
years)) с увеличением доли документов с междуна-
родным участием и сокращением доли нецитируе-
мых документов.  

Что касается изучения временных рядов для зна-
чений факторов влияния ведущих российских жур-
налов за период 1996-2011 гг., можно сделать вывод, 
что их значения никогда не превышали 2, и только у 
десяти журналов из 190 (июнь 2011 г.) наблюдались 
годы, для которых IF ≥ 1,0. Это наблюдение, вместе 
с данными табл. 1 и  2, говорит о том, что при суще-
ствующих стратегиях и политиках поддержки и про-
движения российских научных журналов ни один из 
них, в принципе, невозможно продвинуть в высоко-
влиятельные области журналов  в SCOPUS. Строгая 
количественная идентификация высоко-, средне- и 
низковлиятельных областей является специальной 
задачей, основанной на анализе распределений жур-
налов по IF для различных предметных областей. 



СТРАТЕГИИ ПРОДВИЖЕНИЯ ЖУРНАЛОВ  
НА МИРОВОЙ РЫНОК 

Очень слабое позиционирование российских 
научных журналов в базах данных Web of Sciences и 
SCOPUS обуславливает необходимость разработки 
государственной стратегии продвижения отечест-
венных научных журналов на мировой рынок науч-
ной периодики. В ее основу следует положить ком-
плекс процедур бенчмаркинга журналов,  состоящих 
в отслеживании траекторий продвижения отечест-
венных журналов по цепочке РИНЦ→ SCOPUS→ 
Web of Science, идентификации лучшей журнальной 
практики и др. Государственная политика поддерж-
ки отечественных научных журналов должна состо-
ять в выделении  грантов на конкурсной основе с 
расходованием средств на оплату услуг опытных 
англоязычных редакторов и рецензентов, а также 
гонораров высокоцитируемым авторам. Такая про-
грамма грантов могла бы быть организована в рамках 
проекта РИНЦ с ежегодными конкурсами на лучшие 
отечественные журналы в разных предметных облас-
тях. Здесь следует отметить китайский и латиноаме-
риканский опыт поддержки научных журналов. Так, 
Китай имеет четыре базы данных научно-
технической информации. Например, на основе БД 
CSTPC (China Scientific and Technical Papers and Cita-

tions database) ежегодно публикуется Chinese S & T 
Journal Citation Report (аналог американского JCR). На 
основе этой базы данных принимаются решения о вы-
делении журналам грантов по линии Китайской ассо-
циации науки и технологий (CAST), а также фонда Ex-
cellent S & T Journals Fund (Китайского национального 
фонда естественных наук - NSFC). Кроме этого, на ос-
нове этой базы данных принимаются решения о награ-
ждении журналов национальными премиями. 

Руководство ведущих отечественных издательств 
научной периодики должно разрабатывать собствен-
ные редакционно-издательские стратегии и политики 
по продвижению их журналов в базы данных Web of 
Science и SCOPUS. Эта задача является не очень 
сложной, здесь лишь необходимо суметь выполнить 
достаточно прозрачные и формальные требования. 
Гораздо более сложной является задача поэтапного 
улучшения позиционирования журналов в этих базах 
данных. Дело в том, что огромная масса журналов в 
них имеет значения IF в пределах нуля, несмотря на 
то, что эти значения колеблются в широких пределах 
(например, в SCOPUS – от 0 до 100). Так, из 190 рос-
сийских журналов в базе данных SCOPUS (июнь 2011 
г.) только один имел значение IF более 1, а из 5651 
журнала США около 60%, по нашим оценкам, имели 
значения IF, не превышающие 1.  

 
 

Таблица 1 
 

Распределения журналов 15 ведущих стран  
по публикационной активности в двух высоковлиятельных областях  

 

Журналы   

Общее число  IF≥10 5≤IF<10 
Страна 

июнь 
2012 г. 

ноябрь 
2012 г. 

июнь 
2012 г. 

ноябрь 
2012 г. 

июнь 
2012 г. 

ноябрь 
2012 г. 

США 5651 5445 27 89 65 224 

Китай 543 537 0 0 0 1 

Великобритания  3586 4914 16 61 33 164 

Япония 407 457 0 0 0 0 

Германия 1382 1205 0 4 2 19 

Франция 434 390 0 0 0 0 

Канада 296 277 0 0 0 1 

Италия 323 479 0 1 0 3 

Испания 306 325 0 0 0 0 

Индия 297 334 0 0 0 0 

Австралия 233 202 0 0 0 0 

Россия  190 199 0 0 0 0 

Нидерланды 2171 1677 4 12 37 34 

Южная Корея  120 132 0 0 0 0 

Бразилия 239 271 0 0 0 0 
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УЛУЧШЕНИЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ 
РОССИЙСКИХ ЖУРНАЛОВ 

Редакционно-издательские стратегии и политики по 
улучшению позиционирования отечественных научных 
журналов в мировых рейтинговых системах могут опи-
раться на предлагаемую нами методологию бенчмар-
кинга журналов. В ее основе должна лежать формализо-
ванная матрично-аналитическая процедура, суть кото-
рой состоит в построении на ежегодной основе жур-
нальных табло (journal scoreboard) и сопутствующих 
трендовых диаграмм (trend chart), которые будут следо-
вать из анализа серии таких табло за разные годы (ана-
логом служит «Европейское инновационное табло»). 

Удобнее всего журнальные табло строить на основе 
платформы SCIMAGO. Для примера построим такое 
табло для ведущего российского журнала международ-
ного характера Laser Physics и его ближайших конкурен-
тов. В качестве конкурентов выбирались журналы по 
лазерной тематике, в названия которых входили терми-
ны «laser», «optics» и  «optical». Сформируем для этих 
журналов матрицу с избранными значениями показате-
лей, заимствованных из вышеуказанной платформы 
(табл. 3). В качестве показателей выбраны абсолютные - 
h-index, Total Docs. (2011), Total Docs. (3 years), Total 
Refs. (2011), Total Cites (3 years), Citable Docs. (3 years), 
относительные - Self-Citation Docs. (3 years), %, Incited 
Docs. (3 years), %, International Collaboration (2011), %) и 
удельные - SJR, Ref./Doc. (2011), IF=Cites/Doc. (2 years). 

Известно, что на больших выборках наблюдается 
хорошая корреляция между SJR и IF, причем значения 
IF немного выше [16]. На нашей небольшой выборке 
такая корреляция прослеживается значительно хуже, 
причем имеются сильно завышенные значения SJR для 
журналов (см. примечание к табл. 3) Laser Physics Letter 
(63, 545) и Laser Physics (24, 501). Построенное табло 
представляет собой матрицу размерности 18х12  
(18 журналов, 12 индикаторов). На основе серии таких 
табло за разные годы могут строиться трендовые диа-
граммы по трехлетним интервалам. Например, может 
строиться диаграмма в координатах (IF, ∆IF) с разбив-
кой положительного квадранта с помощью осей 
∆IF=0, IF=IFcр  на 4 сектора: 1) лидирующие журналы 
с IF > IFcр , ∆IF > 0; 2) журналы, теряющие конкурен-
тоспособность, с IF > IFcр , ∆IF < 0; 3) «догоняющие» 
журналы с  IF < IFcр,  ∆IF > 0; 4) журналы-аутсайдеры с 
IF < IFcр, ∆IF < 0. 

Здесь текущее значение фактора влияния (IF) соот-
ветствует показателю Cites/Doc. (2 years) в табл. 3, ∆IF – 
среднегодовое приращение IF, подсчитанное за трех-
летний период (2009-2011 гг.),  IFcр  - усредненное зна-
чение IF по всей выборке журналов. 

При построении различных табло обычно рассчи-
тываются интегральные показатели по всей совокупно-
сти частных показателей, но в данном случае мы этого 
делать не будем, учитывая, что в качестве таковых ис-
пользуются IF и SJR. 

Табл. 3 показывает, что в целом доля нецитируемых 
документов растет с падением значений IF. В меньшей 
степени наблюдается рост значений IF с ростом доли 
статей с международным соавторством и количеством 
ссылок на одну статью в пристатейных списках литера-
туры. Так как на больших выборках журналов вторая 
зависимость является очень сильной [16], то этого же 
следует ожидать и для первой зависимости. Априори 
можно заключить, что гарантированный рост значений 
IF будет иметь место при повышении доли междуна-
родного соавторства, обусловленного наличием высо-

коцитируемых зарубежных соавторов. Связи доли само-
цитируемых статей с IF табл. 3 не прослеживается 

При реализации процедуры бенчмаркинга журна-
лов следует ставить кратко-, средне- и долгосрочные 
цели достижения значений IF журналов, имеющих 
лучшие позиции. При этом, как отмечалось нами ранее, 
ставить цель достижения высоковлиятельных позиций 
англо-американских журналов (IF ≥ 10) практически 
бессмысленно. Например, для российского журнала 
Laser Physics реально поставить среднесрочную цель дос-
тижения IF=10 в 2020 г. 

Полагаем, что в проекте стратегии «Инновационная 
Россия - 2020» необходимо определить средние ожидае-
мые значения IF по двум выборкам журналов, входящих в 
Web of Science  и SCOPUS, с учетом их пересечений в 
этих выборках, а после этого рассчитать нормативы для 
каждого журнала в конкретном плане действий по этой 
стратегии (в государственных программах по развитию 
образования и сферы исследования и разработок). 

Что касается бенчмаркинга журналов, проводимого 
на уровне отдельного журнала, то следует сказать, что 
искусство его редколлегии должно состоять в анализе 
научных трендов в области специализации журнала и 
улавливании возникающих и быстро растущих исследо-
вательских фронтов, находящихся на начальной экспо-
ненциальной стадии логистического  роста. Для этих 
целей можно использовать открытую электронную 
платформу SCIENCE WATCH.Рассмотрим теперь стра-
тегии повышения значений IF отечественных журналов, 
которые справедливы для любой страны: 

1. Привлечение к сотрудничеству высокоцитируе-
мых авторов, развивающих прорывную проблематику, 
соответствующую вышеуказанным исследовательским 
фронтам, будет гарантией роста IF журнала. Но про-
блема состоит в том, что высокоцитируемые авторы 
выбирают для себя исключительно высоковлиятельные 
журналы. Привлечь их можно в редких случаях благода-
ря личным связям членов редколлегии или достаточно 
высокому гонорару. 

2. Поиск талантливых молодых ученых, способ-
ных конкурировать в прорывных исследованиях с 
маститыми исследователями, но еще не имеющих 
имени, чтобы публиковаться в высокорейтинговых 
журналах. Поэтому в начале своего карьерного роста 
они будут довольствоваться публикациями в низко-
влиятельных отечественных журналах. 

3. Улучшение позиционирования отечественных 
журналов в мировых рейтинговых системах путем акти-
визации международного соавторства (табл. 3). Редакция 
может декларировать, что при отборе статей приоритет 
будет отдаваться статьям с международным соавторст-
вом (авторы из стран дальнего зарубежья). Имеется в 
виду очередность публикаций после рецензирования 
(срочность публикаций). Естественно, что после публи-
кации такой статьи вероятность ее цитирования резко 
возрастает: за счет улучшения качества статьи по срав-
нению с вариантом, подготовленным без зарубежного 
соавтора, а также  хорошего знания зарубежного соав-
тора по его англоязычным публикациям. Второй плюс 
состоит в том, что зарубежный соавтор будет цитиро-
вать эту статью в других рейтинговых журналах, а это 
будет улучшать значения IF отечественного журнала, в 
котором была опубликована рассматриваемая статья. 

4. Формированием консолидированного сооб-
щества авторов, патриотически настроенного на 
какой-либо журнал, можно достаточно быстро по-
высить значения его IF (по самым скромным нашим 
оценкам – на 0,5 – 1 пункт). Для этого авторы долж-



ны регулярно цитировать статьи, в том числе и соб-
ственные, из этого журнала в статьях, опубликован-
ных в этом и других рейтинговых журналах. Для 
отечественных переводных журналов, имеющих IF, 
это означает, что ссылаться нужно на статьи, опуб-
ликованные в англоязычных версиях этих журналов. 

5. Поддержка консолидации российских ученых в 
цитировании статей из российских журналов, имеющих 
IF, с унификацией названий русскоязычных и англоя-
зычных версий одних и тех же журналов. 

Специфика цитирования статей западными и рос-
сийскими учеными сильно различается. Первые в 
больших литературных обзорах в своих статьях цити-
руют в основном западные (англо-американские) лите-
ратурные источники, вторые – в таких же обзорах в 
западных журналах поступают аналогичным образом, а 
в небольших обзорах в российских переводных жур-
налах цитируют, в большинстве случаев, отечествен-
ные литературные источники, не представленные в 
базах данных Web of Science  и SCOPUS. Такие разные 
модели цитирования западных и российских ученых 
работают в одну сторону – увеличения факторов влия-
ния западных журналов. Поэтому для российских уче-
ных необходим разумный паритет в цитировании за-
падных и отечественных статей. 

Далее отсутствует преемственность в русскоязычных 
и англоязычных версиях одних и тех же отечественных 
журналов, часто перевод названий англоязычных версий 
журналов не соответствует русскоязычным названиям. 
Всё это приводит к тому, что при подсчете ссылок на 
российские переводные журналы теряется достаточно 
много ссылок, что снижает их факторы влияния. 

Эффект от этих стратегий может успешно отслежи-
ваться с помощью предлагаемого  нами журнального 
табло, построенного на ежегодной основе. Как извест-
но, важной целью любой процедуры бенчмаркинга яв-
ляется идентификация лучшей практики, которая по-
зволяет достичь поставленных целей. Здесь важна роль 
первоначального редакционного отбора статей, т.е. не-
обходим отсев работ, которые выполнены не в русле 
мировых тенденций развития исследований в данной 
области знания. Такие работы характеризуются плохим 
обзором западных литературных источников, отсутст-
вием новизны в развитии методологии и слабой эмпи-
рической базой исследования. Следует понимать, что 
ссылки на русскоязычную литературу не будут воспри-
ниматься в отечественном англоязычном журнале из-за 
языка, а результаты исследований, какими бы полезны-
ми и актуальными для нас они ни были, не будут пред-
ставлять интереса для западного читателя в случае, если 
они получены вне рамок мировых тенденций. 

Если на первый взгляд редактора или члена редкол-
легии профильная статья написана профессионально 
(хороший обзор, наличие продвинутой методологии и 
обширной эмпирической основы), тогда она направля-
ется рецензентам. Очевидно, что отечественный пере-
водной журнал с международной редколлегией должен 
иметь сеть рецензентов по всему миру, включая россий-
ских ученых, работающих за рубежом. Декларированная 
в стратегии «Инновационная Россия - 2020» цель при-
влечения высокоцитируемых зарубежных ученых для 
работы в России, в принципе, могла бы способствовать 
росту престижа отечественных рейтинговых журналов в 
мире, но реализовать её в значимых масштабах никогда 
не удастся. Дело в том, что, помимо зарплат мирового 
уровня и отличных условий работы в рамках универси-
тетов или НИИ, необходима качественная и комфорт-
ная среда обитания в пределах отдельного города, нали-

чие плотной и высококлассной научной инфраструкту-
ры в пределах страны или её крупного региона. А как 
раз этого у нас нет. Ни один западный ученый-
интеллектуал не поедет в страну с плохой экологией, с 
грязными улицами, обшарпанными и разрисованными 
фасадами зданий, в страну, в которой  не сохраняется 
природное и культурное наследие. Подтверждением 
этого является то, что никто из эмигрировавших рос-
сийских «звезд» еще не подал заявки на мегагранты  рос-
сийского правительства, не говоря о западных ученых-
интеллектуалах. Следовательно, при развитии сети рей-
тинговых журналов приоритет следует отдавать созда-
нию англоязычных отечественных журналов, а не идти 
по пути перевода русскоязычных журналов. 

В заключение перечислим уровни, на которых мо-
жет осуществляться бенчмаркинг журналов: 

1. Правительственный (в рамках программ страте-
гии «Инновационная Россия -2020»). 

2. Крупных издательств (например, «MAИК/Интер-
периодика»). 

3. Журнальных и университетских ассоциаций. 
4. Отдельных журналов. 
5. Отдельных университетов, академических и дру-

гих организаций, издающих журналы. 
6. Авторский (для планирования авторских публи-

кационных стратегий). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящей статье развивается методология бен-
чмаркинга журналов для стратегического менеджмента 
публикаций и улучшения позиционирования журналов 
в мировых рейтинговых системах. 

В качестве методологического инструментария здесь 
предлагается строить журнальное табло и трендовые 
диаграммы на его основе. Эмпирической основой для 
построения таких табло могут служить данные с элек-
тронной платформы SCIMAGO. Табло для  журналов 
лазерно-оптической проблематики построено в виде 
матрицы размерности 18 (журналов)х12 (индикаторов). 
Выбор такого табло был связан с тем, что наиболее рей-
тинговый российский журнал в системе SCOPUS спе-
циализируется в лазерно-оптической проблематике. Для 
15 ведущих стран мира по публикационной активности 
сделаны распределения журналов в двух высоковлия-
тельных областях, в  результате чего было показано, что 
львиная  доля журналов имеет факторы влияния меньше 
единицы. Анализ этих данных,  а также данных постро-
енного журнального табло, показывает, что гарантиро-
ванный рост фактора влияния журнала обусловлен рос-
том показателя международного соавторства.  

Предлагаются пять стратегий для повышения зна-
чений фактора влияния журнала и шесть уровней жур-
нального бенчмаркинга. Сформулирован минимальный 
набор требований для правильного написания статьи: 
хороший обзор, новизна методологии и обширная эм-
пирическая база. Показывается, что в развитии сети рей-
тинговых журналов приоритет следует отдавать созда-
нию англоязычных отечественных журналов, а не идти 
по пути перевода русскоязычных  журналов.    
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