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ПРЕДИСЛ0В1Е

К Ъ  Р У С С К О М У  и з  Д А Н  110.

зложепиая на шсл’̂ дующпхъ страницахъ бро- 
п[юра: жизнь и счастье появилась псрко- 
пачальпо пъ а.нгл1йокомъ Пйдан1и, въ виду 

того, чтолекц1п по этому предмету были про
читаны В7> Лоидоп'й и обратили внид1ан1е публики иа столь
ко, что меня просили иадать ихъ въ отд'кп.ной бропиор'Ь.

Безъ воякаго oowntiHiff русская иублика отпесется сни
сходительно КЪ одному пзъ нервыхъопытовъ русской мы
сли двигатг.ся ие въ хвост^ европейской, а нредлолшть 
самостоятельную формулировку «опросовъ, всегда иите- 
ресовавшихъ челов'Ьчество. Въ пастояп1ее время мы 

не можеыъ указать пи на одинъ научный вопросъ, въ ко- 
тороыъ бы pyccni& умъ не иредотатглъ образдевъ саыо- 
стоятельнаго нзсл'1[1дован1я. Есть даже ц’̂ льтя области въ 

наук'^, въ которыхъ первепство нрактическаго n]»iMtne- 
н1я прппадлежитъ русскому имени; но, къ сожал'Ьн1ю,



мы не вюжсмъ указать ни па одно самостоятельное фило- 
софское uзcltlДOвaнie, которое не пр1урочивалось бы са- 
В1ымъ т'Ьснымъ образомъ къ одной изъ существующихъ 
философскихъ школъ.

Дал'ЗЬе— как7, на Запад Ь философ[я потеряла свой кредитъ 
у мыслителей, занятыхъ детальной разработкой естество- 
знап1я, такъ и въ Poccin, лишь одни спец1альиьтя разслЬ- 
доваи1я детальпыхъ вопросовъ пользуются внпман1смъ 
публиЕИ и, бол1Ье того, привлекаютъ къ ce6i> носителей 
зпан1я и талаита.

Въ области иоэз1и русская мысль X IX  столЬпя пм'Ьетъ 
своихъ иервоклассныхъ варовыхъ представителей; но 
представители эти, облачая носителей своихъ идей въ ко- 
отюыы  ̂ незиакомые Европ'Ь, остались пеоц̂ п̂енныии ин- 
теллигеиц1ей Запада въ той м̂ р'Ё, въ какой бы они за
служивали этого. Гусскю критики, iipuBbiKraie къ евро- 
пейскилъ костюмамъ. также боялись признать въ своихъ 
герояхъ апровыхъ деятелей, а между тЬмъ типы, создан
ные Гоголемъ, Путкипымъ, Лермоитовымъ, Тургсиевымъ, 
Достоевскимъ и друг., ничуть пе хуже, хотя и конкрет
нее, типовъ величайшихъ европейскихъ художииковъ. 
Эта черта русскаго ума, при всей своей шири и способ- 
пости къ отвлечеп!ю, всегда оставаться ковкретиымъ, или, 
выралсаясь иначе, пригволгдепнымъ къ жизии— мало из- 
BiftCTua и мало оцЬиена по достоинству западными мы
слителями. Создать типъ историческаго идеала или фа
булу, окруженную декорац1ей фантаз1и, легче, ч 1̂мъ от
крыть пдеалъ на почв'й действительной жизни, драииро -



вавъ его це въ тогу, а въ сЬрый армяк7>. А между тЬмъ 
наши художники изображаютъ намъ и въ с̂ ромъ армяк ,̂ 
и въ черцомъ сгортук'Ь, и въ снпемъ зипунЬ такяхъ ге- 
роевъ, въ которыхъ бьется MipoBoe сердце, которыыъ по- 
завидуютъ п Гете, и Шекспнръ. Та же черта, составляю
щая особенность русокаго духа,— пригвождать къ жизни 
шпрочайшсе отвлечен1е, м'Ьшала русскому уму завоевать 
ссб']& направляющее начало въ сред̂  европейской циви- 
лизац1п.

Мн  ̂приходилось выслушивать отзывы европейскихъ 
мыслителей о русскихъ талаитахъ; при этомъ они выра
жали ту-же мысль, только инымъ языкомъ. Одипъ изъ 
лихъ говорилъ MEt самышъ наивнымъ образоыъ: —  не 
удивляюсь я, что, пе смотря на громадность талантовъ въ 
Poccifl, мы не слышимъ о ген]альпыхъ произведен1яхъ 
русской 1ШСЛН; сколько MH'li ни приходилось вид'Ьть рус
скихъ, поражавшихъ меия глубиною л м1̂ ткостыо свонхъ 
воззр'ЬнШ, но каждый изъ иихъ задавался такими всеобъем
лющими задачами, разрешить которыя иодъ силу только 
покол̂ н̂1ямъ. Между тЬмъ,— говоритъ то-же лицо,— мно- 
I'ie изъ русскихъ талантовъ, обративш1еся къ спещаль- 
пымъ вонросамъ, всл'Ьдств1е-ли недостатка творчества, 
или по естествеппой реакц1и своихъ способностей пер
вому паправлен1Ю, до того увлекаются спец1ализац1ей, что 
какъ-бы отрицаютъ всякое право граждапства у общей 
мысли.

Что это зам̂ чаи1е истинно и не представдяетъ собою 
случайнаго явлен1я послЬдинхъ л'Ьтъ пашей жизни, мы



убеждаемся еще нзъ произведен!!! Гоголя. Въ Т1Ш'1Ь Тен- 
тетникова мы встрЬчаемъ личность изъ первой катего- 
рш, и хотя авторъ ие полшл'Ёлъ красокъ для осмЬян1я этой 
личности, но, какъ истинный художникъ, онъ пе могъ ие 
удостоить его заслужеинымъ изумлеп1смъ. Мы видимъ, 
что при встрЬч']̂  Чичикова съ Тентетпиковымъ носл д̂- 
П1Й произвелъ иа псрЕато глубокое впечатл'Ьи1е и виервые 
заставилъ его задуматься. Что-же такое Тептетпнковъ, 
котораго его творецъ называетъ «коитителемъ иеба»?Тсн- 
тетниковъ никогда ничего пе могъ произвести, ибо ни
когда не обладалъ способностью забыть что либо и упус
тить пзъ виду; поставленные имъ задачи онъ хогЬлъ раз
решить сполпа, п всякое случайное 1тротивор'1>ч1е съ жиз
нью разбивало его долголетнее размышлен[е; онъ заперся 
въ свой кабинетъ, но отъ этого не пршбр^лъ способности 
сделаться кабинетныиъ ученымъ; чуткость къ окру-. 
яга10пц1мъ явлен1яиъ останавливала полетъ отвлеченной 
мысли; но если Теитетпикову Суждено было наносить 
своей шпагой удары по воздуху, то не следустъ однакО' 
пзъ этого заключать, что русская мысль вообще пе обла- 
даетъ способностью добиваться результатовъ. Когда пи- 
будь будетъ и на ея улице праздникъ!

Дрязги обыденной лшзпи до того поглотили насъ, что мы 
невольно перестаешь надеяться на благотворное действ1е 
широкой мысли; когда мы обращаемся къ ученымъ, то п 
тамъ встречаемся съ постояпнымъ недовер1емъ къ мыс
ли. Вся истор1я XIX столет1я паглядньшъ образомъ 
представляетъ собой все бол'!1е п более возростагощсе не-



довЬр1е къ мысли. Нисколько пе отрицая пользы спец1аль- 
пыхъ изслЬдоваи1й, нельзя упускать изъ виду, что пы 
паука, ни мсизнь не могутт. идти всегда правщьпымъ, 
наиболее плодотвориымъ путеиъ, если не будутъ nMf»Tb въ 
своихъ рукахъ компаса общей мысли, направляющая 
и указывающаго в'Ьрные пути. Я  пе отрицаю, что въ 
зтомъ разочарован1и пе мало вины принадлежитъ метафи- 
зик1Ь; последняя, паря высоко падъ задачами жизни, сама 
заблудилась въ заоблачныхъ пространствахъ. Но пе 
дуетъ-же отсюда загаючать, что философ1я есть праздная 
забава ума.

Философская мысль не только потребность человЬче- 
скаго духа, оиа въ то-же время руководящее начало гг 
въ паук'Ь, и въ жизни.

Mnoiie думаютъ, что философ1я подоступпа обыкновен
ному понимап1ю, что еяязыкъыс можетъбыть общепонят- 
пымъ языкомъ. Эхо MHinie таклге ошибочно; философ1я 
должна быть доступна общему иоииман1Ю и можетъ вы- 
ралгаться общеионятнымъ языкомъ,

П р т т ч а т е .  Ярвдположенньгй къ  изсл'6дован1ю вопросъ 
о жизни и счастъи слнпткомъ обгаиренъ гг всеобъемлющъ 
для того, чтобы возможно было обиять его во всей сово
купности еъ одной точки зрфшя. Я  воспользовался въ  
евовмъ изся'Ьдоваши общенрипяхьшъ рааграиииешемъ и 

въ  настоящеигь труд'Ь разсмотр-Ьлъ вопросы съ точки зр'Ь- 
и1я динамической, предоставпвъ въ посл'^дугощемъ
разсмотр’Ьть т'Ь-же вопросы съ точки ар'Ьтя статической. 
Подготовляемое много изсл^доваи1е о оюизни и здоровые 
будетъ им’Ьть своею задачею разсыотр^тг, вопросъ о чело-



Bli4ecK0M'b стастьи съ точки э р М я  статики. Вотъ почему 
я  прошу снисхожден1я у читателя, если, при чтвн1и этой 
книги, онъ не найдетъ отв'Ьта на вс'Ь тЪ вопросы, которые 
возникнугь въ  его ум^. Х отя на Ы'Ькоторые изъ  вопросовъ, 
я  вполне ув^рсых, читатель вт. состояши будстъ ответить 

себ1з, не дожидаясь второй части изсл^довашя, но т^мъ не 
мен'Ье я  полагаю, что вторая часть допожитъ эти ответы 
и откроетъ читателю множество новыхъ точекъ spifeHiH, 
которыя быть ыожетъ не воэпикнутъ при чтеши первой.

а̂рацоаз.



ж и зн ь  и  СЧАСТЬЕ.

В 0ТУ П Ж ЕЕ1Е.

Велик1я идеи возиикаштъ изъ глубииы челов'Ьческаго 
духа. Owh им11Н)тъ своимъ источиикомъ сердца народовъ 
II челов̂ Ьчсство вс̂ Ьхъ времепъ понимало й ц-Ьнило ихъ. 
Если философы НС были вполн̂  ̂ поняты, то причина тому 
лежитъ ВТ. недостаточности ихъ собствеиныхъ знан1й. Крат
кая выдерлска изъ ыстор1и философ1и осв'Ьтитъ эту мысль.

Оставляя въ сторон̂  болйе древнихъ восточпыхъ фало- 
софовъ, первый велик1й философъ училъ: дабы познать 
м1ръ, презкде всего дознай самого себя, и это былъ— Оа- 
лесъ. ЗатЬмъ Оократъ считалъ бозможнымъ Miponoauauie 
чрезъ посредство морали; верная идея, такъ как.ъ въ дух'Ь 
челов'Ьчсскомъ мораль занимаетъ главное MifecTo. Но сред
ства того времени были слншкомъ ограиичсны, дабы дозво
лить Сократу полное nosnanie Mipa, и два его ученика—  
Платоиъ и Аристотель —  пошли различными путями. Во-



одушевленные памятью великаго учителя и любовью къ 
3HaHiiOj они были вынуждены идти въ двухъ различныхъ 
направлен1яхъ; одно развивало челов'йчесюй духъ въ напра
влен! и времени^ й. другое пространства.
Меягду временемъ иоявлеи1я зтихъ двухъ мужей и повыиъ 
1тер1одо1п1 HCTopin философ1и, полелно упомянуть о двухъ 
школахъ нравственной фйлософ1и; —  школЬ времени съ 
одной стороны, нредставителямы которой являются стоики 
п школ'Ё 71ространсша съ другой̂ — нродставлясиой эпи
курейцами.

Дал'йе, нисходя къ нов'Ьйтимъ временамъ̂  мы прихо- 
дпмъ къ пг1{ол'А новой фшософ1и̂  и зд'Ьсь мы видимъ, что 
дв'Ь страны, Франция и Англ]я, въ тотъ-же першдъ вре
мени, произвели: одна— Декарта, другая— Бэкона; первый, 
какъ Платонъ, философъ въ направлен!!! времени  ̂ а вто
рой, какъ Аристотель, въ направле1ми прострстстт, Въ 
этотъ першдъ философ1я нолушла мо1'уч1Й толчекъ. Дал'Ье 
сл'Ьдуютъ: Кантъ, Фихтс̂  Гегель и друг,— за Дскартомъ, 
какъ .Иоккъ и друг, уа Бэкояомъ.

Въ нравственной философ1и творцы германской системы, 
или системы времени, см̂ нгали идею долга съ идеей че
ловеческой нравственности. Они упустили изъ виду, что 
долгъ и обязанность суть только отрицательные элементы 
морали. Долгъ не даетъ паиъ ноложительпаго л(елан1я добра; 
опъ только коитролиру етъ, сдерживастъ п нанравляехъ эле
менты, способствуя гармон1и я£елан1й. Въ то-же время си- 
стемаили философ1яи^ог:»г|;ймсйгойдаетънамъ только пра
вила для поведен1я жизни. Если первая система достаточно



глубока, хотя не полна, то последняя—  ̂широка, но не 
глубока.

Т']Ь-я:е ошибки этихъ двухъ сжстемъ мы встр'Ьчасмъ въ 
философш природы.

Но ни время, нн пространство, отд'Ьльно, недостаточны 
для иредставлен1я челов'Ьческаго духа, а лишь совокуп- 
ность'об'йихъ. Сод'Ьйетвовать счастью человечества— вотъ 
предметъ, которымъ задается система, развитая ыа иосл'Ь- 
дующихъ страницахъ,

И-ртиьчанге. До сихъ поръ для осв'Ьщетя ncTopin 
философ1и, историки остапавливались главнымъ образоыъ 
на методахъ изсл'Ьдовашя, употребляемыхъ каждьш ъ фи- 
лософомъ въ его сиса’ем'Ь. Такого разд'Ьлен1я, которое охва
тывало бы собою всю iiCTopiro философш, безъ лсякаго 
исключеп1я, до пастоящаго времени, не существовало. 
Наибол’Ьо употребительное разд'ктен1е, которое пытались 
провести по всей истор1и философ1и, выралсалось терми
нами: идеалисты и реалисты; по и  ото д'Ьдеше не пред- 
стаиляетъ собою достаточно глубокаго признака, способ- 
наго стать въ основание класеификацщ проиаведошЁ мысли. 
Я  остановился на разд'Ьлен1и философ1и на философ(ю 
?ipocmpuHcmea и философ1ю временго, па томг основаши, что 
этими признаками отличаются весьма характерно два спо
соба нашего мышления: съ одной стороны мы вншсаеыъ В1> 
смоаспыя явлен1я, сравнивая ихъ, и  иптересуемся ихъ одно- 
временнымъ отпошон1емъ другъ къ  другу и  мысль наша 
ел1)дуетъпри этомъ Еартинны>['ьпредста.влен1емъ вн'Ьшняго; 
съ Другой стороны, мы виикаемъ въ последователь
ную связь явлешй, интересуемся ихъ причинностью и



размышляемъ путемъ д1адек1 ичсскимъ и это есть мышле- 
Hie во времени.

Везъ всякаго сомн'Ьшя об'Ь способпости существуютъ 
и должны существовать у каждаго челов'Ька, не только 
что у каждаго мыслителя, но преобладание одной изъ 
этихъ способностей клонить и направляетъ всФ произве- 
ден1я лица въ ту  или другую сторону. Хотя исто- 
р1я философ1и показываетъ намъ въ Сократ ,̂ Лейбнид-Ь 
и Спинов-Ь философовъ, представляющихъ собой гармони
ческое сочетан1е обоикъ направлетй, но за то, пояти во 
BCbxb остальныхъ случаяхъ, выд-бляется самьшъ р1;8кимъ 
образомъ. ихъ различ1е.



ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ СЧАСТЬЕ

БЪ ОТНОШЕНШ

КЪ Щ10В®ЧЕСК0МУ ДУХУ.



ЧЕЛОБ-ЬЧЕСКОЕ СЧАСТЬЕ

БЪ ОТНОШЕНЫ И  Щ О В М Е Ш М У  ДУХУ.

1. Что такое счастье i[ въ челъ оно состоитъ?
Ботъ вопрооЪ; который задавалъ ce6t> всяк1Ё, съ тЬхъ 

иоръ какъ М1ръ сталъ мыслить, т. е. съ того момента, 
какъ началось людское оаиосознаи1е.

Философтя хотя и стояла на верпгин'Ь обшей лгысли, но 
ея задачи миновали вопросъ о чоловЬческомъ счаотьи. Стре- 
1гясь къ  pasp’femtiHiio лс^хъ воиросовъ быт1я п исходя глав- 
ныиъ образомъ изъ самосознаБ1я , |]()илосо|)[)1я пе усп-^ла дойдтн 
до сущности челов'Ьческаго 6biTifl бъ ея црямой, лсизнеи- 
ной постановк'Ь. Велык1е поэты и коментаторы релаг1оз- 
пыхъ м1росозерцашй, черпая свои анатя изъ глубины че- 
лов'Ьческаго сердца, разрешали полн'Ье и глубже вощюсъ 
о чедов'Ьчесгсоыъ' счастьи.

2. Белшай знатокъ чедов'Ьческаго сердца— Шекспиръ- 
сосредоточалъ свою философ1ш счастья въ одной фраз'Ь: 

«Быть пли не быть».



Вспоминая обстоятельства,, при тсоторыхъ сказана эта 
фраза Гамлетоыъ, мы видимъ, что она была вызвана 
полн'ййшишъ разочарован1‘е111ъ этого лица въ присутстми 
у окружающнхъ его Juo;i,efi правственныхъ пачалъ, не
обходимость которыхъ оиъ связывалъ со всЬмъ смы- 
сло»гь своего существован1я, Этимъ-то обстоятельствомъ и 
объясняется всесветная популярность этой фразы. К о 
нечно Шекспиръ высказалт. въ  этой фразФ —  только отри
цательное на1гравлен1е своей философии счастья, но вм'Ь- 
ст'Тз съ т'Ьмъ опъ показалъ намъ т'Ь основан1я , на кото- 
рыхъ зиждется этика.

3. Почтп Bcij изъ сущеотвующнхъ к когда либо суще- 
стповавшпхъ punriit в.и1я.11и па чедов'Ьчество догшатомъ 
безсые{)Т1я, 1гли, другими словами, будущей зкизнн, допу
ская такпмъ образомъ для каждой существующей души 
возможность достигнуть безпред'Ьльпаго счастья.

4. Теоретически доказывать важность вопроса о счасть'Ь 
было бы простою тратою времени; однако, хотя всяшй и 
каждый день дума.етъ о e4acTbtj и довольства, но въ то 
JKO время онъ затруднится сдЬлать краткое опред?злеп1е 
истиБнаго счастья.

5. Шеладу тЬмъ формула счастья, па само ль д-Ьл-Ь, 
очень проста.



6. Если вс'Ь ваши желан1я исполнены, выговорите, что 
вы довольны; если у васъ было много желап1й и всЬ эти 
5келаы1я исполнились, вы скажете; я  очень доиоденъ; иро- 
должайте въ томъ же яаправлен1и и вы заметите, что 
ч'Ьмъ больше лселан1й вы им'кш, ч'Лмъ большее число пхъ 
исполнилось, TtaT. бол11С и объемъ вашего удовлстворсн1я.

7. Донустите на мппуту, что вы желаете малаго и это 
малое легко исполнимо. Вы желаете быть сытымъ, од1Ь- 
тымъ, обутыжъ, HsrbTb кровъ. Вы никого НС любите, ни
кому не желаете добра, мало кого знаете и вообще мало 
знаете, что значнтъ знать, понимать и любить. Въ общемъ 
ваши желашя ограниченны, ихъ мало числомъ,

Представьте же себ’Ь, каковы будутъ тогда ваши ощу- 
щен1я?— Вы удовлетворены, вы довольны, по жизнь ваша 
будучи пичтожиымъ родомъ существоваы1я —  незавидна: 
она бсзсодерлгательна!

8. Эти иемпопя, простыл соображен1я даютъ, по моему 
31Н’ЬН1Ю, весь пеобходиз1ЫЙ матер1алъ, чтобы создать фор
мулу счастья.

9. Счастье выражается отношен[еиъ иополненныхъ 
желан1й къ числу Bciixi. 5келап1Й лица. Это составляетъ

2*



качественную сторону счастья илп довольство въ  про- 
cTopt>4in.

10. Чтобы быть счастливымъ въ истиннолъ смыслЬ 
этого слова, мы должны иайть много желаи1й. Если даже 

1 ие Bclb изъ нихъ будутъ исполнены, то все таки большин- 
/ ство нсполненныхъ желан1й, при меньшемъ довольства, 
создасхъ памъ ббльшее счастье.

Вотъ количественная стороиа счастья.

11. Позволяю ce6ife провести дерзкую аналогическуто 
параллель: камень не им'Ьетъ желан1Й; число его желашй 
равно нулю; у него нЬтъ шансовъ быть недовольнымъ и 
качественная сторона его счастья удовлетворена вполне.

Онъ доволенъ.

1.2, Съ другой стороны, пусть ВСЛЮЙ ВОСКреСИТЪ В7> 

себ'Ь свое повят1е о Божеств^, У Богкества нЬтъ лнчных'ь 
желан1й, Bci& они направлены къ Mipy; число желан1й его 
безконечно.

13. Хотя псяшй знаетъ, что не BCt желаи1я Болсества 
исполняются, по неоспоримо, что ту тъ  идеалъ пангего 
счастья. Пределы этому идеалу —  м1ръ и М1ръ въ пемъ.



Во всбхъ релипозныхъ м1росозерцатяхъ свобода воли, 
дарованная Вожествомъ siipy, составляетъ ихъ пеизб'Ьж- 

ны й приищ шъ. Вотъ почему посд']Ьдств1Я этой свободы 
воли, явятс я въ томъ же пониман1и, источникомъ не- 
удовлетворсшя всЬхъ яселашй Божества.

14. И такъБозкество и камеиь,, вотъ два пред̂ &ла чело- 
BiliqecKaro счастья. Оба одинаково недостижимы чслов'Ьку, 
но въ пред'Ьлах7. зилсдется 110ниман1е челоп^чсства.

15. Посл'Ь этихъ немиогихъ предварительныхъ зам'Ьча- 
н1й, я  буду говорить сухпмъ, шатематическимъ языкомъ. 
Счастье человечества можетъ быть выражено дробью, чи
слитель которой представлястъ число исполнеиыыхъ же- 
лашй, а знаменатель громадное количество, стремящееся 
къ бсзконечности и нредставляющсе собою число вс̂ 1х ъ ' 
желан1й индивидуума.

16. Велимй Фаустъ бсзсмертиаго Гётепродалъ свою ду
шу дьяволу за одно MrHOBCHic счастья, и что-жс? ВсЬ сред
ства для удовлетворен1я его желан1й были у него подъ ру
кой, Bcib его «кудрявые» капризы исполнялись Мефисто- 
фелемъ, и всетаки Фаустъ нашелъ счастье лишь тогда, 
когда ему удалось создать м1рокъ счастлнвыхъ людей 
среди которыхъ онъ, какъ равный съ равными, вздох- 
нулъ свободной грудью. Ту тъ  онъ долженъ былъ сооб
щить дьяволу, что счастье ие лежнтъ въ нред^лахъ его



ДЬЯВОЛЬСКОЙ власти; но какъ честный челов'йкъ, онъ от- 
далъ дьяволу свою душу по букв-Ь договора,

Дьяволъ поб'Ьдилъ по форм’Ь,' будучи побЬ;кдепъ по су
ществу.

17. Приступимъ теперькъдальпМшему развит1ю этой 
системы:

Bc-ii философы принимали въ соображен1е только одну 
часть чедов11чсскаго духа, а имеппо: оамосознан1е, и на 
этомъ оспованш строили здате всей психодопи.

Конечно метафизика, строющая все ы1росозерцаы1е на на- 

чалах'ь самосозиан1я, посл'Ьдовательна, когда на т^хъ же 
началахъ создаетъ психолоп'ю, но ые правы психологи дру- 
гнхъ школъ, не зам-йчая противор^ч1я собствепиымъ док- 
трипамъ.

18. По моему, недостаточно поппмать только одно че- 
лов'Ьческое самосозпап1е, чтобы познать челов'Ьчесий духъ. 
B c i сущбствую1ц1е алементы его долдшы быть разсматри- 
ваеыы отд1̂ льпо и въ ихъ взаимномъ ornoniCHin. Только 
этимъ путемъ можетъ быть достигнуто истпппое иозпан1е 
челов Ь̂чества.

19. Я  знаю, философы возразятъ, —  певозможно пред
ставить ce6t̂  ни одного отд'Ьльпаго ejenieuTa духа безъ 
способности Еъ самосозпанш; мой ответь будетъ: —  не



забывайте, однако, что самосозпан1е въ самомъ себ'Ь недо
статочно для об'ьяснед1я челов-Ьчсскаго духа.

20. Ботъ почему я думаю, что было-бы лучше поста
вить оюелаше какъ одипъ изъ основпыхъ эдемептовъ для 
постросн1я философ1и челов'ЬчесЕато духа.

Л полагаю вы'ЬстЬ съ т^мъ, что лселан1Я служатт» пред
ставителями пространствеппой сторопы нашего духа, тогда 
кает̂  идея будетъ представлять собою сторону времепп на
шего духа.

Б ъ  щ)1Ш'Ьчан1п к ъ  ггредисл0В110 мы говорили о томъ 
что наша способность ыышяен1я дМ ствуетъ в ъ  направ- 
лснш пространства и времени; зд'1Е;сь жн лгы говоримъ о 

другого рода эжсмсптахъ чслоиЬчвского духа, а именно: 
о желап1ях'ь.

Ж в л ян 1я  предшествуготъ всж ом у психическому дви
жению и составляютъ стымулъ всшсаго движен1я духа. 
Идел представ.11яетъ собою результатъ движегая; оба эле
мента несолн'Липо ирноутствуют!. в ’ь каждомъ д виж е ти  

духа и оба могутъ быть сознательные и  безсознательные;. 
но BM'I)CTi& съ т'Ьмъ, п'ЬсЕолько двилсенШ стиыули])ован- 
ыыхъ желан1яыи, безъ различ1я  того, будутъ ли они со
знательные или безсознательные, даютъ результатъ въ  
сторону наисильнМ ш аго изъ  одновременно Д'Шствующихъ 
стимуловъ; вотъ почему я  полагаю, что желап1я, згогущхя 
быть одновременными, сл'Ьдовательпо смежными, пред- 
став.1гяготъ собою— пространственную сторону духа., тогда 
какъ идея, вытекающая какъ результатъ деятельности 
наиснльн'Ьйшаго изъ  одновремеиныхъ одновидныхъ жела-



н1й, а потому работатощая въ  последовательности, пред- 
ставляегъ собою элемеитъ времени нашего духа; хотя въ  
свою очередь я  допускаю возмояшость игежности и для 

безсознательпых'ь идей.

21. Изъятого сл'Ьдуетъ, что для болЬе яснаго понима- 
nifl этой системы, мы должны пронять въ cooopajKeHie не 
только наши созпательныя жслан1я, ио таклее и тотъ фактъ, 
что громадное число человЬческихъ желаи1Й остаются не 
сознанными, и, что необходимо известное количество энер- 
г1и дЬйств1я, чтобы довести ихъ до сознан1я.

Это различ1е мегкду сознательными и безсознательными 
желатями можно сд'Ьлать достуипымъ обыкиовеиному по- 
ниманш, если cuasaTbj чтопервыя сутьт:Ь, которьтя изв'Ь- 
стни нашему уму, а вторыя— которыя лзв'Ьстыы лнпгг. 
нашему сердцу.

Коиечно, при нравственной оц'Ьик'Ь личности, ыы прн- 
нимаемъ в ъ  разсчетъ преимущественно r i j  ея правствен- 
ныо поступки, которые вытскають изъ ея сознательной 
деятельности, но т^мъ не менФе, мы высоко ц'Ьнпмъ при- 
cyTCTBie въ  личности нравственныхъ ипстинктовь л  вполн'Ь 
понима.емъ, что д’Ьйств1я личности, которыя происхо- 
дятъ отъ безразсчехныхъ побужденШ —  составляютъ тотъ 
твердый нравственный фундамснтъ, на который мы всегда 
можемъ положиться.

В ъ  заслугу лицу мы ставимъ количество сознательно 
произведенныхъ имъ добрыхъ Д'Ьлъ, а спыпатизируемъ и  
любимъ того, кому не нулшо много обдумывать какъ по
ступить въ  данномъ случа'Ь и  для котораго стоить много



усил1й поступить противно полной гармон1и со Bc^iMn на
чалами добра.

22. Самосознаы1е ограничено 1гер1одомъ д']&ятельиости 
нашего духа. Въ каждое мгновсше нашей жи.зни, мы 
нмЬсмъ лишь одно сознательное предотавлен1е, п вели- 
чайш1е философы доказажи иамъ̂  что въ одит. и тотъ-же 
ыомснтъ невозможно сознать бол̂ е одной идеи.

23. Конечно BC'i сознательныя пдеп ограничены вреые- 
немъ, но духъ напгъ не исчерпывается однимъ самосозна- 
н1емъ; онъ дЬйствуетъ въ то-же время безсознательно 
для насъ, и работа нашего духа, нами не сознанная, отно
сится къ нашему сознап1ю, какъ поверхность относится 
къ лиши.

Вс'В созпанныя идеи и жслан1я ограничены вреыенемъ 
и стоятъ къ не сознаиныых въ томъ-же отвошеп1и, какъ 
лин1я къ новерхностп.

24. Для дальн^йшаго развит1я втой Teopin мы должны 
уясштть себ'Ь различнаго рода чеювЪчссгая желашя.

Челов'Ьческ1я желап1Я, съ общей точки зр̂ Ьн1я, быва- 
ютъ пли положительныл, или отргщ тпблшыя.

Только одни ноложнтельныя желан1я сюятъ въ нря- 
момъ oTHonieniH къ челов'Ьческому духу. Отрицательное



желаше есть результатъ столкповен1я между различнаго 
рода элементами желаа1й, слагающихъ челов' ч̂есмй духъ.

Этим'ь полояссн1еыъ, приводя его въ связь сх. общимъ 
иоы1!ман1емъ, я хочу выяснить, что зло в ъ  природ'Ь, какъ  
начало по.тожшеяьное,— ие существуетъ; зло есть резуль- 
тахъ несовершенства нашей природы, всл4дств1е кото- 
раго пропсходитъ столкновеше раздичпыхъ памъ прису- 
в^ихъ нач.глТ) ir зло вытекаетъ и зъ  это‘го столкновешя 
какъ резудьтат'ь реакщи положитсльнаго начала осилеы- 
иаго д р у гтгъ , бол'бс сияьнымъ положительнымъ нача
лось,

Возьмемт. для прюгЬра ненависть, въ  которой л ы  
обыкновенно усматрпваомъ образецъ алыхъ желан1й. Вся- 
ш й согласится со мною, что безпричтшиой кепа.висти ие 

существуетъ даже в ъ  исключительно бол'Ьзнеиныхъ (нрав
ственно) оргапизмахъ. Ненависть есть сл'Ьдствте ir,f^jaro 
ряда неудоБлетворенныхъ желашй, большнысгБо которыхъ 
было положительно добрыхъ желашй и только меньшин
ство принадледсало къ  разряду своекорыстныхъ; но вслИзд- 
CTBie постояннаго нсудовлстворешя происходить есте
ственная реакц1я, которая моигентально исчезаетъ при удо- 

влетворен1и этихъ пснснолнснпыхъ желанШ; йгы  же обыкно
венно привыкли считать эту временную реакщю за н^- 
что положительное. Разберите вы  дивное произведен1е 
Ш иллера— Донъ-Карлосъ: разв!; Ф илинпъ съ своимь ду- 
ховникомъ и инкБиаиторомъ илн герцог'ь Альба, не пред- 
ставляютъ собой самымъ наа'лядиыиъ образомъ прим'Ьра 
злы хъ людей, нропитанныхъ самыми добрыми д'Ьлями? А  
велиш я произвсдешя нашего писателя Достоевскаго, не 

доказываютъ ли они безконечнымъ рядомъ прииФровь, 
лзъ  сферы обыденной ж изни, ту лее истинл^!



25.Дал’Ьеиредставьтесеб'Ь, что различные элементы на
шего духа, входя въ столкдовеп1е одипъ съ другимъ, про- 
изводятъ дв'Ь вещи;

Во-псрвыхъ: отрицате.1ЬПое лселаы̂ е, какъ ока;1ано вып1в; 
во-вторыхъ: при стодкиовен1и двухъ поло7кительныхъ же- 
лан1й, происходить д4йств1е подобное д'Ьйствш тормаза 
на результата деятельности,

26. Первое есть отрнцательцый результатъ деятель- 
ностп двухъ желан1Й въ столкновен1п, а второе— есть по
ложительный результатъ.

Припоминая сказанное въ § 24 и его прим'Ьчаши, о 
лроисхождеши отрица.телы1Ых.ъ л^eлaнiй, который игы объ- 
ясняемъ себ’Ь, какъ результатъ роакщи поудовлетБорен- 
пых'Ь желан1й и  что па этомъ начала мы строимъ все 
поняп'е о зл'Ь) намъ легко будетъ понять выраясснное въ  
предъидущихъ §§ Й5 и 26, что отрицательное желан1о 
составляетъ отрицательный результатъ д'Ьятельиости д в у х ъ . 
нсеяанШ въ столкиовеши, а сдержнваюп1;1й и  направлшо- 

щШ результатъ этого столкновешя составляетъ положи
тельную сторону деятельности двухъ сталкивающихся зке- 
ланШ. Та к ъ  какъ если одно лсолашв сдерлсиваетъ и  на- 
правляетъ другое, то оно, въ  то же время, нереработы- 
ваетъ природу этого ж е ла тя , соглашая ее съ своей соб- 
сгвениою природою, вотъ почему я  и ыазвалъ этотъ ре
зультатъ двухъ сталкивающихся ж еланй положительнымъ 

результатомъ столхшоветя; другими словажи, отрицатель- 
ныя лселан1я суть результатъ раздора наш ихъ желаи1й,



тогда какъ сдержнваю1ц1е и направлягощ1е элементы по- 
шего духа— суть иримирете нашихъ желаи1й.

37. Для большей ясности возьысмъ прим^ръ средпяго 
преступЕпка.

Во-первыхъ, оиъ обладаетъ значительнымъ количе- 
ствомъ д Ь̂ятельной способности ибольшимъзалогомъсвое- 
корыстпыхъ 5келаы1й; для удовлетворен1я свопхъ стремле- 
шй онъ не разборчивъ на средства, такъ какъ у иего мало 
сдержпвающихъ желап1й благожелательнаго характера, ко- 
торыя тормозятъ и вл1яют7> на выборъ средствъ.

Но т'Ьмъ не MftHt.fi ни  у  одного преступника мы не 
иожемъ отрицать присутствия добрыхъ началъ или же- 
лашй направленныхъ къ  ближнимъ и къ  окружающему 
его M ipy; вотъ почему всякШ  разъ, что онъ поступаетъ 
въ  направлеп1И противномъ своей ярирод'Ь, онъ ощущаетъ 
nensjrifjpiiMoe етрадашс, обыкновенно выражаемое словами: 
«мучен1е сов^Ьсти». Эта мысль подкр^лспа цФлымъ ря- 
домъ прим’Ьровъ въ произведен1яхъ Досгоевскаго. Но б ъ  

т'15хъ же произвсдешяхъ мы встр'Ьчаемъ ирестл^пниковъ 
повиднмому съ полной гармошой еов'йсти: ч4мъ же объяс
няется это явлоше? —  там ъ, что по всегда преступлешс 
является результатомъ того, что мы называемъ страстью; 
очень часто прсступлен1е вытекаетъ изъ  недостаточнаго 
сознашя зла, изъ н е ум ^ тя  приложить вытекающ1й изъ  
нашей природы иравствонный кодексъ кт. сложнымъ п 
запутаннымъ обстоятельствамъ ж изни; но лъ такихъ слу- 
чаяхъ личность обставляетъ, для самое себя, стимулы  
своихъ д'Ьйств1Й КЭ.КИМИ либо побуждешями не личпаго 
характера.



 ^  _

28. ДалЬе мы янаемъ, что во всЬхъ сознанныхъ 
идояхъ есть личные, или своекорыстные элемепты и что 
OTuomcHie этихъ г>леыедтовъ въ нашемъ духЬ близится къ 
oTHOuieHiio лин1и къ поверхиости.

29. Я  говорю,— близится, потому, что нЬкоторыя без- 
сознательныя желагпя сами въ себ'Ь своекорыстны, какъ 
уто указывает!, иаиъ френолог1я. Однако это обстоятель
ство мало Еидоизм'^пптъ вышеприведенное отвошен1с лп- 
Hin къ поверхности.

Говоря объ оп;йшс’Ь личности въ  дополнешн къ  § 2 1 ,  
мы высказали ту мысль, что мы сгавимъ въ заслугу лич- 
Еости колитхество сознательно произведеиыыхъ ею доб- 
рыхъ д-Ьдъ и это становлтси вполпФ ионятпымъ, если 
принять во внинашо, что во вс'Ьхъ созпательныхъ ндеяхъ 
присутствуетт^ личны й элементъ, такъ какъ самый актъ 
созпан1я обусяовливае'гъ присутств1е я. Вотъ почему мы 
вполне правы отдавая предпочтете въ  своихъ ов.'Ьнкахъ 
сознательному добру, ибо сила сознательнаго добра, пре- 
одол'Ьвающаго личные инстинкты всегда зиачптельн'Ье, 
ч'Ьмъ лнстинктивное доброе побужден1е, Но въ  челов'й- 
ческой природ^?! мы видимъ, что сила добра настолько 

преобладаетъ надъ личными побуждетями, что даже ири- 
cvTCTflie я , объусловливающаго самосознан1е, не ирепят- 
ствуетъ тому, чтобы значительное большинство наптихъ 
элемеитовъ было на сторон^ нравственпыхъ ж еланй.

30, Теперь мы можемъ сказать, что чслов’Ьческ1я же-



лап1я бываготъ; или своекорыстпыми— относясь та лич
ности индивидуума, или они относятся къ ближпиыъ и кт. 
окружающему 4e.iioBt,Ka Mipy.

Число иервыхъ ограпичено, и, за исполнеп1емъ желан)й, 
идетъ пресыщен1е, т. е. нревыгаен1е числителя надъ зиа- 
менатолешъ дроби, изобрагкатощей счастье, что порождаетъ 
несчастье ббльшее ч̂ >ыъ обратиыЁ случай.

Число желан1Й, касаюи\ихся ближпяго и Mipa— безгра
нично, U въ этомъ гарант1я челов'К’.ческаго счастья.

31. Я  у помянулъ о френолог1и. Какое m!jcto занимаетъ 
она въ OTHOiHenin къ этой теор1и?

Фреполопя учитъ насъ познавать органы человЬческаго 
духа; она указываетъ намъ на элементы духа и т^мъ 
дастъ намъ точки опоры.

32. Гд'Ь же какъ не вт. дух'Ь искать намъ средствъ къ 
самоиознап1ю и самоисправлен1ю?

33. Фреполопя открываетъ намъ средства къ излечению 
духа, какъ медицина къ излеченш т11ла.

34, Гиг1епа указываегь намъ на новедси1е, пеобходн- 
мое для сохрапеп1я здоровья.



Френолог1я даетъ ыаыъ указагпе гЬхъ иутей, которые 
ведутъ къ увеличен1ю и yiipbujieiiiio нашего счастья.

35. Провйримъ справедливость только что сказаныаго. 
Со времеап Галя, великаго отца науки френологш, по- 
ставлеппыя пигъ рамки мало изм+>иплись П0сл'6дующиз1и 
трудами. Одвако теперь мы гораздо лучше поипмаемъ 
органы духа. Мы обобщили ихъ и пачипаемг вид-^тъ въ 
рубрик,ахъ френолойи .элементы, а iie произвольные ком
плексы ощущетй.

36. Въ последнее в[1емя было сд'Ьлано многое по части 
популяризащи науки френологии и uecoMuliuno.')Ta отрасль 
зиан1я сделала важные успехи.

37. Популяризировать зпачитъ cдf.лaть предметъ легко 
понятнымъ, или, другими словами, перевести отъ Menf.e 
изв[Ьстиаго к'ь бол̂ .е изв’Ьстиому; а .это уже есть иере- 
ходъ отъ .эмпиризма къ наук'Ь.

11осл'^дн1я отк,рыт1я въ  области фи.з1о.1 ог1и до такой 

степени существенно подтвердили справедливость мысли 
о ло1са.зпзацш натшхъ способпостсй, что даже и у  этой 

отрасли зпашй не представляется бол'Ье соми11н1я  въ  в’Ьр- 

ности основныхъ начать, заложенпыхъ Галемъ. В ъ  отно- 
шенга къ  п(;яхолопи, хюсл'Ьдняя до сихъ поръ не пыта
лась еи1;е призгирить начала ({)ренолог11т съ философ1ею



духа; и  это главиымъ образомъ происходить отъ того, 
что ПСИХ0Л0Г 1Я, стоя на пачалахъ самосознсан1я, ие мо- 
жетъ выбраться пзъ  созданнаго ею самой лабиринта.

38. Чему же учитъ насъ френолош?
Она укауываетъ памъ, что въ органахъ челов'Ьческаго 

духа, принимал въ соображ(!н1с какъ псрифер1Ю, такъ и 
объемъ гмовиаго мозга, улементы своекорыстные (эго- 
пстичесше) составляютт» значительное ме]1ьшинство. За- 
т^мъ c.iit>flyeTb масса элеыептовъ безразличиыхъ. По ку
бическому объему, эти элементы незначительны, но по 
напряжениости ихъ д'Ьятельиостп, они запимаютъ изряд
ное nrJiCTO.

Эти .̂ лемепты даготъ духу мыслительный матер1алъ, 
равно какъ и матер1алъ для чувствования.

Наконсцъ главное MiiCTO въголовномъ мозгу занимаютъ 
органы, посвященные б.шлшнмъ и окружающему насъ 
Mipy; въ УТЕХЪ-ТО оргапахъ и лелоттъ залогъ челов1)Че> 
скаго счастья.

Блп;кайш1й 1гос.ц'1;доваа'ель Га ля, Шпурцгеймъ, разд’Ь- 

ляе'хъ всю челов'Ьческуго голову на три части: къ  лервой, 
въ вертикальнош, д'Ьлвши, опъ относить интелектуальныя 
способности, и отд^эляетъ такимъ образомъ передн1я ле
пешки голоннахо мозга отъ остажной иасти iroaiva, кото
рую, прим’Ьрно па одной трети отъ уха, онъ радд'Ьллстъ 
гориаонтальпой плоскостью и отпосити. е ъ  нижней, мепь- 

шей части —  лгииотныя сююнностп, а къ  верхней, боль
шей —  нравстсенныя способности. Но при этозгъ къ леи-



вотньш ъ слособноетямъ онъ относнтъ растительныя, со
бирательные элемепты, и  разрушительпыя ш ю одности, а 
также и скрытность. Между т^мъ и зъ  этихъ онрсдФлешй 
видно, что нельзя признать въ нмслонностяхъ, опред^- 

ляемых'Ь Галемъ словомъ разрушительньтя, исключительно 

своекорыстные элементы, такъ какъ дальнейшими толхсо- 
вателями снособность, названна1х Галемъ разрушительною, 
объясняется какъ педаль способствующая энерг1и дМств1^'. 
остальныхъ элсыентопъ и потому наклонность разругае- 
Я1Я можетъ быть в1)рн'Т!е определена хгакъ способность 
3H0priH. Америка.1и;к1й френологъ Фаулеръ разд'Ёляетъ вс'Ь 

способности на семь группъ, а именно: первая гр у ш а , 
называемая имъ литературными, наблюдательными и по
знавательными способностями, къ  которой относятся раз- 

личнаго рода челоБ1;ческ1я памяти,какъ-то: память словъ, 
форыъ, размера, цв^та, органь система-тизащи или по
рядка, память чиселъ, местностей, ритма, звука, и проч.; 
Ко второй групп'Ь онъ относить такъ называемый имъ  

интуитивны я, мыслительньш и рсфлекторныя способности; 
къ  третьей группа онъ причисляетъ нравственныя и ре- 
ли п о зн ы я чувствования; к ъ  четвертой rpyiin l? стремлешя 

къ  соверпгенствовапш; пятая —  названная имъ наклон
ность къ  домовитости, СОСТОИТЪ ИЙЪ любви 1СЪ дФтямъ, к ъ  

семь'1), наюхонности къ  дружб'Ь, любви к ъ  дому, къ  оте
честву п проч.; шестая группа, ка къ  и  ГОнурцгеймовокая 
группа ясивотныхъ наклонностей, опред-йляется Фауле- 

ромъ терминомъ своекорыстныхъ наклонностей; к ъ  седь
мой групп'Ь ® ayjtepi отдоситъ своекорыстныя чувство- 
ваш я, причисляя къ  нимъ осторожность, тщеславие и 
самоувгшеше.

И зъ  этого краткаго перешхсленЬ! ясно видно, что эле
менты, направленные къ  блияснпмъ и к ъ  окружающему



Mipy, значительно преобладаютъ иадъ элементами эгоисти
ческими.

39. Но неужели спроолтте вы, только т̂ Ьм7> счастлпв- 
цамъ, которые рождеыы съ соотв’Ьтствующими головами̂  
доступно чслов̂ Ьпсское счастье?

Отв^Ьтъ мой на 9Т0 будел’ъ отрицательный.

40. Конечно, для ббльшей уб'Ьдительпости, следовало 
бы разобрать каждый органъ въ отдельности н нхъ отно- 
шен1я къ счастью, по мы вышли бы изъ пред'Ьловъ этой 
книги и потому я обращу ваше вииман1е литнь на сле
дующее:

41. Прежде всего легко докааать, что именно въ сред
ней человеческой голове заключается наибольшее коли
чество элементонъ для счастья и что счастье доступнее 
для большинства человеческихъ ,существъ, чемъ для вы 
дающихся, исключительныхъ личностей.

42. Ген1и и ид10ты  едва-лн когда либо бываютъ сча
стливы. Геп1и имеютъ некоторые элементы слишкомъ вы 
соко развитыми. Это— аномалш, соответствующая болез
ненному состоян[ю; съ другой стороны, ид1оты представ-



ляютъ другую аномалпо: не достаточнаго разви'пя вс̂ >хъ 
элемептовъ, что въ свою очередь соотв^Ьтствуетъ болез
ненному физическому б0зсил1ю.

43. Вообразите себ'Ь голову, въ которой Bct элементы 
развиты въ средней человеческой нронорцш и въ которой 
каждый элементъ, самъ по ссб'Ь, развитъ въ нронорцш 
величайшаго изъ соотв'Ьтствугои1,ихъ ген1евъ.

Это будетъ идеальная голова, снособпая достигнуть 
почти беапред̂ льпаго счастья.

Представьте себе человека, им^ющаго голову съ орга
нами идеальности и возвышениости головы Шекспира, 
съ воспринимающими органами Дарвина, съ органами 
звука и ритма Бетховена и Моцарта, съ органами формы—  
Рафаэля, съ органомъ слова— Цицерона, съ наполеонов
скою силою сосредоючен1Я, съ органами ностроен1я на
равне съ Архимедомъ, съ подражательностью Еина, съ 
причинностью Канта, съ юморомъ Свифта, съ благожела
тельностью Говарда п Пибоди;— и если вы такимъ обра- 
аомъ будете иметь все эти высоко развитые органы въ 
нропорц1н средней человеческой головы, — вы будете 
иметь идеальную голову.

Представлсше объ идеальной голов^ должно им-Ьть зпа- 

че-eie не только для да.нна.го предмета, цо и для самой 
пауки френолоин, такъ какъ одинъ изъ  главиы хъ тор- 
мааовъ ея двия1ен1я впоредъ и сущсствсБНое препят
ствие къ  развитию в ъ  ней точныхъ наблюден1й, заклю-

3+



чается въ  отсутствш единидъ для пзи'Ьрен1я проиаводи- 

мыхъ френолог1ею наблюден1й; до сихъ пор'ь френологи, 
с-йдуя ощупью, влад’Ьяи поразитеяьнымъ искусствомъ въ  
предска8ан1я х ъ  и откры пяхъ ря,виыхъ свойствъ харак
тера въ  набдгодаемыхъ ими иидивидуумахъ. Но какъ и 

всякое искусство, пр10бр']()тае510е дблговремепной ]1ракти- 
кой, д’Ьйствустъ преимущественно безсознатсльно, а гаав- 
ное не оставляетъ ншсаких-ь сл'йдов'ь для посл'Ьдующихъ 
наблюдателей, то френологичесшя наблгодешя не довели 
на.съ еще до степени точно устаповленныхъ законовъ при
роды. Больш ая одеть B c fe i приведенныхъ мною upiiiii^- 
ровъ можетъ быть легко реставрирована въ  разм'Ьрахъ и, 
въ  то же время, средняя цропорщя челов'Ьтеской головы  
можотъ быть таюко легко установлена, посл'Ьдств1емъ 
чего получился бы предметъ для сравпсн1я при вс'Ьхъ 
посл'Ьдующихъ набл10ден1яхъ . Ш которые опытные прак
тики  фрепологш констатируштъ тотъ фактъ' что ие 
всегда способности че ло в^а  стоять въ прямой пропор- 
цш съ разм'Ьромъ разлнчныхь частей головы— и паблю- 
дсп1е это несоми^^нно вЬрпоо, только не сл'Ьдуетъ забы
вать, что рааъ констатированъ фактъ локализац1н спо
собностей, точныя наблюдения ие замедлятъ указать памъ 
законы отклонений, к.оторыя были замечены наблюдате
лями. Принимая въ  то же время этотъ фактъ во внима- 
H ie, я  думаю, что идеальная голова, построенная въ сред- 
нпхъ пропордгяхъ, будетъ паивыгодп^йшимъ предметомъ 
для с])авпен1Я, такъ какъ она представитъ собой пе произ
вольную величииу фута или аршина, которыми перво
начально пзм'Ьрета. вся земпая поверхность, но изобра
зи т ь  метръ, укладывающШся въ  земномъ д1аметр'й ц']Ьль- 
ное число разъ.



44. Какъ во всемъ иа св'М’̂ Ь есть свои пределы, такъ 
и тутъ; но френолопя доказала, что даяге въ зр'Ьлоиъвоз- 
раст'й, органы увеличиваются въ об1.ем']& п разм'Ьрахъ, 
если соотвЬтптвую1ц1я  пмъ способности духа раувиваются 
и вырабатываются.

Я  говорю въ зр'Ьломъ возраст'Ь, потому, что въ охно- 
nieuin къ д'Ьтямъ, обстоятельство это KaiKflojiy хорошо нз-
BtCTBO,

Много разъ мп'Ь приходилось наблюдать надъ изм-Ьне- 
н1ями формы головы ребенка, въ зависимости отъ развп- 
т1я cooтвtтcтвyюu:^иxъ способностей; нзм'Ьнен1я ати про
исходили въ тсчен1и какихт. нибудь двухъ педЬль и были 
заметны даже неопытному глазу.

45. Сопоставииъ вышесказанное.
Философы всего св̂ 1та ж вс:1йхъ времепъ, разбнрая во

просы о нравствеплостп, см-Ьшивали различпыя вещи въ 
одно иоият1е. Это объясняется стремлен1смъ философовъ 
къ обоб1н;ен1ю. Пъ сущности это есть вполн'Ь научное 
стремлен1е. .Но не сл̂ Ьдуетъ однако забывать, что обобще- 
Hie есть одних только изъ нр1емовъ наукп, и что точно 
Taiwiic важно различать н отд'Ьлять различные элементы 
одинъ отъ другаго.

46. Велик1йфраицузсый мыслитель— Паскаль, говорнтъ 
намъ въ своихъ письмахъ, что ч'Ьмъ больше онъдумаетъ,



тЬмъ бод']Ье онъ убеждается, что все, чтод'киаетъ пелов'йкъ 
въ своей жизни, онъ д'Ьдаетъ для себя; Паскаль приходить 
къ тому заключегпю, что всякий челов'Ькъ по лрирод'Ь 
своей— своскорыстеыъ (эгоиста).

47. Нын'Ь френолог1я доказала намъ, что своекорыст
ные (эгоистичссюе) элементы нашего духа заиимаютъ 
только HHSDiee, цо ие первенствующее м1Ьсто. Возможпо- 
ли дать лучп11Й- отв'](1тъ  на yqenie вс^хъ философовъ о 
правственномъ aroiisMfi?

Признашемъ философами Teopin нравствепнаго эго
изма. объясняется ихъ пепопимаи1е осиован1й и сущности 
челов'1угескаго счастья.

Германсше философы, стропвппесвоитеор1иыа «дояг-Ь», 
также не были въ состолн1и ионять счастг,.я челов̂ ч̂е- 
ства.

Выгаеизложеииыя нами оснивашя и то олред'Ьлеп1е 
долга, которое б у д е т 'Ь  дали Bnoc,Tt,,^C TBin , иоказываютъ 
ыазгь, UTO до.игъ, составляя подо1кительный результатъ 
столхшовешя лселаы1й, есть въ  то же время лишь отри
цательный элементъ морали и сосгавдяетъ орудге къ  при- 
ведешю пашого духа въ  гармошто, всл^.дств1е чего и ие 
можстъ быть иоставленъ въ осыоваы1е системы ятики. 
Придавать же долгу зяачен1е песоотв^Ьтетвующее оощеыу 
лоыимаи1ю этого термина— таюкс н'Ьтъ никакихъ осно- 
вашй.

48. Повторяю, что только велик1е поэты и люди, содМ-



ствовавш1е развитию рели11озЕЫхъ системъ въ Mip-b, вт. 
дЬйствительпости поняли великШ вопросъ счастья чело
вечества.

49. Нын'Й мы им̂ емъ великую естествеиную науку, 
которая учитъ, что счастье челов'Ьчества зависнтъ отъ 
нранотвеииости, и что средняя чeлoв îчecкaя голова спо
собна къ наибольшему счастью, просто потому, что боль
шинство элемеитовъ духа направлено къ ближпниъ и 3iipy.

50. Ботъ истинное основан1е н прнчнна счастья. Бъ 
заключен1с я беру на себя с̂ гЬлость отстаивать следую- 
н(ее ноло)кеп1е:

«Возлюби блпжпяго и айръ бол̂ е самого себя п ты  бу
дешь счастлпвъ».

51. Бы улыбнетесь п можетъ быть подумаете, что это 
правило совсЬыъ иеисполыымо? Бы скалсете, что вашъ 
нравственный пдеалъ будетъ удовлетворенъ, если вы лю
бите ближняго иакъ самого себя; но вы забыли пйръ; прн- 
бавьте его н вы увидите, что я  нравъ.

52. Б11дь во вшогихъ случаях-ь пашей жизни и въ наи- 
бoлiЬe важиыхъ, мы любимъ нашего ближняго больше, чЪмъ



самого себя. Возьмемъзтть^ пекущуюся о своихъ дЬтяхъ; 
улгели она не лобитъ ихъ больше, чЬмъ самое себя? Я 
ув'Ьренъ, что сердце ея OTBf>Tnra утвердительно. А воипъ, 
жсртвуюпцй своею жизиыо роднн'Ь? Не любитъ ли онъ се 
больше самого ссбя?

Шдумайте хорошенько надъ вс^мъ этимъ и л увЬреыъ, 
что вы согласитесь со мною.

Чтобы ясн^е уразуметь всю вышеизложенную си
стему, нужно противояоставить пути, которыиъ СЛ'Ь- 
дуютт-. яагаи жolлaнiя при их-ь груптгровк'Ь, т'Ьыъ нутям ъ, 
которыми составляются общ1я  понят1я. Посл'Ьднш объ- 
общаются отъ конкрета и  доходятъ до общнхъ поиятш, 
тогда, какъ нг1.ши жело.и1я группи1)у]:отся изъ элементовъ 
и интегрируются въ  то, что мы uaSbLBaeMb серьезпыяъ 

или ваншым'ь желашемъ.
Этой жнтегращей желанШ легко объясняются вс^ пси- 

хичесше моменты челов’ЗЬчгескато духл. что мы обык- 
гговоиио ггавыва(!МЪ: «л только одного ж елаю »— иредетап- 
ляетъ собою иаибольш1й интегралъ изъ  вс'Ьхъ одиопершд- 
НЫ5Ъ интеграловъ желашй, Ес ли  мы ыа'хиыаемъ вдулы- 
ватЕся въ то, что мы иазываоыъ— «одно желашп» и раз
лагать такимъ образомъ это Я{елан1е па его составиыо 
элементы, то мы увидгшъ ту кассу отд15льныз:ъ желашй, 
иаъ которыхъ состоит'Ь разлагаемый нами иытегралъ.

Возыгемъ ириМчръ страстной любви; мы видимъ, ито 
ц'Ьлый рядъ желаыгй, кaca^tOJдиxcя блага любимаго пред- 
мета. BjrfecTt съ ст]5емлет.оыъ к ъ  1тдентифиЕац1и своего я 
съ этишъ иредметомъ, иитегри1*уются иногда въ такое 
сильное jTfeJa.HLC, что если у  индивидуума п?Ьтъ доста
точной силы характера для интеграц1и другихъ обяза- 
тельиыхъ элемонтовъ желан1Й, то вопросъ для него: быть



или не быть, объусловится только удовлетворешемъ зтого 
одного интеграла, загдушивъ вс'Ь оетальныя его желашя.

53. Я  утвер;Едаю, что п^тъ ни политической, пп рели- 
г1озной napTiii, которая бы не подтвердила сущности вы- 
шесказаниаго; язычникъ, какъ в^рующ1й, магометаиинъ, 
какъ Ораминъ или буддистъ, еврей, какъ хрпст)янинъ, 
даже атеистъ, или накоиецъ, кощуиъ, BOt., разд'Ьлятъ та
кое BosypbHie.

54. Только философы могутъ возразить, что я  не сле
дую путязш ихъ различпыхъ оистемъ, но &то пн съ какой 
стороны не зюлгетъ коснуться моего иоло;кеи1Я и возра
жать имъ, въ настоящую мипуту, не составляетъ моей 
Ц'Ьли. Втотъ предметъ мол;етъ быть выяспенъ только ли- 
тературиымъ обсуждеи1емъ и я готовь ответить каждому, 
кто обратится ко съ вопросомъ по поводу теорш, изло
женной на предшествующихь страиицахъ. Я  вполи-Ё ув'Ь- 
репъ, что послК! достаточнаго обсуждеп1я этой системы, 
въ пей ПС найдется ничего такого, что оы противор'Ьчпло 
осповпымъ пачалаыъ всей фнлософш.



В Ъ  О ТН О Ш Е П Ш

К Ъ  ДЕНЬГАМ И и  БОГАТСТВУ.



БЪ ОТНОШЕНШ 1ГЬ ДЕНЬГАМЪ И БОГАТСТВУ.

1. М тъ  со]ипЬн1я, что разработка предмета, на который 
я уже обратил'Ь ваше вниман1е, требуетъ дальп^йшаго 
развит1я,- но я полагаю, что данная мною формула счастья 
достаточно полна сама по себЬ и можетъ быть понята 
вс^ми.

Было бы легко пров'Ьрить эту формулу философски, по 
зд^сь нЬтъ надобности делать этого.

Ето желаетъ расширить кругъ своих-ь A ta , тотъ бе- 
ретъ за ocHOBanie для себя цифры, данпыя его бухгалте- 
ромъ, считая ихъ достаточно верными, чтобы не приб'Ь- 
гать къ дальиМшей npoBtpKti. Кто желаетъ узнать раз- 
стоян1е между двумя какими нибудь звездами, тотъ 
оправляется объ этомъ въ какомъ нибудь руководств  ̂ по 
acxpoHOMin и вполн̂ Ь удовлетворяется указанными въ пемъ 
цифрами, не пытаясь проверить точности астропомиче-



скихъ вычислеп1Й, ua основании которыхъ определено зто 
paacTOJiHie.

Но какъ добросов̂ 1стЕый бухгалтеръ или астрономъ не 
боятся проверки ихъ цифрь, гакъ и я ие опасаюсь про
верки моей системы философами. Напротивъ того, я  былъ 
бы доволепъ ВСЯК031У разбору или критпЕе; ч^мъ больше 
будутъ ее разбирать, т:Ьмъ яснее будетъ обнаруживаться 
замючающаяся въ ией истнна. Я  см'Ьло утверждаю: кри
тикуйте систему н  ВЫ поварите ей.

2. Приступнмъ теперь къ развит1ю применеп1й зтой 
формулы по отношение къ дениамг и богатству. Что 
такое деньги по 01Н0шев1ю къ счастью?

Они представляютъ собою только одно изъ находящихся 
въ  нашемъ распоряя{ен1исредствъдлядостижсн1я счастья:

1) Оии даютъ наиъ средства для удовлетвореы1я иер- 
выхъ потребностей,

2) Они даютъ памъ средства удовлетворять иашимъ 
требовашямъ роскоши но отношение къ нашпмъ физиче- 
скимъ пуждамъ.

3) Они даюгь намъ средства удовлетворять, въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ, наши нравственныя нот{)ебпости, имЬю- 
щ1я отношен1я къ нашимъ ближнимъ и къ окружающей 
природе.

Л р т т р ы :  При помощи депегъ вы можете удовлетво
рить первыя потребности многпхъ лицъ.

Вы можете удовлетворить нравственныя потребноот[т



вапгихъ близинпхг, давая идгь средства для обучен!» ихъ 
д̂ Бтей.

Бы можете удовлетворить пашу любовь иъмуаыкЪыпр.
Съ другой стороны, деньги однако не даютъ вамълюбвп 

]къ Mipy и вашимъ блияшимъ, ката не даютъ вамъ жела- 
н1й цротиву-эгоистичнаго характера, и удовлетворивъ до 
'Пресыщен1я ваши своекорыстиыя стрсмлен1Я— служатъ 
источнпкомъ несчастья,

Ботт) почему я думаю, что деньги представляютъ только 
одно изъ средствъ для достижен1я счастья и что ихъ еще 
пе достаточно, чтобы дать иамъ идею богатства,

Подъ словомъ «деньги» я  paayjiifiro то, что служитъ 
иредставителеыъ производительнаго труда и права «пер- 
ваго захвата», причемъ последнее такъ относится къпро- 
нзводитсльной сил̂ &, какъ лишя къ поверхиости.

Право «нерваго захвата» иредставляетъ собою простран
ство въ одно мгновен1е времени, или поверхность, тогда 
какъ производительный трудъ и сила представляютъ время 
и пространство, или кубическ1й объемъ. Пропорц1Я 3Af,Cb 
будетъ такая: футъ относитсл къ квадратному футу, какъ 
квадратный футъ относится къ кубическому футу.

До сихъ порь политико-экоиомы вс'Ьхъ наиравлеиШ 
обратцали вшшанае на опред1ясн1е денегъ, боштства, ка
питала и проч. только съ одной точки BpiJHia пряыыхт. 
изаимиыхъ отношсшй этихъ предлютовъ; между т'?5мъ, 
разбирая личную и общественную живпт, людей, съ тощей 
зр'Ьшя теорш счастья, нельзя уцустигь т ъ  виду отно- 
Ш0Н1Я этихъ предмстовъ к ъ  квинтъ-эссетцн жизпенныхъ



вопросовъ. Этотъ одностороннШ взглядъ ученыхъ и зъ  
области такъ называемыхъ нравственныхъ наукъ долясенъ 
отражаться па самыхъ иаукахъ неблагопр1ятнымъ обра- 
зомъ. Если нравственная наука, при опред4лети своихъ 
основныхъ понят1й, оставляетъ въ  сторон'Ь вопросы о че- 
лов’йческоЁ нравствонности, то она не молсстъ претендовать 
на общее нризнате своихъ положенШ; а открывать путь 
(какъ говорить русская посювида), для всякаго молодца, 
действовать па свой образецх,— всегда и во всемъ опасно.

Нисколько не отступая отъ фактической стороны ие- 
посредственныхъ отиошен1й различныхъ элементовъ поли
тической экопомти, мн|; кадается ие только возможно, но- 
и должно осв'Ьтить вс'Ь эти элементы съ точки зр^н1я 
основныхъ началъ челов-йчеекой нравственности. Конечно,, 
для этой ц'Ьли мн4 можетъ быть придется нрибФ.гнуть к ъ  
H fe 0T 0])biM'b новымъ группировкамъ и  распространить 
н ^ о т о р н я  и зъ  общихъ ионятШ политической ЭКОНОМП! 

па бол'Ьс обширную сферу* я в ле т й , но я  не ;гумаю, чтобы 
это обстоятельство могло служить препятств1емъ съ какой 

бы то ыи было стороны, Та к ъ , напр., подъ словомъ богат, 
ство я  буду рааум-Ьть н^что бол'Ье обширное, ч'ймъ по- 

нят1е о денежиоиъ богатств^, которымъ задается полити
ческая эконом1я.

Дал-Ье, въ  настоящемъ §, я  р'йшился сгруппировать по- 
1-[ят1е о капитал-Ь, соеч’авляющемъ представителя влад'йн1я 
съ поняттемъ о влад^н1и вообхце, употребивъ для этого 
термннъ: «право перваго захвата» (завлад'Ьн1я); зат^Ьмъ 
часть того, что въ политической экопомхи представляется 
подъ словомъ капиталъ, входитъ у  меня въ понят! в о 

деньгахъ.
В ъ  этомъ-же § я  высказалъ положен!©, что, право пер

ваго захвата» относится к ъ  производительной сил'Ь какъ



лигг1я  к ъ  поверхности, выяенивъ эту пропорцш сравне- 
шемъ перваго —  съ поверхностью в ь  одинъ моигеитъ вре
мени, а втораго —  съ ел'йдомъ движен1я этой поверхности 
во времени. Эта чисто аЕр1ористичес1сая постановка оправ
дывается вполне самымъ положен1емъ вещей, такъ какъ  
«право нервато захвата» или ыатер1альпой богатство, оста
ваясь въ  статитгескомъ пололсепси и  ые приводимое въ  
движсн1е производительною силою, осталось бы ыа в^ ки  
поверхностью, не им'Ьющей толщины, и представляло бы 
собою фикцпо, а. не. реальный прсдметъ.

3. Вообразите ce6t>j что вы находитесь въ страи-Ь съ 
идеальпо-хорошимъ климатомъ и что вы окружены вс^ын 
вашими друзьлыи. Клиыатъ тамъ таковъ, что для васъ 
нулшо очень мало пищп, которую, всю, вы находите лодъ 
рукой, такъ что вы pacnojraraeTC множествомъ средствъ 
къ удовлетвореп1ю вашихъ первыхъ потребностей. Друзья 
ваши съ вами и веб ваши жвлаапя по отношен1ю къ ва- 
шимъ блажнимъ и ко всему iiipy могутъ быть удовле
творены. Вашъ духъ при этолъ— почти идеальный духъ. 
Ваше счастье будетъ очень велико, почт» безпред'Ьльно, 
и я думаю, что вы будете богаты, не имЬя ыожетъ быть 
ни гронга въ карман*.

«Богатство» нредставляетъ сумму вс'Ьхъ средотвъ на
ходящихся въ ыашсмъ распоряжев1и для создап1я  счастья.

Мы упомянули до сихъ поръ только объ одномъ эле- 
мент'Ь богатства, а именно: о деньгахъ; иерейдемъ теперь 
къ другпмъ элсментамъ и оиред̂ Ьлидъ каждый отдФаьно.



Сойствепио г 0Б0]).я • богатство опрсд'Ьлялось до сего врс. 
мепи политическою экономгею, выражаясь далее т^мъ 
языкомъ, который приплтъ нами въ  настоящемъ труд'Ь, 
какъ совокупность всЬхъ средствъ для создаи1я доволь
с тва ; мслсду Tf,»ra 1зъ предъидущсй гла в* мы старались 
выяснить, что довольство представляр.тъ cof5oio удовлетво- 
penie лиш ь своакорыстлыхъ (эгоистиадскнхъ) желан1й 
личности. Не думаю, чтобы для нравственной ыа>тси было 
nosBajxbEO становиться ня точку spijH iH односторонннхъ 
агоистическихъ началъ и возводить въ идсалг так1е пред
меты, которые не стоять въ прянтомт, отношси1н съ прав- 
ствонными началами. Это-бы значило создавать въ сред'Ь 
ыравственныхъ иаукъ— особую наугсу для бсзнравствон- 
ны хъ ц'Зблей, а между т'ймъ ни одинъ политпко-экономъ 
ые будетъ отрицать того, что богатство составляетъ ко
нечную п15ль стромден1Й: челов'Ьчества въ  сферф задача, 
его науки. Вотъ иочему я  полагаю, что будетъ гораздо 
npaBHJibH-be оиред'Ьлить богатство какъ совокупность 

средствъ для создан1я счастья, т. е. такого попят1я, ко
торое находится въ  прямой свяян со вс%ми нравствеи- 
пыми пачаламп челов^зчества.

«М ы  бываемъ богаты или б'йдны», говоритъ Адамъ 
Смитъ, «смотря потому много или мало средствъ мы 
иМ'Ьемъ, чтобы доставить себ^ или другимъ удобства или 
удовольств{я въ  жизни».

Но посл'Ь такого общаго опред’Ьлешя нерефразирован- 
ыаго нами въ этомъ нрим'бчанш, онъ ограпичиваетъ его 
понятаями о гщ нностяхъ полезныхъ и о цш носм яхъ л т -  

нйвыхг. Даяьи'Мш1е шсл'йдователи, вертясь все въ т’Ьхъ  
же поставленныхъ Адамоыъ Смитомъ рамкахъ, и без
успешно стремясь выбраться изъ съуженнаго имъ понят]'я 
о богатств'Ь, каш  о совокупности ятповы хг и ш н о с те й ,



создали ц'Ьлый рядъ вопросовъ, которые никгкъ  не мири
лись даже съ непосредственными отношеи1яш пещей. Не- 
доматоиность объема того идеала, который поставлепъ 
наукой, болЪе всего зам-Ьчается въ ироизведешяхъ BacTia, 
который понявъ эту недостаточность въ опред'Ьлеихяхъ 
Слита, стремится щжмирить ихъ съ бол'Ье широкой поста
новкой вопроса. Вводя попят1е о даровыхъ д^^нностяхъ, 
затронутое еще Ж . Б .  Сэйемъ. Но HecoMRifeHHo BacTia впа- 
дас'гь только въ рядъ прохивор'Ьчгй, а Сэй совдаетъ рядъ 

неразр'Ьшенныхъ вопросовъ. Изо всЬхъ этихъ безконеч- 
иы хъ споровъ выясняется слЬдуюп1;ее: первое, великая по- 
сл'Ьдоватсльность ген1я Омята, котораго опред'̂ 16лен1я сами 
по себ-Ё не допускаготъ поправокъ, а требуютъ лишь 
Cojcfee ноднаго ра.адитш; второе —  узость ноставленныхъ 
имъ пъ осяовашс науки идеаловъ и третье —  необходи
мость-для нравственныхъ наукъ выводить свои акс1омы 
не изъ  нрямыхъ взаимныхъ отношешй предметовъ мелсду 
собой (отношен1й могущихъ служить не основными, по вспо
могательными припцииаыи), а задаваться идеалами допус
кающими акс1од1ы подобный а1сс1оягамъ математическимъ, 
которыя обнимаютъ собою не случайныя, времвнныя и 
условныя отношения предметовъ. а законом'Ьрныя, непре- 
оборимыя основы чгелов'Ьческяго духа.

4. Второй улементъ богатства есть —  время, паходя- 
1цеесл въ пашсыъ распоряжен]и дляраз1штГянапГихъ спо- 
собпостей и пользован1я ими. Если вы поступаете такъ, 
чтобы для удовле1вореи1я вашпхъ первыхъ потробностей—  
тратить шало денегъ; тогда вы можете употреблять ваше 
время на удовлетворен1е вашихъ желаи1й, хотя бы пхт.



было много. Если время— деньги, то мы мо;кемъ сказать, 
въ извЪстномъ смысл'Ь, что и «деньги —  время».

Деньги могутъ дать иамъ время для развит1я и уно- 
треблеп(я нашихъ способиостсй.

Безъ всякаго сомы'йшя время для личности, но обла
дающей гармоничиьри. духомъ, можетъ действовать отри
цательно на е.я счастье, т. с. создавать несчастье носред- 
ствомъ пресыщен1я, совершенно въ томъ же род*, ка къ  
КЫ ВНД-Ьш! въ  § 2, что и  ДОЫЫ'И могутъ служить источ- 

пихсомъ несчастья, удовлетворяя до иресып1;сн1я  ш чньтя  
желап1я индивидуума. Однако это обстоятельство не мо- 

жстъ пом'Ьшать нрнзпать время, находящееся иъ рас- 
норяжсп1и личностн, за средство еще ббльшее для созда- 
п1я счастья, нежели деньги.

5. Зат'^мъ иервенствующимъ элеыеытоыъ богатства 
является _совокуппооть вс'Ьхъ элемедтовъ нашего духа, 
хорошо уравнов'Ьшеншлхъ.

Эта мысль выражена въ англ1йской пословиц̂ Ь:
«Удовлетворенный духъ— есть п'}п еы й  лраздиикъ». (А 

conteutcd mind is  а coutiuiial feast).
Въ § 41 первой главы было сказано, что наибольшее 

количество улементовъ для счастья находится въ средней 
человеческой голов̂ Ь.

Бельг1йсый статистнкъ Кстлэ доказалъ цифрами, что 
средняя ироиорц1я различныхъ частей челов̂ ч̂ескаго тЬла 
почти та же, какую мы видимъ въ величайшихъ изъ гре- 
ческнхъ статуй (Аполлона и друг.).

Спрашивается, имЬемъ-ли мы право утверя^дать, что



средняя пронорц1я элементовъ челов^ческаго духа стре
мится къ идеалу ж какое ааключеи1е молшо выввсти изъ 
привсденыаго выше?

Только одно, а именно: что среднкй человЬкъ богатъ, 
а не б1Ьдепъ.

Вс'Ь опред'Ьлен1я политике-эконоыовъ исходили изъ об
щества и нисходили къ  ЛИЧНОСТИ; мн'Й кажется иравиль- 

n te  сд^блать это паоборотъ, т. е. 1зосходить отъ личности 
к ъ  обществу. П рнч 1ша этого радикальнаго различ1я ле- 
лсотъ в’ь томъ, что политическая э1Соноы1я  создавая свои 
законы лзучешемъ иряншхъ, непосредственныхъ отыоше- 
ш й вещей, должна была начинать отъ готовыхъ фактовъ 
путемъ анализа, мы-же стремимся синтезировать stiKOHbi 
общества и вС'Ьхъ отношешй исходя изъ законовъ чело- 
в'Ьческаго духа. Если-бы мн'Ь возразили; что законы чело- 
в'Ьческаго^ духа не на столтлсо иамъ иав'Ёстны, чтобы рис
кнуть на синтезъ или, что иути синтеза и анализа не 
исключаютъ, а дополняютъ другъ друга, то па первое 
возражешс я  бы отв'ЗЬтилъ: что тысячел'Ьтпяя опытность 
че;юв1зчества вполп'Ь оправдываетъ попытку синтезиро
вать, а па второе, что хотя анализъ и предшествуетъ 
сиптезу, но наука не должна забывать, что пока она 
ограничивается одпимъ анашзомъ, ее не существувтъ, 
а только накопляется матср1алъ для ея создашя; пора-же 

персйдти отъ груды накоплеппаго 1гатер1ала къ  положе- 
шяйгь, т. е. къ  наук^Ё.

6 . До сихъ поръ мы им^ли д'Ьло только съ положи- 
тельыымъ элементомъ богатства, тогда какъ памъ нужны



также весьма smorie отрицательные элементы для уоиле- 
1ия и обезпечен1я первыхъ.

Первый отрицательный мемептъ богатства есть спо- 
ообдость сцержпвать пашн зкелаи1я въ rapjroniri со вс1 шъ 
нашимъ духомъ. Намъ не пужыо разъяснять эту формулу. 
Всяк1Й это можетъ сд'Ьлать саиъ.

Второй родъ сдержпвающихъ элементовъ, т. е. элемеи- 
товъ богатства, слулгитъ къ прыведецио насъ въгармоипо 
съ нашими ближними, и трет1й— приводить"наши же,иа- 
п]я в'ь гармоито съ окружающим'Гш ^ д ?Г^ 1 )бстоятель- 
стваш"^оШцеТ‘~ “'^

этого параграфа вмдпо̂  что сдерживаюгще эле
менты мо1'утъ возстаповлять равпов'Ьс1в въ случаяхъ от- 
сутств1я тЬхъ пли другпхъ средствъ къ обезиечепио бо
гатства.

Въ то лее время весьма легко можно опред'Блыть идею 
долга.

Долгъ есть обязательное количество сдержпвающихъ 
элементовъ въ желан1яхъ каждой личпостп, вм’̂ стй съ 
достаточнымъ количествомъ способности сосрсдоточеи1я 
для опред'Ьлен1я п иаправлен1я нашихъ желаы1й къ нрав- 
ствеппымъ ц'Ьлямъ.

И  такъ, кром'Ь трехъ родовъ положитольпыхъ средствъ 
для со9дан1я богатства, ты  eni,e обладаемъ треня 1юдами 
отрпцательпыхъ элемеитоиъ богатства, причеиъ всЬ эти 
три рода элементовъ присущи иашимъ спосоппостялъ, изъ  
чего сл'йдуехъ, что богатство стоить въ  бЬдьшей зависимо
сти отъ нашего духа, ч'Кзиъ отъ ви^гшпихъ услов1й ;кизыи.

/



В ъ  настоящемъ §, говоря объ отридательныхъ элемаитахъ 
богатства, я  опрсд'Ьл1игъ попят1е о долг^, хотя м^сто для 
этого oiipcfl-bjeHiff и было ужо приготовлено в ь  1-й глав!; 
этого труда (§ 26), но зд1(5ст., поел'!) выяснентя попят1я о 
богатств^, это опред'Ьлсн1е ыолсетъ быть понято полн'Ье.

7. Раасмотрпмъ тспсрг>, что такое «удовольс'гв1е» и ъъ 
какоыъ отпо1пен1и оно стоитъ къ этой систем̂ .

Удовольств1е есть совокупаость ыоментовъ нремеип, 
въ которые мы забываеиъ непрштпыя обстоятельства въ 
жпзпи, т. с. обстоятельства, при которыхъ различныя ио- 
ложительныя и отрицательпыя жслан1я, а Taitate разные 
ялемепты богатства ые хороню уравнов'йшепы.

Могутъ вам^&тпть, вдо настоящее опред'15лен1е удоволь- 
ств1я не полно, что оно заключаетъ въ себ'Ь лишь отри
цательную сторону этого нсихическаго акта, ывн1ду 
какъ новндшго>гу оно нредставляется положительнывгъ пси- 
т:ит1есЕШ£Ъ состоянгемъ. Это за!1гЬчан1е было бы вполн'Ь 
справ(£д;шво если бы подъ этнмъ опред'Ьлотемъ ничего не 
подразузг'Ёвалось; но всякШ согласится со мною, что въ  
лояепты нашей жизни, въ Еоторыхъ отсутствуетъ созиа- 
ы1е или даже чувствован1е непр1ятныхъ обстоятельствъ 
жизни, салгая яснзнь не т(»лько существуетъ, по, д^.йствуя 
безнрепятственно, проявляется во всей своей полнот^.; воть 
iio'iejiy устраните вы нещлятныя обстоятельства и жизнь 
поворачивается къ  ваыъ лицомъ, т, е. другими словами 
ж изнь  сама въ себ'Ь есть «удовольствге», затемняемое 
HenpiHTHbuiH обстоятельствами. 1Еивнь есть , гово
рили вс'й коыентаторы релишозныхъ ан'росозердашй п по
эты. В ъ  силу этихъ соображешй я  считаю опрод'Ьлен1е



удовольствхя полнымъ, хотя въ немъ и  перечислена лишь 
отрицательная сторона акта.

8 . Мы разопрали до спхъ поръ отиошоше пашей теор1и 
только къ личности, теперь же разсмотримъ ее въ отно- 
пгеши къ общестБу.

Общество естг. совокупность личностей, у которыхъ 
наибольшее количество желан1й сходны между собой.

Если бы паши безсознательныя iite.irauiji поднимались 
па поверхность каждаго духа въ одинаковомъ направле- 
н1и, то общество д:Ьйствовало бы въ одпомъ иаправлеши. 
Опо было бы сильно, и вей общественные злементы были 
бы счастлив'Ье, ч̂ Ёмъ въ противополояшоыъ случай.

Но хотя общество и связано сходными желаниями, пред- 
положииъ однако, что всякая личность, изъ состава этого 
общества, объясняетъ себ'Ь и поиимаетъ собственныя же- 
лашя ииаче, ч'Ьлъ большая часть его ближнихъ, и согласно 
своииъ собственнымъ видамъ. Тогда въ каждомъ вопрос̂  
относящемся къ обществу, должны существовать разлпч- 
пыя MH'buifl и всякая личность обнарумгитъ свои взгляды 
и ЬнредЬлнтъ для себя свой образъ д^йсте1й, создавая 
такимъ образоыъ свою собственную партйо,

Каковъ же будеа'ъ тогда результатъ?
Каждый будетъ им^ть свое собственпое мн'Ьп1е, нрсд- 

почитая его передъ всЬми другими; но такъ какъ обще
ство не иомсетъ въ одно п то же время сл'Ьдовать по раз- 
личиьтмъ паправлен1яз1Ъ, то пропзойдутъ нескончаемыя



пре111я  между личностями, составляющими общество, о 
пути, который следовало бы избрать въ каждомъ воиросЬ.

Изо всЬхъ опред’ЗЬлетй, когорыя давались мыслителями 
понятхю объ общес'гв'Ь, наибольшимъ правомъ граждан
ства пользуется опрсд'Ьлоте общества, сд'Ьланиое Руссо. 
Посл^дпШ ириб^гает'ь къ  фпкцй! договора для вы- 
яснсп1я отяошен1Й между личиостялш, составляющими 
■общество. Трудно ссб'Ь представить, какую иадобиог-.ть на
ходили мыслители въ соядашп этой фшсц1и. Разбирая 
истор1ю образоваы1я обтцествъ, мы иигд-Ь не находимъ 
схЬдовъ договора.

А  между TibMb изъ той лее исторл'гг воображаенгаго перво- 
бытиаго общества черпали мыслители свои поият1я при 
создати этого опрсд'Ьлешя.

Причинную связь личностей въ  общество это опрсд'Ьлеы1е 
нисколько ие объясняетъ; бол^е того, обязательпое отпо- 
Hienio члеиовъ общества оовсршенпо исчезаетъ, если прииять 
выгаеизложеныое оиред'Ьлепте, такъ иакъ иикто по можетъ 
дохсазать обязательность вьшолнеи1я  для лица предиола- 
гаемаго, но не существующаго договора; между т'ймъ, при
нимая въ соображон1е прич:ипну10 связь общества жела- 
Н1ями и щшсоединяя къ  этому поият110 фактъ невозмож
ности правственпаго существовап1я личности вн’Ь обще
ства, для насъ станутъ ясными обязательность и вм'йст^. 
съ т'Ьмъ иеизб'Ьжность обвдествеипаго строя.

Мы видидрь, что понят1я, лежащ1я въ осповаши ощ)ед'Ь- 
лешя Руссо, коренятся eni;e въ  произведешяхъ Монтескье, 
зат'Ьмъ они формулированы были въ «Общественномъ до- 
говор'Ь» (coutrat social) Ж . Ж . Руссо, и далФе развиты, 
хотя съ другихъ точекъ зр’Ьн1я, Эммащщломъ Кангомъ въ  
■его -sNatnrrecht;). Хотя Кантъ и его посл'бдователи нрн-



ходили къ  совершенно ииьгаъ выводамъ, и опред'йлеше 
Руссо дальнМшпмп писателями перепосится съ общества 
иа государство, но несомнЬнпо, что начало раздора по
сеянное писателями X V I I I  стол^т1я, пе за^гбщено пача- 
ломъ п р т т р е т я  наукою X I X  стол'^бия что и должно 
быть ся задачею.

9. Мы сд'йлали ыевФроятное предиоложе1пе, что всяшй 
члеп% общества имЬетъ по калгдому вопросу своеотд^иь- 
ное зш'Ьп1с. Въ д'Ьйствитсльности, лноия личности ИМ'ЙЮТЪ 
по пзв'Ьстнымъ вопросамъ одиыаковьтя МП'1>П1Я; ташя груп
пы людей составляютъ в*ъ вопрооахъ обществепныхъ—  
политичсок1я партш.

Ясно, что вс'Ь партш ит^ют7> въ виду одыу обп(ую Ц'Т̂ ль; 
ont разнятся лишь выборомъ средствт. къ ея осугне- 
ствлешго.

Въ калгдой napiin можпо предполагать существовап1е 
личпостсй, желающпхъ проводить своп сооствеппыл лич
ный ц'Ьди; ио n a p T iii вообще добросовЬстпы п добро
совестно стремятся къ оЬуществлсн1ю свопхъ задачъ. До
пустить противное было бы въ протпБорЬч1и съ основ- 
пымп законами иашего духа.

Bet. псторичесше факты доказываютъ намъ, что парт1я, 
какъ ц л̂ое,— добросов-Ьстпа.

БывсШтъ на вещи, которыхъ никто не отрн-
цаотъ, бол-Ёе того, Еоторыя вс^5ми прнзнаются, но не 
смотря на то, ^гы не руководствуемся ни въ  нашнхъ раз- 
мышлпн1ях7>, Е н  въ свонхъ д'Мств1яхъ созпан1еыъ спра



ведливости этихъ вещей. Таково, напр., пояолсеше выска
занное нами въ  этоыъ §, что парт1я, какъ ц’йлое, дузгаетъ 
тт поступаегъ добросов'Ьстыо. Кто исожетъ усомниться въ  
сираводливости: этого положешя?— А  между т^мъ во всЬхъ  
борьбахъ парий мы впдимъ ож.есточеп1е, которое можете 
быть объяснено, только тФмъ прсдподожеитеигъ, что про- 
тивипкъ призяаетъ добросовестность лишь своихъ уб'Ьж,- 
дси1Г1, отрицая ее въ то асе вреля у другаго. Жстор1я 
до такой степени гголпа прим'Гэралги этихъ OTUomcnifi, что 
представляется совершепио излишпимъ приводить пхъ.

. 10, Когда иолптичссмя и софальиыя иаукп утвердятся 
па точпыхъ Д1атев1аизшшц1х'.ь^сн0ван1я хъ, тогда прекра
тится ра;ц л̂ен1е общества на Jiapiiu; до того времени, 
это разд15лен1е Mn'lliniii по второстепеппьтыъ вопросамъ об
щественной зкизпи ие только возможно, ыо и желательно, 
танъ какъ ивъ столкновеп1л мнЬи1й вытекаеть истина.

Но если napriir расходятся въ главныхъ, осповпыхъ 
вопросахъ общественной ншзнн̂  то это си'Ьшев1е основ- 
ных'Ь ц'Ьлей жизнн оъ производпымп доказываетъ  ̂ что 
napTin см'Ьшалц свон собстпениыя ц'Ьли ст. Ц'1>лямп нац1й 
н человечества. Это:

О Ш И Б К И  И  Н Е Д О Р А З У М Ш Ш .

11. Разберпт8 ncTopiio человечества съ.^тойточгш ;ipt,- 
н1я п вы увидите, что Bct. несчастья человечества легко 
объясняются этиыъ смешен1емъ.



Это <!~П1)опасти>->, которыя разс^яны по истор1ичелове
чества и ВТ. которыя оступается человечество въ неко
торые першды своей лшзии.

Но ncTOpifl ПС пропасть.
Опа скорее можстъ быть сравпсна съ зелеиымъ, цве- 

тущимъ лугомъ, на которомъ, местаып, з1яютъ пропасти 
т т б о к ъ  и недоразултит.

Станьте на эту точку зрен1я и вы, какъ съ вершины 
горы, увидите подъ вашими ногамп ясную и широкую 
картину ncTopiH.

И такъ въ жизни чсловечесЕнхъ обществъ ошибки и 
недоразумен1я составляютъ элементы ихъ несчастья, я 
даже сказалъ-бы, что оне составляют!, главные, почтн 
единственные элементы несчастья человечества.

Бы ли  н-Ькоторыс культуръ-историки, которые пытались 
доказать, что вся исторгя срсдш1хъ в’Ьковъ предетавляетт. 
coOoid по5'К?ду зла цадъ добромъ; что по всей nCTopLn зло 
состанляетъ прсобладающ1й эломснтъ, что «добро» —  ато 
мечтательность (Scliwernicrei), но это HtinpaBienio по 
своей очевидной лживости и  легкости своего, отношеы1я 
1съ изсл15Доватю п р и чш ъ  и сл'Ьдствгй, по смотря на талант
ливость своего представителя (Гсльвальдъ, Истор1я культу
ры), ПС иашло себе последоватояей. Гораздо болФе правь 
гражданства пр1обр'1ЕЙо иаправлен1е историковъ ц11вилпзац1п, 
разсмятривающихъ человЬчсскую ж изнь какъ мехинизыъ 
мертвой природы н  ищущнхъ открыть законы этого меха
низма съ истннно-восточнымъ рвсп1смъ фаталистовъ; таковы 
Бёкль, и im orie друпе. Подъ впетатленьомъ выносимымъ 
питателемъ изъ  отлхъ источпиковъ, нсторгя человечества



представляется въ вид’Ь безконечнаго ряда пуиоетей. И  
тутъ, какъ и въ вопросахъ нравственныхъ, мы по.тучаемъ 
точку опоры у  всликихъ знатоковъ челов'Ьдескаг’о сердца, 
которые, возстановляя псрсдъ нами велшшхъ историческихь 
деятелей и облекая ихъ въ форму я^ивыхъ шодей, даютъ 
намъ возможность г.тубоко заглянуть въ слгысл7> чслов'Ь- 
чоской HCTopiii. Таковы  веллш я псторическш художествон- 
и ы я  пропзведеи1я: Шскспира, ШиJ[лepa, .ТГессиыга, В и к 
тора Гю го , Льва и Алекс'Ья Толстыхъ и многихъ другихт., 

Вшсторъ Гю го  въ своей бсзсмертиой дралЛ Торквсыадо 
изобразилъ намъ великаго инквизитора, въ  котороыъ, кром'Ь 
злобы, истор1я наитч ничего не открываетъ; между тЬмъ 
подъ перомъ этого знатока челов'йческаго сердца мы ви- 
дыжъ въ этомъ тин'Ь безконечную преданность благу лю
дей заблудшагооя ума. В ъ  сцен1з съ пустынпикомъ, въ  ко- 
торомъ воплотилось истинное учеите Христа, мы им15смъ 
характеристику всЬхъ средиихъ в'Ьковъ и попимаемъ, не 
будучи ирипулгдены приб’Ьгать къ  гипотоз'Ь зла, какимъ 
образомъ учен1е Христа могло выродиться въ ncropiio сред- 
нихъ в'Ьковъ. В ъ  тии'Ь 1оанна Грознаго, какъ намъ по- 
казьшаетъ гр. Алекс'Ьй Толстой въ ромаи'Ь кн язь  Сереб
ряный, мы видимъ, до какой стопепи правъ былъ рус
ский народъ, присоединивъ къ этому государю прозваше 
Грознаго, по не Уасаснаго (1е Te rrib le ), какъ прозванъ онъ 
па Запад'Ь. Много глубокомысленной, хотя аллегорической 
|{)Илософ1и HCTopin мы пстр'Ьчаеыь въ  разска.З'Ь Карама
зова о всликомъ инквизитор^ в ъ  братьяхъ Карамазовыхъ.

1 2 . Возможно-ли устранить эти ошибки и псдоразум!!- 
и1я?— Мы отв^часмъ иа зтотъ вопросъ утвердительно,



т а в ъ  к ак ъ  мы бидимъ, что ок 'Ь л еж ать въ и а съ , в ъ  глу- 
бин’Ь нашего духа.

И такЪ; отъ иаеъ зависитъ устранить ошпбкп и педо- 
pasyMiHi^j а съ устранеы1емъ ихъ рухиутъ ст^пы, разд'Ь- 
ляющ1я че.лов'Ьчество и зйшаю1Ц1я его счастью.

13. Вы можетъ быть спросите: возможпо-лп счастье 
отдЬльпыхъ личпостей безъ счастья обществеыиаго? На 
это я отв'Ьчу:— докажите Jinti, что не такую таорпо счастья 
проповЬдывали1зсЬре.!1игш,что не ею вдохновлялись поэты. 
I I  если вы не будете въ состояшн доказать, то доллшы 

будете признать со мной, что счастье личности певоз- 
можно беш счастья ойцествепнаго.

Соединим'ь-же наши усил1я въ стремлеп1и иъ великому 
предназначеппо и ц1ип нашего быт1я, п мы будемъ до
статочно сильны, чтобы достигнуть всеобщаго счастья.

Шиненге есть сила!
( L ’liuion fait la force!).

[Толожнн1е, что счастье лично сти невозможно безъ 
счастья общесшвеннаго я  высказываю какъ истину сознан
ную БС'Ьми, но я  не считаю ее наравн'Ь (;ъ atcciомами, не 
требующими никакихъ доказательствъ. Я  признаю, что 
справедливость этого положения оОщеизв'Ьстна, но по моему 
оно не настолько прочувствовано, чтобы быть сознаннымь 
во всемъ своеыъ объеи'Ь. Вотъ почему, а также и въ виду 
важности этого полоясенхя для всей излагаемой системы, я  
разовью его въ слЬдухощемъ трул'1Р5 упомянутомъ мною въ  
прим’Ь'чапш Еъ  предислов1ю къ  русскотиу издагаю. Тогда я



иад-Ьгось, что ECi6 которыя ггогутъ возникнуть
въ rojionife чи тте ля  въ отношенш къ теор1и счастья |бу- 
дутъ устранены сами собою.

14, Я  говорилъ о средствахъ къ обезпечеы1ю счастья 
отд’Ьльпой ллчиости. Теперь посмотримъ, что обезпечп- 
«аетъ общественное счастье.

Страховой полисъ на счастье выдаетъ иамъ госу
дарственное устройство ш те и  страны. Ч ш т  лучше 
оргстгшацш этого устройства, т гь л т  за большую) 
сумму застраховано нагие счастье. j

TtMi. не мен̂ Ье, даже плохое государственное устройство 
даетъ налъ бол'Ье счастья, чЬмъ отсутс'гв1е порядка. Та- 
кииъ образомъ, разрушить устройство,, зпачитъ сжечь стра
ховой полисъ обществеипаго и индпвидуальнаго счастья.

В ъ  12 н 14 §§ былъ высказаиъ рядъ положешй, 
и 111з10щихъ за собою, какт. и пЬкоторыя яоложеп1я, вы- 
скаванныя раньше, характеръ акс1омъ, а можду т1;мъ 
ПС только отдельный лнчпостп, но и ц'Ьлыя группы  
•ищъ, бод'Ье того— выдающ1еся мыслители, забыпаютъ оСъ 
этихъ аксдомахъ.

15. Конечио дурное государственное устройство ыожстъ 
быть въ н1Ькоторыхъ случаяхъ причиною многихъ ннди- 
видуальныхъ и обществсиныхъ пссчает1й.

Но ие въ дурныхъ государотвенныхъ устройствахъ за
ключаются «пропасти» nCTopin; это только «овраги», 
чрсзъ которые легко перескочить.



«Пропастиэ ncTopira наполнены «ошибками и недора- 
зум11н1ями», возстающими изъ глубины нашего духа, устра
нить которыя никто намъ не мЬтаетъ.

Поставьте, себя въ подожен1е правителя. Требуйте отъ 
него только возиолшаго. Помогайте ему и онъ вамъ помо- 
лсетъ. Опъ должснъ поступить такъ, если вы открываете 
ему истину. Истина— очевидна!-. Если кто нибудь васъ nfr 
нойметъ, то будьте ув̂ Ьрсньт, что и вы недостаточно пони
маете сами себя.

16. По вы спросите: неужели я  забылъ о паупериам-Ь, 
п возмолсно-ли чтобы я не считадъ пауперизма сгЬной,. 
отд-бляющей насъ отъ обп1;ествениаго и нндивидуальнаго 
счастья? Я  отвЬчу вамъ: что если бы это было такъ  ̂ то. 
въ развит1и моей leopiH я виалъ-бы въ грубую ошибку.

17. Я  обращу ваше виимап1е па Teopiro Мальтуса, до- 
казывающаго цифрами, что пауперизмъ есть историческШ 
закопъ, Будучп страетиымъ иоклоиникоыъ цифръ и ста
тистики, Твсе-таки скалТу;тй*о'Ж'11риложеи]и ихъ къ че- 

"1 ов'Ьческому духу нужна большая осмотрительность къ 
Еывод̂ Ь изъ нихъ заключен1й.

Я  считаю болЬе ч'ймъ рискованнымъ основывать общ1е 
законы HCTopiH чслов ч̂ескаго духа на ираткихъ нер1одахъ 
времени.

Мальтусъ былъ-бы правъ, если-бы говорнлъ о иеоду-



шевленпой природ̂ , для которой и коротшй перюдъ пред
ставить достаточио данныхъ к,ъ иредсказап1ю ея буду- 
щаго.

Но громадцая ошибка его заключалась вътомъ, что'оиъ 
;тбылъ о вл1яи1н чслоп'Ьческаго духа на псодушевлеппую 
природу.

Чтобы опровергггуть Teopiio В'Гальтуса я вамъ скаясу 
следующее: пс далеко то время, когда иеоргаиическая 
природа будетъ утилизироваться для человеческой пищи. 
Паука уже стучится въ дверь втого открьтя! Да и безъ 
этого открытая, че.,тов'Ьческ1й духъ откроетт. иамт. мпоже- 
CTRO средствъ къ oupoBepjitcuiio въ Kopnib xeopin Жа.чь- 
туса.

Статистики показылаетъ памъ, что число лицъ, осуж- 
деЕныхъ за изв'Ьстныя преступлешя, повторяется, пзъ  
года въ  годъ, съ неуклонною правильностью. Что доказы- 
ваютъ .чти цифры? Они служатъ термоыетриттсскимъ ука- 
зп.телсмъ нро.встсенпаго состоянхя обш,ества за изв'Ьстный 
пер1одъ времени, по было-бы иел16по .ча.кщочать и зъ  .этихъ 
пифръ, что псизб'Ькный закоиъ природы влечетъ обтие- 
ство къ  известной пропортци безнравственных!. д'ё я п 1й , 
пропорц1и, стремиться нарушить которую, ти-же, что 
обойдти законъ природы. Такъ-ж е нол’Ьно заключать по 
сродттсй температурь зимнихъ лйсяцевъ о температурой 
.тЬта, какъ HCJiibno, осповываясь на статжстическихъ дан
ныхъ, дов'Ьрять Tcopin Мальтуса. Ещ е возможно было-бы 
согласиться съ этой теор1ей, какъ съ естественно-научпьшъ 
закономъ развит!)! ыародоыасслсшя, но црилагать ту часть 

ея, которая говоритъ объ пропорщи увеличен1я лсизнен- 
ныхт. срсдствъ— къ  будущему, крайне не основательно,

5



18. Но это только, отрицательная сторона, обратимся 
тбперь къ положительной. Мы уже вндЬли, что «право пер- 
ваго захвата» (завлад1Ьи1я) относитсякъпроизводительной 
силй, какъ лин1я къ поверхности, или какъ площадь къ 
кубу.

Еакой первый выводъ изъ этой формулы?— тотъ, что 
денежное богатство че.мв'Ьчества зависитъ прежде всего 
от'Ь производительной силы̂  находящейся въ его расп(?ря- 
жеи1и. Физическая производительная сила челов'Ьчества—  
это его мускульная сила. Умстпеппая производнтеч,'[ьная 
сила —  есть приложенхе оилъ природы къ проиаводству. 
До конца ХУШ-гостол'Ёт1я человечество пользовалось глав- 
пымъ образомъ своего физическою производительною си
лою. Х1Х-ЫЙ B'JbK'b доказалъ памъ, что отиошои1е физиче- 
скихъ ирожзводительныхъ силъ къ уыственнымъ прибли
жается къ отношеыш лини! къ поверхности  ̂ и теорети
чески мы йиаеыъ, что безъ мускульной силы можпо почти 
совс'1шъ обойдтись.

В ъ  Еастоящее время механика даотъ намъ средства 
пр(лтзводить Bfi'Ki ра.боты, за искл10Т1ен1емъ художествеи- 

ны хъ произведешй. автоматическишт путемъ; если иногда 
ыы пе пользуемся иосл'Ьднзшъ иутемъ для производства, 
то лиш ь всл'Ьдств1е ббльшсй дороговизны этой работы по 

сравнетга съ мускульной. Электродинамика ед'Ьлала въ  
пocл'f^днiя 1о л ^ ъ  Taidc громадные успехи, что при бо- 
.и'Ье дешевой механической сил'Ь мы не затруднились бы 
придумать механиамъ, который бы испо.шялъ вс-Ь необ
ходимый работы, не требуя ббльшаго мускульпаго усил1я, 
ч'Ьмъ при игр'Ь на фортеп1ано.



19. При всемъ tomij, сила природы еще дорога; 
■upHMiHeiiie оя составляетъ вопросъ экоиоыичешй, 
такъ какъ въ нашихт, машикиыхъ топкахъ, aibi 
пользуемся отъ 5 до 127о действительной силы, по
лучаемой ОТЪ СЖИГаН1Я уГЛЯ; и npHMfiHflCM’b только силы, 
имФгощ1я прямое OTnomenie къ силамъ природы, на кото- 
рыя ктоппбудь, ран'Ье,простер!.право «первагозахвата».

Природа, однако, обладаетъ бсзграничпымъ количе- 
стБомъ силъ, достаточпыхъ для доведен1я денежиаго бо- 
гатстна вс1Ьхъ и каждаго въ отд'Ьльностн до пред̂ &ловъ 
напбольшаго изъ тепсрешнихъ состоян1й.

Эти силы еще не подверглись «первомузахвату» пи- 
когда пе подвергнутся. Только пац1и им'Ьютъ па пих7> это 
право. Для прим'Ьра укажу вамъ па гнгантскую силу при- 
■лива II отлива, могущую слулспть двпгателемъ. Какъ маю 
стоила бы эта сила! Между Т'1шъ она безгранична!

Во;н.мпте силу солнца; до сего времени ыы зиаемъ и 
оцЬниваемъ только одну сторону этой силы —  дающую 
ягизнь, тогда как'ь она молсетъ быть употреблена какъ 
движущая сила. Я  анаго нисколько пропзведенных’ь съ 
этою цйлыо опытовъ.

Одипъ опытъ сд'Ьлапъ былъ десять л^тъ тому назадъ 
въ Парнж'Ь. Концептриронаиные лучи солнца, направлен
ные па котедъ, содействовали, какъ топливо, къ образо- 
uauiio пара, приводнв1наго въд'Ьйств[с мехаиизмъмашииы. 
Результатъ по зависЬлъ отъ непрерывности солнечнаго 
освйщен1я, но получался при салыхъ неблагопр1Ятныхъ 
услов1яхъ.

б*



Георгъ Стэфепсонъ, сидЬвш1й съ споими друзьями пе- 
редъ пылапшимъ камипомъ и долго молчавш1Й, вдругъ 
воскликнулъ;—  «Вотъ запасъ солнца, закупореипый въ- 
буты л е и ! »

И сколько такихъ даровыхъ запасовъ могли-бы мы по
лучить!

В ъ  настоящее время поступательпое движен1е электро- 
дш амики (ютановилось на выработк'Ь конденсаторовъ и 
аккумуляторовъ силы. Езв'бстпые до сего аппараты для 
конденсадпт электр11пества далеко не удовлетворяготъ по
требности п н'Ьтъ никакого сомн'йтя, что еслп техника 
соэнаетъ еще бол'Ье, тЬмъ теперь, всю важность этого 
вопроса, то аппаратъ не замедлить появиться. Одно это 
изобр'6тен1е сразу расширите до безяред'Ьльностн ироизво- 
дихе.Щ1Пыя силы, которыми мы можемъ пользоваться. Не  
говоря уже о сил'Ь прилива п отлива, я  укаясу на силу 
подопадовъ, изъ  конхъ одна Канадская Hiarapa даетъ силу 
большую, ч'Ьмъ весь ежегодно сжигаемый въ  м1р'Ь уголь.

Д ля массы ц'Ьлей мы употрсбляемъ столь постоянный 
и тонный кондосаторъ силъ, какъ 11редставлл1ощ1йся въ  
пружгш'Ь, между т^ыъ по страцно5гу ыедоразум'Ьн1ю пру- 
ж ппу пробовали употреблять какъ двигатель въ парово-- 
захъ, тратя для сего силу пара, что, pasyMtiGTCH, оказалось.
ПСБЫГОДНЫМЪ.

2 0 . Еакой-лгс выводъ изъ всего этого?
Природа не преграждаетъ иаиъ пути къ человеческому 

счастью, она всегда къ натимъ услугамъ и отъ насъ са- 
михъ зависитъ воспользоваться ими.



Ум^етны-ли посл'Ь этою прспирательотва при дблежЬ 
матер1альныхъ насл'Ьд1й пропЕлаго!

Умственныл богатства, нашьдоваппыл нами, со- 
с ш т л я т т ъ  общее достояте. Они гиш тъски велики 
и превосходлтъ въ миллгоны разъ дешжныл богат
ства,, получ^тш я ишсоторыми изг имъ оть своизёь 
предковъ!

21. Нашъ настоятельный долгъ —  понимать другъ 
друга; въ nonniiaiiin— сила, ибо оно соидаетъ едипетпе;

И такъ, поймемъ другъ друга!— Соедииимсд! и виередъ 
для счастья человечества!



В Ъ  Е Г О  О ТН О Ти Е Ш И

КЪ COBCTBEHHOCTI



ВЪ ЕГО ОШОШЕНШ КЪ СОБСТВЕННОСТИ.

1. Мы разбирали до сихъ иоръ только три различные 
эдемеита богатства, т. е.— деньги, иремя и духъ. Оче
видно, что въ моият1и о депьгахъ заключается только 
одииъ родъ средствъ къ достижепш богатства и ирл oiipe- 
Д’йлен]и денегъ, мы назвали пхъ продставителепп» щ ю- 
изводител?тойсилы и права <!.перваго saxmmai> (завла- 
д'Ьн1я). Вы увидите, что въ нашемъ онред'Ьлси1н содер
жится полное пошгг1е о собствеиности частной н всякой 
другой,

Дал']Ьс, мы видимъ, что деньги могутъ представлять 
собой пе только денежную наличиость, но также товары, 
имущество и «ирироду», взятую во влад^ше.

Только въ посл’Ьдиее время деньги нолучилп такое важ-



ное зиачетйе въ нашей экономической жизни, что мы 
легко можемъ перевести на нихъ разпаго рода справа ш  
■предметы, .̂ ,

2 . Вы, какъ личпость, иди нащя, моясете купить все, 
представляющее собою часть «природы», какъ можете 
взять въ наемъ, иа известный пер1одъ, производительную 
силу— умстпениую или физическую.

Еще недавно пац1и, какъ и oтдtlЛЬHЫя личности, могли 
не только наиимать, по п покупать такую производитель- 
иую силу (я разумею— рабство). Въ настоящее время, 
деньги лредставляютт! наёмную плату за силу и этотъ 
наемъ ограпиченъ соотв:Ьтотвугощим11 законами.

3. Чтобы отделить деньги, какъ представительпую 
форму, отъ товара, имущества и природы, что въ сово
купности съ деньгами составитъ только одииъ элемеытъ 
богатства, мы им'Ьемъ въ природ!! аналогическое разд1в- 
ленхе ее: на одуи1евлецную и пеодушевленную, Такимъ 
образомъ дв1Ь группы, о которыхъ мы говорили въ пред
шествовавшей глав1>, могутъ быть разделены па— оду
шевленные элементы, то есть деньги и неодушевленные 
элементы, какъ товары, имуп(ество н «природа» во вла- 
дф1н1и, которые BMibcTti взятые обозначаются словом!.; 
«собственность». И такъ одушевленная собственность 
есть деиы'и и неодушевленная собственность: товары, 
имущество и «природа» во влад1Ьши.



По атому опред^епио дспыи, составляя неодушевлен
ны й предметь, являются одушевленною собственпоетыо, 
мсдсду т'Ьмъ какъ пр1гяадл:сж;ащ1я нал'Ь яснйотпыя, будучи 
одушев^гоннымтт предметами, составляютъ неодушевленную 

собственность. Эта звуковая Йесоотв'Ьтственность не можетъ 
однако помешать намъ установить эту кдасеификащю, такъ 
какъ выгоды, даваемыя ею вс'Ьхъ дальп'!5Ёшихъ обраще- 
н1й политической экономЬг’съ этими терминами, внолн^ оку- 
паютъ некоторую звуковую necooTBiTCTueHiiOCTb этой тер- 
миполог1н. Во всякой’ терминолог1И и классификацги важ
но, чтобы группируемыя иодъ одно'общсе попяйе пред>[еты 
имФли по возможности большее количество и притомъ наи- 
бо̂ тЬе суш,ественныхъ общихъ лризнаковъ; несоблюденге это
го привила при Елассификацш всегда невыгодно отражается 
1та натк’1;.

4. Теперь мы доллаты разозшгр'Ьть до какой степепи 
время и духъ тогутъ входить въ ш нят1е о собственности,

Я  говорю: что ни то̂  ни другое ие молштъ иредстав- 
.пять собою собсткеныостн, въ о&ыкповеппомъ сп1ыол1> 
этого олова.

Бм, для себя II Е'ь ce6 'fe ие можете быть объектомъ соб- 
ствеппости, такъ какъ вяше л  и ваше Bpeiiia иредстав- 
лаюгь собою оуб'ьектъ.

5. Отъ оиред'Ьлен1л собственности, перейдемъ теперь 
къ ея раздЬлсн1Ю на одушевленную п неодушевлениую 
и притомъ въ ея отпошен1и къ счастью о т д 'ё л ь п о й  л и ч н о 

с т и  и ц'Ьлаго общества.



Излагаемый зд'Ьсь рядъ опредИзЛешй до такой степени 
странно звучитъ въ ушахъ всягсаго знакомаго съ современ
ной наукой политической эконоппи, что обязываетъ меня, 
если не возстановить полную связь могтхъ онред'Ьлетй съ 
нрннятьп1и политической экон^олпей, то по крайней з1'£р’Ё 
указать на источники этихъ разли111й, обративъ внимате  
читателя на истор1ю науки.

Ве ж ш й  основатель совремепноЁ наухсп политической 
эконоши Адамъ ( З т т г г  прежде нанисашя своего оезсмерт- 
наго труда «Изс-’гЬдоваше природы и причинъ народнаго 
<)огатства», былъ профессоромъ нравственной фняософ1н въ  
Глазговскомъ университет'^. Сочувствге и симнат1го онъ 
ставилъ корепныйгь основан1емъ челов'Ьческой нравствен- 
пости. Во Bceinj курс'Ь своей нравственной философ1и онъ 
иресл'Ьдовалъ главнымъ образомъ ornonieHie этики къ об- 
л 1;ествениому строго; но, однако, но смотря на конкретность, 
и если можно такъ выразиться, красоту его этичсскихъ 
воззр'ЬыШ, OTcyxcTBie глубины въ  нониман1и имъ началъ 
добра повл1яло на Bcft его дальн'Ьйш:1я воззр'йшя. Так-1>, 
«тце въ 4 отд'йл’б своего курса правственной фплософ1и, 
онъ выд'Ьляетъ ц'блый отд'Ьлъ политическихъ учрежден1й, 
какъ осиованныхъ не на понят1и о прав-Ь а на нронции'Ь 
приспособлен1я; въ отдк’гь ототъ вогнла большая часть 
области политической эконом1п, хсоторая такимъ образомъ 
отщепилась отъ этики. Частью это отщепенство можетъ 
быть объяснено пoJroжитcльными стромлешями этого вели- 
каго ума, находившагося подъ сильньв1ъ вл{яшемъ великаго 
«тридательпаго ген1я  Юма,

Дальн'1Ьйш1е последователи Адама Смита шли б ъ  с в о и х ъ  

разработкахъ по его стопамъ; они пробовали иногда под- 
тлпуть его начала къ  началаыъ этики (Ж анъ Батистъ 
Сэй, Ршсардо, Мальтусъ и др.); но строй идей и опред^ленШ за



ложенный столь сильнызгь умомъ, ■ хтакъ умъ Смита, не до- 
пускалъ пи-1сакихъ разноглас1й и созданная имъ паука не 

могла выбраться изъ сферы простыхъ взаимныхъ отноше- 
Н1й различЕгыхъ элелентовъ между собой, безъ прямой связи 

съ этическимъ ыачаломъ обществешаго строя.

Въ нашей теор1и мы дали обширное мйсто личности, 
или другими словами, каждая личыосгь въ пей представ- 
ляетъ собою отдельный м]ръ. Бъ тол;е время, одиапо, мы 
видимъ, что счастье личиооти стоитъ въ такой т^оной 
отшзи съ счастьешъ общества, что личность беаъ общества 
можетъ быть представлена наш только какъ теорстиче- 
сшй случай.

Если мы будемъ изсл'йдовать личность вый ся отео- 
Шби1й кь обществу, мы будемъ иринулсдеиы выделить 
изъ нея глави'ЬЁШ1с элементы ея счастья и тогда, хотя за 
нею и останется ея физическая жизнь, но она будетъ 
вынуждена умереть нравственною смертью.

6 . Собственность можетъ бглть общественною илилич- 
пою. I I  та и другая им'Ьготъ м'Ьсто въ каждомъ обществ'й. 
Начиная съ семейства; —  вы видите, что каждый членъ 
семейства ммЬетъ въ течеи1и всей своей жизни n ii4T 0 , 
навываемое его личною млп частною собстБепностью, и 
въ то же самое время большая часть семейной собствен
ности обща для DctlXъ члеиовъ семьи; дал̂ е, возьмите 
дм. прим'йра небольшое общество иди общину, съ общин- 
нымъ влад'Ьн1емъ землею. 8 д11сь мы видимъ то же самое.



/
Часть собствениости общинная, какъ-то: земля, воз- 

духъ, вода и проч., по въ то же время, каждая семья изъ 
числа составляющпхт! абщииу им'Петъ свою собствен
ность и каждая личность изъ числа составляющихъ 
семьто —  свою, равно какъ семсйпую и общиипую.

Переходя зaт îмъ къ па1иямъ, ын увидшгь то же самое. 
Н'Ькоторые предметы составляютъ иац1оналы1ую собствен
ность, друпе —  общинную; одпн селсйную и паконецъ 
друг1е— личную собствепность. Въ томъ же ваправлен1п 
вы можете перейдти къ совокупности нащй и встретите 
въ океанахъ щнш'йръ собствсниости обнчей для вс11хъ.

7. Я  не ииЬю nainlipenin въ настоящее время разбнратг., 
какимъ обраиомъ эта теор1я ыол1бТЪ быть прим'Ьнена къ 
<)ргаипзац1и въ каждомъ данпомъ случа-Ь, но вовсе не 
считаю певозшожпымъ разр'Ьшить ею каждый мслк1й во- 
нросъ общественной илп личпоп лшзии. Къ этомъ крат- 
комъ пзложен1н я предполагаю только утвердить обнце 
законы п разграничить основные вопросы на столько, 
чтобы пе быть выну;|;деннымъ всяк1Й разъ возвращаться 
къ спору объ основныхъ пачалахъ, на которых!, должна 
быть построеиа азбука всЬхъ нолптическихъ п обще- 
ствеиныхъ наукъ.

Только этпмъ путелъ предъотвращаются ошибки и не- 
доразум'Ьн1я.

Политическая эконом1я еще держалась кое-какъ въ спло- 
ченномъ вид'Ь ген1емъ ея основателя, но не смотря на то,



МЫ наталг;иваемся на споры, какъ наприм'Ьръ споръ объ 
объем'Ь п о н я т  о папишалп>, который кончается т^мъ, 
что разрешается условно, смотря по нар'Ьшю, на которомъ 
написано научное произведете ыли по нац1ональностн, къ  
которой припадлежитъ его авторъ. Есди-же мы обратимся 
къ  другимъ наукамъ изъ области нравствеппыхъ и поли- 
тическихъ наукъ, то таыъ, всяшй авторъ вынуждепъ на
чинать съ азбуки: а ел'ЬдующШ авторъ, опрокпнувшШ аз
буку цредшествеипихш,, вовсе пе заботится (да ы не яуж - 
дается въ этомъ), обо вс'йхъ дальн'Ьйшихъ выводахъ пред
шественника. Ес ;1и-же подобия,я критика нпогда BCi'P'Ji- 
чается, то это походитъ на то, какъ два лица, споря другъ 
съ другомъ па двухъ различныхъ языкахъ, сердятся 'за 
непонятливость выражен1й, употребляемыхъ противнпкомъ.

П ри такихъ услов1яхъ  прогрессъ въ  иравственныхъ 
наукахъ невозяоженъ.

8 , Теперь сзграшивается какое заключеи̂ е вытеггаетъ 
т ъ  развитая эхой Te o p in  по отношеы1ю къ сл'Ьдующему 
вопросу: во8мо.ж,ио-лп для устаиовивгаагосл общества 
обойдтись безъ частиой собственности? Я  думаю, вы со
гласитесь со мною, что общество безъ личной собствен
ности не будетъ достаточно счастливо, потому "что мы не 
тожедгь себ1Ь представить личности, которой открытъ и 
предназначбнъ Ц'Ьлый лпръ правстпснностн, белъ облада
ния Т'Ьми личными средствами, дарованпыми природою, 
которыя даютъ' ей равнов^с1с въ д'Кухтельиостм.

Личное счастье невозможно безъ личныхъ правъ п b'i. 
томъ же род1Ь, какъ мы установили ранЬе, что личность



не ыожетъ быть счастлива отд’Ьльно отъ общества, мы 
утверждаемъ теперь,— и это очевидно,— что общество не 
ыожетъ быть счастливо бе:!Ъ  счастья т̂ &хъ личпостей, ко- 
торыя его составляютъ.

9. Мы шаемъ изъ ысторш, что при развитш обществъ, 
разд'Ьлеы1е ирироды па часты, которыя могли или не могли 
составлять предмета «перваго захвата» личностями или 
семействами, изменялось отч. времени до времепи.

Было время, когда Ц'Ьлые города составляли прсдметъ 
собствеиности личной или семейной, между т-Ьмъ какъ 
въ настоящее время, улицы и многое другое составляютъ 
общественпуго собствепность.

Я  полагаю, что общество вт. своеыъ разсит1и молгетъ 
произвести много перемЬнъ въ этомъ напрамен1и. Но въ 
то же время вс'Ь эти порем'Ьпы могутъ и должны совер- 
пгаться бсзъ иарушеи1л частпыхъ иравъ.

Бы можете возразить, что въ пастоящее время вся по
лезная природа подверглась «первому захвату» и молгете 
подумать, что было бы иевоямозкиымъ изм’Ьпить настоя
щее положеп1е бсзъ иарушеп1я частпыхъ правъ. На это я 
отвечу; если вы припомните сказанное мною раньше, что 
право «перваго захвата». стоитъ въ томъ же отношенш къ 
производительной сил'Ь, какъ лип1я къ поверхности —  
тогда мой отв^Ьтъ сделается для васъ яснымъ. Другими 
словами, допустимъ, что я им'Ью въ своемъ распоряжен1и 
достаточно лиы1й, чтобы составить поверхность, я  легко



могу уступить дв^ jH ii i i i  за одну, представляющую право 
«перваго захвата» безъ нарушен1я прав7> собствепника 
па одну линйо— прпчемъ результатъ будстъвыгодснъдля 
вс1[1хъ заинтересовапныхъ въ сд11лк^.

Кажется, bti посл'Ьднео время вс'Ь партии сошлись въ  

одномъ уП^ждеп1и, что раяоГУря.ппыс зд'Ьсь вопросы по 

могутъ быть разрешены иначе, ка къ  пасил1е>£ъ, i i  
вотъ возникаот'Ь безконечиое воорулгеше къ  виутренией 

борьб?! съ об'Ьихъ сторопъ. Ис говоря улсе о той тин ’ЭЕ; 
боэправственности, которая вьшлываетъ яа поверхность 

при таколгь ]юложен1п вопроса, когда борьба за сухце- 
ствованге является принцшюмъ общественной ж изни , ос- 
В'К'лцениымъ впутренпимъ созв:ап1омъ. Такое педоразумФи^е 
въ корн'Т? расптатываетъ основы общества. М ы  не вттдимъ 

на поверхпостн, но чувствуемъ, что логичсскимъ сл^!д- 
ств1емъ этого педоразум'Ьнгя явился хгрипципъ: чп,мъ
ху ж е — т ш 1ъ лучше. Все это благодаря педоразум'1!Н1ямъ, 
которьшъ вторятъ o6']f5 борящьюя нарт1и, лишь съ рааныхъ 
точекъ sp'liubi, тогда какт. paap'ftmenie всЬхъ вопросовъ 

леж итъ въ  иасъ самихъ. Пой:1т т о  это, п вы  увидите, какъ  

близки вы  к ъ  пртигирсп1ю.

1 0 . Чтобм полупить в'йрпоо нонят1е о точпооти вышеска- 
заняаго, я  приведу слЬду10щй1  разсчеп>: оолн ви  возь
мете статистику и разсчитаете, каковъбудетъ результатъ 
равном'Ьриаго распред'Ьлеи1я частной собственности, при 
настоящемъ ттоложенш вещей, то вы увндитв, что поол'1; 
paBHOMlipHaro распред'йлен1я, или даже нревращен1я част
ной собственности въ общественную, Bcife будутъ им11ть, 
ВТ. среднеыъ, доходъ ириблизительно липгь на 1 0 7 о бо-

в



лЬе, получасмаго ъъ пacIoяl[^ee время миншшльито  
дохода.

Что CKafliCTC вы иа это? Бы пе задумаясь 0Tnt.THie, 
что вс'Ь «удутъ б'Ьдиы, II я  ие полагаю, чтобы кто пибудь 
былъ доволеиъ. Ми'Ь даже кажется, что человечество пред
почло бы пастоящее полозксше— тому, которое, устапови- 
лось бы noc.it, равиом'Ьрнаго распред'Ьле1пя.

Если таковъ результатъ, —  что пеоспорпмо, —  то вот. 
согласятся со мпото, что лучгпе только нЬкоторымъ быть 
богатыми, ч'Ьмъ всему св^ту б'!циыз1ъ.

Ибо прп OTcyTCTRiii богатства сама дивплийац1я невы- 
полнитъ своего пазпачеп1я: поддсряшвать и увеличивать 
благосостояп1е и уыствепную силу народовъ.

Сд'Ьлшшый лшото разсчотъ былъ основаяъ на средпихъ 

иормальныхъ цнфрахъ дохода и заработгсовъ, взятььх:ъ 

п зъ  жизненной практики разлитиыхъ страиъ, танъ гка- 

оать, ыа глазъ; причсмъ я  прянодплъ к ъ  одному зпамс- 
менатело отиошеи1я разяпчпыхт, цпфръ заработка и до
хода к ъ  стоилгости иорвыхъ ж изпсины хъ иотребттостей, 
п'аклсс наглазиымъ путе>гъ; между T t i i 'b ,  мп'1з изв'Ьстло, 
что ы'Ькоторыя полытш£0-экопоми<1еск1.я общества пред
приняли произвести тотъ жо райсхстъ, задавпгись 

мыслью иодкрФлить его массою HecoMnljnHbix'b статистп- 

яескихъ данныхъ.

11. Пр1йдя къ такому заключеи1го, л спрапгиваю себгг, 
возмозкыо-лп, чтобы природа была такъ бt̂ дпa, чтобы пе 
дать достаточио средствъ удовлетворить первыя потреб-



HOCTR человечества, лт. обшнрпомъ смысл'Ь этого слова? 
Бозмолшо-ли, чтобы мы дожили до такого времени, когда 
теор1я Мальтуса моясетъ быть разсматриваема м къ в'Ёр- 
ная теория? Возможио-ли  ̂ чтобы природа, какъ ц'Ьлое, иод- 
верглась первому захвату и чтобы всЪ богатства, даваемыя 
сю, были-бы только достаточными для благосостоян1я  пе-
МИ0ГИХ7>?

На БС’]Ь эти вопросы, посл1Ь долговременнаго рапмышле- 
п1я, я  отвечаю коротко: нЬтъ, .что невозможио. Матев1ати- 
ческ1б выводы иодтверждаютъ мой посл̂ Ьди1й отв'Ьтъ.

Бъ прсдпосл'Ьднемт. § предыдующей главы, мы вид'Ьлп 
вакъ далеки пред'Ьлы да?ке изв'Ьстныхъ въ настоящее время, 
силъ природы но подвергшихся «первомузахвату». Яука- 
зялъ сколько въ пашемъ распоряжсп1п средетвтэ для благо- 
состоян1я, п кашя заключен1я могутт  ̂ быть выведены, а 
также какъ велика средняя умственная спла, которая не 
ыо;кет7> быть подвергнута первому захвату, по состав- 
ляетъ общее достоян1е нац1й ц ц^лаго м1ра. Прнвиллепи 
па нзобр^теп1я даются тольио па кратк1е сроки, по истс- 
чсб1и которых7> вти изобр'М'ен1я  становятся общимъ до- 
стоян1смъ п никто пе нм'Встъ на нихъ права «перваго 
захвата».

Точно также мы можемъ сказать, что громадное коли
чество умствепной силы, унасл'Ьдоваиной нами отъ пред- 
ковъ, составляетъ теперь общее достоян1е, которое въ со
вокупности съ безграничными силами природы даетъ 

6 e3npftAt,jbHoe богатство всему Mipy.
Замедлеше во всеобщем!, безпреиятствепиомъ распро-

б*



страыенш иользовап1я этимъ достоян1емъ состаияяетъ одно 

И8Ъ т'Ьхъ недорйзрйвШ , которому сод^йстповать въ ка- 

1шхъ-бы то ни бьиго видахъ и неразсчетливо и  безплодно. 
Самовсепроницаемость знан1я неодолима, и практитгескими. 
успехами его пользуется С'ь наслаждел1сы'ь всяш й. И ,  
стоитъ только понять, что нротивоподожеость интересов'Ь 
В'ь этомъ oTHOmeuiii есть сл^дств1е недодуманности, и что 

потребность каждой отд'Ьльной личности, на какой-бы сте
пени благосостоян1я она не находилась, есть обгцее благо, 
чтобы твердо р’Ьптиться ускорить, вс'Ьли силами, возмож- 
пость большинству пользоваться этимъ общимъ благомъ, 
съ ув'Ьреппос'хъго въ томъ, что это единственный путь 
къ  удичтожен1ю раядора н св^точь примирешя, какъ св'Ьт'ь 
разума и солнде правды!...

12. Теперь спрашиваю васъ; въ челъ выражается прл- 
31'bnenie uaiuGii уыствеиной сплы къ богатствамъ  ̂ давае- 
ыымъ природою? и отвечаю общепрппятымъ д.пя этого вы- 
раа(еи1емъ;— въ пользован1и цпвилнзац1ею.

Обыкновенно думаютъ, что только 4"/о че.1овЬчества 
въ состояи1п пользоваться благод1»ян]ями цивилкзацш. 
Но я ocMijjiiBaracb думать, что въ этомъ кроется одна изъ 
г^хъ «отибокъ», окоторыхъ говорено выше. Hecoimlbirno, 
что 4°/о человечества располагаготъ большимъ времснеыъ 
для 1тользован1я плодами цивнлизащи, по также можно 
утвердительно сказать, что и на остальные 96 /̂о цивп- 
дизац1я  д'Мствуетъ благод̂ т̂ельно. НЬтъ надобности при
водить зд'бсь прийгЬровъ, потому что вся ncTopifl и все-



возможныя сравнев1я, находянцяся у насъ перед7> гла- 
д^лаютъ это очевиднымъ.

Разсчитайте время и расходы, необходимые работнику 

для про'153да изв-йстпаго разстоян1я по жел'Ьзной дорог’Ь 
и сравните это со временемъ и расходами, необходимыми 

ему при совершон1и того же путешествия на лопгадяхъ 
или и^!1пкомъ, и  вы  получите одинъ изъ безконечпаго 
ряда нрим^йроБъ для подкр'Ьплешя вышешложекпаго.

Я  пе хочу этимъ сказать, что Эб'̂ /о челов̂ 5чсства 
должны удовлетвориться 1”Ьмъ. что имъ дала цивил11зац1я 
до сего временп; я  ув’Ьреыъ, что одиихъ сушествующихъ 
уже средства памъ совершенно достаточно, чтобы пользо- 
Banic цивилизац!ей достигло выспшхъ прсд'Ьловъ и при
носило свои плоды всему м1ру, пе составляя уд̂ ’.ла пс- 
больнгаго числа счастливыхъ сиертныхъ. При содЬйствиг 
безпред'Ьльныхъ сплъ природы мы можсмъ достигнуть 
этого,

Только государственное устройство пашей страны мо- 
жетъ дать памъ средства для достижен1Я ц-блп п будь эта 
мысль достаточно попята Bct>wn, мы немедленно-же вос- 
нользовались-бы этими силами длявсеобщаго бла1’а, безъ 
Боякаго нарушен1я частныхъ правъ.



ЗАКЛЮЧЕН1Е.

1. Мы пачали наше изсл'Ьдоваше выдержкой изънстор1и 
философ!!! и уяснили себЬ причину разпадеи!)! философ1и 
ыа два лагеря, изъ коихъ одинъ охараЕторизоваиъ иаши 
терЕииомъ фи.пософ1я  пространства, а другой термы- 
номъ философ1я  времени.; хотя изъ самаго опред'Ьлен1я 
повидимому явотпуетъ, что оба эти ыаиравлен1Я должны 
бы были взаимно дополнять другъ друга, однако мы ви- 
дивгь, что оп'Ь распались па два какъ бы враждебныхъ 
лагеря, изредка соединяясь, въ п-йкоторыхъ т ъ  вслпких'ь 
представителей, все таки не дающпхъ разрФ.шси1я основ- 
ныхъ вопросовъ, а стоящихъ лишь в'Ьхами на пути къ 
истина. Въ закл10чен1е мы должны привести выдержку 
нзъ новейшей HCTopin иысли и указать па посл^дн1я j[o- 
пытки, сд'Ьланныя ею, къ взаийшому иримирсн1ю обоихъ 
лагерей.

Еслибы каждое изъ ыаправлеп1й сознавало свою непол
ноту и не стремилось бы представлять собою родопачаль- 
пика истины, то, по всей в'Ьроятпости, мы были бы го



раздо ближе къ истын^, ч^мъ въ яастоящее время; скеп- 
тицизмъ не завлад̂ &лъ бы нами и всякая новая система 
не расширяла бы его ноля д'ЬйcтвiЯJ и не пускала бы въ 
глубь naniero разума новыхъ ростковъ скептицизма.

Метафизика, которая вдгЬсто того, чтобы yKptJLHflTL 
здравомысл1е, питала скентицизыъ, возбудила прежде 
всего нолпое недов’Ьр1е къ себ'Ь въ публик11, сл'Ьдств1еы1 . 
котораго явился иротестъ со стороны мыслителей; и вотъ 
31Ы нидимъ Огюста Еонта, создагощаго иозитивиамъ, Гер
берта Снепсера, пpoпoвt,дyroп^aгo Teopiio непознаваемаго 
п Дюриыга, унершаго челов’Ьчеокую мысль на одну точку 
практики.

Первый— атрофнруетъ добрую половииу челоБ̂ ]чес1;ой 
мысли, второй —  ограничиваетъ ее рамками своих'г, иоз- 
зр'Ьн1й, а трет1й— хотя и даетъ ей здоровое̂  [(рямолипей- 
Бое напрг1,влеп1е, по. къ сожал11Н1Ю, постаплеииые имъ за
слоны не расположены параллельно другь къ другу (такт, 
чтобы дозволить, Bf.pHO иаправленпому, умствоппому кру
гозору, посл'Ьдовательпо и постеиеппо фиксировить все 
окружающее въ пред'Ьлахъ до безкопечностп), а пересе
каются п'ь одной точк:Ь, хотя и расноложеппой далеко отъ 
наблюдателя, но ближе, ч1Ьмъ для него зто доступно.

Позитивизаиа, атрофировавъ jvlfjjiyio jvraccy лхыслительиых!. 
способностей, пускается въ  далешЙ путь къ  знанию на 

коныс'й совреиенныхъ результатовъ и говорптъ— я  дол- 

жепъ предвид'Ьть м'Ьста схоянокъ и случайности, кото1)ыя 

будутъ предстоять на мосмъ пути; но нотъ еще сыра бу
мага, на которой напечатана нояитивиая философ1я, как'ь



уже таже позитивная мысль ycicaiKua далеко въ  сторону 

отъ начертапыаго- ей позитивизмомъ иути: —  осужденному 

Контожъ Ламарку посл’Ьдовалъ Дарвцнъ, а молекулярная 
хиш я, строго воспрещенная имъ, npio6pfeia права граждан
ства.

Г'ербертъ Сненсеръ еще не сказалъ своего носл'Ьдняго 

слова, но избранный имъ нуть изслФдовап{я представляетъ 
собою паидяиынМ ш]й путь к ъ  достичсеи1ю ц-бли, и безъ 

руководства обп1;ей мысли HanBljpHMiHiM къ  заблуждешю; 
такъ ч;то общая мысль, которая у него представляется 

какъ-бы подчиненною апостер1ористической разработка, въ  

сущности подчиняетъ себ'Ь нослЬдшою, и въ  д'Ьйствитель- 

ности, вся аностер1ористическая подкладка его философ1и 

представляется ничЬиъ ннымъ, какъ декоращой, заслоняю
щей иде*Ь и  затрудняющей адтателя своей многотом- 
ностыо. В ъ  oTHouieniH къ  Te o p in  ненозпаваемаго идея 

З^ерберта Спенсера составляете огкорблеп{е мысли, н такъ 
какъ созданныя имъ рамки вытекаютъ только нзъ осно
ваний его— Mip0B033piiuiH, то и являются произвольнтми 
границами знапш.

Философ1Я /(,юрипга, выростая изъ здороваго корня 

ж изни, стала на высшую точку философ1й зтого ряда 
мыслителей. Она ставитъ вс'1? корепные вопросы жизни  

въ и хъ  прямой д'Ьйствительиой постановк'1;; она соетав- 
ляетъ самый здоровый и сильны!! иротестъ противъ 

пессимизма и скептицизма; она приближается къ  понм- 
ман1ю сущности зпаш я и выдвигаетъ B-bpy какъ основ
ной прииципъ знан!я, не раздробляя его области на позна
ваемую и непознаваемую; по будучи сто.иь близкимъ къ  

посл'бднему слову въ  этомъ направленна Дюрингъ не гово- 

рнтъ этого слова, а останавливается на полупути, отталки-



Бвл ОДНОЙ р̂ асой вопросъ объ объективномъ зяанти, и при
тягивая его другой рукой введен{емъ принципа в'Ьры,

BcjrtflCTBie такой незакопченной постановки вопроса рож
дается противор'Ьч1е;- является теор1я отрицающая теори- 

тичестсую постановку.
А  между т ^ г ь  вопросъ разрешается весьма просто, еслп 

разобрать Teopiio нашего позпаванхя; теория эта покажетъ 
налъ степень достов'Ьрпости нашего знашя и Т'Ьмъ дастъ намъ 

м'К5рпло объективпаго зн а т я ; памъ не нужно отт’алктзатр. 
вопросовъ, не нужно аппелиропать къ  чувствоватю; s ip a  
въ  объективное snanie явитсл не произвольной потреб
ностью нашего каприза, а обоснованной необозримыми до
водами в'Ьроятностыо, которой 6jra30CTb къ  достов'Ьрности 
не убягокаетъ насъ, а укр-Ьпнтъ па твердомъ фундамент^. 
TeopiH познавашя разобьетъ скептидизмъ его-же оруж1емъ, 
я  не будетъ подводить всЬхъ вопросовъ къ  пачаламъ по- 

добньшъ началу вкуса, она не схсажетъ намъ, если вы  пс 
соглашаетесь, что это сладкое, то ни какой Teopieft я  не 
въ  силахъ уб'йдить васъ в ъ  этомъ.

TeopiH познаван1я пе позволить намъ разбрасываться, 
она ноставитъ по об1;имъ сторонамъ нашихъ умственньтхъ 

очей два заслона, которые расположены параллельно между 

собой и потому мы можеьгь фиксировать даль на безко- 
нечыомъ разстолн1н; л  такъ какъ отъ насъ завпсгггъ пово
рачиваться во вс-Ь стороны, то мы не стеснены никактга  
11ред1ша>га.

В ъ  этик’й Дю рингъ стремится группировать Bcifi во
просы вокругъ челов'Ьческаго счастья, но, какъ и въ  ме- 
тафизик-й, онъ не договаривается до конца и  не создастъ 
теор1и счастья, согласной самьшъ широко .коиятылгъ на- 

чаламъ добра, онъ не усп'Ьваетъ слить этихъ началъ въ  

одно стройное гармошшеское ц'Ьлое.



В ъ  этик'Ь Дюрингъ рождаетъ ц'Ьлый рядъ превратныхъ 

рфшешй, уносящихъ читателя дмеко въ  сторону охь 
истиннаго понимашя добра; мееть является пачаломъ пра
ва; тщеслав1е и ревность —  правомъ личности. В ъ  этихъ 
результатахъ заключается нробный камень философ]'и Дю
ринга в  въ  нихъ ея осуждеше.

2. Мзложивъ нашу Tcopiio въ общихъ чертахъ, пеобхо- 
димо дать идею прим'йиегпя прочие устаиовлепной теор1и 
къ ирактик'Ь— что я и постараюсь сдЬлать;

Политичесшя и общестнеипыя науки паходятоя Teiiepb 
въ такоыъ положен!!!, что он'й пе могутъ прнпять для 
себя какое нибудь общее ocnosanie ндей̂  достаточно обшпр- 
пос, чтобы удовлетворить Bct x̂b. Бъ результаг][1 оказы
вается, что дп'Ь отд'Ьльныя личности, дв11 партш или дв1Ь 
ыац1и, находясь въ разпогласш, должны войдтивъпескон- 
чаемыя препирательства пе достигиувъ удовлетворител!)- 
наго для об'Ьихъ сторонъ результата.

Существуетъ общепринятое inii'buic, что вс̂ Ь спорящ1е, 
будь-то отд’Ьльньтя личпооти, парт1и или нац1и— иравы, 
кажды!! съ своей точки зр'Ьн1я. Эта формула у1[отребляется 
нами ежедневно для оправдан1я недостаточности теор1Й, 
на поторыхъ построены политическ1я и общественныя 
иауки.

Мы привыкли говорить, во вс^хъ такихъ случаяхъ, .что 
каждая личность, нарт1я или иац1я, д'Ьйствуютъ и им^ютъ 
право действовать согласно съ своей точкой зр4и1я, кото
рая въ «данное время» считается истинною для того, кто



упирается iia нее. ЬГЬтъ падобностп указывать памъ, накъ 
велики бынаюта «пропасти» безправствеииостп н лживо
сти во ипогихъ пресловутыхъ точкахъ зрФи1я, къ кото* 
рымъ мы привыкли относиться сиисходитсльно, и я уб'Ьж- 
денъ, что здЬсь-то мы п пайдемъ объяспеп1е Tt.xT, «оши- 
бокъи исдоразуы'Ьшй», о которыхъ упоминалось выпге.

MHorie 3101'утъ считать утоп1ею в'Ьру въ существовапт 
Tcopiit, удовлетворяющихъ всякаго, Bct> парт1и и всё обще
ства; по я иадЪюсь., что вы разд'Ьдяете мое чтд
это нашъ долгъ стремиться придти къ заклшчеи1ю подоб- 
иаго рода.

Не забывайте, что ыац1и иаходлтся въ такомъ же отно- 
uieuiH одна къ другой, какъ личыость къ пац1и и что какъ 
совокудиость личностей составлястъ иац1ю, такъ совокуп- 
пость паи1й составляетъ человечество.

3. Мы также обыкиовенво. говоримъ, что H t o  правила 
безъ исключетпй; ц въ изв'Ьстыоыъ смысла это в^рио. Но 
въ то-ше время, если прави.то представляетт. обществен
ный закоиъ, то оби<ество ие ыо5кетъ доиускат1> или тер-' 
п'Ьть исклочси1й. Еслибы настоящ1Й воиросъ коснулся 
гранматическаго правила (закоиа), то мы сказали-бы: 
такъ какъ грамматическ1я правила ие представляютъ со- 
всршепиыхъ теор1й, то исключен1я должны быть допу
скаемы. Но допускать возможность нсключеи1й изъ зако- 
новъ природы, въ которыхъ мы нщемъ выразкеи1я для 
вс'Ьхъ одинаковыхъ предметовъ и явлеи1й, зыачпло-бы не



считать т.ния xeopiii и законы ни верными, ни основа
тельными.

Таковъ путь къ пспытаи1ю leopitt. Можетъ слупиться, 
что иглшочетпе иом1Ьшаетъ иамъ признать теорио вЬрпою, 
но возможно н то, что одно исключеи1е будетт! достаточ- 
ным'ь къ ея онроБвржипю. Но все это стоить възавпсимо- 
сти отъ того, им'Ьетъ-jHi исключенie, слуягащсс иробнымъ 
калиемъ теорш, об1ЩЙ пли случайный характеръ.

Ташмъ снособомъ аюжотъ быть np o B tp e na всякая ги
потеза.

4. Бъ течсн1е носл'Ьдинхъ пятидесяти л'Ьтъ, вс  ̂ уче
ные признавали, что причина, всл'Ьдств1е которой папш 
шлитпчесюя и общественный науки не столь точны въ 
свопхъ нзсл'Ьдован1яхъ, какъ латез1атнческ1Я наукн, за
ключается въ унотребленп! пocлtдипми лучшихъ н бол̂ с 
точпыхъ ыетодовъ.

Но какой обнаружился результатъ, когда натематиче- 
CKie методы пробовали ирни'Ьнпть къ политическнмъ и 
oбп^Pcтвeппымъ наукамъ?

CoBcpmeuHO недостаточный! Я  осм'Ьлюсь сказать, что 
Bcfj ыет&ды хороши, если применяются добросовестно плн 
€Ъ должного посд Ь̂доватсльностыо. Й1ы можез1Ъ достигнуть 
нстппы посрсдствомъ всбхъ логпчсскихъ ыетодовъ п весь 
лопросъ будетъ заключаться только во вреиенп. Бо мно- 
гпхъ случаяхъ— и atnib кажется это не трудно доказать— 
методы, употребляемые въ политическихъ и обществен-



иыхъ иаукахъ, обширп̂ е тЬхъ, которые приняты для ма- 
тематпческихъ наукъ.

5. Причина, по которой мы иикогда не coMHt>BaeMCfi 
въ осповныхъ результатахъ, даваемыхъ математическое 
наукою, II почету не пользуются такпмъ вссобщимъ пря- 
зпа1пеыъ результаты, даваемые политическиип п обще- 
ственнымп науками— ленсптъ въ томъ, что шатематпче- 
ск1я науки основаны на очевидныхъ акс1омахъ.

6. Бы можете оказать, что для общественныхъ наукъ 
невозможно найдти очсвидиаго основан1я, по если вы раа- 
берсте кореиныл основаи1я во̂ Ьхъ редиг1Й Mipa, вы уви
дите очевидные принципы, па которыхъ должны быть 
основаны обществеипыя науки.

Ещ е Ж а пъ Батистъ Сэй, говоря о нравстиенныхъ и по- 
:штиаеских.ъ шгукахъ, доказываетъ возлолсность установле- 
ы1я гвердыхъ, акц1оматичеекихъ основан1й для этихъ наукъ; 
Goji'fee того, авторъ этотъ своей остроумной аргументатцей 
до1газываетъ, что вполн'Ь возможно устаповить въ  ьйр-Ь прав- 

ственньххъ явлений, ташя-лсе твердый начала, каю я лгы 
установили въ  Mipl; физическихъ явлеи1й; онъ вполн'Ь по- 
нилаетъ, что вся сила паукъ матеыагнческихъ н естествеы- 
пы хъ тутъ II эак.1ючается; но онять-таки, какъ и Щ1и 
указан1и на Адама Смита, мы говорили объ необходихУости 
эгическихъ нринцыновт,, которые должны лечь въ  основа- 
Hie ыравственныхъ наукч., такъ и теперь утверждаемъ, 
что въ своей остроумной аргуыентац1и Ж . Б .  Сэй опу-



■стилъ изъ виду, что aiccioMbi для иравствениыхъ назтсъ 
сл'Ьдуетъ искать въ сферЬ правственныхъ идеаловъ, что 
только тогда, когда паука будетъ разбирать свои вопросы 
€ъ точки зр'Ьн1я нравственваго идеала, она стапетъ на точ
ную почву, законы ея будутъ иеопровсржи^гы п ея вы
воды общепризиапными.

Какъ за недостаткомъ аксюыъ, науки физичесшя при- 
■б'Ьгаютъ къ гипотезамъ, бол’]̂ е или ыеи'Ье достов^Ьрньпсъ, 
такъ и въ наукахъ иравствениыхъ, отымите вы идеалы, 
и утоп1я воцарится на ихъ м^сто, Ж . Б. Сэй далекъ былъ 
отъ такихъ выводовъ, ибо стояль па no4Bf, безразличной 
науки Адама Смита, которая однако не можетъ и не 
должна быть безразличною, ибо она наука нравственная. 
Поставьте вы теорию счастья, выведенную изъ началъ 
этики въ осиован1'е правственныхъ паукъ. и вы увидите 
какъ быстро вы достигните результатовъ.

7. Если я достаточно доказалъ, какпмъ способомъ 
Бознолшо пайдтгг ыравственпыя ако1омы, которыя будутъ 
общи и очевидны для Ц'Ьлаго mipa, п если вы, читатель, 
убедитесь, какъ я са:иъ убЬжденъ, въ виаможиостц въ 
будущемъ открыть пути къ этпмъ акс1омамъ, то ц'Ьль 
труда зюего будотъ достигнута, и съ того мгновед1я какъ 
вы познаете эту возможность, ^вы обе;шечпте за собою 
ваше счастье!


