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Сочинен1е <Объ истолкоиаши» состамлетъ часть Аристотелева Ор­
ганона. По1М1локъ, въ KOTojjoM'b обыкновенно нечатяются логически 
Сочинен1я Л)1Истотеля, а именно: Катетор1н, Объ истолковаши, Ана­
литика иернад, Аналитика вторая. Топика и Софистическ1л доказа­
тельства, нринад.кжитъ не самому философу, а поздн-Ьйшимъ издате­
лям!. его сочинен1й; порядокъ этот-ь не хронологическ1Й, но изъ того, 
что въ сочинен!и „Объ истолкован1и“ уноминаетсл Аналитика и То­
мика, еще нельзя заключить что первое сочннен1е написано позднее, 
qtMT. друг1я два. Утверждегпе Михелиса (A rlstotdls irspl epii-rjvsis;! 
1886) что , 0 6 ъ истолкован!»" есть самое раннее изъ Аристотеле- 
выхъ логическихъ сочинен1й, имЬеть только значен1е догадки, осно-^ 
ванной не на фактахъ, а на апр1орныхъ соображен 1яхъ. и.г1иуетъ 
поэтому признаться, что время написан1я ,0 б ъ  истолкован1и“ намъ 
неизвестно. Сочинен1е ,0 б ъ  истолкован!»* всегда признавалось нод- 
липнымъ нроизведеп1емъ Аристотеля, и г.тубнна мыс.1И этого сочинения 
всегда внушала удивлеп1е: Aristoleles quando peri Hermeueias scriptj- 
tabat, r0B0pHTi> Касс1одоръ (op. v. II, p, 467  изд. 1600 г .j  и Исидоръ 
Севильск1й, 1‘alanium in meijte tinjrebat. Только одинъ Андроникъ ') 
Родосск1Й заподозривал!. нринадл«кность -е .̂1 4rj[j.Tjve£a; Аристотелю 
натомъ основан1и, что ея содержап1е иротивор4читъ будто би содер-

')  Да еще Натркццн, натомъ осноиан1и, что у Ллскеащра и;гь Афродпз1аса 
В1. псфочн-?'. книп. Аристотеля казикаетея другое (затерянное) сочинон1е иодоб- 
iiaio же содоржан1л. Vide Frank, Ilistoire cle la logique. Въ нон];йшес время 
:|аподозрллл Do intorpretatioue двое: Гумиошъ u Розе, апторъ Aristoteles Pscu- 
dcpigr:iphus. Первий—на tout. ocHOBatiiii, что въ De intor'pretatione не иаходатся 
itii4ero, что не было-бы изв1и:тно изъ другихъ Арнетотелевыхъ сочинсн1й;

втораго намъ иемяп1)ртиы, такъ какъ его еочинен1>1 наиъ не удалась
вид'Ьть.



жан 1Ю сопинен1л tO душ’Ь». Иоуже Александръ изъ Афродиз1аса по­
каза лъ кеосновательпость этого мнЬн1я.

Есть однако ocHOuatiie предполагать, что редакц!;! сочнкеп1л не 
принадлежать Аристотелю, такъ какъ косл'Ьдилл 14-л глава [цютиио- 
р-Ьчитъ предпгествующеиу, почему 1 1 о1)фир1 Й не нключилъ эту главу 
въ ской комментарий, какъ о томъ сообщаетъ Аммоний въ сиоихъ схо- 
л1яхъ; по самъ Аммо1цй полагаегь, что и 14-л глана написана Ари­
стотелем'!.. Можетъ быть, эта глава сочинена ради л1алектическихъ 
упражнений и первоначально вовсе не входила нъ составъ Do Intorpre- 
tatione; такого MniiHia держится Гротъ (.Aristotle, т. I, 193).

Нъ философской и логической литератур* De interpretatione ш-рало 
выдающуюсл ролЕ., и до нын'Ь нъ составъ учен1я о сужде1пяхъ вхо- 
дигъ главное содержан1е этого сочипен1я. De interperatione комлтеп- 
тяровалось и ме1»еводилось очень много ра;1ъ; на [юслЪдующихъстра- 
ницахъ MU посгараемсл дать указания относительно исто1 Н1 ческихь 
еудебъ этого сочинен1я.

Неносредственними учениками А])И(.'тотелл, руководителями нослЬ 
его слерти пернпагетической тколи, были беофрастъ и Еьдемъ, и 
ооа они, конечно, пользовались логическими C04HHeniaMH своего учи­
теля. Аммон1й и Дапидъ Армяпинъ говорятъ о 0еифраст4, что онъ 
и:1лагалъ De Interpretatione. Д1оге1гь изъ .Таарты и друг1е уномипаютъ 
0еифрастово сочинехие ~epi хата'-разаш4  /ai airo'pjaEun. KOTOjtoe, ПО Со- 
держан1ю, нав-Ьрное соотв'Ьтствовало Аристотелеву De iiiterprtitatione. 
Биэц1Й говорить: Tlieoprastus quiclem (н во llbro quem tie at'firmalione 
et iiegatloue composuit de euimciativa oratione tractavit (Boet. ad Arist 
de in(L‘r]ir., p. 2t)l. ed. Bas. 1570). To же самое говорятъ Аимоп1 й 
и Данидъ оГ)ъ Евдем'Ь. .А-лексаидръ изъ А|(|р()диз1аса унояииаегь о со- 
MiiHeiiiH Еидела ~spi kilzuic,, которое соотиЛтстновало Аристотелеву De 
inierpretatloiie. Но атн сочииенля до насъ но дошли. Не дошли до 
насъ и иервие комментар1и на Аристотелево сочипен1е; MiJ знаемъ 
только, что 1[1жоторые стоики н академики занимались нодобпимъ 
ко.мментнроиан1емъ ei'o, на»рим.Ьрь, стоики Аоенодоръ и 1\,орнугъ и 
академикъ Евдо^гь ').

Къ бо.]'1;е поздии.чгъ комме[ггато])амъ ,\ристот<;ля нрииадлсжатъ 
Андроникь Родоссшй, ранке нами упомянутый, жив11пй около 50-,\ь 
годовъ до 1*. X., его ученикъ Боэтъ изъ Сидона, котораго не слЬ-

’) Сд. I ’rantl. Gescliichte der Logik, I., Г)29.



дуетъ (‘«'Ьиги1шт[, съ }Зоэц1емъ (МааИия Severinus Boetius), Александръ 
Эгейск1й, живш)й нъ iiejjuofi иолонкн-Ь iiepuai'o сто.тЬт1л посл'}'. Р. X ., 
Ад{)ас1"Ь, Герминъ. Лрнегъ и Галенъ (131— 200 гг.). который напи- 
салъ Ki)siiieHTa])iii, cocTOainiR нзъ б-ти книгъ, къ 0епфрастопу сочинен1ю 

хата;^.азеш; /л1 djto'fisstu; и къ Ендемову itspl лг^гиц, cocTOJiin,ifi 
изъ т])ехъ книП); иъ сипскЬ собствеилихъ сочине1пй оиъ упоминаетъ 
такиге Kojtiieirrapifi на Аристотелево ivspi epfiTjvsn;.

Ызъ uaaiiaiiHiJX'b писателей Андроникъ Родосск1й былъ иериимъ 
коммеитаторомъ Аристотеля, iioc-ili редакцш сочинегмй т^ашего |1>нло- 
софа Tnpanuiouojib, и оиъ, какъ ми уиомлнули, писказалъ иредио- 
ложен1е о нецринадлежносги -spi eppiqvEia; Аристотелю, но еще 
Actiiuift ti Герлицъ ио.мыектировали De interpretatione и отвергал» 
Mutiiie о 1[одл()жности.

Гюэгий говоригь: .4spaslus quotiue et Alexander sicut iii aliis 
Arisiotelis libros in hoe quoque commenlarlos edJderutit (p. 394), и 
иь д)>уго.мъ .4,b tiennino vel Aspasio vel Alexandro expositloiies
singula.s prufereutes e(c.,. Hut эти коммента]»1и до яасъ не дошли, но 
ми почти съ ун'Г.ренностью можемъ сказать, что въ дихъ ничего ори- 
гинальнаго не содержалос!., н, слЬдоиательпо, о iioTei)t пхъ сожалЪт!. 
нечего.

11аъ нтораго пЬка мы iisitejib книгу Апулел De dogmate Platonis 
K0T01J.1J1 нно1'да 1|а5и|!аетсл ::spi epjiYjvata; н есть, но всей в1;])оятности,' 
не|1еводъ какого-либо учебиика, нисаннаго по гречески; книга не 
нолпа, она содержнп. нъ себЬ л и ть  учен(е о категорнческомъ суж- 
ден1и 11 катего]1Ическомъ уиозаключеи]и и не можетъ быть отнесена 
къ иоммента]11ныъ на Аристотелево De inierpretatione.

/Иъ  концу нтораго пЬиа «гноснтс» знаме11Итый Александръ изъ 
Ai|)poAH:jiaca, н11еподана1Шпй филосо(|)!ю ыъ Аоинахъ въ !]ер1одъ вре­
мени огъ 198 до '210 1’ода. Оиъ иесо.миЬнно билъ са.мий даропнтий 
из'ь кп.пментатороиъ Аристотела, одипъ нзъ немногнхъ. вникаишихъ 
нъ самий духъ А1)истолевой философ1и, ночему его н считали ком- 
ментаторолъ но нреииуптеству, назинал о ё;г(у1г)т1г];. Къ сожал'11и1ю 
его (соммеита]>1й на -sol £pp.rjVci«; затерянъ. Точно также затерянъ и 
ко.мментар1й !!орфнр1л (:i33— 304 гг.). Этотъ знаменитей ученикъ Пло­
тина, им'Ьнппй такое г]Юмадное зпачен1е «ъ истор1н человеческой 
1ШСЛН, благодаря Ьведен1ю въ н.чучен!е Арнстотелевихъ Категорий, но 
свид'Ьтельству DoattiJi, колмептироиалъ также и Ое iiilerj)rolatiuHe н 
Оеофрастово t.&'/i xata'fiastu; zai а^о^азгш;. Оба нстолкован!я затеряны.

Аристотеля ко-иментировали ycejvuio и къ чегверто,мъ, и нлгомъ

—  1*



в-Ькахъ. Такъ Нмвлихъ, по свидЬтельотву Аммон1я, напигалъ коммен- 
rapift къ De interpretafione, до насъ не д отед т1й . вемистш  (330 —  
390  гг.) приписинаютъ псевдо-Лнг}'стинопо сочинен!? de (ier:era cate- 
goriis; Спепгель издалъ пъ 1866  году 1!Ъ ЛейнцигЬ парафразы Ари- 
стотелевыхъ сочинен1й, наиисапныл вемнЫ емъ, но между ними н11тъ 
конментар1л на Пе interjtretalione, хотя Фог1й и утперждаетъ, что 
0емис.т1Й коммептироьалъ всЬ сочинеи1л Аристотеле, слЬдопательно, и 
De Intei'pretflfione. Комментар1и Сир1’ана (В9 0 —450 гг.) и Прокла на 
Dp interpretatioiie до насъ не донтли.

К'Ь ллтону в'^ку относитсл такъ назинаемал сир1йская философ1л *). 
Перипатетнамъ проникъ въ Эдесскуго школу въ V ubicli; до того си- 
р1йская лите1)атура была исключнтел1>норелиг1(«пою. HecTojtiane, пo€лlv 
собора пъ Эфес'Ь, распространили зпакомст1Ю съ А1)нстйтелевою ([>ило- 
соф1ей, къ которой сектантн вообще относились благосклонно. Одно 
и то же лицо утвердило въ Эдесс!! нестор1апство и познакомило съ  
Аристотелемъ; отъ первой Эдесской школи, уничтоженной въ 1'оду 
указом'Ь императора^ Зенона, имФ.ютсл отрмвки комментар1я Проба на 
■г:еь1 £p(j.T(Vsia;, хранимые въ Британскоиъ музе11 (Л* 14660). ИоздпФ,е. 
вь VI B td s, Аристотелева <(|илософ|'я вновь нроив'Тиа въ Сир1и и про- 
сутествовала тамъ до IX н’Ька, при пемь VI и VII пЬка особенно 
:^aмtчaтeлыlы. Сир1йцы чувствонали какую-то особенную н-Ьжиостъ къ 
D e Interpretatiime; они считали это сочинен1(' Аристотеля особенно 
важннмъ и посему особенно часго переводили и комментировали его. 
Большинство сочинен1й сир1йской филосо([ни затеряны или находятся 
и донЕлн'Ь въ рукоиисяхъ въ различныхъ библ1отекахъ и, конечно, 
никогда не будутъ изданы въ св^т-ь. Сирийская |1)Илософ1я однако 
играетъ нЬкоторую роль пъ исторж челонЬческой мысли, ибо опа 
сохранила и восприняла 1’реческую ([)илософ1ю, паходивтуюся тогда 
пъ крайнемъ упадкЬ, иизведеиную до одного А]1Истотолева Органона, 
и передали ее впосл11дств1и арабамъ. 11:;ъ Си])1и Аристотелева фило- 
соф1я перешла въ UepciK), гдЬ при царЬ ХозроЬ получила нЪкото]юе 
зиачеи1е. Не только uecTopiane, но и монофизигу восприняли Аристо­
телеву фнлософ1ю, чему особенно способствовалъ Ceprin, еиискоиъ 
1’езайн1йск1й, которому, но предположен1ю 1*енана, 11])ииадлелситъ со- 
чинеи1е, храняп1,ееся въ Британскомъ музе-1’.: оно раздЬлеио на 2 части

') Itcnan. De philosopliia ppripatetica apud Syros. Pai is, 1S52; Hoffmann. 
De htrmcneuticis ai'iid Syros Aristoteleis, 186Я



и им'Ьетъ sar.ianiji; I)e noiiiiiio et verbo и De at'ffrraatloiie ct
uefTatioue; co4Hiie!iie aro соотв-Ьтстиуеть А)шстотелеву Ttspi EpixT(V£'.a;.

15ъ A'll a iK t  въ KminecpHHiScKofif KHuouin (Coeiiobiuiii Kfnnesriiioiise) 
било 1!'Ьгкол1>ко аам'Ьчательнихъ 11е11ипатетик0нъ. ттаиримЬръ, Северъ 
Сабохгь или 1ез>б()хгь (640), еписнопъ Киннесрин1йск1й; отъ него 
сохранилось ilirJt. Mus, Л* UfifjO) Epistola seu scholloii de vocibus 
quilms ilifflcilioribu-i quae siinl lii libvo -Efi soinqviia; ad Episcopum 

Aitollatam . Ученикомъ этого Сабохта былъ Aoanacift 1>аладаиск1й, 
ученикомъ котораго билъ I’eoprifi, ставш1й епнскоиомъ въ 687 году; 
отъ него ли также имЬемъ сочинен1е о nepi ёрат|>г>л; (ВгИ. Mus .V 
14()Г)')). Ассеманни вь iiibliot. orient. Ill 306 —  307 утверждаетъ, 
что 1акоиь Эдер('к]й (енискоиъ съ 651— 710) перенелъ De intei'preta- 
tlone; HO кажетсл, что утве])жден1е это неоенонателмю. Полный пере­
чень сир1йскихъ не1н‘)юд0иъ и Еоимепта]ненъ можно найдти у \Veti- 
r|k h iu s  i)i; am;tor. ^п'аес. vers et comment, syriacis aral» armen. persi- 
«•.lsf]uecominentat!o. Lipsiae 1842 . 0  заачен1н этой сир!йской философш 
Peiisnn. ruHopH'i'b па стр. 55: Duas res aiiiniaiivertisse suft'fciat: omnes 
ad uHum fuiŝ t̂  Syros ct cliristlanos епч1ет fere semper auctnres grae- 
<!os syriacc et arai)ice veriisse, jirim<> quidem syriacc, dein ex syi'iaco 
a I'M lji'4’ .

ApucTOTe.ibiiiiepuue ме|)е1!едепъ tiaai)a6cKift язикъ a b j i  HtiKt, и uep- 
1!ымъ ме1)еиодчикомъ былъ Ибнъ-аль-]3атрикъ(£!11и*ра1г1агс1|ае), но наи- 
болЬе важнылш 11С!»еводчиками были 1’онейиъ Ибпъ-Иигакъ (Joliamiitliis), 
iiecTopiaiien'b, умерппй иъ 876 году, синъ его Птиакъ бенъ Гоиейыъ, 
и внукъ— 1\>бей1лъ-Эл1, Асамъ; но сделанные ими иереводы всЬхъ сочи- 
Henif i Аристотеля не сохранились. Иъ rsci его сочннен!я были
«новь переведены на сир1йск1й язикъ, а съ сир1 Йскаго на арабск1й, и 
этими'то переводами, составленными въ X niKli, иольаоиа.и!сь Авие- 
ройсъ, Апицена и др. II пъ iioaiHt.fimee нрелл снр1йская философш 
не сонс'Ьмъ умерла; HSidjcTHO, что Григор1й Баргебрей (Barhebraeus) 
коыменти])оиалъ Аристотелевы сочннен1л, и между нрочнмъ ~ер1 
v=4;. Весьма вероятно, что въ cnjjiftcKHXb монастирлхъ хранДтсл 
Miiorie не изданные переводы и цомиентар1и на Арнп'отеля, и, ыожетъ 
бит1., «ъ этихъ монастм1шхъ можно встретить н TenejJb нестор1апъ, по­
добно тому, какъ К-^нкеръ «ъ своемъ „Reise;i in Africa* (синускъ ‘2-й) 
онисываетъ KOUTCKie монастыри, въ котормхъ донын^ сох))анились 
монофизиты, считающ1е сеол нослЬдонателлми К1грилла Алексаидр1й- 
скаго, противника Uecropiji.

Воавратимсл теперь къ концу н«таго в-Ька, а именно къ Аммошю



ученику Прокла. Отецъ AjimohIji, Герм1л, иаинсалъ комиентар1й къ 
Lsagoge; сынъ его, 11ринадле:кащ1й къ числу знауенитЬйпгихъ ком- 
ментатороиь, иовоилатоникт. AiijioTiifi, билъ учителемъ философ1и и 
математики въ Алексаидр!и. Его комментар1Й на ~гр1 epaTjVEict; со- 
хранилсл и былъ нисколько разъ издакаемъ, между ирочимъ, пъ 
1505 году въ Венед1и нм-ЬсгЬ съ остальии.ми допгедшими до насъ 
комментар1ями. Къ этому же 11])еяеии, то-есть, къ коипу илтаго 
стол'Ьт1я, относится и KOMMBHTapifi Воэщн 1470— .'г20 1Ч'.), значен1е 
коего иъ средн11' и'Ька било чрозничайко велико; опъ служилъ иосред- 
никомъ для поздиЬйшихъ и'Ьковъ при язучен1и Аристотелевой . 1огики. 
Боэц1й перевелъ -epi Epu.7jv={ac и спабдилъ это сочинение Аристотеля 
иодробиинъ комментар1емъ, который Ирантль считаетъ зиачительн-Ьй- 
шимъ произведеи1емъ Боэц1я. ГланнЬйЕпимъ 1Юсоб1елъ при толкока1пи 
Аристотеля служилъ длл Боэи,1я 11орфир1Й, о которолъ Boaiiifl гово­
рить: „iiujus espositlonem nos scilicet quani maxime a l̂ tl■phyI•]o, quam- 
quam eliani a ceteris iransterentes latina oralioiie (ili;essimus. Hie 
enim nobis expositor et intellectus acumlne et sententiarum rlisposltione 
videtur exeellere“ . Совремеииикъ Г>оэ1ия Касаодоръ им’к^ъ, подобно 
иервоыу, большое luiaiiie на филисоф1ю въ сред1пе icJiKu; но онъ не 
писалъ, какъ предполагали н'Ькоторие, коммептар1я на 1)е Interj)re- 
tatione. Къ шестому liliKy относятся два ученика AjiMoiiiji, продолжаи- 
uiie д'кю своего учителя. Симнлиц!!! и Филононъ Грамлагикъ; ие]11!ый 
былъ изгнанъ пзъ Аеинъ въ 52 f) году, когда HMne])!iTOpi. Юстин1анъ 
закрнлъ (|жлосо(1юк!я школи. С])еди нхъ коммента]яе!!ъ мн не находниъ 
одиако толкопан1л на Dc in1erj)retatione: нъ гпестомъ «]>к1’. жилъ также 
Давидъ Армлиинъ, mjejjnue стапнпй изнЬстиимъ пъ ncTOpin Л0ГИ1СИ 
въ 1828 году, благодаря диумъ стап.ямъ Иеймапа въ J o u r n a l  a s la -  
t iq u e : онъ перевелъ De liiterpretatlone на а]шянск1Й языкъ. Къ VII 
н^ку относится Сте(|(аиъ Ллександр1йск1й ‘ j, н1)итедн1)й въ Констан- 
тиноиоль вовремя императора Геракл1я (575— 641 гг.). Его коммен- 
та])1Й на £p}j.T)vetai: изданъ впервые въ 1885 году Берлинскою 
акадеы1ей иаукъ, которал возглмЬла счастливую лп.!сль собрать и из­
дать всЬхъ грепескихъ кол.ментаторонъ Аристотеля. KojiMetixapift Сте- 
fJiaHa Александр!йскаго самъ но себЬ не им-Ьетъ значен1я, ибо новто- 
])яетъ лишь то, чтб гораздо нолн'Ье говорить Аммон1Й, но онъ инте- 
ресе[1ъ, какъ указан1е на то, что н пъ самый темный иер1одъ визан-

'J О л е м 1. см , и .  Usrner. Не S te p lia iio  A lo x a n d n i io  c o m m e n t a t io .  И о н а е
1.-80,



т1Йской licTopiH находились люди, заииманга1еся наукою; сперхъ того, 
и длл устан01!лр.н1л текста Аристотеля этотъ комментар1й им^етъ 
некоторое значение.

У Исидора Севилльскаго {f изО г,) впервие «стрЬчаетсл iiaj)na]jciioe 
ааглав1е «De I’eri hermeiiils Aristotelis»; с<амое содержа1пе главъ о 
суждеп]и соста1!лено по Боэц1ю и Касс)одору. О латинскихъ коммен- 
тато])ахъ Вартелеми Сентъ-Нлер'1, (иъ 1!веде1ии къ переводу \рнсто- 
телевой Логики I, 6 0 ) говорить: 1-,е seul ])oinl ile quelque importance 
к reinarquer dans les conimeiilateurs latins c ’esl que la division de ГНег- 
шепеЛа... n’est pas pour eux la гаёгае que jiour les corameiitateurs 
grecs. Ils pai'tagent.... le tralte eti deux livres; ils out cn cela ete 
sulvis par le nioyeii lige presque eatier; I’universite de Coimbre dans 
soil commentalre au milieu du X V II siecle est reside fiddle encore a 
leiir exemple. Какъ ни иезначительии эти комиентар1н, но въ исто­
рии адсли С1л’дпнхъ в'Ькопъ они играли роль. До XII в^ка не было 
HiJB-fu'Ttio другнхъ книгъ но логикЬ, как'ь сочинен1я Mapniaua Кап- 
пели, Боэц1л, Касс1одо|)а и Лигустина (подложиыя').

Такое же аначен^е, канъ Исидоръ Cel»иллhcкiй, имЬетъ н Алкуинъ 
(738— 804 гг.); нъ его Дьчлектик'Ь инЬется прибавлен1е "De Perlher- 
ineniisu, заимствованное у Исидора. Въ этомъ ирибавле1Т1и имеются 
зам'1'.чан1я объ отнотнен1и языка къ мысли, зам'Ьча1Пл, 1М)лучивш1л 
1и>эд|Ае важность въ снорЬ реа-аистовъ и номиналистовъ. Вогь какъ 
Алкуинъ н])ед(’тавллетъ себ1? это отио1иен1е: Ti'ia sunt, qullms omnis 
collocatio dlsputatloque perficltur. res, Intellectus, voces; res sunt quae 
aniiiii ratione perciplnius: intellecUis, quibus res ipb'as addlsuimus; 
voces qullms res inlelleclus proferlnius, и въ другомъ мкм'Ь: Verba 
enim, quibus loquimur, nihil aliud suiit nisi signa earuni rerum, 
quas nienle coiiciplnius. quilms ad cognltionem aliorum venire vulumus ').

ГаОанъ Мавръ (Hrabanus M aurus, 770— 85 fi rr.) одно изъ знаме- 
нитыхь нмепъ IX B'fiKa; е.му нриписываетсл и-Ьсколы;о coMHHOHiii, изъ 
коихъ н^котория U0 духу CKOpt.0 могли быть написаны 1оанномъ 
Скотомъ Ернгенп (800— S75 гг.), самымъ выдающимся лыслителемъ 
IX Hi,ка. 1\.узенъ въ сноемъ и:1дан1и еочипен1й Абэлара (oeuvres In^d. 
(i’Abdlard) нолгЬстилъ cOMHuenie иодъ заглаи1емъ Uabanus SHpei- Те- 
rencivaa; онъ предполагаетъ, что это испорченное слово super peri- 
liermenias, caiiiJii же тракта^'ь есть нересказъ коммента1ня БоЭ1ця. Уче- 
нииъ Рабапа, знаменитый свое время Эрикъ изъ Оксерра, сд'15лалъ,

■) F ra n ti G. (I. L o g . l i ,  17 .



по п1)едположен1ю Орео, къ этому сочинению ыаргииальнмя аам'Ьча- 
Н1л '), касаю1д1яся De intei-pretatione, не nM'Iijoiuiii, нирочем'ь, значе- 
н!я. Сл-Ьдуетъ оти'Ьтить только, что еще въ коицЬ IX столЬт1я ио- 
лвллетсл 1)еализмъ, такъ что позди'Ьйт1е представители реализма не 
высказали прииц.нп!ально ничего новаго.

X n'1'.къ пъ духовиомъ OTHOiirenin сазшй б'Ьдний. самий безилод- 
ный, и MU не и:м'11емъ ничего отметить достойиаго внииан1я.

Въ XI uiiEi нптересъ къ философ1ц и логик'Ь i>uoni> постепенно 
возрождается; стали вновь иоянлятьсл учебники, стали комментиро­
вать уже им'Ьющ,1есл. Появилась стихотворная обработка Isagoge и 
Категор1Й (ем. C o u sin  Oi'uvres ined. rr.\b6!ard, G.57— 6б9 ), сд'Ьлаиная 
анонимнымъ писателемъ, къ кото[юй уноиинается и 1>е iulcrpi-ctatione. 
Толчекъ къ изучен1ю логики билъ данъ Иоткеромъ Лабео (Хо11;цг 
Labeo |  1022) изъ С.-Галлеыа; иодъ его вл1Я1иемъ наиисанъ нервый 
логическ1Й трактАтъ на тгЬмецкол1ъ язык'Ь, онъ содержитъ пъ себ-Ь пе­
реработку Категор1й и ~;pi spiirjviia; (о немъ см. I ’ r a n l l .  Ueber die 
zwei ailostiitt Comi;endi(.‘n d. Lugil; In deutscliei' Sjii'a>'lie. Mi'incheii. 
1856). Обработка ~гр\. £f,]AT,vsici:; сд’Ьлана uo ие])еводу Боэц|'я, ii вне- 
сенаня saMiqaiiiJi заимствовапы изъ коммента]>1л того же auTOjja.

До начала X II и4 ка o6t Аналитики, Тоники и Софистическ1я 
4.оказательстна били сонс'Ьмъ не изи'^стнн; но въ пача.гЬ XII иЬка по­
являются переводы этихъ сочииен1Й. Важное св^д !ийе сообп1,аетъ иамъ 
Абуларъ о логическихъ сочинен1яхъ своего времени. Опъ говорить, 
что въ употреблен!» были 7 кпигъ: Категор1и, Объ истолковании, Isa­
goge Иорфир1я и 4 сочинен!я Боуц1я. Но изъ сочииеп1й Абилара же 
мы можемъ заключить, что ему изегЬстпы и nljuoTopiJiJi друпя ло1'иче- 
ск1я сочинения А])Истотеля-

Вм^сгЬ съ увеличен1емъ логическаго матер1ала долженъ былъ рас- 
шн1шться и кругь логическихъ воп1ЮСОиъ, появились HaupaiuieiiiH—  
старыхъ и новихъ, imtiqui ct modenii, п])и чемъ ноиими назывались 
T i, которыл придержнпались всего Аристотелева Оргаиоиа, а ие од- 
нихъ семи выше перечисленныхъ сочинен1й. Возгорался съ особою си­
лою ено])ъ номиналистовъ и реалистолъ. Ио ми за вс’Ьмъ этимъ 
следить не будемъ. Что касается учен1л о cyat.teiiin, то въ немъ 
именно и заключалось главное содержан1е п])еподаваа1л; поэтому De 
Interpi'etatimie не теряло своего значен1я; къ содержап1ю его нристе-

‘) Яангеои. Plidosoiiliie eeholaatique, 1,185 (изд. 1872 г.). Ирантль, вирочемъ, 
но допускасть apiyMeHTauin Орео.



гипали философская проблемы *). Абэларъ еообп^аетъ о магистр'Ь В ,' 
который иаписплъ Glossullae siipi'i- Piiriermeiiias, нъ которыхъ отвер- 
галъ добанлеи1« Боэ1мя, сл1>ланныя относительно неоиредЬлениаго 
суждеи1я. Самъ Лбэларъ шшисалъ Glossae in Ilbr. de Interpretatioiie, 
которил были изданы Кузеномъ (Oeuvres iiied. 1ГАЬё]ап1. Paris. 1836). 
De lnieri)i-etati(me д.м Абэ.алра особую кажность, ибо зл^сь
онъ нашелъ благодаря которой, какъ ему казалось, ложцо сое- ^
динить Платона и Аристотелл, а именно ту мысль, нъ которой гово­
рится объ общемъ. что оно nalinn est de jiluribus praedieari. Все 
его уче1ие о «senuonen примикаетъ къ De interpretatioiie. РЬчь 
(sei mo; схоигь вт. извtcтнoмъ cpoACTBt съ обозначаемыми ею пред­
метами, назван1о зависитъ оть предмета, кото])ый иредшествуетъ 
р1;чи. Роды и ииды не суть то, что обозначается словами, обозна­
чающими ихъ, но обозначаемое ими не ножетъбыть ни чЬмъ ипымъ, 
как'1. и])одукгами н]юцесса, создаго1вд|’о роды и ииды. Сущность уче- 
Н1л Абэлара можетъ быть выражена с.1’1;дуюшими стихами:

Hie doeuit voces cum rebus sigiiificare,
0t  (lo«uit voces res sigiiificaudo notare:
E rrores generum correxit, ita siiocierum: ’
Hie genus et species in sola voce locavit. 
et genus et species eermones esse n<'tavit,
Sif:nificatjvmn quid sit, quid sigiiificatuDi,
Sigtiificans quiii sit, iiriidens diversificant.
Hie quid res essont, quid voces sigiiificaj-ent 
Lucidiiis reliquis putefecit in arte peritis- 
Sic animal nullumque animal genus osse i>robatui' 
biic.et homo et iiultus homo vocitatur,

lieniii^at. Abel. ((I, lOi).

Касательно <l)e interpretatioiie» Абэларъ полагаетъ, что ложно 
написать книгу, то-есть. комментар1й на Аристотеля, который будетъ ни­
чуть не хуже сущести} ющнхъ знаменнтыхъ комментар1еиъ; однако у 
Абэлара мы не находимъ ничего, что оправдыва.1о бы такое caMnstnljHie, 
ибо онъ с.1'Ьдуетъ въ бол1.П1Инсти  ̂ с.1учаепъ Боэц1ю или Марц1ану 
Каннел'11.

Уномянемъ еще о К0мментар1н на De interprelatione, П2)инад.те-- 
жащемъ концу ХП в’Ька, часть котораго Кузенъ нанечаталъ въ 
Frag-inents ])bilosophu|ues. И ч. (phllosophie scholastiquc. Paris. 1847, 
стр. — 333 i; онъ не и.ч'Ьетъ большаго значен1я: авгоръ держится

’) 1‘rantl, Logik, II, 155.



Боэц1л и н^которнхъ изъ греческихъ коиментато]ювъ; онъ, очевидно, 
ученикъ Абэлара.

1оапнъ CapecCepificKifi ( t  1180)— перпый апторъ,зиагопий весь Ор- 
гаиоиъ Л])истотелл; онъ, подобно Абзлару, смот])итъ на Логику, какъ 
па научное о]>уд1е (Орга1юнъ). Аристотель косиользоиался матер1аломъ, 
доставляемимъ грамматикой, создалъ учен1е о категор1яхъ и сужде- 
1пяхъ. Не сл^дуетъ смотреть на Порфи]мепо mwAeitie, какъ на глав­
ное, а на самий Оргаконъ^ какъ на донолнегп'е. 0 ])ганопъ д'Ьлитсл на 
дв^ части: къ первой отпосита! По])фир1еиа Isagoge, Категор1и и 
Объ истолкован!и, kotojiw^ составляютъ какъ би предпа])ительтго 
работу, подготовку, относлтсл CKOplie ad arteni, ч1',мъ касаютсл само14 
ars: самое развит1е нгкусстпа iionnaiiiji, Inventio п judicium заключается 
въ Аналитикахъ, T o iih k I; и Со(|1истическихъ докааательствахъ.

X III bIikt. длл HCTopiH мысли и въ особенности для истор]и логики 
пм'Ьетъ особий иите]№съ, ибо въ этомъ nt.K l; кт. имеющемуся уже ло- 
гическону матер1алу нрнсоедипяготся еще визаит1йск1л логнчеипя со- 
чинен1л, а]>абск1е коммептар1и иа Аристотеля, и наконецъ, самия со- 
чипен1я Л]1истотеля, лъ которых7> ложно искать л.ополнеп1я къ воз- 
зр'Ьп1ямъ 0)1гапона.

1>1!зант!йск;гя логическал литература сут,ест1!овала съ XI_Bf.ita; 
еамымъ зам'Ьчательнимъ сочннен1емъ было е’ц ’ЛрютотеХои;
J.o'/r/.Yjv ETtioTTjUTjv, состав-теннпл Михаиломъ Иселлом'ь. Нетръ Испапск1Й 
перевелъ Пселлово сочинен1е на латипск1Й язы1съ, и благодаря этому оно 
получило paciipoCTpaiieiiie на запад'!’.; пнрочеяъ, это сочиме1ие бмло мо- 
})епедепо и до Петра Нспанскаго, но эти переводи не получили того 
расг1рострапен1Л, которое иолучилъ пе])еводъ Петра благода)»! а»то|>и- 
тету, который Нетръ Исианск1й, будучи папою, могъ придать своему 
сочинеиш. У И седла 1)с Interpretatione занплгаетъ первое и пажн'1;йп1ее 
ы'Ьсто; изложен1е своей логики онъ начииаетъ съ суждеп!»- Логика 
Михаила Пселла замечательна тЬмъ. что въ пей впервые виступаютъ 
обозначеп1я, которыл внослЬдств1И получаютъ характеръ терлимоиъ, 
ваирим'Ьръ, а , о, ё, i служатъ o6o3iia4eniesn> количества и качества 
сужден1й etc. Иараф1)аза Пселла па De liilerpretatlone издана въ Вс- 
неп1и Альдомъ въ 1503 году, въ П]1ибаилен1е къ Лммон1ю-

Вл1л1пе арабовъ па логику было инаго характе])а; ]шнант1йскал 
логика и])оникла пъ ]пколу, арабская литература усилила изучение и 
комментироваи1е Аристотеля. У  арабоиъ мы встр'11чаелъ также ком- 
ыентар1н па De Inieijtieiatione, такъ у Альфараби, у Авер]юэса ’ )

Vide: lienan. Avcrroes el I’Averroisme. Paris. 8̂52. 8".
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глави'Ьйтаго представителя арабской «(>нлоеоф1и; по ио содержа1пю эти 
коммеита]ии п])едставллютъ мало замЬчательнаго. Одпако Exposltio 
Лвер1юэса прюбрЬли такую славу, что печаталось одновременносъ л а­
тинскими переводами Лристотелл. Нап1)им1''ръ, см. нздан)я Opera 
v\i'istoleHs иъ EeiieuiH вт. 1050 г. Улоияиеиь еш;е о Левн-бенъ Гер- 
cont (M agistcr Leo), жикшемъ къ середин^ X IV  столЪт]я, коамсн- 
rapin Kitfii'o на Л11ИСТотеля, и tn, особенности па Пе intei jiretatione, 
пм ;̂лн зпачен]е, ибо ими поль:!оиались латннскте писатели. Самъ же 
магнсте]»ъ Лео сл'Ьдоиалъ во всемъ за Лввероасоиъ '). Ио самый важ­
ный (}'актъ въ H CT opin  XIIT м'Ька, это noaiueiiie itc'bxi. Аристотеле- 
внхъ еочипе1пй. хотя въ латнпскихъ переводахъ )̂. В ь числ-Ь п'ере- 
нодовъ отм'Ьтнмъ новый нереиодъ Органона, который Аптоли въ 
1232 1'оду нереслалъ Ф1)ид1)пху И, За два года до того появились пе­
реводы Арис.тотелл, CA'kianHiae-Мнхаиломт. С[;оттолъ. а между 12Си—  
1270 1’оламн появилсл новый нсреводъ всЬхъ сочинеп1й Аристотеля, 
(■деланный по ипнц!атив'Ь Ojmu Лквнната.

11е]>виЙ писатель, па которомъ можно нрослЬдить вл!яп1е Пселла, 
Вил[.гельмъ 111н1>свулъ (Shyreswoud), f  12 49, имя K0r0])ai'0 впервые 
упомяпулъ въ HCTopiH логики Прантль (III, стр. 1 I и сл]')Д.)- Ki’O 
современник!., который но годамъ не япогимъ CTajnne Петра Иснан- 
1'каго, ,1пмберт1. и:гь Оисер]>а, польаова-юл также учебпикомт. Псел.1а 
нъ своей Summa logicae. Кго Suraraa не напечатана. Орео гово]П1гь, 
что два манускрннта этого сочипеп1л хранятся иъ Иац1ональной Ни- 
бл1отскЪ въ Нариж'Ь ■'). Въ этомъ учебникЬ, конечно, De Interprelatjone 
наложено тоже и при толъ, по словамъ Ojieo, сь больпюю ясностью.

0 б)1мтимся теперь къ Альберту Великому. Онъ въ своезгь коммен- 
Tapin къ 0 ])ганону нользоналсл а])абскими источниками. Въ д 11лен1н 
филосы^и опъ Д0С.10ВН0 слЪдуетъ за Авиценою. Арабами же онь поль­
зовался в])И обълсне}11н De hitei'pretatione, которая у пего разд4лена 
на Aii'li книги; къ арабсиимъ ком51ентар1Ямъ опъ присоединя.гь enie 
и Bosnia.

Знаменитому уче}1ику Ал1,берта, 0 омЬ Аквинскому, нринадлежатъ i- 
MHoria лог!1ческ1я сочипепЬ!; 1ю еще въ точности не отд-Ьлены иод- 
лкнпил его нроизведен1л отъ по,;ложпыхъ; къ чнс.!1у настояп1,ихъ нри-

') Vide: Iitttnl:. Dietionnaire pliilos. 6d. Fraiik'u  Melanges de pliilosoj-bie 
juive et arabe. I’aris. 1S59.

“I Vide: Jonrdain. ]{eclierc-lies critiques snr Filge et I’origine des tradu;’- 
tions tatiiics li’Arislote. Paris. 1843 2 edit.

•j Jltiiireay. IJistoire d<̂  la i.liilosoj liie scliolasticjue. JI, |i. 1«S. I'aris. 1880.



надлежитъ не оконченный коммейтар1й на De interpretatione. Ком­
ментарий этотъ ннч'Ьмъ особенпымъ ие отличается; 0ома нъ боль- 
шиисти'Ь случаенъ придержикается объяснений своего учителя, присое­
диняя къ нимъ замЬчан1я Апулея или Лнгустина, или даже Авпе- 
роэса. Бъ отд11льиомъ сочине1пн De proposillonilm?; niodalilius вома 
излагаетъ yienie о модальпыхъ суждеп!яхъ, Р01'лаен0 ст. «зглядаин ии- 
зант!йской логиь-и (Ширсвуда и др.). Если 0 ома пользуется визан- 
ийекою логикой только пъ отд'Ьльномъ случаЬ, то велик1Й нрогив- 
никъ его Дупсъ Скотъ, ианротинъ того, (въ сочинен1и Super peri- 
liennenias) всегда сознательно пользуется нянанпйскою логикой, по­
лемизируя съ соиременинмн ему читателями.
, Знаменитый 1̂ ильгельмъ Оккамсшй ( f  1.U 7), какъ иока;1алъ 
Црантль положнлъ пъ основу своего изложен1я 1!изант1йскуи> ло­
гику. Въ его Kxpositio aiirea Su|ier artein veU'i-em (Boiioiuae. 1490) 
содержится KOMMeHTapifi на 11орфир1я, Катесо|)1и и De interpretatione, 
при чемъ анализъ Аристотелева сочинения очеи1. иолний и обстоя- 
тельний; въ другоиъ же своемъ сочииен!и, Sitmma lotius logicae оиъ 
остаиляетъ совершенно «ъ ctoi>oh1i А1)истотелену книгу об'ь истолко-’ 
ван1и и излагаетъ hjwimo иизаит1йскую ло1'И1су.

.1|1тсрату])а, следовавшая за Ок11амомъ, и[1инадлежигъ рсъ числу 
самой ужасной, сиучной; въ концЬ XIII и началЬ ХП''в-Ьконъ въ раз- 
сыатриваемихъ вонросахъ все же билъ инд1;нъ философский интересъ 
{ианрим'кръ, разсматрипалея вонросъ о pHncipium individualtunis). Съ 
tepeAiiHfj Х 1\' BtiKa дЬло изм-Ьняется К1> худнгему; вместо скол1,ки- 
иибудь ори1 инальннхъ covinienifi появляется масса уче(з1Гикоиъ. Даже 
чтен1е н коммеити1)ова[йе логичеекихъ сочинен1й Аристотеля усту­
пило м'Ьсто визаат1йской логикЬ, кото1)ая госшцстновала до середины 

сто.тЬт1я. Мы назонемъ л и ть  н-1;сколько именъ: Маргнл1й изъ U h- 
гена (Inghen, у 1306) нанисалъ ко51иептар1й на Петра Лонба{)дскаго; 
оиъ же нанисалъ сочинен1е Quaestlones къ de [iiteriii'otaiioiie, которое 
затеряно ’ ). Онъ н])инадлежалъ но направлен]») къ нгколЬ Оккама. 
Кульминан.1оннаго пункта схоластическая ло1'ика достигла въ лицЬ 
IJaiua Венетскаго (Paulus YoHetus, f  14-28). Оиъ нисалъ комментар1и 
не только къ логическимъ сочинен!я51ъ Аристотеля, но н къ другимъ 
ого сочииен1я11ъ.

.эпоху Нозрождеа1я схоластическая логика иодиер|'лась корен-

Praidl. J.,Ogik, HI, 328. 
■'} Praiitl. Logil;, IV. 94.



иому прсоГ»разоваи1ю; это преобрязован1е могло 1шразит!.ся пъ дкоякой 
форм1̂ : могли желать позпратит1.ся къ чистому Аристотелену учея1ю, 
то-есть, къ ycTpaneiiiio цизавт]йской логики, или же могли желать 
нооГиде пересоздать логику и создать новое логическое yienie; съ тФмъ 
и лругимъ на11равле1плми пстрЬчаемсл мы къ концЪ XV и нъ Х М  
стол'1;т1И. При двор-Ь Медичи стали заниматься Платономъ. Па яросг- 
пое нападеи1е Feopriji Транезундскаго на Платона отв*чалъ Гемисий 
Плетоиъ знаменитою книгою Do Platonis et Aristotells pliilosopliiae 
diffrretiiia. a Виссарюпъ книгою In calumniatorem Platnnis. Гемигт1н> 

Плетону отв1!чалъ Схолар!й.
Благодаря этимъ книгамъ, ожипился иитересъ къ Платону а 

Аристотелю, и ихъ вновь стали изучать. Схолар1й написгиъ коммен- 
Tapifl ua весь Оргрнонъ Аристотеля на греческомъ язык-Ь; этотъ ком- 
MeuxapiS еще пе изданъ. Особепно резкой крнтикЬ подвергли схо­
ластическую логику и вообще схоластическ) ю науку Леонардо Аре- 
тпно, . 1авреит1й Валла и др. Изъ писателей, коммептировавишхъ De 
luterpretatioiie, уномянемъ: 1) Георгия Ьрюссельскаго (Georgeus liru ie l-  
lensis), KOTojHjfi нонималъ логику въ дух-Ь Скота (то-есть, цолагалъ, 
что нредмет'ъ .югнки есть ученте о доказательств^) и Оккама (то-есть, 
что логика— 111(акт11чоская дисциплина); 2) 1оаипъ Верзоръ ( t  t 480). 
UHcaBuiiH сиучн'Ьйпме комментар1и на BCt глаин-Ьйт1л сочинен)я Ари­
стотеля (п па иб(;ь Органонъ) въ духк Оомы Аквината; 3) 1оаынъ 
Гейнлниъ или 1оаннъ а Ланиде (.а Lapide, f  1404), нисавш1й ком- 
MCHTajiift на isecb Органонъ, и 4 ) 1оаннъ Дуллардъ (Dullaert изъ 
1’ента: Testus Perlherineniaium  Aristotelis, loaiine Argli'opilo Bizantio 
traduclore: mui cum litteraliexpositione et luculentissiinis qiiestionibus 
eruditi quondam viri loannls Dullaert. Gandavi. Paris. 1519. 1”).

Число посл1;допателей Аристотеля в ъ Х \1  в'ЬкЬ чрезвычайно велико, 
но иитереоъ къ его чисто логическимъ сочинен1лмъ ослабъ. Поэтому 
комментируются но Н1)еи.мз ществу его ||я1:шчсск1я и ыета(}тзическ1я ео- 
чинен1я, а не логическая. Упомлнемъ еще о двухъ иивЬстнихъ ниса- 
теляхъ, которие <;очинялн комиента1)[и н на Органонъ: 1’удольфъ Гок- 
лен1й— Isacoge In Organon Aristotells. Franef. 1598 и Михаилъ Пик- 
гардъ н;гь Нюрнберга ( 1574— 1620), написаннпй Introdiictio in O rga­
non Aristotelis. A ltd. 162 'j. Для иолноты неречислён!я назовемъ еще 
с,тЬдуюн1,ихъ К0ммен1'ат01)01!ъ Аристотелева De intBrpretatioue;

Laurent (anus Moroutlmis in Llbrum Aristotelis de elocutlonc. Ve- 
netia. 1500.



b au iiis  Parreundt. Aristotelis de Interpretatione Ubri duo, latiue 
cum exei’cHatlouilius Pai-reundi. Norimberg. 1502 .

Arnold Wlstefelile.s. ArislotelesStag-irilc. Liber peri hermeiilas. 1500,
Aristotelis liber de laterprelatione, laiine cum loannis Arborei Lau- 

dunensis Commentariis. Paris. 1542 .
Cum lonimentarlo Aug. N ip h i. Venotiis. 1547 .

Aristotelis do Interpretatione liber latine Joacli. Perioiiio imerpreie, 
pel' Nie, Gruehium correctus. Lutotiae, 1555 .

Наконец'ь. уиомянемъ п знамснитаго Цабареллу, которий напиеалт. 
подробный комме1ггар1й лишь на Аиалитику, но составилъ та5лнц!л ко 
всей ЛОГИК'];, между и1>очимъ и tabulae in libruiii do interpvetatiotie, 
1гь KOTojUJX'b 110Л]юбно анализнроиано содержан1е Аристотелева сочиие- 
н1л (Zabarclla. Tabulae logicae. Lugdmii, 1587).

Въ X V I R'feK'fe фил01'0ф1ей х\.рнстоте.1я много занимались и часто 
иадаиали его сочиие1Пя, но нслЬлъ заг1>мъ sauarie Арисготелемъ 
прекрап1.ае'гся вплот)! до второй иоло1!имы X IX  в'Ька *), и эго очень 
ес'гестиенно: нъ X V II td'.K'b положены основы современной науки; этоть 
догмагпче(;к1й в4 къ, освободи1!нййс»1 отъ 1'нега Аристотеля и схола­
стики, конечно, не сталг вновь имт. ;шнн.1[агьсл; X V III жо п'Ькъ int- 
в'Ьстенъ тЬдъ, что въ немъ огсутствоиала историческая точка зр’1ипл; 
оиъ ие интересовал(уг и не зналъ h c t o j h h , ноетвгу искать i)a<3on> 
объ Аристотель, относлщи.чсн к'Ь это.иу периоду, било бы uaii[iacHUMi. 
трудомъ.

Только нъ монаст1.грлхь продолжали и011мен'ги]10вать Аристотеля 
Ч*ъ ста]К(мъ ехоластическомъ дух’Ь. К ь  такнмь iin.vMen'j'iipiji5i-[, o'I'ho- 
сятся н Coiiimentarii Collegii Coimbriceiisis societate Jesu ■) (пъ Ко- 
имбр1и, въ Португал1н); туть мы находись н ко.мментар1й iu Aristo- 
'elis libruiii de interprctaiioiie, въ духЬ 0омы Акнинскаго.

В ь своеиъ и'^В'Ьстпокъ комме11га])1и Францискъ Толегск1й (Coinmcu- 
taria iti universaiu Aristotelis logleam. Colon. IG lfi. 8”), пользовался 
переводом!, ii об'ьясиеи]лни Боэ1Ц}|. Уномянемъ еще Samiieli.s de Lub- 
lino; in universam Aristotelis Logicain. Coloniae. 1620. 8®.

Переходя къ X IX  стол'Ьт1ю, н’ь ivOTopoiib иптересь къ истор1и

') Christ, Gfscliii'lite d. griocliieselien L itten itu r im. J. .MiUler Handbucli 
d. AlterthuiTiswidseuscliaft, стр. 3 7 l . . . d a i i n  erkaltote daf; Suidium der Phi- 
1 SDiihen, bis dasselbe in XIX Jalirliunderte durcit Trendellenbari', Spengei 
voin iifitien wiodt-r l)elebt ^¥m‘de.

'■') V. de Hoffmann. Bdjliograpliisclies Lexicon d. gesammteii Litteratiu- d. 
Griecheii. l^eipzig. I t.



возрастает'!., ми каходиыъ, что Л1)Ястотелю особетго посчастлииилось, 
но иельал 1жазать того же объ изсл'Ьдуемом'ь иами сочипен1и. Снешаль- 
нихъ 113СЛ'Ьдован1й о Do Interpretatlone очень немного, и это вполн4 
ноплтно, ибо содержан1е этой книги вошло по большей части въ учеб­
ники логики; д'Ьйстви'гель11ий же иптересъ предетааллютъ лишь utKo* 
торыя глани, особенно Tt, иъ которыхъ логиче(;к|'я 1юнят1я приводятся 
иъ снязь съ метафизическими.

Инте11есъ къ Аристотелю возросъ ч<астью ш да 1!л!ян1емъ обт,ихъ 
нричинъ, частью же благодаря усиле1пю католической философ!» и 
изучегцю воли Акнината. Папа Ле1!Ъ Х Ц 1 указалъ католическому 
Mipy на важность изучен1я 0им1л Аквината (а вм4 сгЬ съ г-Ьмъ и Ари­
стотеля), и за носл'Ьд>пя 10 л'Ьтъ изъ католическаго лагеря вышло 
иного зам11чателы!Ь1хъ трудовъ объ .\рлстотел11, одииъ изъ которыхъ 
илкетъ особенную важность: T a la m o . L’aristotelisino della scolastica 
iiella storia della filosofia, S edit. Sleua. 1881- 8".

Уиомянемт. 0 ион'Ьйшей литерату])!; о De interpretatione. Само собою 
разум Ьется, что это 1'0чииен1е не ироходягь молчан1емъ пъ истор1яхъ 
((|Илосо<|11и; наприм'Ьръ, у Целлера мы паходимъ lixioseuie содер- 
жан1я н аиалнзъ нЬкогорихъ y-ieiiirt. ПодробнЬе и лучше это сд е­
лано у Грота въ его неокончстшомъ грудЬ Aristotle 1872 г., ко- 
торглй издаиъ Бэиомь и Робертсопомъ. Гротомъ ми нользова.1ись не­
однократно н])и нашемъ нв1)евод'Ь.

В ь 1839 году 1’улнонгь напнсалъ статью о логик'Ь н логическихъ 
сочи11еи1ях'Ь Аристотеля, которой намъ не.удалось нид-Ьть (G u m p o sc li. 
Ueber (1. Logik imd d. Logi.schen Sclirlften d. Aristoteles. 1839 ); шкл^ 
Гумионга писали: Тексторъ (T e x to r ) .  De hermeiiiae Arislotelae capltib. 
IX. Herol. 1870. G u g g e n h e im . In libruin Aristotelis De iiiterpre- 
latJoae. Berlin. 18S6 и M ic lie lls .  Arisiotells* pcrl henneuias. Heridel- [ 
berg. 188(5.

Текстъ, положенный въ основу перевода, изданъ Тейбне1)оиъ, но 
мы нользовались также издан!емъ Вайца и прнм’Ьчагпяин послЪдняго.

В ь своемъ сочипен1и ,о б ъ  истолко1!аи1и ‘ .Аристотель говорить ве 
столько о рЪли вообще, ciio.ii.Ku_o су% \еви!, таким ъ образомъ этотъ 
т|)актитъ H.-u'{ierb но iipeH>!VHi,ecTny Л01'нческ1н х ар а к тер ъ , но в с т р е ­
чаю тся въ пемъ и зам1.чап|'н мет:1|[)пзи^,есккго х арактера: та к ь  во 
(говоду закона tiiJorijBopt4i)i Арястоте.1ь заговарнваетъ  о свободЬ 
воли; [|<» поводу мо.иии.пыхъ сужден1н онь тр акту етъ  о первой суш- 
1!ости. Kpo.M'lj логическихъ и метафи:л1ческнхъ вонросонъ встр 1;чнютг,ч



и rpaMMaTH4ecKie. Нужно заметить, что мнппя ocofienHOCTH рЬпи, о 
которыхъ говоритъ Аристотель, представллютъ собой такое сочетание 
словг, которое по духу русскаго языка вовсе не допустимо; переиодъ 
такихъ MtcT’b представляетъ чреявычаПния трудности.

Большая часть сочапеп1й ,объ истолконан1и“ входить въ составъ 
учебниковъ формальной логики, въ тмаву о суждеи1в; ни одна совремея- 
ная намъ логика однако ые оиред^'.ляетъ съ подобиы.чъ старан1емъ все­
возможная логическ1л npoTHBoptiiiji и противоположности; онускаютсл, 
конечно, и метафизическ1я соображения. Изъ четырехъ гочекъ sptHiJi, 
съ которыхъ Каптъ разсматрииаетъ сужде1пя (количество, качество, 
модальность и OTHOtneuie), T jm  пррвыхъ полностью пстрЬчаются у 
Аристотеля; правда, что модальность въ смысл!; Аристотеля не вполи11 
совпадаетъ съ Tt>Mb, что теперь ранум'Ьюг'ь, говоря объ этомъ поня- 
TiH, ибо Аристогельговоритъ не объ одной лишь субъективной сторон'Ь, 
о степени уверенности, но и объ объекгинныхъ свойстнах-ь нредметовъ.

Попробуемъ дать кратк!й отчетъ о содержлн1и Аристотелева со- 
чинентя, при чемъ ми вocпoль;^yeм(‘я указав1ями Грота ’ ), Бизе “) и 

Прантля )̂.
Главное BHHiiauie Аристотеля обращено на nuHcnesie закона нро- 

I/ тивор1;ч1я. которнй признается философомъ за выснпп научнии прпн- 
динъ. Bucniifi нрипцинъ, говоритъ Аристотель (въ метафн:шк!! IV кн. 
1'Л. 3)долженъ быть вполн'Ь поиятенъ, очевиден-Ь и свободеиъ о гь вся- 
кихъ 1федноложен1й: таковъ принципъ 11])отивор'Ьч1й. Всякое доказа­
тельство въ KOHiit концовъ покоится на этомъ принцнп'Ь, который 

’ является основою всбх-ь остальныхъ акс]омъ. Вияснеа1е этого прин­
ципа т11ебуетъ аиализл суждения, вотъ почему приходится начинать 
съ пер1‘числек1я составныхъ частей и видовъ сужден1я. Весь грак- 
татъ 11асиадается на три части: въ первой (глава i — IV) говорится о 
составныхъ частяхъ сужден1я, во-вто1юй (глава V — X lj дается определе­
ние предложен!^, разбираются виды его, oпpeд’llляютc^I противор'Ьчи- 
выл и противоположныя суждеп1й и, накоиедъ, говорится объ отпо* 
шен1и подлежатаго су;кдеи1я къ ири.эиаку, третья часть (X II— Х П 1 
глава) подробно ).)азематрикаетъ модальность сужден1й; накояецъ, 
14-ю главу ми счнтаемъ не иринадлежаи;ей къ составу сочипен1я, 
а no3]i,niirimeii прибавкой, мп1ш1е, 1)аздТ>ляемое многими изсл11доиате-

G r o U .  A r is t o l le .  I, ст р . 1 5 5 — 199.

“) liiene .  . \ r i s to t e le s .  B orliu . 1835 .
•') Pranil. tieschicbte d. Logik. I, етр. 140—182,



ЛЯ1Ш (HaiipHMipb, Целлеромъ), но оспариваемое Вайцомъ') и Михе- 

лисомъ *).
Слова, говоритъ Аристотель, суть символы 1Тредетавлен1Г1, подобно 

тому, какъ письмена символы слопъ. Слова и письмена меняются, а 
представлен1'я и предметы, кото])ые отражаются нъ словахь, остаются 
неиамФ.вными, благодаря чему представленияслужатъ основой и опорой 
логическому лышлен1ю; какъ иредставлен1я, такъ и слова, взятгля въ 
отд'Ьльпости, не им+.ютъ никакого отношен1н къ истннЬ; слова простыл 
и СЛОЖНЫЙ обозначаютъ нЪчто, но до т*Ьхъ поръ, пока не говорится, 
суп1.ествуетъ ли это е-Ьчто, или ив существуетъ, до т^хъ поръ нЬтъ 

сужде1пя.
Такилъ образомъ въ составь сужден1я должны входить разнород­

ные элементы, а именно: имя и глаголъ; у Аристотеля мы не нахо- 
димъ еще строгаго ра:1личе1пя между глаголомъ, скаауе5гимъ а связ­
кою, оттого и4 гъ и утвержден1я, что суждение должно состоять изъ 
трехъ элементонъ. Имя Аристотель оиред'Ьляетъ сл4 дующимъ обра- 
зом-ь: оно есть слово съ условнымъ зпачен1емъ, безъ отношеа1я ко 
времени; части слова сами по себ'Ь не имЬютъ 3aa48Hifl. Это 
опредЬлеи)е, по уам1;чаи1ю Бизе, направлено, можетъ быть, првтивъ 
Плато!1а, который въ д1алог-Ь Кратплъ говоритъ, что слова должны 
быть нолнымъ ви](ажен1емъ мысли и отражен1емъ 1щедмета, такъ что 
cooTBt.TCTBie П1>едмета и слова должно быть видно изъ частей слова, 
то-есть, эти части должны им'Ьть самостоятельное значен1е. Свое 
оцред'Ьлен1е имени Аристотель распространяетъ и на сложныя имена.

РаясмотрЬпъ пеопред'Ьленное имя и падежи имеаи, Аристотель 
нереходитъ къ глаголу, который, подобао имени, обозаачаетъ иред- 
ставл1чне, во имЬетъ, въ отлич1е отъ имени, OTHOiueaie ко времени 
и относится всегда къ чему либо иному, то-есть самостоятельна го 
значец1я не имЬетъ. Неопред'бленнымъ глаголомъ называется соеди- 
uenie отрицан)я съ глаголомъ, подобно тому какъ имя въ соединеа1н 
съ отрицан1емъ называется цеопредЬлеянымъ ияенеиъ.

Соедииеи1е глагола и имени образуетъ предложение, сужден1е, 
р'Ьчь, служан(,ую для выражен]я мысли. Не nc'fe выражен1я разсма- 
т])иваются Аристотелемъ, ибо нЬкоторыя yM'fecTH-be разсматрнвать въ ■ 
])Иторик'Ь или uiHTHK’fe. Зд^сь рязсматриваются лишь т-Ь выражен1я 
который логика называетъ сужден!емъ (Xiyos aTio'favxixo!;). ■

*) Waifi:. OrRiinon. Lipsiae.
‘) JUic'/ielis. Aristoteles iiEpi ’EppLTjvelat. Heidelberg. 1886.



Вторая часть начинается съ того, что Аристотель (глава 5) огра- 
нйчиваетъ своп предметъ, определяя, въ чемъ заключается единство су- 
ждея1я, и перечйсляетъ различные виды сужден|ц, которыя бывають про­
стыми и сложными. Сложвыя образуются отъ соедиаен1я простыхъ, 
простыя же биваютъ утвердитель ныл и или отрицательными. Въ 
утвержден1и два содержан1я сознан1я соединяются въ одно ц'Ьлое 
но они ыогутъ быть разъединены; въ отрицан1и же разъединяются

  ̂ два содержав1я, которыя могли бы быть соединенными, поэтому все
то, что утверждается, ыожетъ быть и отрицаемо. Всякому утвержде- 
н1ю противустоитъ отрицав1е, и наоборотъ, и это oTnoiiienie отрица- 
н]я къ утвержденгю называется проти1!ор^ч1емъ (avibotoi;). Но иро- 
тивор'Ьч1в им4 етъ MtcTO лишь тогда, зам'Ьчаетъ Аристотель, имЬя въ 
виду софистовъ, когда въ обоихъ суждео1яхъ, то-есть, въ утвержден1и 
и въ отрицап1и, д-Ьйствительно одно и тоже подлежан1ее и сказуе­
мое. Мы должны различать двоякое противор15ч1е и противоно- 
ложяость, при чемъ съ определении этого различ1я следуетъ нм*ть 
въ виду и то, касается ли подлежащее сул:ден1я отдЬльнаго 
предмета или н^сколькихъ предметовъ, то-есть, им’Ьемъ ли мы 
д'Ьло .съ  едивичнымъ или съ общииъ сужден1еыъ. Общеутиорди- 
тельнос суждение стоитъ къ общеотрицательяому въ отнон1ен1и 
(evav-ciai al a-iio^avseit) противуположпости, напримЪръ, omnls homo 
est albus и uullus homo est albus, въ то время какъ общеутвердитель­

ное иротивор'Ьчитъ частноотрицательному, и частноутвердитрль- 
вое противор^читг общеотрицательноыу; наприм^ръ, Non omnls homo 
albus a onxnis homo est albus; Nullus homo est albus и est aHquis 
homo est albus. 0 6 a нротивоиоложныя суждения пе могутъ быть одцо- 
временно истинными, но ыогутъ быть одновременно ложными. Изъ 
противор'Ьчап1,0хъ сужден1й одно должно быть истиннымъ, а другое 

J ложиымъ. Однако въ тоиъ случай, когда въ обн1емъ сужден!» подле- 
; жащее выражено неопределенно(наприм^ръ, *невсяк!й“ ), а противо­

речащ ее ему есть суждев1е частноутвердителыюе, въ этомъ случай 
оба сужден1я могутъ быть истиниими. Изъ сказаннаго вытекаетъ, 
что каждому отдельному сужден1Ю, будь оно утвердительыымъ или 
отрицательннмъ, противоречитъ одно определенное ясе сужден1е.

(9) Но въ законе нротивореч1я нужно иметь въ виду время. Этотъ 
закоиъ имеетъ несомненное прнменен!е къ прошедшему и настоя­
щему, но справедливъ-ли онъ и относительно будущаго, то-есть, сара- 
ведливо-ли, что изъ двухъ противоречивыхъ сужденШ только одно и 
въ будущемъ должно быть истиннымъ? Если допустить последнее, tq



нужно исключить случай и утверждать, что все совершается по не­
обходимости, по въ такомъ случай придется отрицать свободу воли. 
Этого допустить нельзя, ибо многое зависитъ отъ нашей ноли ‘) я 
сверхъ того вояможаость им^Ьетъ объективное значен1е. Возможность 
въ систем'Ь Аристотеля имЬетъ большое значение, и онъ скорее со- 
гласенъ ограничить закопъ противоречия, чЬмъ объективный смыслъ 
возможности. Гротъ справедливо указываетъ (Aristotle I, 164— 165) 
па то, что это учен1е обосновано физикой Аристотеля, въ которой 
онъ различаетъ необходимые ряды явлеп1й природы отъ случайныхъ: 
но ежели это логическое учен1е единственно обосновано фнзпческииъ, 
то съ созван1емъ ложности физическаго, должно упасть н логическое 
различен1е.

(Ю) Отъ общаго pascMOTptnifl npoTHBopi4iH и протпвуположности 
Аристотель переходить къ ближайшему и 6o.iie подробному разсмо- 
Tpt.uiK) па отд4 льнихъ видахъ сужденгй. Простое (категорическое) 
суждеи1е можетъ состоять изъ имени и глагола или изъ пеопред'Ь- 
леннаго инени и глагола. Простей1П1я утвердительи[^я сь противо­
речащими ймъ отрицательными суждеп)ями суть:

est Ьошо— пои est homo
est non homo— поп est non ]iomo
est omnls lioino— non est omnis homo
est omnis non liomo— non est omuls non homo.

Если пзять бол4 е сложное суждеп1е, въ которомъ, кромЬ имени 
я глагола „сущ ествуетъ*, есть еще и определяющее прилагательное 
тогда противоположео1е сужден1й получится бол-Ье сложное, ибо отри- 
цан1е можетъ относиться равиом'Ьрпо, какъ къ субъекту, такъ и къ 
определяющему прилагательному, благодаря чему получаются четыре 
пары суждеа1й п столько же имъ противоречапсихъ;

(а) est Justus homo— (b) non est Justus homo— (d) non est non Justus 
homo— (c) est non Justus homo, при чемъ (b) есть отрицаше (a), a (d) 
есть отрицан1е (с), зат^иъ (b) есть сл'Ьдстп1е (с), въ то время какъ
(d) есть сл'Ьдств1е (а), но не ваоборотъ; въ зависимости отъ этого

О чеиь л ю боп ы тно сравнить  згш Ъчан!» А ри(’тотолн  о с в о б о д и  вол и , в ы ск а- 
заи н ы я в ъ  Этик-й Щ  кн. гл. I — Y II I , с ъ  т-Ьиъ, ч то  овт. го в о р и т ъ  зд^оь.

Э г о  p:)3jH<iie у  с м л а с т о в ъ  обозн ач ал ось  т е р » ч н о и ъ ; e n u n tia tio n es  s ec u n d i  
e t  t e r l i i  a d ja ce n t ie .



с^ деи1й, 
и V. д.

стоитъ и истинность и ложиост!. э'гих'ь С5|кдеи1й, то-есть, если (с) 
истинпо, то и (Ь) должно быть истишш

Если подлежащим!. сужден1л, изам'Ьнъг положительпаго, будетъ 
отриц,ан1е „ие человЬкъ", то получатс.я четыре ноиихъ иротипор^чи- 
выхъ сужден1я:

(е) est Justus iiou homo— (О non est Justus iiou homo— (h) non est 
non Justus non homo —  (g) est nou Justus non homo, oTHOiueiiie ихъ 
между собой таково, что ежели истинно суждеи1е (g), то и (f) должно 
бить истиинимъ, во ие паоборотъ, и если истиино суждец1е (е), то 
и (h) должио быть иггиннымъ, яо не паоборотъ.

До сихъ иоръ MU перечислили OTuomeniii rlix i. суждец1й, въ ко- 
торихъ количестио осталось иеопред'Ьлепнимъ.. Эти же сужден1я ло- 
гут'ь быть выражены и въ общей формЬ, тогда получатся нонихъ 8 
сужден1й, изъ коихъ въ четырехъ 1юдлежап1имъ будетъ положитель­
ное понятие, а въ другихъ четырехъ отрицательное (иеопред1;леиное).

А ) omnis est homo Justus— (В) non omuls est homo Justus.
D) Nou omnis est homo nou Justus— (Cj omuls est homo uon Justus.
OrHometiie ихъ таково: ежели (Cj истинно, то и (Bj истинно, uo 

не наоборотъ, ежели (А) истипно, то и (D) истинно, но не наоборогъ. 
Сверхъ того (А) и (CJ могутъ бить одновременно истиннима-

Цосл'Ь в^сколькихъ 3ajrb4auiri, К11саюи1ихся иопросигельнаго су- 
ждев1и, Аристотель говоритъ оеднпствФ. суждеп1я: ежели опредЬллю- 
щихъ нрилагательныхъ нисколько, и они относятся не къ самой сути 
сужден1л, то мы им'Ьемъ д'Ёло и съ нЬсколькили предложен! я ми. 
Конечно, какъ подлежащее, такъ и сказуемое могутъ состоять бол^е, 
ч'Ьмъ изъ одного слова каждое, но тогда эти нtcкoлькo словъ должни 
образовывать внутреннее единство. То же самое сл'1;дуетъ замЬтитц 
и относительно д1алектическаго вопроса ‘ j, который иногда иред- 
ставляетсв въ формЬ нредложенЬ], заключающаго въ себ'Ь нротиво- 

V  ноложея1е; если вонросъ предлагается не въ форм^ одного иредло- 
жен1я, тогда на него нельзя найти простаго ответа.

B c i  зам}1чаа1я, Д'Ьлаемыя зд'Ьсь Аристотелемъ, направлены противъ 
софистовъ, которые любили аадавать д1алектическ1е вопросы та­
кого же характера и следующее 3aMii4auie: нельзя думать, что ка­
чества истинныя въ отд'Ьльности остаются истинными, когда они сое-

‘ )  С хитри: A n a l. рг. с. i!5 и с ,  3 2 ,  it так ж е и I, 1.
*) VUte; S o p h , e le i ic l i .  ca p . (j и 30 ,



динрни нъ одномъ пррдложен1и, ианрим'Ьръ. нЬкто хорошъ, н-Ькто еа- 
пожпикъ, отнюдь пе сл'Ьдуетт., что онъ xopomin сапожникъ.

Ilocjii этого ВТ. третъеП части Аристотель переходитъ къ раз- 
смотр'Ьш'ю молалькнхъ сужде1пй. которыя получили таковое пачва- 
Hia V кпммептаторопъ Аристотеля, («I a-oedtv^eu ;хета тротгоо, eiiunti- 
atloncs modales) и старается и иъ этихъ сужден1якъ найти противо- 
pii4ariiiji н протипоположп^я.

Piiidie всего А1»истотель разсматриваетъ положение отридаи1я въ 
модальпыхъ суждеп1яхъ, npOTMiioptqaiUHKi. другт, другу. При этомъ 
Аристотель раясматрнваетъ дволкуго возможность: физическую и ло­
гическую (допустимость); вместо двухъ лодальпыкъ категор1й совре- 
мевнаго логическаго учен1я: возможности и пеобходимости UtficTnn- 
тельиость Лристотел!. зд+.сь не рачсматриваеп»), онъ говоритъ о че­
тырехъ: о возможности, домустимостн, неиозможностя и необхо­
димости. 0 !Ipeдtливъ 11ротиво]И;чащую имъ модальность, Аристотель 
строитъ таблицу изъ восьми положи гсльнихъ и восьми отрицатель- 

ныхъ модальностей.
во.чможмо— невозможно 
доп у сти МО— не до II усти м о 
не невоз-можно— невозможно 
не необходимо— необходимо, чтобы пе.... 
возможно, что яе...— не невозможно, чтобы не­
допустимо, что не...— недопустимо, чтобы не... 
не невозможно, что не...— нево.зможно, чтобы не... 
пе необходимо, чтобы не...— необходимо.

Отрицан1е и утверждение относится къ слову, вы])ажаю1п.ему мо­
дальность, а не къ глаголу, выражаютему бит1е; напримЬръ, если въ 
утвержден1и ми говорвмъ что „что-либо возможно", то отрипан1е ви- 
ражаетъ „что-либо не возможно"; иапротивъ to i’O, слова „можетъ не 
быть" иыражаютъ ттвержден1е, коему мротнвор'Ьчитъ ,н е можетъ не 
быть". Въ таблиц!;, которую мы привели, выражешя, стояния съ од­
ной стороны, по словам'1. Аристотеля, сл'Ьдуютъ другъ за другомъ 
(e-soOai) и обм11аиваютсл (алйзтре'реова!), то-есть имЬютъ одинаковое 
8ua4enie. Въ этой глав^ Аристотель отступаетъ отъ чисто логиче­
ской точки зрЬ1пя и разсматриваетъ возможность и действитель­
ность не только какъ различныя выражения, но по ихъ объективному 
зиачеп11о, нри чемъ ц'Ьлью его разсмотр'1>т‘я служить дока.чательство, 
раз см от pli иное подробн-Ье въ З-П главЬ 9 -ii книги метафизики, что 
Д'Ьйстй1е и действительность предшествуютъ возможности, что пер-



вое 6ыт1е есть д'Ьятельная субстаощя (ouota Ivep-yeta). Онъ разли- 
чаетъ вещи трехъ порлдковъ: первыя сущности суть актуальности 
BHi всякой возможности; вторыя сущности, воаникш1я и преходящ1я, 

Y  суть актуальности, которымъ предшествовала возможность, и, иако- 
иецъ, трет1й порядоаъ представляетъ собой чистую возможность, ни­
когда не становящуюся действительностью. Эти рааличен1я, которыя 
играютъ очень большую роль въ философ1и Аристотеля, не вполнЬ 
вяжутся съ логическими расчлевеи!ями, данными въ „ястолковаа1и“ .

Последняя глава ( 14) признается лучшими изслЬдователями (Цел- 
леромъ, Гротоиъ) неподлинной; она стоитъ въ протйвор-Ьч1и частью 
съ тЬмъ, что говорится въ самомъ сочинен!и объ истолковаи1и, 
частью же съ главами 10 в 11 категор]й, и съ главой 4-00 книги 

Метафизики.
Итакъ учец1е о npoTHBopt4iH и противоположности категорич- 

ныхъ сужден1й составляетъ центральный пунктъ всего сочинешя. По 
началу сочинен1я можно было ожидать болЬе всесторопняго изсл'Ьдо- 
ван1я сужден1Г1. Эта неполнота HiK^TbAOBaHia и нарушен1е въ нЬко- 
торыхъ м'Ьстахъ плана или естественнаго хода развит!я мысли за- 
ставляетъ думать, что мы им'Ьемъ предъ собой неоконченное авто- 
ромъ произведен1е, или же, что до насъ д01пла лишь часть ц'Ьлаго 
сочинен1я. Уже древн1е комментаторы зам-Ьтили, что разсужден1я 
объ единств'Ь суждения нреривяютъ систематичное изложеп1е о про- 
тивор'Ьч1и и нротивоноложиости. Ясно также, что послЬдиял глава, 
ежели ее признать подлинною, должна быть пом-Ьщепа не въ конц1; 
сочв0ен1я, а нослЬ разсужден1я о противорич1и и противополож­
ности.

§ 1 ‘ ).

Указывается пеобходвмость оирел'Ьлен1я иленп и глаго.1а, утнержден1я и отри- 
uania, сужден1я и иредложен1я.—Отрюшеа1е р-Ьчи къ мысли.—Истниа а ложь 
какъ ьъ мисляхъ, такъ и въ р'Ьчп, заключается въ связи элемеатовъ мысли, а 

не въ отд-Ьльцыхъ элементахь.

1. Прежде всего нужно определить, чтй такое имя и что гла-

*) Н иаван 1е  ерцк]ч^1а, in le r p r e ta t io ,  и стол 1:ов 1Ш1е  (d ic t io n ,  r ed n e r isc h e r  S t i l )  

о б о за а ч а ет т . BH'biuuie зи а к и , коимй вы раж аю тся душ евн ы я состояния; сам ое с о -  
ч в в еи ;е  еоетои тт . въ  ааадвз'й  c y H ie a ia  н его  влементовт.; а н а л и зъ  ведется  бол'Ье 
съ  гр ам и атн ч еск ой  точки sp H u U . Боэц1Н о гаглАв1и говоритт.; I n te r p r e ta tio  est  

v o x  s ig n if ic a t iv u  p er  f6  ipsara alirju id  s ig n id c a u s ,  a  б о н а  А к в и и атъ  зан'Ь чаетъ: 

N o m e n  e t  тегЬ иш  m a g is  in te r p r e ta t io ii is  p r in c ip ia  e s s c  v id e tu r  q u a m  iu te r p r e ta t io



голъ '), потоаъ чтЬ такое отрицан!е и утверждев1е, сужден1е и пред- 

ложеше.
2. Слова, выраженная звуками, суть символы представден1й вг 

дуи'Ь [душевиия состояния] а письмена— символы словъ.
3 . Подобие тому, Е ак ъ  иисьмеаа не одни и тЪ же у всЬхъ лю- 

деЛ, такъ и слова не одни и гЬ же. Но представлен1я, находя ш.1лся 
въ д)Ш'Ь, которыхъ непосредственные знаки суть слова, у всЬхъ одни 
и T t же, точно также и предметы, отражен1емъ которыхъ являются 
средставлен1я, одни и т^ же. Но о&ь этонъ говорено въ сочииеши 

о душ-Ь ®), ибо это относится къ другой HayKt *).
4. Подобно тому, какъ мысль иной разъ появляется въ душ1> безъ 

OTHOraenia къ wCTHHt или лжи, другой разъ такъ, что она необходимо 
должна быть одниыъ изъ двухъ, точно также и слова, ибо истина 

и ложь состоятъ въ соединен1и и раздЬлен1и.
5 . Имена же сами по ce61i в глаголы подобны мысли [представ­

лению] безъ соединен!^ или разъединен1я, наиримЬръ, дчелов'Ькъ* 
или „бЬлое*; пока ничего не прибавляется, такое слово не ложно и 
не истинно, хотя и обозначаетъ н^что; вЬдь слово „олень-козелъ“ 
тоже обозначаетъ нЬчто, но оно до тЬхъ поръ не истинно или 
ложно, пока не нрисоедивено къ нему суш.ествован!е нли несуще- 
ствован1е; притомъ безусловное или же временное.

§ 2. .

Onpextjeuie иыеик. — Части пмеин, цростыя uju сложный, саиц по ce6 i 
ничего не обозначаютъ. — Имя, соединеиное съ отрнцап1емъ, ве есть имя. — 
Падежи имеиц отличаются т^мъ отъ омево, что въ совдниен1н съ глагодомъ 

яйыть“ не выражаютъ ни истнны, QU лжи.

1. Имя есть слово съ условнымъ значен1емъ безъ отношения ко 
времени, отдельная часть котораго [имени] ничего не обозначаетъ ®

2- Въ ,красиво-лошадь“ слово лошадь само по себ^ ничего не 
значйтъ, не такъ какъ въ преяложев1и: красивад лошадь. Однако,

’ ) о  с в я 81сВ (е с т ь , с у т ь )  и пи еии  орилпгательиом ъ говор ится  п о зд н е е , въ  
гл»я1; 3.

’ ) С лова, пом'Ёщвемын въ  С0 1 ь ш и хъ  с к о б в о х ъ , п р и я а д л е я в т ъ  а ер е в о д ч и к у . 
») V id e . 1)е  a n im n . I I I .  § 6.

*) А р и ст о тел ь  въ  1-й гдав'Ь к а са ется  воаросов-ь, р азсм отр Ъ н в ы хъ  рав1)е въ  
KpaTBJl; П д а то я п .

*3 Въ с о ет а в ъ  оп ред1и ен 1я  виеви входнтъ  j  А р и стотел я  tpoAEoe: усл овн ость  

е г о  зн ач с)111(, беасм ы сл еви ость  'lacreti и безо т н о еи т ел ь н о ст ь  ко в р еи ев и .



въ сложныхъ нменахъ д-Ьло обетоитъ не такъ, какъ въ простыхъ, 
ибо въ этихъ ни одна часть не имЬетъ значен1я, а въ т-Ьхъ [каждая 
часть] им^етъ желан)е [значить], но въ отдельности все же пе имЬетъ 
значетя, такъ, паприм^ръ, въ слов'Ь ,лодка-корабль*‘ корабль ничего 
не обозна«аетъ самг но себ-Ь.

3 . Огг> природы а^яъ именъ; они иолучаютъ условное значен1е, 
когда становятся символомъ, ибо ведь й нечленораздельные зиукн 
поясняютъ собою нечто, какъ напримЬръ, у животпыхъ, хотя ни 
одно изъ жипотнючъ пе ииеетъ речи.

4 . „Не-человекъ“ не есть имя; иегъ такого вмени, которое 
могло бы это обозначать, ибо это пе есть ни попят1е, пи отрицание. 
Пусть оно нaзы вaeтcяueO IIpeдeлeп н[Jм ъ и м еп ем ъ , потому что оно 
применимо къ чему угодно, какъ къ суи1еству[ощему, такъ и къ песу- 
ществуюптему.

Г). Филона-же, или Филону и тому подобпыл выражен1я не суть 
имена, а падежи имени. 11опят1е же въ этом ъ  с л у ч а е  о с т а е т с я  
т е м ъ  же сам и м ъ , только что падежи въ соеднвенш съ глаголомъ 
»есть“ или „было* или „будетъ“ пе содержатъ истипы или лжи, 
имя же всегда содержитъ: напрнмеръ, ннражен1я „Филона есть“ 
или „Филона н е т ъ “ *) никогда не содержатъ ни истину, ни ложь.

§ 3 .

Опред^лен1е глагола.—Глаголъ въ соединен!» съ 01рицан1вмъ не есть глаголъ, 
II не иадежъ глагола.—Глаголъ, иаятий самъ по cefil;, есть имя. и онъ не ofio- 

значаетъ истины или лжп вне связи съ имепазш.

1. Глаголъ есть слово, обозначаюнгее время, часть этого слова въ 
отдельности пе имеетъ зиачен1я и служитъ всегда обозначен1емъ для 
инаго сказаниаго “).

2. Итакъ, я говорю, что глаголъ обозначаетъ еще и время: на- 
прим'Ьръ, „здоровье" есть иля, а ,онъ здоровъ“ есть глаголъ, ибо 
имъ обозначается нрисутств1е [признака] въ настоящемъ времени.

3 . Далее г.1аголъ служитъ всегда призпакомъ другаго чего либо 
сказаянаго, наиримеръ, подлежаи1аго или того, что въ подлежап1;емъ ’ ).

') Э т о т ъ  а р и н ’Връ для руоси аго  язы к а  н е годи тся , т ак ъ  пакъ отри ц аи 1е тре"  
б у е т ъ  р о д и т сл ь в зго  п адеж а . А р и ст о т ел ь  ю ч е т ъ  с к а за т ь , ч то  о п р ед ел я ем о е  (п о д ­

л еж а щ ее) в сегда  должно бы ть в-ь BueEHTeibBOicb оидеясв.
*) А р и с т о т е л ь  н а гм п и етъ  три прпзнмкн. глагола: и и ъ  о б о зн а ч а ет ся  к р еп я ,  

части  гл агола не им-ьютъ са и о сто н тел ьн а го  зн а ч ен 1н и глаголъ обо зы а ч а етъ  с о ­
бой  н ь я т о  н е  са м о сто я тел ьн о е , в п р н п и сы в а р и о е  ином у ч ем у-л и бо .

*) Э то  раялич 1е р азъ я сн ен о  во второП гл ав*  К атегор1й ,



4. HaiipoTHia того [виражеп!е] ^онг не^аоров-ь", или „онъ не бо­
лен”!.", я не иазиваго глаголомъ, хотя и опо [это mapaseaie] обозяа- 
чаетъ иремя и всегда относится къ чему либо; для этого различ1я 
н4 тъ наз1!ап1я; назонемъ его н е о п р е д 'Ь л е я т а м ъ  г л а г о л о м г , такъ 
какъ онъ можетъ олипаковымъ образомъ относиться ко всему, какъ 
къ сущестпующему, такъ и къ несуществующему.

5. Подобоымъ же образомъ „онъ бнл-ь здоровъ“, и „онъ будетъ 
гдоровъ“. не суть глаголн, а падежи глагола и отличаются отъ гла­
гола тЪиъ, что глаголъ обознаяаетъ собой настоя[цее время, а па­

дежи время до и посл !̂ пастоящаго.
6. Если глаголы пысказани сами по себ-fe, то опи суть имена и 

обозпачаютъ собой и-^что, ибо гонорящ1й останавлнваетъ свою мисль, 
а слушающ1й у д о в л е т н о р е и ъ ; однако они ве ткаяинаюгъ, суще- 
ствуетъ ли эго н'Ьчто или н'Ьтъ, ибо быт1е или яебыт1е не суть при­
знаки предмета, даже и тогда, когда скажешь ,cyiuee“ просто, само 
но себЬ; само по ce6 t опо ничто и содержнтъ лишь указание на из- 
BtCTnaro родя соедипен1е, которое однако нельзя мыслить безъ со- 
едипяемаго

§ 4 .

ОпредЬлен!е р4чн, —  Въ посл1;дуюи1емъ гоиорепо лишь о сужден1н, а
остальные виды }Лчи опущены, ибо относятся еъ риторнЕЬ luii iiinTUKi:.

1. P1i4b состоитъ ииъ словъ, им^ющихъ условное значенк; въ 
ней и отд^льныя части им^ютъ нЬкоторое значен!е; рЪчь есть лишь 
вы раж ен 1е, по не утверждензе [или отрицан{е], какъ нaDpимtpъ, 
„челов1>къ“ обозаачаетъ н'Ьчто, но не обозначено, сутествуетъ  ли 
онъ или н-Ьтъ; утвержден1е же или отрицан1е получается въ томъ 
случаЬ, когда прибавить н'Ьчто.

2. Но отд'Ьльный слогъ слова „челов'Ькъ* не и«-Ьетъ значея1я, 
точно также и къ слов11 ,м!лнь“ слогъ ,н ш ь “ не имЬетъ значея1я, 
а есть только звукъ. Въ двусложиыхъ елоиахъ каждый слогъ н-Ьчто 
обозначаетъ, по не самъ по себ'Ь, какъ объ этомъ было сказано *).

3 . Всякая р^чь им1;етъ значеп1е, по не по природ"!! ®), а, какъ 
было сказано, пслЬдствае со['латеи1я.

-} П айцъ ук и зы в аетъ  на сх о д ст в о  втого р т а  м ы слей А р и ст о тел я  с ъ  нач»- 
1 0 1 1 ъ  J 01HKH Г егел я , но го р а зд о  бoлt^e о бщ аго  и и Ь ю тъ  эти  иы слп  ст. зн а и е а и -  

той  критикой  он ти л оги ч еск аго  док азател ь ств а , ncTplsHaeMuR у К ан та .
’ ) В ъ  S 2.

ойх ш( SpTfavtiV п р оти в оп ол агается  том у, что с у щ е с т в у е т ъ  х а т а  auvbijXKjv, 
по с о г л а ш е н ш , слИ довагельно, н о ж ет ъ  бы тн прираинено ®uoei я п ер ев еден о  оо 
природ-Ь,



4 . Но не всякая р^чь заключаетъ въ себ-Ь [сужден1е], а лишь та, 
въ которой заключается истинность или ложность чего либо, такъ, 
HRnpHMtp-b, „пожелан1б“ есть р-Ьчь, во не истинная или ложная.

5 . Остальные роды р4 чи зд'Ьсь выпущены, ибо изcл■feдoвaнie ихъ 
бол^е приличествуетъ риторнкЬ или niHTHKt, только сужден1е 
aKo«avTixoi;) отавсится къ настоящему pascMOTpiniio.

§ 5.

Сужден1е бынаетъ простыи! или слояныиъ. — Сужден1е безъ глагола быть
не можетъ.

1. Первичное, единое суждеп1е есть утвержден1е, аотомъ отри- 
UBBie. B e t  остальныя сужден1л едины благодаря соединен1ю.

2. Необходимо, 4To6ijp p^iKot сужден1е заключало въ ce6 t гла­
гол"!. или иадежъ [форму] глагола, ибо выражев1е ,ч eл oвtкъ ‘‘ неесть 
суждеп1е до гЬхъ поръ, пока не присоединено .есть*, или ^былъ“ , 
или „6удетъ“ , или нЬчто подобное.

3 . Поэтому-то яживотпое .seMHoe и двуногое* есть р^чь единая, 
а не множественная, ибо не близость высказааныхъ словъ дЬлаетъ 
piiHb единою. Но ') говорить объ этомъ дНло другой пауки.

4 . Сужден1е едино, когда оно обозиачаетъ одно, или когда оно 
едино всд'Ьдств1е соединен1я. Множественны же сужден1я, когда они 
не едины и обозпачаютъ многое или не соединены между собою.

5 . Одно имя или одинъ глаголъ назовемъ выражен1емъ (faai.;), 
вбо такимъ способоыъ нельзя ответить на воиросъ, нельзя и просто 
разъяснить, когда самъ что либо произноси1нь *). Къ р-Ьчамъ же от­
носится, воаервыхъ, простое сужден1е; наприм^ръ, когда что либо 
нринисываетсл чему либо, или отнимается у чего либо; а вовторыхъ, 
сложное, состоящее изъ аростыхъ, какъ напр, сложное предложен1е 
{ aoyo;  aovO exoi;).

6. Итакъ простое суждеп1е есть словесное указан|е быт1я или не­
бытия чего либо съ различев1емъ времени.

*) W a iti  и др . п о л а г а ю т ъ , что А р и с т о т е л ь  у н а в ы в а етъ  зд’Ьсь ка м етаф и­
зи к у  Z ( V l i )  § 12.

Waits гоаоритъ; Sive quis ad quaestionem respondet iino verbo sive eponte 
aua seiiteutiam proponit. Qune quuni facit uoo quidem verbo euiiutlat quod vult, 
sed plura sunt quae in isto verbo latent, qaia pr»etermisea intelliguntur.



§ 6.

Суяден1е Аываятъ утвердительнымъ или отрпцательнымт-, — Всякому утвер- 
жден1ю иожетъ быть протпвоиоставлево отрицан1е, уиичтожающев утцерждец^е-

1. Утверждев1е есть суждение, приписывающее что-либо чеау-либо.
2. Отрицав1е есть сужден1е, отнимающее что-либо отъ чего-либо.
3 . Такъ какъ существующее можетъ бить опредЬлено, какъ не­

существующее, и несуществующее, какъ сущее; аал^е, сущее, каЕъ 
сущее, и песущестпующее, какъ несуществующее, и это можетъ отно­
ситься иодобнымъ же обраиомъ къ тому, что Buli настоящаго вре­
мени, то сл'Ьдопательно возможно отрицать^^сё^ что кто-либо утвер- 
ждаетъ, и утверждать все, что кЬмъ-либо отрицается. Отсюда ясно, 
что всякое утвержден1е имЬетъ ce6 t противоположное отрицан1е, и 
всякое отрицание— yTfiepmAeeie ‘ ).

4 . Назовемъ иротивор11ч{емъ тотъ случай, когда утверждев1е и 
отрицание противостоять другъ другу.

5. Противоположец1е им^етъ M'Jicro [въ суждев1яхъ] относительно 
одного в того же предмета и одного и того же отиошен1я, безъ дву- 
смысл1я, и вообще, когда соблюдено все то, что нужно соблюдать въ 
виду софистическнхъ нреиирательствъ

§ 7.

Оиред-bjeuie оСщато п частнаго суа:деы1я.—Опред^лен1е суждеи1й иротпвор-Ь- 
чащпхъ н протнвоположвыгъ. —  Иротивор-Ьчапия сужден1Я не логуп. быть 
одиовреиеино истинными. —  Съ «ротпвоиоложными же это возможно. — Изг 
двухъ iipOTHBopiiHaimixb сужден!!! только одно можетъ быть встцанымт., дру­
гое должно быть ложныиъ. — Противоположные могутъ быть одновременно 
нстиипымн, ибо аеоиред]яеаиов отрвцаа1е имЬетъ иное значен1е, ч^иъ об­
щее, —  Всякому утвержден1ю «ожво противопоставить лишь одно отрип.ав1е.

1. Такъ какъ , предметы“ ®) бываютъ частью общ1е и частью 
единичнне (общимъ я называю то, что можетъ быть нрииисано мво-

Итав-ь, въ  этой  глав® А р и с т о т ел ь  д а ет ъ  о б щ е е  опррд^лен1е п р оти вор '11.  
ч1я, ROTopoe с о ст о и т ъ  въ протнвуполонен^и отрицан1я 1 тв ер ж дв н 1ю: cum  quia a d -  

firm at, quod a liu s  n eg a t, ip ea  u traru m q u e p ro p o e itio n u m  p u g u a  co n tra d ic tio  n o m i-  
n atur, г о в о р и т ь  Б о э 1;1й.

*) А р и с т о т е л ь  т о ч н е е  Ф ориулируетъ  зди сь  занов-ь о роты во р«ч in , ноторы й  
р а зъ я сн н ет ся  в ъ  o o c jtA jio n iH n b  г л а в и п - , а так ж е въ  иетвфизнкФ , книга 4 -п я , 
§ 3- 8.

td  прау^юта хаЭйХои и хаИ’Ехаотом— т ер ц и н ы , обоаначию щ 1е о б щ 1Я и еди- 

аичиы н С }вдев1й; иногда о б о в н а ч а ет ъ  и чв етн оо  суадеи ^ е.



гим-ь, а едиаичиимъ то, съ ч^мъ это сдЬлать нельзя, такт, чедов^къ 
есть общее, а Калл1я сдииипное), то иеобходимо показать, относится 
ли что-либо къ чему-либо вообще, или только нъ чаетностя, или же 
не относится.

2 . Если кто либо общему принисгаваетъ вообще cyui,ecTBOBaiiie■ч ’
или же несуществован!е, то эти сужден1л будутъ нзаимпо п р о ти ­
вополож ны м и- Говоря „внсказаться относительно общаго вообн1.е‘‘ , я 
разум'1:ю, iiatip.: „всяк1й челов'Ькъ б11Лъ, пи о.хипъ чслоп'Ькъ не б^лъ*.

3 . Если же суждеп1е касается общаго, но не обще, тогда про­
тивоположности не будетъ, хоти пысказанное можетъ б|;ть иногда 
и противоположно.

Говоря „относительно обп|,аго висказаться пе обще“ я разумею, 
наприлФфъ: ,челов'11къ б'Ьлъ и человЬкъ не б^лъ*; хотя „человЬкъ" 
есть н1>что общее, но въ суждении пользуются имъ не пакъобщимъ, 
ибо прибавка „всяий* це указываетъ на общее, а на то, что о 
Предмет}'! судятъ общимъ образомг.

4 . Неправильно бмло 6 fj общему приписнвать общее же, ибо ни 
одно утвержден1е не биваетъ истинпимъ, когда общему прииисы- 
вается общее же, какъ намр.; „всяк1Й челов'Ькъ есть всякое животное".

5 . Противоположность утверждения и отрицаа1я бинаетъ тогда нро- 
тивор1;чивою, когда первое npHtinciJBaeTb что либо иредмету вообп!;е, 
а второе отрицаетъ пе вообще, напр.; „всяюй челов'Ькъ б1иъ, не вся- 
к1й челов^къ б4 лтц ни одинъ челон'Ькъ пе б'Ьл'ь; есть б'Ьлый чело- 
в4 къ“ . Напротйвъ, всеобщее утнержден1е противоположно всеобт.ему 
отрицан]ю, напр,: „всяшй челоп1>къ сираведливъ“ —  „ни одинъ чело- 
BiiKb несправедливъ“ , поэтолу противоположный сужден1я не могутъ 
быть одновременно истинными. Напротйвъ того, иъ противостоящих-ь 
и«ъ сужден)яхъ можетъ случиться, что они относительно одного и 
тогож е истионы. Наприм^ръ: *не всяюй человЪкъ б'Ьл'ь” , и „есть бЬ- 
лый челов-Ькъ* ‘ ).

6. Изъ сужден1й всеобщихъ противорЪчап1ихъ, онредФллемыхъ 
всеобщимъ образомъ, по необходимости одно должно бить истиниымъ, 
а другое ложнымъ.

7. Это л:е относится къ единичнимъ сужден1ям'ь, наприм'Ьръ, ,С о - 
кратъ б'Ьлъ, и Сократъ не бЬлъ'*.

8. Если же сужден1я, будучи всеобпшми, не опредЬленн всеоб-

')  Э т о  т а к т -н а зы в а ем ы к  ,п од п р оти в и ы я  с у а д в » [я “ a u b con traria , яоторы я и о -  
г у т ъ  бы ть  од н о в р еи ен н о  и сти н н ы м и , но не м о г у т ь  бы ть одноврем ен ц о ложны ми



щимъ обрааоыъ, то не всегда одно истииво, а другое ложно, ибо 
можно одновременно утверждать истинность того, что чрл о в Ък ъ  б^лъ, 
и челов'Ькъ не б’Ьлъ, и что человЬкъ красивъ, и челов'Ькъ не кра- 
сивъ; ибо, если онъ безобразепъ, то опъ некрасивъ, и если онъ ста­
новится красивимъ, овъ еп;е не красивъ 'j. Съ перваго взгляда оно 
покажете!! нел'Ьпымъ, ибо сужден1е ,челов1;къ не б'^лъ*, вм^стЬ съ 
T'JiM'b, какъ кажется, обозиачаетъ, что ни одинъ челов'Ькъ не б-Ьлъ; 
однако эти сужден1я обозначаютъ не одно и то же, и вовсе не не­
обходимо, чтоби они существовали одновременно.

9 . Лспо также, что каждому утверждеи!ю соотп'Ьтствуетъ лишь 
одно определенное отрицав1б, ибо отрицан1е должно именно тоже 
самое отрицать, что утверждало утвержден1е, и именно относительно 
того же самаго предмета, безразлично, единичный ли онъ или обний, 
и говорено лн о нелъ вообще, или же не вообще. HanpHJitpb: Со- 
кратъ б-Ьлх, и Сократъ не б'Ьлъ. Если же 0т1)идаетея относительно 
того же предмета нЬчто иное, или то же самое, но относительно инаго 
предмета, то сужден1е не будетъ нротиворЬчащимъ иервому, а только 
различникъ отъ него. Итакъ противорЬчиво: ксяк1й челов'Ькъ б'Ьлъ, 
и не всяк1й челов^къ б^лъ; ,нЬк1й челов1;къ б'Ьлъ, ни одяиъ чело­
в'Ькъ не б']!лъ

10. И такъ сказано, что каждому утиержден1ю противоречить 
лишь одно опред'Ьлвиноб отрицан1е, и сказано, как1я сужден1я про- 
тивор'Ьчагъ, а также м то, что противоположным сужде1пя суть иыыл ®),

')  В ъ  э т и х ъ  н еоп р ед 'й л ен н ы п . суа:яеи1яхъ  о б а  иротнвы ыя суждения « о г у т ъ  
бы ть иетивны м и, есд и  ш ъ  р а зсм а тр п в а ть , в ак ъ  яастн ы а или единичны й, а это  

возм ож н о, ибо к ол и ч еств о  суждении н ео п р ед* л еи о . О бъ  эт о м ъ  см .: Б ивц1й, 'i и зд а -  
Hic, гди приведены  и толкован1я А лексвн дри  Г ер и н н а  и ГГорФир1я.

Б оэц 1 Й да ет ъ  сл ед у ю щ у ю  табл и ц у: '

Coiitrariac
ad tirm atio  u n iv er sa lis  n e g a tio  un iverea lis

iidfirmatio ppjticulftria negatio particiUarie
Subcoutrariae

To-есть, ОТЛИЧВГОТСИ отъ npOTBBOpbHIIBblXb СуидеН1Й.



« как1я оаи, и то, что ие всякое противор4 ч1е необходимо ложно кли 
истинно, и нечему это, и когда оно истинно или ложно.

§ 8.

Едпныяъ называется то угперждеп1е плп отрпцан1е, въ которомъ что-либо 
одно высказывается объ одномъ.

1. Единымъ мы пазываемъ то утверждеше или отрицание, кото­
рое обозаачаетъ одно относительно одного предмета, будь то общее 
обозначен1е общаго или H t i i ;  нанр. всяк1й челон'Ькъ б'Ьлъ,— не всл- 
е1й челов^къ б^лъ; дал'Ье: челов1;къ бЬлъ,— и челов4 въ не бЬлъ; ни 
оданъ челов'Ькъ не б tл ъ ,— одинъ челов'Ькъ б^лъ; если только бЬлое 
обозначастъ одно.

2. Если же двумъ предметамъ, которые не составляютъ един­
ства, цриписано одно имя, тогда подобное утвержден1е не едино, 
наприм'Ьръ, если бы кто либо человека и лошадь пазиалъ именемъ 
плаща, тогда утвержден1е ,илаш.ъ б4 л ъ “ не было бы едино, и отри- 
цан1е тоже. Ибо это изречен1е нисколько бы пе отличалось отъ сл'Ь- 
дующаго: ,челов1;къ и лошадь б'Ьлы", а это нисколько пе отли­
чается отъ изречен1я; „челов-Ькъ бЪлъ, и лошадь б^ла"". И такъ, 
если эти дредложен1я обозначаютъ многое и если ихъ нtcкoлькo 
[хя1 eb i Koi-J.ai], то ясно, что и первое предложение ‘) обозвачаетъ 
или многое, или ничего не обозпачаетъ, ибо человЬкъ не есть ло­
шадь. Поэтому, въ такихъ предложен1яхъ ве необходимо, чтобы, въ 
случай истинности утверждеи1я, отрицан1е было ложнымъ.

§ 9 .

Нужпо различать, касается дп суждеа1е иастоящаго и ирошедшаго нременп, 
или же будущаго, пбо если и отвосптельпо б^дупщго истинно угвврждеа1е 
пли OTpnuanie, то этнмъ унпчтожается случай.—По уяичтожеа!в случая вле­
теть за собой пел'Ьпыя посл'Ьдстатя. — Есть многое, что совершается пе по 
необходимости, а случайно. — Нужно допустить, что въ сужден1яхъ, касаю­
щихся будущаго пли неопред^лениаго времвЕи, истнинымъ должно быть 
утверждение или отрицание, но пе необходпио, чтобы именно oiho пзъ нихъ 

заранее было нсти[)иымъ.

11'’ 0тносптельно сущ^ествующаго или становящагося утвержден1е 
и отрицан1е по необходимостп должны быть или истинными, или 
ложными. Точно также й относительно общаго, посколько оно обще ^

Т о -е ст ь , иредлож ен1е: а л а щ ъ  б'Ьлъ.



дао должно быть всегда истианымъ, а другое ложнымъ, и относи- 
тельпо едппичнаго, какъ это сказано; но это не необходимо относи­
тельно общаго, если оно ве высказано вообще, и объ эгомъ гово- 
реио. Но не такъ обстовтъ д1;ло относительно единичпаго и бу- 

д утаго .
2. Ибо, если и зд-Ьсь всякое утвержден]е или отрицан1в истинно 

или ложно, то необходимо, чтоби все или сущ.ествовало, или не су­
ществовало; такъ что если одинъ скажетъ, что это будетъ, а дру­
гой именно этого же не станеть утверждать, то ясно, что одинъ 
131. двухъ нравъ, если только всикое утвержден1е или отрицан1е ис­

тинно или ложно. Ибо въ подобвихъ случаяхъ то и другое не ло- 
жетъ одновременно нмЬть значев^е; если справедливо утверждать, что 
b1j4to б'Ьло или не б1>ло, то необходимо, чтобы оно было б^лыиг или 
вебЬлымъ, и если нредметъ б'Ьлъ или не б1;лъ, то сираведливо было 
утверждать это или отрицать; ежели же этого н4 тъ, то всегда бу­
детъ ложно утверждать, и если всегда будетъ ложно, то этого и не 
будетъ. Такъ что по необходимости или утверждеа1е, или отрицание 
должно быть истиннымъ или ложнымъ.

3. Тогда ничего бы не было и не становилось бы слу шйно, и 
ничего не было и це будетъ, какъ попало, во все совершалось бы 
10 необходимости, а ве какъ попало, такъ какъ или утверждаюшдй 

лравъ, или отрицаюш,1й; точно тоже и относительно во.эникновев1я 
или невознйкновен1я, ибо ирирода случайного такова, что ему н^тъ 
грнчины быть нли стать бол-Ье такимъ, ч4 мъ ины^ъ.

4 . Сверхъ того, если нредметъ теперь б'Ьлъ, то было истинн^тъ 
:japaHte утверждать, что онъ будетъ б'Ьлымъ, такъ что можно было

сегда истинно сказать относительно всего cтaнoвян^aгocя, что оно 
(сть или будетъ; если же всегда было возможно по истивЪ сказать

tiTO есть или что будетъ, то оно не можетъ не быть или не стать 
4Ъ будутем ъ, по то, что не можетъ не возникнуть, возникновен1е 

того нельзя назвать возиожиыиъ, и то, что не може'1ъ не возникнуть, 
то по необходимости возникаетъ; итакъ все будущее возникаетъ 
необходимо, и н^тъ ничего въ будущемъ случайнаго, или такого, 
что совершалось бы, какъ попало.

5. Нельзя также допустить, чтобы можно было отрицать оба ис- 
то-есть, какъ то, что что-либо будетъ, такъ и то, что чего-либо 

детъ; ибо, вопервыхъ, въ этомъ случай утвержден1е ложно,
, .)иц,ап1е не истинно, и если посл-Ьднее ложно, то, сл'Ьдовательно, 

утверждение не истинно.



6. Къ этоыг присоединлется и слЬдующее: если было правильно 
сказать: н'Ьчто б'Ьло и BifbcTt съ т'Ьмъ велико, то оба ирй:шака 
должны сосуществовать, если это будетъ такъ завтра, то оно должно 
быть такъ завтра; если же предметъ завтра можетъ быть или не быть, 
то и тогда онъ не будетъ ч^мъ либо случайнымг, иапр. морскимъ 
сражешемъ, ибо и морское сраже1пе должно или возпикнуть, или не 
возникнуть.

7 . Итакъ эти и тому подобныя яел'Ьпыя сл'Ьдстк1Я [проист е 
каютъ], если во всякомъ утвержден1й или отрицан1и, будетъ-ли оно 
высказано вообще относительно общаго или относительно едицич- 
наго,— И5Ъ двухъ противоположныхъсуждев1й аеобходино одно должно 
быть истиннымг, а другое ложнымъ; и если въ явлен]яхъ н^тъ слу­
чая, но все сущ ествуетъ и возаикаетъ изъ необходимости, тогда не 
пришлось бы ни совещаться, ни действовать для того, чтобы, если 
поступить такъ, 6fjjo одно, а если иначе, то не било этого.

8. Ничто не м'Ьшаетъ тому, чтоби кто-либо сталъ утверждать 
внередъ на 10000 л^тъ, что будетъ это, другой же— отрицать, такъ 
что по необходимости одно изъ сказаннаго совершатся, и именно то, 
что одинъ изъ нихъ нредсказ^лъ тогда истинно.

9 . Но нетъ различ1я, выскажетъ ли кто-либо нодобнын нротивор^ча- 
щ1я суждеи1я, или не выскажетъ, ибо ясно, что самие предметы уже 
таковы, незавпсимо отъ того, станетъ ли кто-либо утверждать нечто 
,0 нихъ, или отрицать. ВЬдь не отъ утверждеи^л или отрицан1я 
чего-либо оно будетъ или не будетъ, и это не болЬесправедливо отно­
сительно 10000  Л'Ьтъ, ч'Ьмъ относительно всякаго времени. Итакъ, 
если но всякое время Д'Ьло въ такомъ положен!», что одно изъ су ­
ждений истинно, то необходимо, чтобы оно осущ,ествилось; въ такол;?- 
случае и все совершившееся всегда совершалось по необходимость* 
Когда кто-либо согласно истине скажетъ, ,это будетъ“ , то опо и не 
можетъ не стать, и относительно совер1ниишагося можно было всегда 
истинно сказать, что оно будетъ.

10 - Но это невозможно ибо мы видимъ, что принцинъ того, что

')  О строуи н ы я с о ( ) в р а ж е н 1 Я ,  ны скааы вяем ы н А р и с т о т е л е и ъ , не илфтотъ лО’ 
г и ч е с Е а г о  и н т ер еса , но чреввы чайво важ ны  для paa-bacHeiiiH нн:Би!Й др евн н л ъ  

св о б о д *  воли. В ъ  виду важ н ости  НОПрОСП. п озволю  С еб'Ь СД15Л(1ТЬ нисколько  
п и со к ъ  и зъ  В оэц1н, которы й р а эъ я сн я ет ъ  рвилич1е учен1я перп п п тети к овъ  

учон1я с т о и к о в г : по }ин1>н1ю п ер и п атети к ов т .: h o c  e x  сази  e v e u ir e  d ic itu r , ч 

cum q uc p er  q u a m lib e t a c tio n cm  e v e n it  n o n  p r o p ie r  earn rcra cocp tam , (in ae a l i  

a g c u t i su ccesse r it . e t  h o c  qu id em  in  ip s a  rerum  n a tu re  est , u t u o n  h o c  no§tra  cc



должво совершиться, также зависитъ и отъ совЬ1цан1‘я, и отъ изв'Ьст- 
ной д-Ьятельности, и вообще въ томъ, что не востояяно деятель­
но [анеррируетъ] h1i4to можетъ быть и не быть съ одинаковымъ 
ocBOBanie'M'b; по всемъ этомъ двоякое возможно, быт1е и небыт1р, 
а также становлен1е или не становлен1е. Къ тому же намъ известно 
многое, д'Ьло обстонтъ такъ; ваприм’Ьрг, этотъ плащъ мо- 
жетт. быть разр'Ьзайъ, но его не разр'Ьжутъ, а станутъ и впредь имъ 
пользопятьсл. Одинаковымъ образомъ било возможно его не разре­
зать, ибо нельзя было бы имъ дал^е пользоваться, еслибм не было 
возможности не разрЬзать его. То же самое и относительно всякаго 
другаго предмета, поскольку онъ зависитъ отъ подобной возможно­
сти. Следовательно ясно, что не все существуетъ я становится въ 
силу необходимости, но иное зависитъ отъ случая, и въ немъ именно 
утвержден1е не бол4 е истинно, ч^мъ отрвц;ан1е; а другое въ боль­
шинстве случаевъ бываетъ скорее такъ, чЬмъ иначе, однако всежь 
можетъ статься, что это другое сбудется, а первое нетъ,

11. Сущему, поскольку оно существуетъ, необходимо существовать, 
точно также и не сущему, поскольку оно не существуетъ, необхо-

s ta ret ig n o r a n t ia , a t  id c ir c o  qu aed am  caeu  osse  v id cren tu r , qu od  u o b ie  ig n o ta  e s -  

rtent, sed  p o tiu s  id c irco  a n o b is  ig n o ra r cu ta r , qu od  h aec  in  na tu ra  qu aecum que  

nasu fiH ut, nu llaiii nece^ssilatis c o u s ta a tia m  a iit p ro v id cu tia e  m od um  Ecnerent. С тои к и , 
H^inpoTiiB'b. orania e x  n ec ess ita te  e t  p ro v id en tia  fie r i p u ta iito s id  qu od  e x  caeu  fit  
u on  sccu iid u in  ip a iu s  fortu n ac  natitrau i, sod secu n d u m  n ostrau i ignoran tiara  m e tiu n -  

t i ir .  Jd en im  casu  f ie r i p u ta n t, quod cum  n e c ess ita te  s i t ,  tam eu  a b  h ora in ib u s ig n o -  
retiu". 3 a  раэл и ч 1еи ъ  въ  аонииан1и сл у ч а я  сл И д у ет ъ  н р а зди ч н о е  noH U uaaie св о ­
боды : N o s  (т о -е с т ь , п е р и п а т ет и к и ) en im  lib e n im  arb itr iu m  p on iin u s n u llo  e x tr in -  

sccu s cpgen tc , in  id ,  q u od  u o b is  t'ai-iciidum ve] n o u  fac ien d u m  .judican tibu s p e rp en -  

iten tib u sq u e  v id ea tu r , ad qu am  rem  p raesu m pta  priua c o g ita tio n e  p erfic ien d a m  e t  

iigendam  v cn im a s , lit  id  quod f it  e x  n o b is  c t  e x  n ostro  ju d ic io  p r in c ip iu m  su m at  
m illo  e x tr in s e c u s  an t v io le n te r  c o g en te  a u t inpedi<>nte v io le n te r “, Cti'm kh я е ,  
om n ia  ncceesitatib iiB  d an tes  co tiv rrso  quodara o rd ia e  lib eru m  v o iu u ta tis  arb itr iu m  tu -  
s to d ir e  co n a n tu r . d irn n t en im  n a tu v a liter  qu idem  an im am  h a b ere  qu andam  v o lu n -  

ta tem , ad quam  p ro p r ia  uatura ip s iu s  v o lu n ta tis  in p c l lita r , c t  s icu t  in  corp o rib n s  
in a u im a tia  quaedam  g ra v ia  natural itor  feru n tn r  ad  terram , le v ia  sursum  m eant^ e t  

h aec  natnra fie r i n u llu s  d u b ite t , ita  q u oq u e in  liom in ib u a .,.. vo lu u ta tem  qu idem  n a tu ­
ral ite r  e s s e  cn n c tis , e tq n id q n  id fit a  uobia secu n d u m  v o lu n ta tem , qu ae in  a o b ie  n a tn ra lis  
e st  a u tu m a n t, iilu d  ta m eu  a d d n iit, q u od ea  T cliniua, q u ae  p r o v id en tia e  i l i in s  n e c e s -  

c ita s  im p era v it, a t  s it  q u id em  n o b is  volunt;<B co n ceesa  n a tu ra lite r  e t id  q u od  fa c i-  
m us v o lu n ta te  fac im u e, quae sc il ic e t  in nob ia  e st , ip sam  ta m en  v o lu n ta tem  i l l iu s  
p ro v id en tia e  n e cess ita te  c o n s t r in g i .— B o etb . Sec. е Л  ст р  19:i— 195, О ъ е т и и ъ  cp- 

Г уго  r p o u i» :  P h ilo so p b o ru ra  s e n te n tia  d e  fa to , P a r is . 1G48 и отч асти  W ild a u e r . 

D ie  psycholojfit; d . Willens b ei S o c r a te s , P la to  fa. A r is to te le s . Insprack, 1877—1879



димо не быть; i-одпако не нее существующее необходимо существуетъ, 
какъ и не всему несуществующему необходимо не существовать, ибо 
в^дь не одно и то же, что все, BHHt> существующее, еуществуетъ по 
необходимости, или утверждать безотпоснтельно, что все существуетъ 
по необходимости. То же самое и относительно несущестпующаго.

12. Тоже casroe сл1;дуетъ сказать о npoTRBOpiqamaxx сужден1яхъ; 
всему необходимо быть или не быть, н стаяовиЧ’ься или не стано­
виться; однако нельзя утверждать, разделял, что только одно изъ 
двухъ необходимо. Наприм'Ьръ, необходимо, чтобы завтра было мор­
ское cp aseaie, или чтобы его не бмло, по бить завтра морскому 
сражен1к) не необходимо, какъ не необходимо ему и не быть, необхо-

I димо только, чтобы оно произошло или ое произошло.
13 . Если сужден1я ястивин въ томъ же самомъ, въ чемъ и пред­

меты, то ясно, что въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь д1.ло обстоитъ такъ, что 
случайное и противоположное возможно, по пеобходимостп таковы же 
и противор'1зчащ1я сужден1я- Это бглваетъ съ предметами, которыхъ 
существоваа)е и несуществован1е не в^чно. Въ этихъ случаяхъ не­
обходимо, чтобц одна половина протпворЬчипыхъ сужден1Й била 
истинной или ложной, однако не именно эта половина или именно 
другая, а какая случится, и можетъ быть, что одна бол'Ье истиана 
[в1!роятна] ч^мъ другая, по теперь еще не истинна и пе ложна. 
Итакъ ясно, что не необходимо, чтобы изъ двухъ иротивор^чащихъ 
суждешй, у т в е р ж д е н )я  и о т р и ц а п 1з , одно было истинно, а дру­
гое ложно, ибо относительно существующаго д̂ Ьло обстоитт. не такъ, 
какъ относительно несущестпующаго, по могущаго быть или не быть, 
а такъ, какъ было сказано.

§ 10.

Части суждев1я; onpeii^eHie вервоначальныхъ[катвгорпческпхъ] сужде1йй.Если 
обратить панман)е на связь (есть), то получаются четыре вида сужден1й, отноше- 
Hie которыхъ 1)азъясняется; новыя четыре сужден1я получатся, еслн одно вы- 
сказынается относительно другаго въ общемь смысл'Ь, пли же если подлежащее 
сужден1я берется неопред'Ьленпо.— Въ еужденихъ, въ которыхъ „есть“ ие вы­
ражено, оно подразуи^вается въ глагол*. Правило превра1деп1я отрнцатель- 
ваго суждетя въ утвердительное. Члены или глаголъ въ соедннеп1и съ  отрица- 
в1емъ не даютъ суждев1я. Отъ пви'Ьнешя порядка словъ суж^ен1е не м-Ьняетея.

Такъ какъ утвержден1е высказываетъ что либо относительно чего 
либо, то-есть относительно имени или безымяннаго то одно должно

*) Т о -е е т ь , иеа11рсд19 леи наго и и е а и , т е в ъ  что ivm vu [iov= aopio i:ov  ovo|j.a.



«FJTb высказываемо относительно одного же, (что такое им я и бе- 
3U мян IIое сказано раньше, ибо „нечелов-Ька* я не называю иые- 
пемъ, а 11еопред1!леваымъ именеяъ, при чемъ и иеопред-Ьленпое имя 
обозпачаетъ олпо, подобно этому и ,оп ъ не здоровъ“ пе есть глагодъ, 
а пеопред^ленный глаголъ). И такъ всякое утверждеше и отрицан1е 
состоитъ или изъ имени и глагола, ила изъ неонред'Ьленнаго имени и 

глагола.
2 . Безъ глагола H"feTb утвержден1я и п'Ьт’Ь отрицав1я, ибо: „есть*, 

или ,будетъ“ , или ,бы.!1о“ , или , становится", и все тому нодобиое 
прииадлежитъ къ глаголамъ, такъ какъ обозначаетъ время.

3 . И такъ нервыя утвержден1е и отрицап1е сл-Ьдугощ1я; есть че- 
лов’Ькъ, н'Ьтъ человека; дал-Ье: есть нечелов'Ькъ, нЬтъ нечелов-Ьва; 
нотомъ: есть всякий челов4 къ, n tT b всякаго человека; есть всяк!й 
аечелов'15Къ, н'Ьгь всякаго печелов1Ька. То же самое слЬдуетъ сказать 
и относительно того, что вн'Ь времени,

4 . Если же „есть“ присоединяется, какъ третье ') ,  тогда проти- 
воположпыя сужден1я могутъ быть двоякими. Какъ наприм^ръ: че- 
лов'Ькъ (есть) снраведлнвъ, причемъ слово есть, высказываемое к а к ъ  
п ^ ч т о  т р е т ь е , ыожетъ въ утвержде1пи относиться и къ имени, и 
къ глаголу, всл'Ьлств1е чего образуются четыре сужден1я, изъ кото- 
рыхъ два U0 отношен1ю къ утверждевш и отрицааш  будутъ лн- 
1пеп1ями *), —  два же —  ваоборотъ. Haпp0мtpъ, слово „есть“ 
можетъ относитьсн или къ челов-Ьку, или къ нечеловЬку, подобно 
тому какъ и въ отрицании, такъ что получается четыре (сужде- 
nifl). Сказанное мы иопмемъ, сопоставивъ суждеп1я: „есть справед­
ливый челов'Ькъ*' — отрицан1е этого сужден1я *н4 тъ справедлнваго 
челов'Ька“ ; „есть неснраведливый челов4 къ“— отргщан1е этого; „нЬтъ 
иесправедливаго человека” . Зд^сь слова ,е с т ь “ и я н tтъ “ приписы­
ваются разъ челов-Ьку, разъ нечелов-Ьку. Эти сужден1я такъ распо­
ложены, какъ было указано въ ,Аналитик'Ь“ )̂.

5. Точно то же и въ томъ случай, когда утвержден1е касается

' )  К ъ  подлеж ащ ем у и вк азуем он у^  и о , в ъ  с у щ н о с т и , гл агол ъ  „есть*  о б о з и а -  

ч н етъ  въ  оОоего р о д а  с у я д е в )я 1 ъ сдв о  и то ж е , т о -ест ь , еу щ еотв ов ав 1с, а не  
п р остую  связь.

Т о -е с т ь , отри ц втельн ы м п  с у ж д е н 1а к и .‘
®) Э то  и и сто  я и ер ев ош у по т е к с т у  ВаЙ ца, о т сту п а ю щ а го  о т ъ  Т еЙ бвер ов-

С!!аТО.
' )  Vide A nalytic , 51 b., 38 гд'Ь ук азан а  сл-Ьдующая та б л и ц а : нЬ тъ иеси р а-  

ведливаго ч ел овек и  —  н'Ьтъ св р ав едл и в аго  ч ел о в ек а , ест ь  справедливы й чело- 
в'Ёкъ— н'йтъ си р аведл ив аго  человЬва.



всеобщаго имеци; наприм'Ьръ, „«сяк1й челоп'Ькъ справедливъ" —  „не 
всяЕ1Й челов^къ сграведлииъ", ,веяк1{1 челов'Ькъ несираведливъ” '—  
,не ВСЯК1Й челов^къ несправедливъ“ только съ того разницею, что д1а- 
метрально противуположныя [суждеп]я] не могутъ быть одинаково 
Ĥ THHHFJMH, хотя и это иногда возможно, и  такъ и эти два суждешя 
противоположны другъ другу *).

6. Два другихъ [вида суждев1й] относлтся къ нечелов^>ку, какъ 
къ подлежащему. Есть нечелов^къ справедливый —  вЪтъ нечелов^ка 
справедливаго; есть нечелов'Ькъ несправедливый —  нечелов-Ька 
несправедливаго. Ббльшаго количества противоположностей ве сущ,е- 
ствуетъ, но этп сужден1я стоятъ отдельно сами по себ^, такъ какъ 
пользуются именемъ нечелов1;ка.

7 . Въ сужден)яхъ, въ которыхъ слово „есть" неприм-Ьнимо, на- 
npBMibpb въ сужден1яхъ: онъ здравствуетъ, опъ ходить, слово сто­
ящее взам'Ьнъ «есть", и д^йствуетъ такъ, какъ будто бы следовало 
слово есть; наиримЬръ, BcsiKifi челов'Ькъ здравствуетъ, всяк1й челов^къ 
нездоровъ; здравствуетъ b o jk i'S  нечелов'Ькъ, нездоровъ всяк1й нече­
лов'Ькъ.

8. Нельзя зд'Ьсь сказать ,п е исяв1й чeлoвtкъ“ , ио „н е“ , какъ от- 
рица1пе, относится къ челов'Ьку, ибо „всяк1й* зд11сь не обозначаетъ 
общность предмета, а общность высказываемаго о иредмет'Ь, какъ 
это ясно изъ сл-Ьлующаго: здоровъ челов^жъ “), нездоровъ человЬкъ, 
здоровъ нечелов’Ькъ, нездоровъ нечелов'Ькъ. Эти сужден1я отличаются 
отъ предшествующихъ т4 мъ, что они не общи. И такъ ,всяк1Г1“ или 
, никто" ничего инаго не обозначаетъ, какъ только то, что утвер- 
жден1е или отрицан1е относятся къ имени вообще, остальное же тому 
подобное должно быть прибавляемо.

9 . Такъ какъ противоположное отрицан1е по отиошен1ю къ су- 
ждеи1ю „всякое животное справедливо* есть то, которое обозначаетъ, 
что ни одно животное не справедливо, то ясно, что так1я [нротиво- 

положныя суждешя] никогда не могутъ бить о д н о в р е м е н н о  и с т и н ­
ными, ни относиться къ одному и тому же: въ то время какъ проти- 
вор'Ьчащ1я имъ могутъ бнть иногда таковыми, какъ наприм-Ьръ „не 
всякое животное справедливо” и „есть справедливое ж и вотное".-С у- 

жден1я „всяюй челов'Ькъ несправедливъ“ и „ни одинъ человЪкъ

’ ) Зд'Ьсь ви 'бсто auxat цеч ouv оих dvTiKeivto'. aXXi^Xat{, с.1’Ь дуетъ  читать: 

auirai ouv 8u9 avTixEivrai а?.Л'г]Ха({.
*) С обств ен н о: зд р а в ст в у е т ъ , u^iatvEt.



несправедлпвъ* зам'Ьщаютъ другь друга, [ixoJ^ouftouoi autai], точно 
также ,не всяк1Й челов-Ькъ песправедливъ“ заы'Ьняетъ протииу- 
положное, что есть справедливый человЬкъ, (ибо необходимо кто- 
либо должепъ быть таковымъ).

10. Ясно, что когда въ едипичвихъ сужден1лхъ можио правильно 
отрицать вопросъ, то можпо правильно и утверждать. HanpHMtpb: 
мудрецъ ли Сократъ? Н-Ьтъ. Следовательно Сократъ не мудрецъ. 
Но въ общихъ стжде1пяхъ сказаниое не справедливо иъ той же 
M'bp'fe. Истинно только отрао;ан1е. Напрпм'Ьръ: псяк1й-ли человЬкъ 
мудрецъ? Щ тъ . Сл1 довательно всяк1н человЬкъ пе мудрецъ; но это 
долЕИо; а истинно, что не вся sin челов^къ ыудрецъ. Это противо­
речащее, а т-Ь противоположныя суждев!л.

11. 11ротииор14чащ1я сул£ден1я съ пеопред'Т!лениими именами н 
глаголами, nanpnMt.p'b, печелов'Ькъ, неспракедливъ, можно бы принять 
за отрицан1е безъ имени й глагола. Но это не такъ; ^отрицательное 
суждеп1е всегда должно быть или истиппимъ, или ложаымъ; гоиоря- 
Щ1й ,нечелов'Ькъ“ пысказываетъ истину или 01пибается не мен-Ье или 
не 6o jte  того, который 10В0ритъ „человЬкъ“ , если опъ къ этому ни­
чего не ирибаиляетЪ.

12. Сужден1е , всякий ^ л о в ^ к ъ  «рсиранедливъ" не тожественно 
ни съ одннмъ изъ предшествовавшихъ; также и противоречащее еиу 
^не ВСЯК1Й нечеловЬкъ шс1фанедливъ“ не тожестнеино съ первымъ. 
Напротивъ, сужден1Я „всяк1Г1 нечеловЪкъ несираведлнвъ* тожест- 
венпо съ ,н-Ьтъ спранедливаго нечелов^ка".

13. Перестановленные имя и глаголъ обозначаютъ то ж е саиое, на- 
ирим'Ьръ, есть бЬлый человЬкъ, есть челов^къ б^лый. Если бы суж- 
деи)е не осталось тожественныл'ь, то было бы вЪсколько отрицан1й 
одного п того же суждее1я, но показано, что одно соотвЬтствуетъ 
одному, ибо сужден1ю ,есть б'Ьлыи челов^къ“ соотв^тстнуетъ отри- 
uanie „н^тъ бЬлаго человека*. Если же сужден1е ,есть  бЬлы» чело- 
вЪкъ“ обозиачаетъ не тож е самое, что ,есть  челов%къ бЬлый“ , то 
отрицан1я должны бы быть или: „нЬтъ не б1>лаго человЬка", или: 
,н'Ьтъ б’Ьлаго человека". Но первое есть отрицап1е сужден1я „есть 
б'Ьлый нечелов^къ", а второе— сужден1я ,есть бЬлый человЬкъ“ , такъ 
что было бы два отрицап1я од!юго ут8ержден1я. И такъ ясно, что 
lipH перестаноик'Ь имени и глагола утвержден1е и огрип;ан1б остается 
т'Ьмъ же *).

*) Э гйм и 81<и'ьчвн1я11и А р и с т о т е л ь  п ол ьзуется  въ  А н а л и т и к * , гд^ ои ъ  гово-  
р и т ъ  о 8 иклю чен 1н1 ъ  п у т е и ъ  арсвращ еи^н.



§ П .

Если подлежан1,ее пли сказуемое состоять пзъ я'Ьсколькяхъ частей, то сужде- 
Hie не можетъ считаться одпимъ, за псключен1е.чъ того случая, когда одпвъ 
предметъ содержитъ въ ce6f> н11сколько oпpeдtлea^й. Ианрпи'Ьръ, Д1алектп- 

4ecKitt вопросъ и отв^тъ на пего.

Утвepждeaie и отрнцаахе одного миогииъ или мвогаго однимъ не 
составляетъ одного утвержден1я или отряцаа1я, за исключеп1емъ того, 
когда ыноги.мъ обозначается одно. Я не говорю объ одпомъ, когда 
имеется одно имя, но имъ не обозначается одного изъ sinot'ai’o (sE 
exelv<flv)_ наприм4 ръ: Челов-Ькъ вЬдь можетъ быть и жинотнылъ, и 
двуногииъ, и кроткимъ, и изъ всего этого образуется нЬчто единое; 
но изъ бtлaз!lЫ, челонЪка и ходьби не возиикаетъ единства, такъ 
что если бы кто либо сталь имъ приписывать одно, то не вышло 
бы одного утверждеЕпя, но лишь одно предложегпе (tp v̂irj) и нисколько 
утвержден1й. Когда эти пoнятiя будутъ отнесены къ одному, то воз­
никнет!. тоже нисколько суждев1й *).

2- Итакъ, есла Д1алектическ1Г| вопросъ *) требуетъ отвЬта или 
на первую часть противоположен1я, или на вторую, а первая часть 
есть только половина Bcei'O противоположен!я, то ве можетъ бить 
одного оти'Ьта, ибо в'Ьдь и вопросъ не одинъ, даже въ томъ случай, 
если онъ истипеиъ. Но объ этомъ говорено въ „топик-Ь" ’ ).

3 . Вм’кт^Ь съ тЬяъ, ясно, что вопросъ „что это такое“ не есть 
д1алектическ1й, ибо въ такооомъ [отвечающему] должна быть дапа 
возможность вибора той части противоположности, которую онъ по- 
желаетъ утверждать. Но B0np0niaf0inift долженъ сверхъ того онреу^Ь- 
лить челов1)Кь ли это или нЬтъ.

4 . Такъ какъ опред'Ьлен1л в и сказываются или въ (|>opMt одного 4̂ - 
сказуемаго ('/aBTji:6pT|ij.a) нзъ вс^Ьхъ oтдtл'ьныxъ сказуеиихъ, ила же 
н^тъ, то въ чемъ же различие? относительно человека можно правильно 
сказать, что онъ въ отд'Ьльности есть животное и въ отдЬльности

‘ ) И т а к ъ , пуя!но р азли ч ать  еди и ств о  предм ета и поият1я, о т ъ  « о р и а л ь в а го  

еди н ст в а  въ с у и д ен п !.
*) Д1алектическ1Й вопросъ  тп тъ , которы й винлю ч аетъ  въ  c c 6 t  а л ь т ер н а ­

ти в у , Еоторой грергн п остоя н н о  а о л ь зов ал п сь , ср . нипраи'Ь ръ, диалоги П л атон а . 
Отв'ЁчиющШ , так и м ъ  о б р я зо н 1 >, по в ео б х о д н и о ст и  долж ен ъ  в м б р а т ь  одпнъ  и з ъ  

отвЬтОБъ, которы е уж е аар ан ъ е подготовлен ы  о о и н и ъ  в о п р о с о и ъ .
’} Т оп и к а  V II книга, нерная глава.



двуногое, н тож е самое можно высказать какъ одно, и [точно также 
можно сказать] челоп'Ькъ н бЬлое [въ отд'Ьльности], и это же кавъ 
одно. Но нельзя [того же сдЬлать], если [говорится, что челов-Ькъ] 
сапожникъ и xopomifi, и xoporaiil саао:тсникъ.

5. Нолучилокь бы много нел-Ьпаго, если бм допустить, что, когда 
каждое изъ двухъ onpeAtieaift иъ отдельности истянно, то я 
оба въ соедннен1и будутъ истиннвлии. По отвогаен1и къ человеку 
правда, истинно и то, что онъ человккъ и то, что онъ б^лъ, а 
потому и оба BM-bcTi истианы. Далее, если взять б-Ьлизну (саму 
по себ4 ), то и цЬлое [окажется истпннымъ], потому что полу­
чится, что бЬлый челов^къ б-Ьлъ, и такъ до безконечности. Да- 
л1е, если взлть: музыкальный, б4 лый, идущ1й, то и они при мно- 
гократномъ сочетанш дадутъ безконечный рядъ. ДалЬе, если ска­
зать что Сократъ— Сократъ и человекъ [то получится, что Сократъ 
есть челон^къ], и если человЪкъ и двуноНй, то получится, что Со­
кратъ двупог1Й челов11къ. И такъ ясно, что вышло бы «цого нел^- 
паго, еслиби кто либо безотносительно сказалъ, что подобный соче- 
■ranifl возможны.

6. Теперь мы скажелъ, что сл1 дуетъ зд-Ьсь постановить. Сказуе- 
мыя и то, къ челу эти сказуемыя относятся, пе аредстакляютъ собой 
единства, если они высказаны случай во, притомъ случайно относи­
тельно самого предмета, или относительно другъ друга. Напримкръ, 
челоп^къ б'Ьлъ и музыкалеаъ, но бЬлизна н музыкальность не со- 
ставляютъ единства, ибо случайао соединены съ однииг и т^мъ 
же- Даже въ томъ случаЬ, когда бЬлизау правильно было бы на­
звать музыкальною, то все-таки музыкальная белизна пе представ- 
л;)ла бы едиастм , ибо бЬлизаа ли1пь случайно была бы музыкальною, 
то-есть, музыкальная бЬлизна не иредсгаиляеть единства. Поэтому 
безус.]овно сапожника нельзя назвать хоропгвм ь, хотя можно назвать 
двуногияъ животнымъ, ибо это ему не случайно.

7. Дал'Ье [не могутъ быть подлежащему приписаны опред'Ьлен1я], 
которым уже находятся въ немъ саиомъ, поэтому бЬлизну нельзя 
неодпократно [ею же] определять, и человека— человекомъ, живот- 
ныи'ь или днупогим'ь, ибо человеку присуще быть жииотаыиъ и дву- 
аогимъ.

8- Относител! но отдельнаго [человека] можно такъ выразиться 
coiviacao съ истиной и притомъ безусловио, наириыеръ, этотъ опре­
деленный человекъ есть человЬкъ или,что определенный бЬлый че- 
ловекъ есть белый человекъ.



9 . Однако, когда иъ иодлежащемъ заключено какое'-нибудь про- 
тивор'Ьч1е, изъ котораго сл4 дуетъ противор'Ьчипое суждеп1е, тогда 
суждение не истинно, а ложно; наирим^ръ, если назвать уиершаго 
челов^Еа челон-Ькомъ; если же [протинорЬч1л] нЬтъ, тогда сужде- 
Hie истинно.

, 10. Или же, когда есть [противор'11ч1е], то суждеа1е всегда не 
истинно, а когда его н^тъ, тогда оно не всегда истинно; папримЬръ, 
Гонеръ есть н^кто, паприм'Ьръ, поэтъуи такъ сущестиуетъ ли онъ 
или нЬтъ? Ибо в^.дь существован1е приписывается лишь какъ слу­
чайный нризнакъ Гомеру, такъ какъ говорится, что опъ цоэтъ, но 
cyni;ecTBOBaHie не приписывается Гомеру само по ce6ii.

П , Итакъ, когда въ сказуеяыхъ н4 тъ противоположности [съ 
цодлежащимъ], когда имЬются въ виду понят1я, а не имена [sav 

ivx' ovouatiDv Xsyu)v-ai], и когда сказуемое высказывается само 
по себЬ, а не как-ь случаГпплй признакъ, въ этихъ случаяхъ 
можно истинно и безусловно нхъ арпписывать [подлежащему].^ Не 
существующее же потому только, что оно всегда можетъ быть пред­
ставляемо, нельзя истинно называть существующимъ, ибо представ- 
лев1е не существующаго— в-Ьдь не говорить о томъ, что оно есть, а 
о томъ, что его нЬтъ.

§  1 2 .

Как1 , должно попинать отрпцан]е въ иодальныхъ суждвн1яхъ? огиосигся ли 
оно къ бит1ю ил 1 къ модальности.

1. Рааълснив'ь это, сл'Ьдуетъ теперь посмотреть въ какомъ другъ 
къ другу отношен1и стоятъ утверждеп)я и отрицан1я, когда опи 
касаются возмолшаго и пево.эможцаго [̂ чГ) qmv t̂ov] случайнаго и ое 
случайнаго, а также и невозможнаго [a 5 o v d t-o v ]  и необходимаго. Ибо 
зд'Ьсь есть нисколько затрудяен1Й.

2. Если въ связной рЬчи t 1i противоположпыл предложен1л другъ 
другу npoTHBopt4aTb, которыя расиред^ляготся по быт1ю или не бы- 
т1ю (какъ, иаприм1;ръ, отридап1ем’Ь еужден1я „челов'Ькъ есть“ яв­
ляется сужден1е: „человека нЬтъ", а не сужде1пе: „есть не челоиЬкъ“ , 
или д л я ,есть  б'Ьлый челонЬкъ", отрицан1е ,н11тъ бЬлаго человека*, а 
не ,есть не б^лый человЬкъ“ , ибо если утверждеа1е пли отрицан1е 
справедливы относительно всего, то справедливо било бы сказать: «де­
рево есть не бЬлый человЬкъ). Если это такъ, то въ гЬхъ суждеа1яхъ, 
въ которыхъ ,есть “ пе прибавляется, то же самое ироизводитъ слово»



поставленное вместо ,е с т ь “ (напримЬръ, сужден1Ю „челов^къ хо­
ди ть” не противор'Ьчитъ вВе челов^къ ходитг", я ,челов1>къ не хо- 
дитъ“ , ибо безразлично сказать ли ,челов4 Е'ь ходитъ“ или „челов-Ькъ 
есть ходяииП"). Если это везд1; такъ, то и отрицан1емъ сужден1я ,мо- 
жетъ быть“ слулштъ ,можетъ пе быть“ , а не ,н е  можета быть".

3 . Однако, одно и то же можетъ быть и не быть, ибо нее, что 
можетъ быть разр-Ьзано или что можетъ ходить, можетъ также быть 
неразр'Ьзаннимъ и не ходить; и это потому, что псе возможное въ 
такомт, смысл'Ь не всегда д-Ьйствительпо [Evepyst], такъ что ему 

свойствеияо и отрицание, ибо в'Ьдь то, что способно къ хожде1[1ю 
можетъ и пе ходить, и то можетъ быть левидимо, что но своей кри- 
род^ видимо. Но в^дъ невозможно, чтобы противор^чивыя сужден1я 
(и отрицания) относительно одного и того же были истинными. 
И так-ь oTpHuaaie суждешя, , можетъ быть“ не есть суждение „мо­
жетъ не быть".

4 . Пзъ этого сл^дуетъ или, что можно BsitcTt утверждать и 
отрицать относительно одного и того же предмета или же, что при- 
бавлен1емъ *есть“ или ,н'Ьгъ“ [къ возможному] не образуется утвер­
ждение или отрицан1е. Если перное невозможно, то нужно выбрать 
второе, и такъ отрицая!е сужден1я вМожетъ быть*" есть „не можетъ 
быть", а не , можетъ не быть“ . То же самое разсуждев!е прим-Ь- 
няется и къ допустииолу, отрицан1елъ его точно также служитъ 
„ недопустимое “ и къ другимъ подобнымъ понят]яиъ, nanpniitpb 
въ необходимому и къ невозможному.

5 . DuTie и небып'е являются сваиуелыми (:гроз&ео£14), цакъ на- 
прр51'1!ръ въ вышенриведенпыхъ сужден1яхъ, а нодлежан1;1е предметы 
суть нъ одноыъ случай б^лое, а въ другонъ челов^къ, зд^сь же ') 
на оборо'гъ, ^ т 1 е _ и  пебыт1е_явллютея какъ б]^цодлежаш,и11и, воз­
можность же и допустимость суть опред4ляющ1я сказуелыя; какъ 
въ иервыхъ сужден1яхъ быт1е и иебыт1е обозначаютъ истинное и 
ложное, такъ въ послЬднихъ то, что можетъ бить и то, что не мо­
жетъ быть.

6. Итакъ отрш!;ав)е сужден1я , можетъ не быть“ пе есть сужде- 
Hie „ве можетъ Ч ц быть*"; и точно также сужден1ю „можетъ быть" 
не нротивор-Ьчитъ „можетъ не быть", а *не можетъ быть“ поэтому 
то каж'^тся что суждения „можетъ быть" и „можетъ не быть"; сл4- 
дуютъ одно аа другимъ, ибо н^дь одно и то же ложетъ быть и мо-

' )  Т и -ест ь , въ  модальных'ь суадсыгнх-ь, _
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жетъ не быть такъ что суждев1е „можетъ быть* и можетъ не бнть 
не стоять другъ съ другомъ въ противоречии, но „можетъ быть* 
противор’кчитъ тому, что „не можетъ быть", и они то никогда одяо- 
временно отпосительно одного и того же не могутъ быть истанними^ 
такъ какъ они противор’Ьчатъ другъ другу. Точно также и „могу­
щее не быть* и „не могущее не 6ить“ никогда не бииаютъ одно­
временно истинными относительно одного и того же.

7. Подобнымъ же образомъ и отринан1е необходимаго не есть 
то, чему необходимо не быть, а то, чему *не необходимо быть*, 
отрицан1е же того, чему «необходимо не быть* есть то, чему „не не­
обходимо не быть“ .

8. И тому, чему „невозможно быть" противоположно не то, чему 
, невозможно не быть*, но то, чему ,не невозможно быть“ ; а то 
чему „невозможно не быть“ противоположно тому, чему *не пево;!- 
можао не быть“ .

9 . Вообще же, какъ сказано, быт1в и небит1е должно разсматри- 
вать какъ подлежаиия, н то, что д4лаетъ суждение утвержден]емъ 
или отрвцан1емЪ: можетъ быть подведено лишь подъ быт!е и небы- 
Tie. Итакъ вотъ как1я выражен1я сл^дуетъ считать DpoTHBopt4a-

^шимв: возможно, невозможно; допустимо, недопустимо; иевезУожно^ 
не невозможно; необходимо, не необходимо; истинно, пе истинно ’ ).

§ 13 .

Kania 8аключен1я можно сд-Ьлать ияъ возможнаго, допусгпмаго, невозмож-
ыаго п недопустииаго.

1. Суждеп1я, расположенные слФдующимъ образомг, даютъ пЬ- 
который разумныя заключен1а: за ,могущимъ быть* сл'Ьдуетъ то, что 
„можетъ быть допущено*, и оно можетъ заменить первое, и то чему 
,не невозможно быть" и ,п е необходимо быть"; лал1)е „могущее не 
быть* и , допустимо, что не существуетъ* заменяются тЬмъ, что я»е 
необходимо не существуетъ* и т4 мъ, чему ,не невозможно не суще­
ствовать". Дал^е «невозможно, чтобы было* и „недоиустимо, чтобы 
было“ замЬн^аются ^необходимо, чтобы не было* и „невозможно, 
чтобы было"; дал'Ье „не могущее не быть* и .недопустимо, чтобы не

*) Цосл'Вдняя и ар а , виронтно, при бавлена перепи счи кии ъ, ибо она в ъ  аер е- 

числеиш  иодальиы хъ eotsce не у »DcTa.



^Wio“ замещаются „необходимо, чтобы било“ и «вевозможно, чтобы 
(-^^бьгло“ . Сказанное вияспяется изъ таблицн:

> могущее быть [физически]— немогущее быть 
доаустимое [логически]— недопустимое 
неиевозможиое —  невозможиое 
не необходимое ■—  необходимо, чтобы не было

3. могущее не быть —  пе могущее не быть 
f,,-допустимо, что н'Ьтъ —  недопустимо, чтобы пе было 

S не невозможао, чтобы не было —  нево.чможпо, чтобы не было, 
не необходимо, чтобы не било —  необходимо, чтобы было.

2 . И такъ невозможное и не невозможное сл'Ьдуютъ: первое Зй 
допустимымъ и возможвымъ, а второе —  за недопустимымъ и иевоз- 
можнымъ, притомъ такъ, что противор1;чатъ и взаимно зам'Ьняготъ 
другъ друга, ибо за сужден1емъ о возможности сл^дуетъ отрицан1е 

„невозможно“ (не невозможно быть), ибо это п есть отрицав1е но- 
добнаго утвержден!я, а за сужден1емт. ,не можетъ быть“ ' слЬдуетъ 
, невозможно, чтобы было“ , ибо „невозможно, чтобы было“, есть 
утверждение, а „яе невозможно* есть отрица1т1е.

3. Теперь сл1;дуетъ посмотреть, кякъ д1>ло обстоптъ съ н е о б х о ­
дим ымъ. Ясно, что пе таЕимъ же образомъ; но здЬсь нротипуполож- 
ныл суждешясл'?\дуютъдругъ задругомъ, а нротивор-Ьчивыя стоятъ от­
дельно, ибо ,не необходимо" не есть отридан1е сужден1я „необходи­
мо не быть*, такъ какъ оба сужден1я могутъ быть истинными отно­
сительно того же самаго, потому что .необходимо не быть“ пе есть

у^необходимо чтобы было*.
' 4 . Причина же, что необходимое въ этомъ отношен1и не сл^дуетъ

зя другими [модальными категор1ями], заключается въ томъ, что не­
возможное противополагается необходимому, хотя обозначаетъ ту же 
самую возможность; ибо то, что не можетъ быть все-такй необхо­
димо, хотя пе необходимо, чтобы оно было, но чтобы его не было; а 
то, что не можетъ не быть, то необходимо должно быть.

Если в'ь пред1иестпуЮ1цихъ случаяхъ, какъ въ возможномъ, 
такъ и 11ъ невозможномъ, суждеп1я одинаковымъ образомъ слЬду- 
ютъ, то зд'Ьсь происходить обратное, ибо необходимое и невозможное 
обозначаю'гъ не одно и тоже, но, какъ сказано, обогодо-обм4 нимы.

5 . Или же невозможно такимъ образомъ поставить противорЬ- 
4ie необходимому? В-Ьдь необходимое въ то же время должно быть 
во.чможцымъ (ибо если бы это было пе такъ, то вытекало бы отри-



uanie; необходимо же утверждать или отрицать; такамъ образоыъ, 
если бы оно не было возиожно, то было бы певозможно, и выхо­
дило бы, что необходимое въ то же время невозможно, а это не­
лепо). Но за возможнымг, сл^дуетъ и »не невозможное,* а за этимъ 
„не необходимое" то-есть вышло бы, что необходимое не необхо' 
димо, а это нелепо.

G. Однако за возможнымъ не сл'Ьдтетъ ын ,то, чему необходимо 
быть“ , ни „то, чему необходимо не быть“ , такъ какъ и то и дру­
гое, [можетъ быть нриппсано возможному, а если одно изъ нихъ 
истинно, то другое уже не будетъ истинными, ибо возможное мо- 
жетъ въ одно и то же времи быть и не быть; если же что-либо 
необходимо должно быть или не бить, то оно не ложечъ быть 
BJitcT'b т'Ьмъ и другимъ. И такъ остаетсл только, чтобы то, что „не 
необходимо должно не быть“ , сл'Ьдовало бы яа возможнымъ, ибо это 
истинно и относительно необхолимаго. То же самое противор'Ьч)е 
является и въ „не могущемъ бить“, ибо за нимъ елЬдуетъ „то, что 
не можетъ быть* и „то, чему необходимо‘ не быть“ ; отрицан!е.мъ 
этого является ,не необходимо, чтобы не было". ОблЬииваются же 
эти цротинор'Ьч1л вышеуказаиаымъ способомъ, и если ихъ располо­
жить такъ, то не получится ничего невонможнаго.

7 . Можетъ возникнуть затруднен1е, не cлtдyeтъ'ли возможное 
за необходимымъ; —  если бы оно не следовало, то вышло бы про- 
тивор'1;ч1е относител1,но певозможнаго, а если не признать проти- 
вop■i;чiя, то придется назвать таковымъ „Moryuiee не быть“ ; но оба 
противоноложены необходимому ложно: однако опять-таки относи­
тельно одного и того же предмета кажется возможнымъ, чтобы онъ 
былъ разр^чанъ или не разр^занъ, чтобы онъ существовалъ или не 
существопалъ, такъ что необходимое въ то же время явилось бы 
т 4 мъ, что. можетъ не 6tJTb, а эго ложно.

8. И такъ ясно, что не все могуп1,ее или быть, или ходить, въ 
то же время способно къ нротиноноложному, но есть возиожныя 
сужден1я, въ которыхъ это ue[»ipno. Во нерпнхъ въ т 4 хъ случаяхъ, 
въ которыхъ возможность нелогическая, какъ иаприм^ръ , огонь мо­
жетъ согреть и им^етъ на то возможность не логическую. Логическ1я 
возможности паиротивъ так1я, которыя донускаютъ многое и про- 
тивуноложное, нелогическ1я же не всегда; но, какъ сказано, огонь 
не можегь согр'Ьть или не corpliTb, точно также невозможно это и 
всему остальному, что постоянно дtйcтвyeт^^. Однако и'Ькоторыя 
велогическ1я возиожпости вм1зст'Ь съ т4 мъ способны произвести про-



тивоположное- Но это гопорится ра.хи того только, что не всякая 
возможность способна произвести противоположное, даже и въ томъ 
случай, если возможности принадлежать къ одному роду.

9. Н'Ькоторыя ^возможности двусмыслепны, ибо возможное гово- j 
рится не безотносительно; иной разъ возможность називаегся такъ, ■ 
потону что она истинна и д-ЬПствуетъ; наприм'Ьръ, говорится о 
возможности дли кого либо холить, и, вообще говоря, иное потому 
называется вояможпнмъ, что тже существуетъ въ д-кйствительности 
то, чего оно есть возможность. Съ другой стороны [возможнымъ на- 
зивается и то], что могло бы действовать; паприм'Ьръ, говорятъ, 
что онъ можетъ быть пойдетг, ибо могъ бы пойти. Этотъ видъ воз- 
лшжности встречается лишь въ движущихся тЪлахъ, а первый и 
въ неподвижп[лхъ. Въ обоихъ случаяхъ справедливо сказать, что 
ходьба (или 6uTie) не невозможна; какъ въ томъ случа-Ь, когда кто- 
либо действительно ходитъ, такъ и въ томъ, когда только им^етъ 
возможность ходить. Этотъ видъ воз.чожности нельзя применять къ 
безусловно необходимому, второй же —  можно.

10. Подобно тому, какъ o6niee сл^дуетъ .ча частнымъ, такъ 
также U за необходамымъ следуетъ возможное, однако это пе всегда.

11 . И вероятно, что необходимое н не необходимое суть нрин- 
ципн всего сущеетвующаго и несуществующаго, и поэтому-то на 
все остальное следуетъ смотреть какъ на зависящее отъ ппхъ.

12. Ясно и.чъ сказаинаго, что необходимое существуетъ въ дЬй- 
ствительцости; и если в'Ьчное pante ’ ), то и действительное ранее 
вояможнаго. Бываетъ действительность безъ возможности, какъ па- 
цримеръ tiepKua сущности. Другое, панротивъ, действительно и 
виЬсте съ т'Ьлъ возможно, подобно тому, что по своей природе 
[cyн^ecтвy] более раннее, а во времени более позднее; наконецъ 
бываетъ и такое, что никогда не есть действительность, а всегда 
возможность.

5 14.

Противоположнып суждсн1я суть т'6, котория утверждаютъ а отрвцаютъ одно  ̂
U тоже п пъ одномъ и томъ же отногпеиш.

(•Спрашивается противоположно - ли утвержден!е отрнцатю  или 
утверждеи1е утвержден1ю же? Далее, цротивоположно-ли сужден1е,

*) Т о -ест ь , если в'Ьчиое им^Ьетъ л оги ч еся  it p r iu s  п ер едъ  елучайны м ъ, изи'Вн-
ЧЙВЫМЪ,



гласящее, что ,всяк1Г1 челов-Ькъ с'праведливъ* суждеи1ю— ,ни одинъ 
челов^къ не справед.ливъ“ , или же суждеи^е „вслкШ человЪкъ спра- 
ведливъ“ «ротивуположно суждев1го „всяв1й челов'Ькъ несираведлииъ.

Какъ iiaiipHsitpx: Калл1л справедливъ, не Калл!я справедливъ, 
Калл1я иесправедливъ; которыя изъ этихъ сужден1Г] противоиоложиыя? 
у  2. Если слова сл15дуютъ за мыслями, а въ бихъ представленте 
противоположно тому, которое им^етъ противуположиое содержаи1е, 
Еакъ иаирам1;ръ, ^велюй челов4 къ сираведливъ" иротивоооложио 
сужден1ю „всяк1й челов^къ иесправедливъ", то необходимо, чтобы 
тоже самое било и въ утвер!кд,еп1яхъ, висказанныхъ словами.

Если же зд^сь [въ ыыслйхъ], противоположно не то мнЪн1е, ко 
торое и51Ъетъ противоположное содержан!е, то пе утверждеп1е будетг 
противоположно утвержден1ю, а утверждеахе— p an ie ука^йанному отри­
цанию.

3. И такъ пужпо нзсл-Ьдовать какое ложное иредставлея!е [uHtuie] 
противоположно какому истинному, то-есть от1)ицательному ли мн1;- 
Н1Ю, или же тому, которое кажется противоположпимъ.

4 . HanpHJitpb, MHihie о благ-Ь, что оно есть благо,— справедливо; 
другое же, что ово не есть благо,— ложно; иное мц'Ьн1е опять, что 
оно есть зло. Которое изъ этихъ двухъ противоположно истинному 
мн1н1ю? и если только одно противополоа:но, то по отцошев)ю 
къ которому оно противоположно?.

5 . Неверно думать, что противоположный предложен1я опреде­
ляются т-Ьмъ, что они касаются оротивоположнаго, ибо иредставлен1е 
о благ-Ь, поскольку оно благо, и о зл !, поскольку опо зло, суть ве­
роятно одни и г1>{.же, и притомъ истинвыл представлен1я, при чемъ 
безразлично будетъ ли ихъ нисколько или одно, хотя они противо 
положны.Л такъ противоположными предложе»1я становятся не потопу, 
что обозначаютъ противоположные [предметы], а скор'];е потому, что 
они къ пимъ относятся противоположнымъ образомъ.

G. Если одно иредставлеи1е о благ!', состоитъ въ томъ, что оно 
есть благо, а  другое, что опо не есть благо, и есть еп(е н15что 
иное, что неприсуще благу и не можетъ бить ему присуще, то ни 
какое другое представлен1е не сл11дуетъ считать [противоположнымъ 
благу], ни то, которое приписиваетъ ему какъ h1j4To присущее, что 
ему неприсуще, пи то, которое не приписываетъ ему то, что ему 
присуще, ибо оба рода сужден1й неопред1;ленни, какъ т'Ь, котория 
ие ириписываютъ иеприсуп1се, такъ и T i, которыя не приписываюгъ 
присущаго.



7. [Противоложныя иредложея1я суть т1;], которыя содержатъ въ 
себЬ ошибку, а таковы T t, пъ которыхъ есть возиикновен1е, ибо изъ 
противор+'Ч1я происходятъ гепезйсъ, а также и ошибки.

8. Если благо есть и благо и пе зло, и первое само по себЬ, а 
второе лишь случаГшо (ибо благо лишь случайно— не зло], то следо­
вательно 11редстаилеВ1е, которое [ияображаетъ иредметъ] самъ по 
ce6t., бол’Ьо истипно, ч'Ьмъ другое, ложное, хотя бы оно и было 
истинЕЮ [случайно]. Но первое [вpeдcтaвлeнie], что благо не есть 
благо, ложно само по себ'Ь, второе же, что ово есть зло, ложно 
только случайно, поэтому-то отрицательное предстаилеше [блага] бол̂ Ье 
ложно, ч^мъ противоположное ему. • Тотъ бoлte всего ошибается, 
кто относйтельяо частнаго им’кетъ противоположное представлеп1е, 
ибо противоположные [признаки] одного и того же предмета бол^е 
всего отличаются: другъ отх друга. Если другое нредставлеы^е есть 
уже то, которое иротввоиоложио, то еш,е бод'Ье противоположно 
представление противоречивое; ясно, что ово— то именно и есть про­
тивоположное. Представлен1е же, что благо есть зло, (|ложно, ибо 
необходимо, кажется, въ то же время представлять себЬ, что оно не 
есть благо.

9 . Сверхъ того, ес-ти и въ другихъ случаяхъ должно быть 
то же самое, то изъ этого вытекала бы справедливость сказаниаго, а 
именно, что отрицап1е всюду [противоположно] или же нигде. Въ 
тф,хъ же случаяхъ, въ которыхъ н^тъ противоположнаго представ- 
леп1я, тамъ ложпо то представлен1е, которое противоречить истин­
ному, какъ напримеръ, тотъ ошибается, кто человека счатаетъ не- 
челонекомъ. И такъ, если эти [предложен1я] противоположны, то и 
друпя отрицательныя ‘) предложен|я иротивоположнн.

10. ДалЬе, одинаково между собой относятся сужден1я о благе, 
что оно благо, и о пе благе, что оно не благо; сюда же сле- 
дуетъ прибавить представлеп1е о благе, что оно не благо и пред- 
ставлен1е о неблаге, что оно есть благо. И такъ, если нред- 
ставлеи1е, что неблаго есть иебдаго, справедливо, то какое сужден1е 
противоположно ему? Ведь не то же, которое гласитъ, что оно зло, 
ибо оно одновременно съ предшестнующимъ могло бы быть истин- 
нымъ, а истинное никогда не противоположно истинному, ибо бы- 
ваетъ неблаго и зломъ, и можетъ случиться, что оба представлен1я 
будутъ истинными; но и представлен1е, что [неблаго] не зло не про­

’ ) W aita  здЬсь н ап р асн о  ч н т е гь  ivTi;p30i4 в вЬ сто  аттд^разц.



ТИВОПОЛ0Ж11О, ибо и это справедливо, такъ что и зд^сь оба были бы 
истинными. И такъ остается только [допустить], что [представлен1ю] 
о аеблагЬ, что оно есть неблаго, противоположно представлен1е о 
благ4 , что оно есть благо.

И . Очевидно, небудетъ paзни[^ы, если утвержден1ес^Ьлатьобщим'ь, 
ибо o6niee отрицан1е ему противоположно, паприм^ръ, мн^н!»), пола­
гающему что все, что есть благо— есть благо, противоположно мп'Ь- 
Hiro, что никакое благо не есть благо. Ибо мнЬн1е о благ^, что оно 
благо, если благо понимается какъ общее, тожественно съ т 15мъ, ко­
торое полагаетъ, что какое бы то ни было благо— есть благо, а это 
нич-Ьмъ не отличается отъ того, что всякое благо, какое бы оно ни 
было, есть благо, и одиняковымъ образомъ относительно не блага.

12. И такъ, если дЬло относительно ынЬп1я обстоитъ такъ, и если 
словесныя утвержден1я и отрицац]я суть сииволы, находящихся въ 
д у т 4  предстаплен1й то ясно, что утвержден1ю относительно общаго 
противоположно отрицан1е относительно общаго, какъ наприм^ръ, 
сужден1ю всякое благо есть благо, или что всяк115 челов'Ькъ хорошъ, 
противоположно, что никакое благо и ви одиаъ человЬкъ [не хо­
роши]. Противор4 чащ1я же сужден1я сл'Ьдукпщя: пе всякое благо 

или ие всяк1й челов’Ькъ [хороши].
13 . Ясно, что истинное ие можетъ быть противоположно истин­

ному, ни въ форм1; мн'Ьн1я, ни въ форм'Ь отрицан1я *), ибо противояо- 
ложныя сужден1я высказываются относительно противорЬчащаго, а 
относительно одного и того же могутъ быть одновременно истинными^ 
нисколько ыв4н1й, въ то время какъ противоположное не можетъ. 
одновременно принадлежать одному п тому же предмету.

W a itz  ч и т а е т ъ  вдЪсь avri'^osn  вместо aTidipaoLt, но обыкновенное Ч1ен1е- 
н а н ъ  к и н ет ся  6ол1;е п р ави л ьн ы н ъ .


