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Несчастный матерiализмъ, въ  самомъ д?л?^! Столь­
ко в ъ  годы трепали его и приверженцьт
и противники— забавило хвастались имъ одни и за ­
бавно негодовали на него друг1е —  что начинаю тъ, 
каж ется, уставать  и т ?  и друг1е. 1  жалко иыенно, 
если это направленiе отпадетъ отъ  и уб?^ж-

, ден1й едп 1̂ (ственпо о тъ  того, что устаиутъ  съ  нимъ 
и отъ  него. Только то прочно, что поиято. А что 
мы вид?ли у н асъ  в ъ  разсужден1яхъ за  и противъ 

1 1̂ 0̂ 1 1̂ ?  поверхностности. Противники матер1ализма 
были поверхностиы не защ итниковъ: Дюжсг̂ п- 
ныя компиляцгщ ссылки на автюритетп, без- 
до1̂ ^(азательное негодован1е, частны е г̂ £1 б?^ги или же 
буДмо-ученое обсуэжДепге съ  ^̂ а! ?̂ о̂̂ ен1ем^ъ опровер- 
жен1^, но съ точки so'b^ î^a таоой системы, которая 
сама есть матер1ялизмъ, только не уз 1и в ш 1 й самъ 
себя, не дон 1 едш 1 й до Е (̂^с^л?дн1 ^хъ выводовъ. 
Гиляровз- Платоновз. Современпыя Изв^^ст1я з а  6 

- ^ п о ? л я  1 8 6 9  г .)
• -

В с? интересующ1еся вонросами 1 ш уки и жизни обрадованы 
были пронесшиыся на дн^яхъ но ®[^(^кв? слухомъ о вы ход? са- 
мост^.ятельнаго, строго-научиаго труда, разбuраiощ аго и обли -̂ 
чающаго матерiа.^^liзмъ. Мы говоримъ «само(^'^'оятельна1 ^о» и «стро- 
го-нау^чн^ог^о» потому, что трудъ г. Струве написанъ для полу^- 
чснiя до]оторсоой степени, а не самостоятелыiы й и не строго- 
научны 1 1  трудъ не можетъ конечно ий̂ 1̂̂ т̂ ь подобнаго нритяза-



иiя. Всеобщес любопытство возросло еще бол^?^е, когда проиес- 
ш1йся слухъ оказался справедлпвымъ, и на окнахъ кш!гопро- 
давцевъ появплась тонеиькая (из7^ 1 0 1  съ страницъ со­
стоящ ая) брошюра, озаглавлеш гая: ^^С^амостоптеььпое нача­
ло душевпыхв явлееги — психо-фпз 1 олоп 1 ческос пзсл'Ьдс^1 0̂ г̂̂ 1̂ е, 
напиеанное съ ц'Ьл1ю получеп1я стспеш! доктора фплософ1и Им- 
ператорскаго ^^^ос^овскаго Уш 1 версптета Гепрпхомъ Струве.» 
Брош юра эта оказалась просто отд'Ьлытымъ оттискомъ нося­
щей тоже заглав1е статы 1  февральс^кой к 1 1 иж 1ш  «Русскаго В ?ст- 
иика». Ежелп, не смотря на незпачлтелы ы Н  объемъ свой, бро­
ш юра эта  ^̂ l̂ ^̂ iаиисаиа съ ц̂ ,^ 1̂ 1̂ о иолучеиiя степенн доктора фн- 
ло( (̂^ф)^н,» то конечно должна она заклю чать въ  се1б'Ь нзсл;Ьдс^т^а -̂ 
н1я, ф акты  н выводы 1 ш вы е, гшн но крсЧ|!1 1 е 1 1  j r lip i не пахо- 
дящ1еся в ъ  каждомъ нзъ иоиу^ ]̂^я[)lы :̂xъ пзложенiй полемпкн съ 
матерiалнзмомъ^ 1̂̂ зв1 с т 1 ^^хъ пе только в^^^»1 ъ  безъ исключеиiя 
спец1аяистамъ, по даже п 5ольшIiиству дил(^'гаптовъ.

Тсакъ ыы думалп ц так ъ  должпы были думать. И чтож е?....
Но мы удержиыся отъ  вы раж еиiя собствсш 1 аго паш его суж- 

нен1я о труд'Ь г. Струве и прнгласнмъ читателей иаш ихъ сде­
лать вм !^ст1 съ пами нсбольшую п иедлиш^ую экскурс^!^ по 
неболми^(^^i и пе длшшой его б^^(сш^с^р1.

Сочинеп^е г. Струве, по самой уже обсттовк? своей, н̂1̂ 1̂̂ е̂тъ 
иретензiю на звснiе труда философскаго, п мы внол ]̂̂1 втирав? 
ожидать отъ иего изложеп1я ^̂ (св1с̂ ,̂ ив0й, строго-научпой крп- 
тики той системы, которую обмкновенно иазмвсюгъ у пасъ 
матерiслизмоrь; же окажется опо на самомъ д'Ьл̂ !̂ ? —
Разсуждеп1емъ-ли въ д'Ь{̂ (̂ т1̂ и̂ 1̂ т̂ ]̂ 1̂ 1̂̂ (сспн философскп - иаучнымъ 
или только «ч<сстнымъ 1̂̂ аб?г(̂ 1̂ 1ъ съ бездоK(Cзателыi^^мн ссыл­
ками на свторптеть», —  в?рной ли пололяиелышй критикой 
или же «будто ученымъ обсужден1емъ матерiализма съ naŝ l̂̂ p̂ ê - 
н1емъ оироверженiя, но съ точки зр'Ььня такой системы, кото­
рая сама есть матерiализмъ, только пе узна^в^пй самъ себя, 
не дошед̂ нiiiI до н̂ с̂ сл̂ ^̂ дт̂ 1̂ хъ свопхъ влмводовь?» Чтс̂ С̂г̂ т с̂т̂в̂ 1̂̂ча̂ ть



на вопросъ это тъ , раз( MOTpiiiiix психологическ1я воззр? 1 ]̂̂ я са­
мого г. Струве:

^^]^Е^сл'Ьдоваи1̂ е вопроса о са̂ (̂̂ (̂ '^̂ (̂ Ĵ '̂тедьномъ г^с^иал? душев- 
ны хъ явлеи1й или короче вопроса: &у1̂ цествуе’гъ ли душа или 
и ? т ъ ?  — говоритъ  г. Струве— требуетъ иредваритольнаго,объ- 
ясиен1я того , что ид)̂ 1)с1сувг1̂ 1?1̂ еыъ мы подъ- словомъ Душа.» 
(Стр. 1 3 ) .

Уже самая эта постановка вопроса не вп(^^^и? в̂ 1̂ р̂ ^̂ а и тол­
кова, ибо матер1алистическ1я теор!и, в ъ  больш^иг^ств? случаевъ, 
отрицали не существовап1е душп, какъ ошибочно полагаетъ  
г. Струве на 37-й  ^̂ ]̂Зр̂ ^̂ иц4, С то л ь к о  щтлштерга,л1,тость. 
^Ь. '̂^|^.1 1 ^1{(̂ с̂ ть психическую иpппис]^^:ваетъ матер1ализмъ (з а  ис- 
ключен1еыъ Молешота и Фо1гта) не всякой ^̂ 1а^'т1иц? з1атер1и 
вообще, но только или ^^св?^1 н̂((̂ ]̂ у роду матер1и, или исВ1 (̂5т- 
иоЫ части матер1алыгаго организма пли, чаще всего , особой 
псгигтчюскоы ;̂̂ ил1;. Эту-то силу или эту-то особую по отpоенiю 
своему и своЫствамъ матер1ю п азы ваетъ  онъ тоже источни- 
комъ испхичссIшх^I^. явлен1Ы, Дцтою.

«Вопросъ; «сущес'^:вуетъ ли душа или 1 ?^т^т^»? —  продолжаетъ 
г. Струве, «не содержгтъ въ  себ? но наш ему м и 1з1 1̂̂ ю ничего 
другаго вопроса: и 1̂̂ 1 ^ (̂ т̂ъ ли так ъ  иазывс^е^мыя душев-
ны я явлел1я особое, самрстоятельное пачало и особую, само­
стоятельную  иpич^шу, плп же в ( ?  эти  явлеп1я. можно объяс^- 
нить иа оспованiи извпытныхв физическпхъ п физiологичео- 
кихъ пpоцеосовъ.» ' ,

Это пояснен1е вопроса еще бол^!^е ^ î^eB'bpw и неудачно, но 
MIг1^нiю иаш ему, самая его постановка. Чт^о явлеп1я
душ евныя нм̂ 1̂̂ (̂̂ l̂ ъ пачало самос^тоятельное, а не общее со вс?- 
ми другими явлеп1я^мн жизни ^^(^,к(в?че^1^((й,— съ этим ъ (п̂ о̂ м̂ ^мо 
двухъ или трехъ  иоключе^иiй), соглаш аю тся и сами ыатер1али- 
сты , хотя н призпаю тъ ош! это пачало шaтlepглльнымб оди- 
паково съ иpочими/ Для г. Струве, какъ  по­
лемизировать съ шатеpiализмомъ, вопросъ долженъ ся'Ьдов^а -̂ 
тельно заклю чаться не в ъ  томъ: сашоотоятельно ли или :̂̂ 1̂ тъ на-



чало душ евиы хъ явленiй, а въ  томъ: матер1алыю ли оно или 
^̂ ;ам(̂ (̂ т̂ (̂ ;̂ 'ге.̂ ]̂ 1 ш ы ъ  ыогло-бы оно, пожалуй, быть назван- 

ны^^'ъ, какъ  видимъ мы, и оставаясь ы^терiальнымъ. ^'Ьдь 
н азы ваю тъ  же его такъ  и ^^^)атер1алиегъ1, какъ напр. Фнк'ь, Дюбуа- 
Ремонъ, Лу^:впгъ и др., по которы хъ явлен1я душев-
ны я произво^.ятея силою оеобою отъ  движеп1я, теплоты , эле^1̂ ' 
тричеетва и т. д. и в ъ  ^,д4дств1е того еамост^.ателыюй. '

«Мг^терЛализ^^'ъ, по juitr^iio г. ^ 'труве, есть резул 1̂ татъ  педо- 
раз;^м4н^{]^». Съ этимъ мы еоглаеимея довольно охотпо. «Недо- 
pai î ĵ '̂fet Îe это заклiочaетея в ъ  неправилы ю мъ и 
B03 ]̂^ l̂^Hin на душу». Мы п этого не етанемъ осп ари вать .—  
Ежели бы нонят1е о ^;^iiit было бол?е выяс^нено наукой, то 
тогда было бы совершенно ясно и отраженiе ея на матер1аль- 
ноети, п матерiалнзмъ не п^1̂ 1 ;л[Ъ“бы физическо1^ возможности 
къ  сущ еетвованiю . ^^]^^c^'^eрiализмь», скажемъ мы в^^?^ст4 съ 
г. Струве, «есть резуль'татъ нетоuносг^е^FI, которы я донуекаемъ 
мы в ъ  наш емъ B0̂ 33i '̂ î îln на душу». Но въ  чемъ заклю чаioтея 
эти неточности?— вотъ  вопроеъ.

^ ]̂1?^тъ никакого ^oivirt^iirn, говоритъ  г. Струве, что глав­
н ая  причина ночему б^.л^шая часть мaтерiалнетовъ еъ  такою 
страет1ю нападаю тъ на ррннятiб душ и— есть то , что они пм?^(^тъ 
совершенно oî pê 'b,̂ (̂ ê̂ iaô e иредетавленiе о ея сущ ности, т. е. 
метафнзнчеекихь иризнaкaхъ. (Давно-ли обзавелея матерiалнзм ь 
такой иремудpоcтiю). ^^(^терiалнз^^'ь, отринающiй еущ еетвова- 
нiе души пм1^е^тъ по ббльшей части  въ  виду одно стороннее, 
отвлеченное, пдеалиетнчеекое понятiе о ^;^int, но которому 
душа есть сущ ество, не вл^д^^1ющ^ее никакими силами реаль- 
наго, матгершльнаю бы тiя, существо противупоставляю щ ее- 
ся безусловно всякой вещ еетвенноетп и не съ  ней
ничего общаго». (Стр. 1 5 ) .

Ночему п олагаетъ  г. Струве, что мaтерiалнзму в ъ  области 
философiи могутъ быть п^]^'Ь^'^ны только нсихологическ!е труды 
самого безобразнаго и крайняго ндеалпзма, который одинъ мо-



ж етъ отш ш ать у души в с ?  принадлежащiя реалыюму быт1ю 
силы — мы не понимае^^'ь. Ежели-же r . Струве подч, реальнымб 
быт1ем5 1 1 (̂ д̂ а̂̂ зум̂ 1 1̂ ^ае^тъ, какъ можно изъ  собствел-
н ы хь словъ его, только быт1е матер1альное, то в ъ  этомъ 
идеалисты уяге оконч!ателыю ие впноваты . «Что душа, канъ 
существующая, должна необходимо н1^что общее съ
матер1ей какъ также существующей-» —  это сознавали и самые 
крайн1е идеалисты (ежелп только признавали они вообще су- 
ществован1е матер1и). Общее свойство это заклю чалось для нихъ 
в ъ  самоыъ б ш ги ,  в ъ  самомъ сугцествоввнги. Силы прису­
щей всему реальному никогда не отнимала у души ни одна 
философ1я. Но ни одна философ!я, кр(^]и? матер1алистической, 
не приписывала ей тоже силъ матер1альныхъ, какъ-то д?лаетъ  
г. Струве в ъ  прпведеиной нами вы ш е ц и т а т ? .— (Как1я-же это 
силы и въ  чемъ заклю чается ихъ проявлеи 1 е?) Говоря чго, но 
мн?н1ю идеалис-го^ъ, душа не влад?етъ  никакими силами ре- 
алънаго, матергалькаго бш тiя, г. Струве явно отни^^^аетъ 
реальность отъ  духа и припи(^J^^l^Jаегъ ее одной только матер1и.

«Мы согласны, говоритъ г. ^^труве, что такой идеалисти­
ческой души в ъ  ^f^j^o; '̂?K? т. е. ^̂ ?̂̂ тъ в ъ  иемъ, но мн?^-
н1ю г. ^ 'труве, души, не вл^)^^^]^ош^е  ̂ силами матергалътго 
бытгя. Силами-же магсрiалы^ыми назы ваю тся во в с ?х ъ  безъ 
иск 1 ючен 1 я  физикахъ и во в с ?х ъ  безъ искдючен1я метафизи- 
кахъ  только ^]^'?тъ, магнетизмъ, теплота, звукъ , электричест­
во , гальванизмъ и движен1е Неужелп пол(агаетъ г. Струве, 
что Е̂ ?>тъ в ъ  (̂ ĵ (̂ î '̂?K? души, которая не бы бол?е или
ме£^?^е сильную температуру, бол?е или м1 е 1̂̂ ?̂ е усгановивш iйся 
ритмъ движен1я, бол^ 1 ную или мен^ 1 ную тяж есть? Неужели по- 
лагаетъ  г. Струве, что «об,^)адаю]щая магерiальными силами ду­
ша» должна обладать и и звуком ъ, и гальван^измомъ,
и электричествомъ? (в?дь  др-угихъ матер1альныхъ силъ мы не 
знае^^'ъ). Души же, не обладающей силами этимп, но wi^i^i^io r . 
Струве, пе сущеотвуешб.

Т аки м ъ  образомъ, «caм(^(^:гo;ятельное иачало душe]вншхъ явле-



н!й» должно, no г. ^'^'руве, обладат]^, силами матер1аль-
наго быт1я. Но г. Струве забы ваетъ  конечно, что силы не 
могутъ д-ЁйствоЕ^а^ть безъ субстрата, и силы матер1альныя с л е ­
довательно безъ такого-ж е матер1альнаго субстрата. (Вы- 
ражен1е «безъ матер1и 1 1̂ ^тъ сил^^» 1̂^ев?^но только въ  томъ 
отношен!и, что оно унускаетъ изъ  виду силы нравственны я, 
которы я суще(^твуютъ безъ матер1и, хотя и вовсе не безъ реаль- 
наго суб(^’̂ ]^< '̂га). Ежели-же, но г. Струве, душа обла-
даетъ матер1альными сила^М!^" то она есть тоже и мате'[}глльныгп 
субстратъ.

«Отлич1е души отъ  началъ физическихъ не составляетъ  еще 
никакой абсолю тной противуиоложности этихъ  явлен1й, исклю­
чающей общее для нихд и д ляд ут и  основанге». (Стр. 1 5 ) .

Странное i ĵ)o: î^B ]̂ '̂^4ie !̂ Г. Струве защ ^ 1 ц аетъ  самостоятель­
ное начало ду:шевныхъ явлен1й, и въ  то-же самое время го- 
вори тъ , что «начал^о» это и 1̂̂ 1̂ ^е^тъ основан!я общ1я со фи­
зическими явлениями. К акъ-то  странно нонимi^e'Г'^ онъ долж­
но бы ть идею самос'тоятельност^^]^! ,

Причина ^-уше^ныхъ явлен1й составляетъ  такимъ образомъ, 
но г. Струве, самос^тоятельное н а ч а л о , и/иъющее
однако общее со в с м и  физическими явлепгями осно­
ванге, владъ^ющее силами мате]рга.лънаго бытгя или, что 
тоже самое, просто мат,ерга^.лъными силами. Са^^^^с^то^тельное 
начало это является  в ъ  ^.I'bdCTBie того особою, о^т '̂ .̂ 1̂^ь^ою 
сидою, не противу^п^оложною однако другимъ силамъ, а напро- 
тивъ  ^ 1лолнЪ однородною съ  ними. —  «В'Ьдь мы и в ъ  физиче- 
скомъ отношен1и, говоритъ г. Струве, ясно отличаемъ разны я 
силы и причины извъътныхп физическихъ явлен1й, не прини­
мая однакожъ между ними накакой вра^^дебной пеотиву^г^оа^ож- 
ностн, нарушающей еди)нство матерiаллнаго м!ра; электричество 
напр. имЪ^е^нъ совершенно другое начало нежели тяж есть; 
нричины этихъ  яваенiй осн^:вательно различаю тся, но эта  раз­
ница, при всей своей осно]вaтеаьности, не становится нротиву-



положиост]ю, ис 1̂̂ лючающс 1̂ о общее матер1алыюе начало этихъ  
явл̂ е̂ н113». (Стр. 1 6 ) .

Гозоря ' другими словами, ^1 ^'Ьтъ, теилота, звукъ , магистизмъ, 
электричество, гальвагизм ъ и движеи1е составляю тъ  в ъ  отго- 
ш ен 1 и другъ къ  другу особыя хотя и пе гротивугю ложныя 
другъ другу силы (правиды ю  или не правилвпо это вс^зр?- 
н1е ыы увидиыъ г̂ (̂ Е̂ д?г1̂ е). И зъ оди^ородности этой вы воднтъ 
г. Струве и отсутств1е необходимостп для силы духовной, 
будучи силой юсюбенгюй, быть силой гроогивуполоэ/сной 

остальнымъ фпзичес 1̂ ]виъ силамъ. Другими словами, 
г. ^ 'труве находи'тъ что само(^'^оятельная ду:хо^:ная сила о тн о ­
сится къ  силамъ матер1альнышъ точно такъ^-же к ак ъ  эти  по- 
,̂̂ 1 ?ди 1‘я  ониос.ятся другъ къ  другу, или —  что тоже самое —  

что она отличается отъ  нихъ иа столько, на сколько сами 
они отличаю тся другъ отъ  друга.

К ъ числу м ан ерiальи ы хs силъ и^:^'Ь^т^ныхъ гриба-
вляетъ  онъ такимъ образомъ новую силу духовную, и» 1̂ 1̂ с̂̂ щую 
«общее съ ними основан1е^» (стр . 1 5 )  и отличающуюся отъ  нпхъ 
только на столько, насколько ^1^'Ьтъ отличается отъ  звука, 
или теилота отъ  ^;внжеиiя. При такомъ воззр'Ь; ]̂^1и на душу, мате- 
р1ализмъ конечно теряетъ  г̂ о̂ с̂ л̂ Ё̂ днее нраво суIцес^нвоваиiя, ви ­
димо отождe(^'нвляясь съ  сгирннуалнзмомъ (ежели только г. Стру­
ве  може'тъ служить нредставителемъ г^о^с^д?дн^яго, а не гер в аго ).

Повторимъ снова; душа, но 01̂ 1)ед?л̂ 1̂̂ 11ю г. ^ 'труве, есть 
особое начало душ евиыхъ явлен1й/ им̂ Ё̂ ^̂ щ̂ с̂ е со в̂ 1̂̂ 5̂ и физи­
ческими н душев^^ыми явлеиIiямн юбщiя осн^:ваиiя быт1я (стр , 1 7 )  
н онПосящееся къ  другимъ дЬЙ̂ (̂ т̂ тв̂ ^̂ 1 Щ1̂ 1 мъ в ъ  г^рирод? силамъ 
нючно такъ  же, какъ эти :̂̂ (̂ с̂ л?ДЕ̂ 1̂ я онносятся другъ къ  другу. 
Прпчина душе:вныхъ явленiй особа отъ  нричинъ производя- 
ш ихъ свЬ тъ , тепло, движенiе и т. д. хотя и одиюрюдиа съ 
ннмн. Спла духовная соc'нaвл.яенъ, ^j^^^i^ctTbh^^o, только особое 
î̂ Î̂ HO изъ юдиюрюдиыхд между собою  силъ нрироды.

С̂1^]^(^д?л^ен(е г. С труве было бы молге'тъ бы ть и остроумно, 
еслибы, въ  ущ ербъ ему, не открыла современная наука про-
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тивиаго началу 16  с т р а т щ ы  (выписса^^1̂ юму нами вы ш е) и не- 
n^i^'t^Tiia^o должно быть автору  разбирае^мой лами брошюры 
закона взаим(^|^^1 1̂ 1 (̂ т̂ Б̂ 1 я  сил-ь, по которому всЬ д?йству]^ош^1я 
в ъ  природ? силы составляю ть только ироизводимыя обсто- 
ятельстя^с^ми ви^oи^I^I^^^нe^ îя одной и той же общей для всЬхъ 
и х ь  силы. Теплота, звукь , ^^в-Ътъ и т. д. составляю ть только 
ви^(0из5^1leei-ня движен1я, но М0 1 гуть сами в ь  тоже время видо- 

в ь  движен1е же и переходить другь в ь  друга. 
^]^'Ётъ ыо;жеть обр!1 щ аться в ь  теилоту, электричество в ь  ^]^'Ьгъ, 
теило и звукь  и т . д. (См. между ироч. Гельмгольца. «За­
коны сохранен1я силы» и Фарадея Соотношен1е сил ь).

Ежели была бы в?^]на теор1я г /  Струве, то и сила духов­
ная^ на основан!и закона соотношен!я силь , должна была 
бы иод1ве] 1̂^)аться ироцесамь вЗаим(̂ )̂ ?̂ ]̂ (̂ т̂ в̂ ея и ви^ои^м? 1 е̂̂ ]е̂ я̂ . Она 
сама могла бы о^;ращаться в ь  друг1я физическ1я силы и в с ?  
физическ1я силы могли бы видопзг^г^гЬяттг^с^я в ь  нее. ^ 'Ьятель- 
ность душе;вная стала бы в ь  таком ь c iy ^ ia t однимь и зь  видо- 
изз1 ?Е̂ еЕ̂ ёй электричества или с в ? т а , а  мысль или сознан!е 
стали бы тоже или «особымь колебан1емь и зь  общаго в ь  

■ п^рирод? движе^1 1 я, к ак ь  утверж даеть в ь  р?чи  своей г. ирофес- 
сорь Со]коловск1й, или «особымь ирерыван1емь ровнаго галь- 
ваническаго тока», к ак ь  говор.ять друг1е матер!адисты.

Какь-ж е отнесемся мы в ь  настоящ ем ь ^.ly^^iat к ь  труду г. 
Струве? Примемь-ли мы его за  основательно— научную критику 
или за «будто-ученое обсужден1е матер1ализыа сь  н̂ а!̂ 1 ^рег^ё 1̂ |̂̂ ъ 
опровержен!я, но с ь  точки зр'Ь^^Ня такой системы, которая сама 
есть матер1ализмь, только ие узна^в^н^Ш самь себя, не доше^д- 
ш1й до п̂ (̂ с̂ л?д̂ ^̂ ]̂ хъ своихь выводов!^».

Но возвратимся к ь  изложенiю исихологическихь вс^зз^’Ьв̂ Нй 
г. Струве.

Начиная на 14  ^^^т^ра^иц? своей брош юры главу о ме- 
^(сд?, г. Струве явно ири зн аеть  свое с̂ п̂ ]5е̂ д?̂ л̂ ен1̂ е души 
уже законченнымь. ^̂0 1 ^ред?ливъ точно ионят1е о душ ?, 
к ак ь  1̂̂ редй1̂ ет? наш его и (̂^J^1 )̂^oвa^ îя, говорить  он ь , мы ири-



ступимъ къ  p'bu^enii^o вопроса ка 1шыъ способомъ, какнмъ пу- 
темъ мы должиы из ,̂^ '̂Ьдо1 а̂̂ ть вопросъ о ея существова^^^|^и.»

Ежели г. С труве; п ]̂ '̂ (̂ ]̂ 1̂ ^мъ мы, полагаетъ  иоият1е о 
оIlpê i Ĵ̂ ê нI ]̂^ Î Îъ первыми страш^^щ^а^мн своей брош юры, то мы 
в ъ  г^рав? заключить что это о̂1 р̂̂ (̂ д̂ 1 зёН1 1 1 е̂ состоитъ въ  при- i 
знапги её простою силою, отличною  отъ  ^:в'Ьта, тепла, магие- < 
тизма, электричества и движеи!я, но одиакоже однородною съ  ; 
пими и всл?дств1н того мат,ергальною. I

Но ^̂ î î î î -̂ жн отличается это 0 1 р̂̂(̂ д̂ ?̂̂ л̂е̂ 1 1 1 е̂ отъ  01̂ ]̂ (зд̂ ?>л̂ ен1я 
совремеипаго научнаго матер1ализма? В?дь и в с ?  совремепные 
матер1алисты ви^;ятъ причину душевной д?яте,^ 1̂ 1 1 (^сти не в ъ  - 
движен1и, ^(^нд? или ^.ёнктриче^'^]^'?, но в ъ  особой хотя и 
однородиой съ  ними ^̂ 1^, '̂Ь, которую и н азы ваю тъ  они, в ъ  от- 
лич1е отъ  остальны хъ силъ природы, силою нервной, виталь­
ной, психической.

Г. Струве отчасти не отказывается и еамз отъ  мате- 
ргализма. Когда указано было на диспут? г . . иеофессоеомъ 
Усовымъ на и^]^^^]^но д̂Д̂ л̂ а̂ а̂ ное (в ъ  изложен!и учеи1я Флу- 
ранса о знаменптомъ noeud v ita l)  отождествлен1е силы ви­
тальной съ  сплою психической (отождествлен1е совершенно 
противное теор1и .̂ ;̂ ]̂ !̂1 н(^^а), г. Струве согласился что «не 
д?лаетъ  разли ч1^ между силой жизненной и силой душевной», 
и г̂ (̂ (̂ л̂ 1 ;д(̂ 1 ^ав^нен за ^'^ 1 1̂ ъ  что .̂^ё?дова^(^е 1̂ ^но и
растен1ямъ иеисущ а эта  душ евная сила, с̂ тв̂ ?̂ ча1 ъ : «а почему- 
же — Но ежели в ъ  ^(^ло;в?к? находится только та-же 
саиая душе:вная сила что и в ъ  растен1и, то сниритуализмъ 
не много вы и граетъ , ежели даже г-ну Струве и удастся въ  

своемъ из^.!^^)^^оваи1и доказать ея существован1е. 
Впрочемъ не мы первы е ^'Ьл^^^мъ упрекъ в ъ  1̂ г̂ т̂ ер1̂ ,̂ ]̂ :̂ 1̂ 1? 

новому нашему философу-спиритуалисту. Единственный, какъ 
каж ется,кеитикъ  ^̂ ?̂ 1^̂ (̂ и̂ каго труда г. С труве, знаме 1ш ты й  естество­
испы татель, аити-^^aтееiалиcтъ, Ш лейденъ так ъ  вы раж ается о 
иемъ в ъ  своемъ обсужден1и матер!ал^изма: «Есть ученые, го­
в о р и т е  онъ, которые,- соверш енно не ст'Ъси^яя^сь, нроизнос^ятъ



чисто — MaTcpia ĵiHCT'i^MeoKm иоложен1я, протестуя однако про- 
тивъ  матер1ализма и утверждая что слова ихъ им?5^(^т^ со- 
всршешiо иное (пе зиаемъ только какое) значси1е. Таковы 
напр. В ирховъ или Геприхъ Струве, авторъ  брошюры: Zur 
E ntste lm ug der Seele (Cm. Schleiden Uber den ^^.aterialismus 7 ) .

И такъ , зiш я изъ  саыой поста^^^оЕ^ш! вопроса, что подразу^- 
»г1 1̂ {̂̂ е̂ тъ г. С т р у в е  подъ ш 1 енемъ души, мы ианередъ мо- 
жеыъ угады вать нелогичность его р4ш^е1 :̂^я, ибо къ  чему 
же опровергать мaтерiалнзмъ, ежели в ъ  осневанiн, в ъ  исходио!! 
точг? еIIреверженiя леж птъ такой ate точио поверхностный, 
такой же точно нелогическ1й ыатер1ализмъ. ^^!^1 ъ  я^)а?е и 
г (̂^лад 1̂ т̂̂ ел̂ ]̂ 1 ? е  будетъ ^ '̂ferne î̂ e вопроса, чЬ!̂ 1 ъ  о^снова^тельи?^е 
и у^Ёди^(^.1 1 ^н?е будетъ епроверженiе, ^'Ь1 1̂ ъ  бол?е будетъ про- 
тивс̂ р̂ ?̂ ^̂ 1я съ  поста^^^ев^^еl^о вопроса, и тЬ! 1̂ ъ  ^^е^сс^стс^ятел 1̂̂ 1 ? е̂ п 
Е^ел(^гич1 ? е  будетъ самый трудъ новагOI^(^I!mи^е^лii вопроса о дух?.

(̂C33]̂ ^̂ ;Ĥ ie г. Струве на душу было бы сам остоятелы ю , еже­
ли бы и до него пе ^1 1̂ отр?ли  на нее такъ  же многiе и многiе 
м атерiалнсты ; постановка вопроса была бы такж е самостоя­
тельна, ежели бы до г. Струве не ставилъ  его такям ъ же 
почти точно образомъ зпамепитый Н оакъ , редакторъ зпамени- 
таго  матерiалнстическаго журнала Psyche. Ho Н оакъ принялъ 
на себя в с ?  IÎ (̂ .я̂ Дс(̂ ^̂ Î iя своего о1 1̂ое̂ д̂ ^̂ л̂ е1 1̂̂ я; г. Струве оста- 
вилъ в с ?  пс(̂ .Iî î (̂ :̂Ê iя эти в ъ  Н оакъ, соверш^е^в^но по­
добно г-ну Струве, предположила однородность физическихъ и 
нснхнческнхъ силъ, но онъ довелъ до конца свою теорiю . Еыу 
было и^ 1̂ 'Ь^т^^^о, что в с ?  фнзнческiя сиды составляю тъ  только 
разновидиостп двнженiя, и онъ, какъ  ^^(^,ков?къ I[C(̂ ^̂ :̂Дд̂ :вт'̂ (̂ Ĵ Î - 
пый, согласился и съ выв^о^домч^» своей теор!н и
нрнзналъ мысль однимъ изъ  вндовъ двнжен!я. Но не так ъ  посту^- 
пилъ г. ^ 'груве. Не гоняясь за  особенною Î (̂ (̂ л̂̂ ^̂ д̂с̂ Î вт̂ ,̂ l̂ нoс̂ l̂ IO, 
онъ не дошелъ до И(̂ (;л̂ ?̂ д̂ ^̂ 1^хъ вы водовъ своей теорiн и, 

в ъ  сущl■ю(^'ги•не отличаясь отъ  Н оака, повторяя толь-



ко его слова, оиъ за:^от?лъ одиако сохраш и ь  за собою наз- 
ваи1е ревнителя сш 1 оитуализма. А И оакъ (неотличаю щ 1 йся в ъ  
основаи 1 и отъ  г. Струве) остался причтениымъ къ  матер1а^^^5 -̂ 
стам ъ, потому что выра̂ к̂̂ £̂ 1̂̂ т. ыысль свою яспо и логично. 
«To общсе, говорилъ оиъ, которымъ условливаю тся и осиовы- 
ваю тся душ евныя д?яте,^ 1 1̂ ^(^сти, то сущ ествеш ю  одинаковое 
в ъ  обои:хъ, къ  чему должио относить об? области явлен1й, 
есть ш!что и 1ю е какъ движеи1е съ его изм̂ !̂̂ >и(̂ н1 }яя1 и и за^^о- 
пами». {Psyche, I, Y I, 3 6 . у Владиславлева. Совремеииыя 
напоавлеп1я в ъ  н аук? о 1 7 ) .  Г-пъ Струве говоритъ та^^- 
же, что сила душ евная одпородиа со остал^ 1̂ ^^̂ ми сила­
ми приооды. Сплы же ати  суть только разим е виды двпже- 
п!я:— ergo созиаи!е по теор1и г. Струве есть родъ двнжепiя. Въ 
чемъ же заклю чается т̂ (̂ с̂ л? того оа̂ л̂̂ ^̂ ч̂iе между матеоiалн^- 
стомъ И оакомъ и сш ^онтуалистомъ Струве.

И такъ , |̂̂ 'Е,̂ (̂ 1 П1 ые г-иомъ Струве о̂ )̂ 1̂ е̂ д̂ ^̂ л̂ ен1̂ е души п постанов­
ка вопроса лиш еии всякаго самостоятелытаго значен1я. По- 
смотримъ ие будетъ лп бол^^^е самостоятелытыыъ самое р?и^с^н1 е̂ 
этого вопроса?

Необходимость иоизиавать существовапТе души вы водитъ 
г. Струве пзъ  аиализа душ евныхъ явленТй, «нeoб'ъясннныхъ, 
по ын?н1ю его, иа основа 1 тТи извтстпыхз физiологическнхъ и 
физическихъ пооцессовъ т?̂ )̂ £1 ». Но ыатерТализмъ (за  исключенiемъ 
^̂ (̂̂ 1^'та) и пе объяспяетъ  ихъ  па основанiп процессов^ нзвгьстг- 
пых5, по только п олагаетъ , что опи могупго объясниться на 
осиованiи процессонъ, досел? еще неизвlьсmныхл.

Подъ явл^е l̂ îiями нсихическими пд|̂ [̂ а̂ Е̂ уы?̂ в̂ а̂ етъ г. Струве, 
какъ п в с ?  вообще психологи, созпаиiе, мыш яенiе, чувстБ^о- 
ван1е и волю. Ихъ то п собирается онъ анализиооватс.

Оиъ начннaетъ съ  созианiя, которое по мн?ш ю  его зак^л^ю- 
чаетъ в ъ  три начала: «1) единство, 2 )  самонаблюленiе и 
3 ) ностояпетво и тожество (чит. или тожество), на оспо- 
ваи 1 и котораго созианiе ^̂ (̂ е̂̂ овЬка остается в ъ  теченги всей 
его жизшт одиимъ и т ^ 1̂ 1 ъ  же, иесмотря иа всЬ внЬш нЯ  и



внутренн1я вызывае^мыя вре^меиемъ». ( 3 6 )  «Но
сравнивая эти явден1я съ несомнгьпными в ы 1 ^с^дами 
шей физ1слог1и, продо.1 Жсаетъ г . Струве, мы легко убеждаемся, 
что ни для едии(^'^:ва, Ш1  для самонаблюден1я, ни наконецъ 
для постояиства п тождества сознательной жнзпи ^(^j^oBtKa 
мы не вст' '̂Ь'^г^(^51ъ в ъ  отправлен 1 яхъ  т ? л а  ^̂ ^̂ к6̂ ^̂ сгс основан1я, 
которое могло бы достаточно объяснить B c t ( 3 7 ) .

Т аковъ  плаиъ, избранный г. Струве. П л а н ъ  этотъ  каж ет­
ся намъ до такой степени близкимъ к ъ  плану большпиства 
сочяиен1й, спец1ально посвящ енны хъ г̂ (̂ л[ем1 ^ке съ матер1ализ- 
момъ и в ъ  особеш^(^с^тя къ  плану и^:^'Ь^т^ной книги Ульргщи 
(G ott und der Menscli I B. Leib un^d S ee le .), что мы позво- 
димъ ра̂ (̂ мс̂ т̂ р̂ ?̂ 1̂ ь̂ брошюру г. Струве в ъ  связи  съ  этимъ 
п (̂^с '̂ 1̂ Е̂̂1 1 м^ъ, уно^^.янутымъ намп трудомъ.

Прежде всего анализируетъ г. Струве единство ссзнанiя. 
Разсмотримъ насколько самост^.ятеленъ и насколько наученъ 
его анализъ.

Г. ^"груве, подобио Ульрiщн, начннаетъ указанiемъ на несостоя­
тельность попытки Флуранса отънскать  центръ  «психическихъ 
явл̂ е^н1^й^ (т . е: ощущенiя, воли и т. д .) Но тутъ  г . Струве 
д'Ьлаетъ значительную  ошибку. Ульрици, ссы лаясь  на 4 0 , 6 0  и 
73  стр. I т . ^.^:урансова труда D e la  vie et de l̂ î n̂ î esllî ĝ ê nce, до- 
к азы ваетъ  различiе, существующ ее (n o  теорiи ^,^;уранса) ыеж- 
ду лвленiлми жизненными и явленiл^ми психическими, и утве^рж- 
даетъ, что !̂ (̂ (̂ л̂ ?̂ д1 й я сосредоточены в ъ  больш ихъ полуш арiлхъ и 
уничтожаются съ  нхъ выр'Ь^:^1 в^]н1 ^1 1̂ ъ , тогда какъ  нервы я продол- 
ж аю тъ еще сущ ествовать. Г. Струве, ссылаясь на и̂ в̂ Ь)̂ (̂ (̂ 1 ую 
ему страницу, указанную Ульрици в ъ  о̂о̂ тв4т̂ ;̂ 1̂̂ 1̂ (̂̂ 1це]̂ 1ъ 
другаго своего труда (Б о гъ  и природа Русск. пер. I 2 1 1 ) ,  явно 
соеди]^яетъ лвленiя нснхнческiл съ явл^ен1ями жизненными, 
концентрируя общую ихъ причину в ъ  ынимомъ point пли 
noeud vital Флуранса. Чтобы показать что в ъ  nyi^F^Tt этомъ 
никогда и не г̂ (̂ {̂ (̂ !̂ р1̂ в̂ алъ ^^ .̂^;уpаисъ источника «психическаго



«

явлен1я, подъ имепемъ едш^1̂ ' '̂ва созиаи1я», какъ
полагаетъ  г. Струве, не чштавш 1 й, какъ  надо полагать, нш 
одной сграш щ ы  изъ кш 1 гн ^^^луранса, ио сославш1йся на нее, то л ь ­
ко (̂̂ î .̂iK'b Ульрици (которы й хотя и не ириводи'гъ
самихъ словъ ^,^;уранса, но еылается на нихъ безошибоч­
н о), мы ирзволимъ с&1̂ 'Ь вы писать иодлиниыя слова знаме- 
нитаго иарижскаго физ1оло1^^;а^:виталиста. В отъ они:

On voit que се point, prem ier mol^i^t^i-.du m echanism e respi- 
ra to ir  et noeud vital du systeme nervetix^ parceque tou t ce qui 
du system e nerveux re s te  a ttach^  a ce point et tou t ce qu’on 
en separe  m̂ î î '̂t) n’est ainsi que je  T’ai r6p6te bien des fois, 
pas p lus gros que la  Ш е  d’une 6pingle.

C’est done d ’un point qui n ’est pas p lus gros qu’une Ш е 
d ’6pingle que depend la  me du system e nerveux , la  vie de I’ani- 
m al p a r consequent, en un seul m ot la  vie.

Ежели ^^.^;урансъ и концеитрир^:валъ источникъ единства 
жизни животной въ  своемъ point или noeud vital, t^o изъ 
этого еще не ^.^■Ьдуетъ, чтобы онъ концеитрир^^алъ в ъ  немъ 
и ^̂]̂1 сточник'ь еди]^(^тва исихическихъ явлен1й ( 3 8 ) ,

бол?^е, что, no соб( '̂г:венI■Iымъ его словамъ, сила жизнен-, 
н ая  (faculty  v ita le ) ясно отличается отъ  силы исихической 
(faculty  percep tive). ■

Н а одной ^'^]^£^ниц? съ обсужденiемь но^^ытки ^.^^;уранса отъ- 
искать центръ жизненныхъ явленiй находимъ мы у Ульрици 
и краткое обсужденiе теор1и Пфлюгера о мн^5е(^(;тв'Ь центровъ 
нервной системы, съ  ссылкою на трудъ Пфлю гера Die sensori- 
schen Functionen des R uckenm arks etc. 1 8 5 2  (безъ  указа- 
н1я страниц:^!), и к ъ  удивлеи1ю находимъ и до букваль­
ности схожее о6суждкн1к его и ссылку на него (такж е безъ 
указанiя страницы ) и в ъ  труд? г. Струве, неносредственно 
в^.ё'Ьдъ за в^е^'^;^н1̂ 1 мъ обсуждеиiемь ткор1и ^.^;уранса [Ульрици 
Gott und der Mensch. I ^1^07. Струве 3 9 ) .  Ho Ульрици ирибав- 
ляетъ , что Луд] ]̂ !̂ '̂ .̂, Е кгардтъ , ^(^J^e^I^огъ и др. физ1ологи 
иротестовали иротивъ научной стоимости теор1и Пфлюгера;



г. Струве забы ваетъ  это прибаÊ ]̂̂ е̂ ^̂ î е н и злагаетъ  Пф^1^ю-
гера какъ  стоящую вн ?  всяки хъ  научныхъ 

Н а непосредствеиао ^. '̂?ду]юш^ей ( 1 0 8 )  ст 1 г̂^ш!^ц? 1 ш и 1 и̂ Ул̂ ь>- 
рици паходптся изложен1е т̂ е̂ ор1^п'Рудольфа В агнера, съ  сс̂ ]̂̂ л- 
кою иа с'тсат̂ 1̂̂ о его в ъ  Gottingisclie Naclirichte^u 1 8 6 0  6
Seite 5 7  ffg.) п ту^яге саыу 1̂̂ о ссылку и т̂ о̂ Е̂ е сеемое изл̂ о̂ е̂̂ ^̂ 1е 
находимъ мы п иа ^,^'Ёду1Юц^ей (4(^-й) страниц? миогоученах^о 
труда г. Струве. - . ,

уиом^^ 1̂̂ ;1 е тъ  г. Струве объ открыт^1^и ,̂ сд] .̂ г̂ 1̂ ^̂ 1 о̂̂ 1̂ ъ 
Брауиъ-Секва^^доыъ относител^ь^и^о в^^р^^^з^^в^ии^ Флуранс^ова уЕ̂^̂1 а̂ 
и ссы лается иа стат^:^о самот^о Брса5 ^̂̂ 1̂ [̂--Секвс̂ | р̂̂ а в ъ  Jou rna l de 
Physiologic 1 8 5 8  I 2 1 7 , иочериая ссылку эту  па т̂ ой̂ ^̂ е̂ стра-- 
Б̂ и̂ ц? тог̂ (̂̂ }̂ 1 е труда Ульрици, съ  кот̂ ор)С̂ й сиисалъ опъ и йе̂ ^̂ 1̂ с̂ - 
нятую  имъ ссылку иа трудъ самого Флурапса^. Н̂ о какъ  
в ъ  гд азахъ  самого Ф лурапса r^ceud v ita l ^̂ е̂ бы лъ ^̂1̂ ^̂ к̂ог̂ да ц̂ с!̂ - 
тром ъ исихическаго едпиства, то  и B^^p l̂^s î^E^aine ег̂ о Бра^у^^т -̂ 
Секвардомъ вовсе ничего не дсказывае^^^^^. и явля^ет^с^я в ъ  труд? 
г. Струве ссвериIеиl^^о и зл 1 1̂^ним ъ..

Г. Струве уиускаетъ  ^атЬ 1 1̂ ъ  (кра^т^^^ос^ти ра^ди) в^с? оста̂ л̂ ь̂ - 
ны я, излпи 1 и 1 я по его ц и таты  и и^зсл?дс^в^а1 |̂̂ я Ульри^ц^и
и переходцтъ пр^^мо къ  1 1 8 — 1 2 1  стр. ег̂ о сочииеи1я, излагг^я 
сосopaзно съ  ними пли в̂ ^̂ pи̂ ^̂ ê п̂ о нимъ на 4 1  п 4 2  ст^р. 
своей брошю ры едииство созиаиiя, ирот^1 в̂(̂ 1У1^̂ :[ац̂ (̂ е отсут^(^т^вю 
единства в ъ  первиой ^i^i^t(^m? че,^(0 в̂ 1 ^̂1̂ а.

Многоученый тр ак татъ  о  единств? ссзиаиiя бы лъ бы, к̂ (̂^ъ 
видно изъ  словъ н аш и хъ , иpсстс-нc^^l^p0 с^lс ц ? л ик((1 № в ыиисаиъ  
изъ  Ульp ^̂ û̂н, ежели бы  не иришл^о на умъ г . Струве ,̂ «для 
успокоен1я осторож иы хъ у'мовъ^», иpивес^^и слова «одного изъ  
лучшихъ и осторож̂ ]̂ 1̂̂ 11ш̂ в̂ хъ иЕ̂ сл̂ 1̂ до̂ ]̂ г̂ г̂с̂ д̂ ей, котора^г^о никт^о 
не можетъ уиp екиуть  в ъ  философскнхъ гр езахъ — слов а н p̂̂с̂ ф). 
Вирховам» ( 4 2 ) .  Б ирховъ , какъ  физ1ологъ, обладаетъ в̂ о̂ ие̂ ч̂ ио 
весг^ыа обшиpнымн ^ 1̂ 'Ь (̂̂ е1 1 я 1̂ 1 и̂ , ио какъ. мы слител̂ь о и ъ , н̂ с̂ д0био 
г. Струве, и5̂ 1̂̂ £̂ тъ такж е привы^чку частно и̂ р (̂ т̂ 1 1̂ (̂)р 'Чи т̂̂п  сĉ ^̂ l̂ с̂ ^̂ у 
^(еб'Ь. г. Струве каж ется и самъ созпсстъ  отчаст и̂ s^i° cî ĉ fi- 
стпо «не увлекаю щ агося никcатпмIЮ> филос̂оф(^кими гре з̂̂ са9ш уче -̂
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иаго, «ибо на стр. 3 0 , приводя его, онъ за^]^1^чаетъ самъ, что 
на нихъ собствеи^^^о» не ссылается ни одинъ матер1алистъ, хотя 
они всгь и при всякомз ^гучагь ссы лаю тся на слова этого 
знамеиитаго естествоисп 1̂ 1 тател я . «Но ежели словъ,
приводпмыхъ г. Струве, находятся у В дрхова— мыслителя и 
так1я^ на которы я ыогутъ ссы латься не только вс:ъ матер|£^- 
листы , но даже и щ и  всякомб слутгь, -то не великое же 
вначен1е им^?^^^тъ его слова. Да и какъ  можно н азы вать  его 

изc^^^^J^oвате,л(^еIъ, когда донускаю тся у него 
так!я 1 1 р̂о̂ 1 И1 во̂ ]̂ '̂Ьч1 я . Можно ли давать словамъ его значец1е 
и^но^в?^ди естествопспы тателя? Да и можно ли напр. но мате- 
р1алистычбскимь выражен1ямъ антиматер{алиста^ напр. 
г-на Струве, заклю чать о торж еств? матер1ал^изма? Чтобы в^^- 
казать нелогичность, неясность и не­
связность сужден1й Вирзхова, я  позволю ceiSt дв'Ь или три ци­
таты . «Ежели мы ие хотим ъ, говоритъ напр. В ирховъ на 
5-й стр. своихъ Vier Redden ueber Leben und K rankenseyn, по­
груж аться в ъ  туманныя и произвольный бредни, то мы дол­
жны будемъ _ г̂ ри5г1̂ |̂ 1̂ т̂ ь нонят1е жизни къ  однимъ только 
живымъ существг^мъ». Такимъ образомъ, съ  удивите^льв^ою ло­
гичностью заклю чаетъ «не увлекающ1йся философски^ми греза^ми 
ученый», что только оюивое живо. Но однако в^:кор? 
тав^1 ^с^л^огическаго заключен!я этого, на стр. 12-й  восклицаетъ 
тотъ  же самый ученый: «Напрасно стараю тся найти  прот^ив^упо- 
ложность между яи1 В̂̂ 1 1 ю и механик^ой». Од1и^)аково нелот^ично 
и можно даже сказать ^i^e^^no, зам?^чаетъ то тъ  же самый писа­
тель на 2 4  ^т]^г^ниц'Ь, что «законъ безъ силы, планъ  безъ соб­
ственной ^'Ьяте.^]^1^(^сти есть субстанц]^я^» (См. Schleiden Ueber 
den ^^i^^iterialismus 4 0  f .) . Понятно что в ъ  таковомъ в^а^бор? словъ 
м тгутъ и матерiалнсты  и  спирзитуалисты находить одинаково 
подuвержденiе. Но неужели можно н азвать  такм^о писателя 
^̂ осс̂ о{̂ о1 ж̂̂ 1^йши1иъ изъ из^.^'Ьдов^а^телей, не увлекаюш^имся фило­
софскими грезами ученымъ». Видно не напрас^но поставилъ 
Ш лейденъ Вирхова— мыслителя на одну доску съ  г. .Струве.

2
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Начало за симъ перiода о самопаблюденги н а ­
чинается фразою, видимо самостоятельною  и оригшш льною, ибо 
ее не могъ до сего времени произнести не одинъ еще фило- 
софъ. «Второе явлепiе сознан 1 я , говоритъ г. Струве, есть его 
саMопаблюдепiе». Но чтоже и есть созпаПiе какт> не самона- 
блюден1е, н паоборотъ, чтоже есть самопаблюдеп1е какъ  пе со- 
зпапiе. Слова г. ^^'груве зпачатъ  ■ только: второе явлеп1е созна- 
п!я есть сознанiе или второе явленiе самонаблюденiя есть са- 
монаблюдепiе— что ноложителыю  уже Самопаблюдеп1е
можетъ бы ть только сущностыо сознанiя, а никакъ уже пе 
его явлен1емъ. Силы фIIзuческiя лиш ены не самонаблюдеи1я, какъ 
одного только явлеu iя  сознания, но лиш ены самого созпан1я.

^ 1̂ .1 'Ьдъ за г ^ 1 1̂ ъ , на стр. 4 3 — 4 5 , многообразно и много­
кратно новторяетъ  г. Струве одпи и гЬж е слова: «Силы фи- 
зuческiя суть силы нросты я, а сила исихическая есть сила 
^:войственная, сама на же рефлектирую щ аяся. «На осно- 
ван1u физическихъ началъ вовсе нельзя попять^ какъ  два 
еамоcт^;ятельные нроцесса мо 1тутъ nр^]^ l̂^шп^]^^^гь.другъ друга до 
такой степени, чтобы одинъ дош елъ до в^де^ 1̂ ья xущ еетвован1я 
другаго». Разсуждепiе это весьма дЬ.и^ю, да только уже очень 
не н о в о / Да при томъ врядъ ли найдется маmерiалuетъ,■ ко­
торы й не ^^^^^м4дъ бы ^]р'Ьзать его просты мъ словомъ: «Да 
мало ли чего мы не но^^^р^шаемъ и что одиакоже сущ ествуетъ ; •, 
в^дь мы н ваш его психическаго процесса вовсе пе по̂ ^̂ ^̂ ^шаемъ, 
а  вы  говорите же что опъ сущ ествуетъ».

■ На стр ; 4 6  возвращ ается авторъ  къ  тому ate единству со­
знания н к ъ  тому же пе-ед^]^исmву нервной спстемы, о которы хъ 
уже так ъ  пеудачгю опъ говорилъ. ^̂ î (̂ :̂ l̂ Îaнiе, по словамъ его, 
совершепно отл^п^чио отъ  фнзiологическnхъ явлеniй  ощущеп■iя 
^:в'Ъта и звука». Да все это з н а д г  и спиритуалпсты  • п мате- 
р1ялиеты и до нросmодуп^ио— вы раж еины хъ словъ г. Струве. 
Чтоже писать нротивъ  маmер1алйзма, если достаточно таких 'ь , 
нростодуш пыхъ ф разъ . П устъ п матер1ализмъ, но все ж ^  по­
глубже этихъ  опровержен1й.



Такимъ образомъ, иа в с ?х ъ  4 3 — 4 8  страницахъ скольв^о либо 
оригинальнымъ и самостоятельны мъ иаходимъ мы только одно 
«Сгамонаблюден1е созыан1я», которому подобно могло бы быть 
только то, если бы другой психологъ сталъ  говорить о 
лпнгяхб воли или физикъ о возДуосооб]зазности возДуха.

В^(^сл?^и^! 1̂ ъ  ^]^ ]̂^номъ самостоятельной части труда г. Струве 
служитъ параграф ъ , посвященный H3CĴ î ĵ (̂ î cniairo тож дества быт1я 
^̂ |̂ .1 0 в?^че^1̂ ;аг(  ̂ въ  течен1и в с ?х ъ  производимыхъ вре-
менемъ на матер1альное быт1е ^(^е^ов?ка. П ять страничекъ, по- 
свящ еш 1 ы хъ H3cĵ ibf̂ ĉ )̂ ;̂ niro этому, заклю чаю тъ в ъ  себ? довольн^о 
ясное -и толковое изложен1е мыслей, находящ ихся одиако во 
всякомъ почти у (̂ (̂ 1̂ 1 ИЕ? нсихолог1и и уже во всякомъ конечно 
труд'Ь, иосвященномъ Ê (̂ î ĉ и̂̂ Еt съ  матер1ализмомъ.

Съ открыт1емъ на стр. 5 3  новаго о^тд?ла, снова начинается 
копирован1е Ульрици. Начинающ1йся о^тд?лъ это тъ  посвящ енъ 
и̂ l̂ л1̂ f̂ ĉ l̂ <̂ нiю мыш ден 1 я  и откры вается анализомъ вниман1я 
«служащаго оспованiемъ всякаго созиательнаго ммшлепiя^». ( 5 4 ) .

^^^Bпимaпiемъ, говоритъ г. Струве, назы ваем ъ мы психиче.ску^ю 
сиособпосmь обращ аться къ  и̂ )̂ 'Ь(̂ с̂ ]̂̂ о̂ 1̂ у предмету и тщат^е^льн^о 
разбирать его» (5 4 ) .  «Въ связи съ  физiологiей, вниманiе нре^д- 
с та в л ае тъ  нам ъ любопытное явлен1е невозможности принимать 
два разн ы хъ  ощущенiя в ъ  одинъ моме 1̂ 'гъ вре^мен̂ и̂ ».

А^б? ф разы  эти в зяты  несамостоятельнымъ авт^о^ромъ «само- 
стоятельнаго начала душ евныхъ явл̂ е̂ н̂ ]?» изъ  книги У льрици, 
откуда ночерпнуты и ф акты , передаваемые имъ на страницахъ 
5 5  и 5 6 , и ссылки на Bessel. A stronom ishe Beobachtung^eiii 
8 2 3  VIII. Abth. и на Struve  Expedition chronometi^ique. 
1 8 4 3  p. 29  и на Вебера. D er T astsinn  und das Gemeingefllhl 
в ъ  W agners H andw orterb iich  der Physiologic III 2  стр. 4 8 8  и 
в^'Ь мысли и в с ?  закл'юченiя, находящ iяся на 5 5  и 5 6  стр ., 
почти буквально скопированы я съ 2 9 7 — 3 0 3  стр. Ульрици.

На ,̂1 'Ь)̂ ;̂ 1 0 Ш̂ ей 5 8  стр. г. Струве зиакомитъ читат̂ е̂ л̂ е̂ й со 
словами Ву^]пmа, схваченными имъ (безъ  пазвап iя  'ист^очника, 
но съ  ссылкою на самую книгу Вундта: Vorles. ncber l̂ Î r̂ 'sl̂ ê n 
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und. T hierseele 1 3 1 3 )  съ  1 0 2  стр. книги проф. Владис.^авлева, 
котораго онъ однако не благодарить за пользу отъ  пего по-, 
лученную, а напротивъ усердно критикуетъ.

1 ы  не станем ь уже говорить в?рно  или не в?рн о  предпо- 
ложенiе что в ь  одииъ мом(^)^тъ нельзя нринниать д в у х ъ  ощу- 
ще̂ 1 ^Й-у такъ  какъ  г. Струве ии в ъ  в/ьрнооти ни въ  невприо- 
ст и  его внооl^i^тр бы ть н ем ож етъ , и пряио перейдемъ къ раз­
бору отдПла, посвященнаго анализу психической

:̂нПш 1̂ ^ихъ чувствъ .
Отд'Ьлъ это тъ  откры вается иочти чудомъ. Гл Струве, вопреки 

обычаю своему, дПдаетъ цитату  изъ  подлп^ 1 ^ика. Онъ ссы лает­
ся на подлинныя слова физ1олога Функе и за  тЬ 1 1̂ ъ  задаетъ 
вопросъ: какимъ образомъ можетъ движенiе переходить в ъ  
цен трахъ  нервной системы в ъ  ощущен1е? ( 6 0 )  «Pjaŝ î ’b только 
м атерiалроы й догмiатизмь, ра;^1 ^̂ )̂ 1 наюн^1 й съ  оепостижнмыыъ лег- 
комысл1емъ самые трудные фнзiологнческiе и пснхологнческiе 
вопросы, говоритъ г. Струве, можетъ отваж иться признать 
тождество двнженiя съ самымъ ощущенiемъ и допустить, что 
не только ощущенiе, но и мысль есть двнжеоiе матерiи, какъ 
это утверж даетъ ^^(^лe]и^(^ть.»  ̂ ( 6 0 )  Но развП забы ваетъ  г. 
Струве, что и но собственной его теорiн оказы ваю тся психи^- 
ческ(а явлеш я, какъ  показали мы вы ш е, только раг^л^ичными 
видами движен1я. (См. стр. 1 0  и 13  наш ей критики).

;̂ ё̂^дд^̂ 1̂ цею за  симъ 61-^о странницей заканчиваю тся наив- 
ны я разсуж денiя г . Струве.

На 62-й  '̂̂ ]̂ с̂ а1 нц'Ь г. до!^тораитъ вм (ш см ваетъ  и зъ  76-й  стра­
ницы книги Ульрици ^ 1̂ 1̂ 1 1 >ча (̂ .̂ 1̂ 1̂ £ыя слова физ1олога-матер1а- 
листа, Лудвига, пополо^етъ ихъ  цитата^ми изъ  того же Луд­
вига, взяты ми на этотъ  разъ  изъ  другаго труда Ульрици (Б огъ  
и природа. Руск. перев. I 2 2 1 ) ,  u  приводитъ за '̂Ь!̂ 1 ъ  на стра- 
Е̂ и̂ цП 63-й  т'Ьже самыя заключен(я изъ  словъ Л удвига,какiя при- 
воднть Ульрици на ^(сс^твП^тст1 '̂у1 0 щн^хъ страницахъ своего труда.

Закоичнвъ заключен(е это , г . Струве п еревсрты ваетъ  пять 
или ш есть страончекь т о г о  же самого труда и на 64-й  стр .



своей брошюры спис 1^̂ 1ваетъ съ 87-п  стр. Ульрици приводи- 
мыя съ тою же и ради того же самого заключенiя
«очень в?̂ ]̂̂ 1 ы я слова лрофессора Фика, автора одного изъ  са- 
мыхъ лучшихъ сочинеп1й, касающихся ана^^ом1и и физ1олог1и 
о р га н о в ъ  чувствъ» Огтуда же спн(^1^̂ 1^!аетъ г . Струве и ссылку 
на P ick’s Lehrbucli der Anatom ie Physio logic der Sinnes- 
organe. 1 8 6 4  стр. 3.

Заверш ивъ благонолучно эту  вы писку, г. Струве знакомитъ 
насъ  съ весьма интересны мъ Профессора Гельм­
гольца, напечатанны мъ в ъ  одномъ изъ  спецiiaльнмхъ физ1оло- 
гическихъ ж урналовъ (H elm holz. N acliw eisungen uber den zeit- 
lichen ^(^I’lau f  der N ervenerregung  въ  ^^^l^lllers Archiv fu r A natom ie 
und Physiologie 1 8 5 0 — 1 8 5 2 ) .  Мы на это тъ  р а з ъ  были пора­
жены начитанност1ю г . Струве, пока не пришлось намъ н а­
пасть на ту  же самую цитату, тоже самое изложен1е и т ?  
же самыя заключенiя в ъ  томъ же самомъ приблизительно м? -̂ 

откуда вы писалъ г. Струве и свою ссылку на Фика на 
той же самой 6 4 -й  ^’̂ ]^с^ниц4 своего ученаго и оригинальнаго из- 
.̂ '̂Ёд{)ван1^я. К акъ  строг1й ревнитель истины , г. Струве на этотъ  

ра зъ , нодъ ссылкой на изм^^|^ова^^1я Гельмгольца, за! 1̂̂ 1 ^чаетъ, 
какъ бы во очищен1е ^ов1>сти: Смоогри тоже Ульрици G ot 
und der Mensch I. cm 98 ) . — -Ho къ  чему же ^ 1м)^т^р?^ть б?д- 
ному читателю на стр. 98-ю  соч. Ульрици, когда на ней 1 шхо- 
дится ночти тоже что и въ  и изс.1 1 )̂̂ (̂ :в̂ ;0 1̂ и Гель^^-гольца, на 
которое уже указано, и буквально тож е самое что на стр. 64 -й , 
65  и 66-й  труда самого г. ^"^руве/ К ъ чему в ъ  трехъ  разны хъ 
сочинен!^яхъ ^̂ тожсе», когда это тоэюе в зято  изъ  одного
источника; H e ради ли удо1вол1ьств1я г̂ оммС̂ 'ги̂ т̂ ь л^^хннюю ци­
тату , ссылается г. Струве на 98-1^о стр. Ульрици. ^■Ьдь ноз- 
воляетъ  же онъ черпать изъ  У льрици многое и многое,
не г^ом'Чия стр саницъ. .

Мы не станемъ разбирать подробно б̂ !̂ 1̂ 1̂ 1̂̂ 1̂ ный, хотя и до­
вольно гладк1й въ  литературномъ отношен1и анализъ  нредставлен1я, 
составл^я^ющ1й сокращен1е того, что говоритъ о томъ же г^редмет?



Ульрици въ  гл ав ?  о ^]^у?11и,отъ 1 5 4  до 1 9 3  стр. своего лзложен1я. 
Въ изложен1и г. Струве не находимъ ыы ниодного новаго 
факта 1 шод 1 юй само(^'т^.ятелыюй мысли (стр^ 6 6 — 7 3 ) .

По окончан1и обо^зр?шя этого , г. Струве обращ ается иъ изу- 
чеи1ю чувствован1я и фантаз1и, сопоставляя ихъ 1 ^еизв?^:^ио по 
какш 1 ъ  причинаыъ. «Къ весьма важны мъ явлеиiямъ, до:казыва- 
ющимъ самостоятельное начало душевной и;нзни, относится вл1- 
янiе чувствован1я и фантазiн на организмъ (̂̂ е̂ ов4̂ »̂ а̂ » ( 7 5 ) .  Все 
входящее въ  составъ отд?ла этого  не находится бцквалыю 
въ  книг? Ульрици, и потому мы , къ  величайш^ему уднвленiю 
своему, чуlвствовалн нобужденiе признать его самоcт^.ятельиымъ. 
^Jа^^(^(^тoJ^тельность эта  казалась намъ одиако нев?^^(0 ^'^ною. Намъ 
все чудилось что мы ошибаемся, и мы г^ет^]^п?диво поварг^ч^н- 
вали  страницы  слишкомъ и ;̂ '̂Ьс^̂ т 1̂ 0 Й г. Струве книги Ульрици. 
Поразнвш iй насъ  ф актъ скоро однако уяснился сам ъ собою. 
Декорац1я около г. Струве г^ерем?^] 1̂̂ ;^(^с,ь, но самъ онъ остался 
одинъ и то тъ  же и не из 1 1̂ ?к^ )̂^лъ до конца своей брошюры 
методу, которому бы лъ в ? р ^ 1яъ в ъ  течеиiн всей своей работы . 
Книга Ульрици сошла съ рабочаго стола г. Струве и »̂ 1̂̂ сто 
ея заняла Антрополог1я ^I^Iмaнунла Германа Ф ихте, к ъ  которой 
начиlиaетъ отн оси ться  философъ также безцеремонно какъ  и 
къ  нредш ествовавш ему труду Ульрици.

П риступая къ  нзучеиiю ф антазiи , г. Струве откры лъ соот- 
в?т^:^ 1 В̂̂8 ^1 цую главу Аитропологiи Фихте и  принялся за  свою 
не (̂овсС̂ 1йъ, какъ  мы уже вид?ли, самостоятелг^н^у^ю работу. «Очень 
часто случается, что в ? р а  въ  какое нибудь медицинское сред­
ство и51̂ 1̂ е̂ тъ .̂ '̂Ьд '̂^] 1̂ (̂ е1 ъ  д?йс^]^ 1̂ ’̂̂ <̂ л̂ 1 ^ное ис^'ЁлеЕ^1е, хотя дан­
ное средство не производило никакихъ физическихъ и^1 1̂ ?̂ 1 (̂̂ нйЪ>, 
копируетъ г. ^•^'руве (ст . 7 6 ) ,  начало того же п араграф а  на 
стр. 4 6 5  АнтропOлогiн Фихте *).

Приведя буквально ф разу эту , вы нускаетъ  г. Струве излиш^'

*) E s  ist e inc oft beobachte le  E rscheinH ng dass der  ^Haube gew isse  Arz- 
neimittel genom m en zu haben  ebenso w i rk te  w ie  die A rznem itte l  selbsl  — 
F ich te  Anthropologie 2 АцГ. 465, .



HiH, no его ми?^- 1̂ Ю, философ^(^твован1я Фихте младшаго и прямо 
переходитъ къ  стр. 4 6 9 -й , на которой приводится разсказъ  
Линдем;ана, съ  ссылкой на его трудъ.» И в?с^ 1̂ нъ ф актъ , гово- 
ри тъ  г. Струве, описаш ш й Линдеыа1 ^омъ (L ehre  vom  Menshen 
und A ntropologie 1 8 6 5  стр. 3 8 5 )  и другш ш, что одинъ изъ 
учениковъ зпамепитаго Боргева всегда за1^ол?валъ тою бол4зн1ю, 
о которой бес^^)^(ОБалъ профессоръ въ  своихъ лекцiяхъ «(ст. 7 6 ) .  
Г. Струве ни Линдемана нп др. не чнталъ, а просто снисалъ и 
разсказъ  и ссылку съ 4 6 9  стр. Фихте. Непосредственно за 
разсказоыъ Линдемсана находится въ  Антрополог1и Фихте раз­
сказъ Фе:йхтерслебена о том ъ, какъ  «чтен1е живаго описан!я 
водобоязни вы звало въ  читающемъ д?йс^:вит 1̂ е̂ 1^ные симптомы 
этой бол?^)ни. Т отъ  же самый р азсказъ , съ  ссылкою на трудъ 
Фей:^терслебена, находимъ мы и у г. Струве непосредствен­
но за разсказомъ Линдемапа. ^ 1̂ .гЬдъ засимъ Г. Струве на- 
ходитъ нужнымъ упо^^^,януть объ вл!я^н1и психи-
ческаго состоян!я на развитее разны хъ  бол (̂^з1 {̂̂ й̂» ^^^'7), и въ  '- 
сокращеп1и передаетъ намъ главн ы я черты , находящ1яся въ  
изложен!!! того же предмета у  Фихте, на стр. 4 6 6 — 4 6 8  его 
Антроиологiи, вставляя  изъ  нея в ъ  броп^юру свою и ссылку 
на трудъ Домриха  Die Psycliisehen Z is ta n d e , ih re  organiche 
^(^i-mittelung und ih re  W irkung in der E rzeugung Koi’perlichcn 
K rankheiten  1 8 4 9 .

За  '̂̂ !̂ 1 ъ , ^;^'Ьлавъ на стр. 79  !г(^ско^лько весьма ясно вы ра- 
жеи 1̂ 1̂ 1 х ъ , хотя ни для кого не новы хъ, за!̂ 1 ? то к ъ , *г. Струве 
пер^:вер'^'ываетъ страницу книги Фихте и, сообразуясь  съ  ея 
содержан1емъ, находи^гъ, чго говоря о влiящ н чувствован!я и 
фантаз1и на ^̂ 'Ьл(0 , «нельзя не помянуть о та к ъ  назы ваем ы хъ 
явленiяхъ стигматпзацiи т. е. о разн ы хъ  паруж ны хъ физпчес- 
кихъ страдан1.яхъ, ирпчипяеммхъ исключительнымъ влiянiемъ 
фантазiи въ  субьектахъ , преданныхъ релнгiозиому экстазу», 
( 8 0 ) ,  п Вдг(^ст( съ самымъ изложен1емъ списы ваеть съ выш епо­
именованной 4 6 8  стр. Антрополог1п Фпхте п ссм,^I^l^.на aGoeres 
Ĉ î ’istliche  ^^;^!3tick. 1 8 3 6  II G eshichte der s ty g m atis irten , на



стат^]^о Дрюфеля в ъ  Salzbuger m edicin. Zeitung 1 8 1 4  I ст. 
1 4 5 — 1 5 8  II ст. 17  — 2 6 .— л на трудъ Е и ем озерг D as Ма- 
gnetism us im  ^^i^irhaltniss zur N a tu r und Religion 2 изд. 1 8 5 3 .

все это списаио, безъ yKa3aHiH на общ1й в^ 1^1 1̂ ъ 
этимъ пестры м ъ цитатам ъ источпикъ— Фихте.

На 82-й  о^к]^1^ 1 ^ается еще н о в ы ^  отд?лъ труда
г. Струве, спец1ально посвященный раз(^мотр'Ьи1ю ^ .̂явлен1й само- 
стоятельЕ^ой и свободной воли Самое вазван1е
«само( :̂^’оятельной и свободной» уже не ^ов^^^мъ удачно, ибо что 
т а к о ^  в ъ  сущности самос'гоятельное к а к ъ  не свободное, и 
наоборо'^'ъ, что же такое свободное какъ  не самос'тоятельное. 
Не кроется ли чистая тавтолог1я в ъ  риторическимъ сопоста- 
влен1и этомъ.

Все вообще находящ ееся в ъ  отд?л4  этом ъ так ъ  не ново 
и так ъ  обп^еизв?^:^но, что можетъ бы ть нр1искано в ъ  лю- 
бомъ у̂ (̂ е̂ б1 и к?, и такъ  слабо, что не застав и гь  призадум!^ться 

' ни одного мaтерiалисга, и всл?дств1и того окончательно без- 
подезно.

1[с(̂ л̂ 4̂ д1̂ 1й п яты й  отд?лъ  разбира^е^мой нами многоученой 
дисертац1и-брошюры г. Струве начинается весьма интересны­
ми, хотя в^еизв'Ь^:^ 1̂ 1о однако откуда почерпнутыми (разум^1^(^т^ся 
не изъ  подлиника, ибо с1е в̂ о̂ сл̂ б̂ днее было бы ^полн^? про­
тивно основному методу г. Струве) словами знаменитаго фи- 
з1олога Фо.кькмана.

^CJ^i?дъ за  цитатою  этою , г. Струве беретъ русск1й пере- 
водъ книжки Ж ане Le cerveau e t la  pens6e и передаетъ 
намъ на 9 6 ,  97  9 8  и 9 9  сграницахъ первы е сорокъ стра- 
ницъ, этой книги. ВсЬ при^ 1̂ 1 ;ры , выводы и заключен1я, по 
к^?^^;^еньше на четы рехъ страничкахъ эти хъ , копируетъ онъ 
изъ  книги Ж ане съ поразительн^ою в?р^^о^стью. (Жы бы ска­
зали что в ъ  этой в?рЕ^о^сти и состоигъ все достоинство бро­
ш ю ры  г. Струве, ежели бы не помнили мы ж иво, какъ 
Е^ев?^;на была когда то его копировка ^J^^^|^£^I^csl-изь Ульри- 
ци) .̂ Т акъ  Е^а1^ри5^1^ръ, г, Струве ]̂̂ г̂ Î ^̂ Ê а̂ £̂ сгь на разбираемы хъ



нами страницахъ мозгъ съ  музыкальныыъ янструментомъ, 
ыу;ждающ имся въ  арти ст?  для музы калыной и гры  своей, и при­
писы вая сьб'? удачное сравненiе это , ^^!зне:врируетъ имъ самымъ 
различнымъ образомъ па четы рехъ разбираемыхъ нами стра­
ницахъ. К акъ ни дорого сердцу г. Струве удачное сравнен!е 
это, но мы принуд 1^̂ мъ его признать и его не своимъ законо- 
рожденымъ а нр1емышемъ, ложно выдавае^мыыъ за
сы яа. Ч тобы  вы звать  это отречен1е, мы позволимъ себ? сд?- 
латы ДБ? иеболыш1я выннски изъ  книги Ж ане и понросимъ 
читателей наш ихъ сравнить ихъ  съ содержан1емъ 9 6 , 97  
и 9 8  стра^^р^цы брошюры г. ^^груве.

D ans l e  p lus beau peu t e tre  de s e ^  dialogues P la to n  .
fait p a rle r uu adversa ire  qui dem aude a S ocrate  si I’Sme ue se- 
ra it pas sem blable a I’harm ouie d’uue ly re  plus belle, p lus g ran ­
de, plus diviue que la  ly re  elle т^ёп е  e t qui cepeudaut u’est 
rieu eu dehors de la  ly re , se b rise  et s’evauouit avec elle. Aiusi 
peuseeut ceux pour qui ^^г^те u ’est que la  re su lta u te  des actious 
cerebrates; m ats ou oublie qu’uue ly re  ue t ire  pas d’elle п̂ ё̂̂ ше et 
pa r s a  p ropre  v e rtu  les acceu ts qui uous euchau teu t, —  et que 
tou t iu strum eu t suppose uu m usicieu. Pour uous, Гй^nе est ce 
m usicieu, et le  cerveau  est l ’in s tlu m e n t qu’elle fa it v ib rer.

E t d’abord nous voyons c la irem eut que^ quelque soit le 
genie d’un m usicieu, s’il u ’a aucun in strum en t ^  sa disposition, 
pas т^(^те la  voix hum aiue, il ne p o u rra  nous donner aucun temoig- 
uage de son g6nie. Ce genie т^г^ше n ’a u ra it jam ais  pu n a ttre  ou se 
developper. Nous . voyons de p lu s  qu’nn excellent m usicien qui 
au ra it uu trop  m auvais in strum en t a sa disposition ne p o u rra it
donner qu’uue id6e trfes im parfaite  de sou ta len t. II u ’est pas
moius clair que deux m usiciens qui a m erite  6gal, au ra ieu t a 
se  faire en tendre su r  deux in stru m en ts  inegau:^’̂ i^]^'aitraient gtre 
Гип й I’a u tre  dans le  rapp^i^'t de leu rs in stru m en ts . Ainsi deux 
Smes qui a u ra ie u t iu trinsequem ent e t en pu issance la  ^т^ёте 
ap titude  a penser seron t cepeudaut diversifle.es p a r  la  difference
des pe;lveaux, Enfin un excellent m usicien ayau t un excellent



in strum en t a tte in d ra  au plus h au t degre de I’execution m usicale. 
En un m ot, s’il n’y av a it pas d’au tres  la its  que c e u ^ q u e  nous 
venous dc signaler, on p o n rra it coi^^(^liu^(3.d’une m aniere  a pen 
prJ!s sure de l^i^nsl^iiument au m usicien, comme du cerveau a la 
pensee, m esurer le genie m usical p a r la va leu r de Г instrum ent, 
com m e les m ateria lis te s  m 6suren t le genie in te llectuel par le 
poids, la form e, la qualite des fibres du cerveau.

Mais il y  a d’au tre s  faits que les p recedents. Nous voyons 
p a r exem ple un musicien m 'ediocre ne p roduire  qu’un effet m e­
diocre avec un excellent in strum en t, et au cont;'aire un excellent 
m usicien p roduire  nn adm irable effet avec un in strum en t m edio­
cre. Ici le genie ne se m esure  p lu s a l^i^nsl^rument mat^ô i’̂ e* 
N ous voyons les lesions de l ’i^nstrument compensties p a r le  g6nie 
de J ’execi^^i ,̂ant, te l  in stru m en t m alade e t b lesse devenir encore 
une source de m erveilleu se  An(^1lien en tre  les m ains d’un a rtis te  
emu et sublim e. Nous voyons un Paganini obtenir su r la corde 
unique d’un violon des effets qu’un a r tis te  vu lgaire  cherchera it 
en vain sur un in strum en t com plet, fut-il I’c^i^-vre du plus h a ­
bile des lu th ie rs ; nous voyons D u p re z  sans voix efl^^cer par 
I’am e tous ses successeurs. D ans tons ces f a i t s , . il est conistant 
que le genie ne se m esure  pas, comm e tou t a T lieure, p a r la 
v a leu r et r^^nt^egrite de l^i^nsl^rument dont il se se r t. Le genie 
sera  la  qiiantite  inconnue qui tro u b le ra  tous les calcu ls. II en 
est ainsi pour Г й и е  et le cerveau. (Jan e t 7 — 1 0 ) .

Заверш ивъ обрядъ усыновлен1я мыслей Ж ане, r .  ^-груве 
вспоми]^(аетъ что на письменомъ его еще леж итъ рас­
к ры тая  Антрополог1я Фихте u , желая cj, большимъ блескомъ 
заклю ч 1^ть многоученое свое сочияен1е, вы п и сы ваегъ  подъ рядъ 
съ 4 1 5  и 3 8 7  страницъ ссылки на Фолькманову статью  
Ghirn-^Wagners H andw orterbuch  der Physiologie I — 5 6 9  Bur- 
dach  B a n  und Lebi^iides G ehirns III 1 8 5 , S hubert Gescliilcliite der 
Seele, Fechner Z end -^ ’̂ 'esta III и д р / co соде1 )жан!емъ
относящ имся къ  этпм ъ ссылкамъ.

И такъ , в с ?  относящ1яся къ  диссертац1и познаи1я миогоува-



m  ■

жаемаго доктора почерпнуты не и зъ  д?лаго  строя цитиро- 
ван ны хъ  имъ философскихъ, физiологичeсl^fи:хъ, ыедицинскихъ и 
пснх1атрическихъ сочинен1й, но изъ  двухъ, много трехъ  или че­
ты рехъ , иреимуществеино иоиулярны хъ трудовъ, какъ видио 
и изъ  иодробнаго нашего Ĥ î ĵ ^̂ ĵ (OBâ :̂ iB. К ъ  же иопуляр- 
нымъ руководствамъ ои ю сятся  и в с ?  почти безъ исключеи1я 
ц и таты , приводпмыя лисcep'^■аитомъ-комииляторомъ: (Мы должны 
впрочемъ saî î T̂̂ t̂ T̂ b, что исключен1я эти потому только могутъ 
исключен!ями назваться , что для нихъ не пр1искали еще мы 
достодолжиыхъ квартиръ . Г. С труве дю битъ, какъ  и ]̂ '̂Ьст^^^о, 
находить людей на чужихъ квартирахъ  и вы давать за корот^- 
кихъ знакомыхъ в^'Ьхъ гЬ х ъ , кого на знакомы хъ квартирахъ 
ему случается встр 'Ьтить).

Какже отнесемся мы п^(^сл? всего сказаннаго нами къ  тру^ду 
г. Струве. Н азовемъ ли мы его строго-научнымъ, самостоятель- 
нымъ из̂ Ĵ̂ 1Ьдĉ (̂ (̂ н̂ (̂ iУIъ или только ^юожинною компиляигею», 
какъ  говоритъ иоставленны й нами въ  возглав1и статьи  наш ей 
эпигр афъ?

Компил;яц1я то она компил.ац1я, да только не Люоtcufшclя a 
единственная.

Но можетъ бы ть, простодушно за 1 1̂ 1̂ ^^^ятъ намъ в̂ 1̂ н̂ о̂ т(̂ р̂ е̂ 
изъ  наш ихъ читатедей, г. Струве и не ж елалъ вы давать со- 
чинеи1е свое за оригпналыю е. (Стылитесь говорить так ъ  о
диссертац1и )  Н̂ ! т̂̂ ъ, г. Струве, какъ  ^̂ (̂ л̂ (̂ :в?къ разсудительны й,
хорошо знадъ , что лисеpтацiй неоригинальны хъ не бы ваетъ , и 
потому на первой еще ^'^т^г^ниц? своего труда, слегка намекнувъ 
на обилiе сочиненiй противъ  матерiализма, онъ з^ 1^̂1 ^чаетъ, 
«что при всемъ томъ нельзя сказать , чтобы обилiе номяну- 
ты хъ  сочинен1й сЬл^.ко совершенно излишнимъ безпристраст- 
ное узсл1ьдованге этого воп]зоса и поcъмlку кистlсчecкaго 
его иaшeнгя». Очевндно онъ ж елаетъ  ррссвоить cei^'b т ?  изслЬ- 
до]ван1я и то '̂Ьш^ен]^е, которы я, какъ  мы видЬлц уже, просто на 
рuосто взяты  имъ изъ еочснeнiй Ульрпци, ^ ;схae и Ж ане. A 
между на второй стр. своей брошюры г. Струве рЬ-



ш ается однако и азвать  трудъ свой трудомъ осиовательнымъ 
и «Хотя естественно, скромно за]\г1^*^8 е̂тъ онъ
мы не въ  состоян1и будемъ удовлетворить такимъ ожида
н1ямъ, о^]накоже критическое и^ёГдоваг^]^е этого вопроса, опре 
д̂ Глеи̂ 1е степени его важности и отъискан1е (не в ъ  трудГ ли Ульри 
ци?) ^оотвГт^'^]^в^^^ныхъ началъ для его оконч;атедьнаго рГше^н1я 
ыы полагаем ъ :̂пс^л^^Г достойны основательнаго и добр(^с{ 1̂ Г̂̂ (̂ т: 
наго труда.»

Теперь ностарае^ься с̂ )̂ р̂ (̂ р̂ Г̂ л1 т̂̂ ь то мГс^о, которое зани- 
м аетъ г. Струве въ  ряду совреьеины хъ и предн:^(^е^твовави^ихъ 
ему философовъ?

Мы должиы сказать напередъ, что г. Струве на
истор1ю ,философ1и соверш енно особенный, ему одному только 
свойственны й взглядъ , могущ1й произойти, какъ  нам ъ каж ется, 
ра^:вГ только изъ  п̂ с̂ л̂ 1^̂ {̂ А̂ ц̂ аго' ея незнаи!я. Г. Струве на стр. 
1 7  рГзко в̂ ^дГ>̂ ]̂ я̂ етъ себя и зъ  среды идеалйетовъ, будто бы 
«пред(^'гав 1 яю щ ихъ душу внГ всГ хъ  признаковъ реальнаг^о 
быт1я», забы вая что никогда идеалисты и не ставили душу 
^:нГ в^'Гхъ признаковъ реальнаго быт]я, но только внГ при-. 
зн аковъ  быт!я матпе]}галънаго.

«Пol^J^тно, что из̂ ,̂яд̂ 1̂ ова 1 пя иаш его вопроса, начиная съ П ла­
тона и кончая Гегеле^^'ъ, не при 1-шма1 ощ 1 я во вниман1е учен1й 
физiологiй, иотеряли свое значен1е и за]«^Гзчате,н^ны только въ  
исторйческомъ отнош̂ е̂ Е̂ ]̂ ^̂ » ( 2 7 ) .  (Будто бы уже и только)! Но 
г. Струве заб ы ваетъ , должно бы ть, что всГ из^.^'Гдователи 
эти  работали н адъ  м^р^едГл^1н1 ^1йъ духа, а вовсе не надъ  дока- 
затеаьством л его сущ еегвованiя и иотому вовсе не нуждались 
в ъ  физiоаогическомл основанiн. Г. Струве ежели и доказы- 
в а ет ъ  сущ ествованiе духа, то вовсе не отрр̂ е̂ д̂ Г̂̂ ля̂ етъ его / Еже­
ли же онъ почитаетъ оп^редГлен1 е!̂ 1 ъ  то значенiе силы, кот^о- 
рое онъ придаетъ ему, то мы позволимъ себГ скромно на-



помнить ему о который каж ется ему не̂ )̂̂ зв̂ 1 ^ст^1яъ,
(хотя и жилъ п^(^сл? Г егеля) и о довольно также изввсттомв 
философ? ;̂р]̂ ( :̂ 0̂ 'т̂ .̂ 1 'Ь, который жилъ името вп этотз проме- 
ж у т г о с в  ыежду П латономъ и Гегелемъ и дФлалъ именно то же 
самое о 1̂̂ ред?ле^^1 е души какъ силы, хотя  и не так ъ  матер1- 
ально понималъ ее какъ  г. Струве, в̂ м?юн̂ 1^й какъ видно точно 
также «свою особенную пстор1ю философ1и»^ какъ и®̂ 1̂ {̂ тъ онъ, 
судя по собственному приз 1 шн 1 ю его на ди^]яут?, «свою осо­
бенную метафизику».

Психолог1я у г. Струве тоже, какъ  мы уже вид?ли, совер­
шенно особенная, ибо, будучи сама по себ? ^̂ 1 (̂^с^Тйс 1̂ 1̂У1 ъ  матер1- 
ализмомъ, оиа ии? е̂тъ  однако притязан1я на спириту сализмъ.

Не особепная ли и логика у г. Струве? К аж ется, что такъ . 
Мы нестанемъ уже повторять той массы нелогпчностей, ко- 
торы я встр’Ёчали мы на каждомъ ш агу , соверш ая новерхно- 
стный во многихъ отнош ен!яхъ наш ъ обзоръ. Мы поз- 
волимъ однако къ  нелогнчноcтямъ, уже в ъ  свое время 
нами ^;^м?^(^1 0 ]̂ 1^̂ 1 1̂ ъ , присоединить ^^1^ско^лько нелогичностей, вы- 
нисанныхъ Ш ле^деломъ изъ Ê t̂̂ Î ^̂ (̂ цкой брошюры des и^1 (̂зга11 
verw orenen  Heinrich v. S truw e  {Schleiden гШег den ^^jateri- 
a lism u s). Seite 7 ) .  . '

«Г. фонъ ^'^'1 1 уве, говоритъ Ш лейде 1 ^'ь, дебю:гируетъ удиви- 
тел^ !̂^^ою нремудрост1ю». Ч^.^ов?къ, говоритъ, онъ (Z u r Entsl^e^- 
liuug der Seele 1 8 6 2  S. ^ 1 1 ) /  моя1 етъ  познавать только то, 
что о^тв^{^чаетъ объективнымъ способиостямъ его нрироды 
Не говоря, что величествеш ю е ивр?ч^ш е это , какое бы там ъ 
значен1е оно ни ^ 1 1̂ ?ло , нросто на нросто ностроеио на воз­
дух?, мы позволимъ се^'Ь что на честномъ настоя-
щемъ иЬме^ 1̂ (̂ (̂ 1 ъ  я^ 1мкЬ значитъ  оно только: Ч^.^ов?къ можетъ 
познавать только то, что онъ можетъ познавать».

«Или также говоритъ г. Струве, что ^(^е^(ов'?къ не абсолю- 
тенъ  и не мо;^(^'гъ въ  своей конечности познавать абсолютное.» 
Ч^.^ов?къ то не абсолю тенъ? Да что же такое значитъ  абсолю- 
тенъ? Ровно ничего, ибо абсолю тность ■ есть нонят1е только



чисто охносительное (как напр. сравнительная или превосходиая 
степень) и безъ того, къ  чему оно относится, не во ­
все никакого значен1я. Ч^.^ов?къ абсолю тенъ, потому что онъ 
есть абсолю тный ^^(^л^ов?къ. Д а  и почему же, не будучи абсо- 
лю тны мъ, не могъ бы онъ постигать абсолютное. &Ьдь на 
основан1и этой логики можно было бы сказать: Ч^.^ов4къ не 
растен1е, не зв ? р ь , не планета и т. д. и потому, какъ  че- 
л о в?къ , не можетъ онъ постигать растен1е, зв'Ьря, планету 
и т. д. Безмысл1е, превы ш аю щ ее всякое фразерств^с^!»

■ ^̂ :̂въ глубокпхъ законахъ природы вы раж ается безу­
словно дух^’внаЯ  мощь (P o tenz); духв есть nоmещГaлъпoе 
во'звышете и нпtmепснвпoе р азвитге существующихб силб 
природы (не притяжеп1я лп?)» «Не нросто ли безсмысленный 
наборъ словъ пред(^'^авляетъ нам ъ г. ^'^■руве? И съ такимъ то 
фразерствомъ х о тя тъ  говорить объ 0 1 ]̂̂ (̂ д̂ 1̂ ё̂̂ ит е̂льв (̂̂ (̂ т^и»

Еще дал?е гoвoрнmъ г. Струве о «ф)б1^̂ (̂ 1^̂ (̂ 1 1̂^,льныхъ явлепi- 
яхъ^» (феноменъ сохранилъ в ъ  фнлoсoфiи свое греческое значенiе 
простаго явден iя) Почему не упом 1 1̂ г̂1 етъ  онъ о «зологическихъ 
:̂в?ринг^а^х^ъ^», о «бo'^'апнческnхъ растеп1яхъ», о ^^l^^ннеральnыхъ ка- 

мняхъ» и другихъ таковы хъ  же безсмы слицахъ, которы хъ не 
произнесла б ы  ни одна благoвoсnн'^^aпная горнпчная {Schlei- 
den Uber den ^^i^lterialismus S. 4 3  ff.) (*).

^lerr von S truve  (Z ur  E n ls l e h u n g  der  Seele  1862) debu lir t  S. VII mit der  
e r s taunensw er ther  Weislueit: «Der  ^lensch k ann  n u r  das e rk e n n c n  w a s  se iner  
objecliven N atnran lage  enlsprichl.»  Abgesehen  davon, das dieser  Mijchlspruch 
in je d e r  Bedeutung aus der  Luft  gegrilfen ist, w a s  heizs t e r  d enn  in gulem 
ehrlichen Deutsch anderes ,  als: Der Mensch k ann  n u r  erkennen  w a s  e r  erken-  
nen kann; cine g a n z  Iriviale Taulologie.

Oder ebenda :  «Der M^iensch ist n icht  adsolut und daruin k ann  e r  das Absolute in 
se iner  Endlichke it  n icht  erfassen » Polz Phrasenverk  u n d  kein  Ende.  'Der 
Miench ist n icht  abso lu t?  W as heiszt denn  «absolut?» A bsolut  ist nur ein 
Verhal tniszbegriff  (e tva  w ie  Com parativ  und Super la t iv) ,  dor ohne  das, 
v o r a u f  e r  sich bezioht g a r  n ichls bgdeutet.  Allcrdings ist der  Hensch «abso­
lut» nam lich  absolut ^(^i^isch. Und w a ru m  kann  e r  denn ,  als n icht  selbst  
absolut, das Ahsolule nicht erfassen? Das heiszt doch nur: Der ^^ensch isl



И гакъ , обладая своею особенною исторiей ф^^;^оеоф1и, своею 
особенною метафизикой, психолог1ей и логикой, г . С труве  не- 
Mj^i '̂^HHo занимаетъ в ъ  сред'Ь соврем(^1ш ы хъ  философовъ 
иостъ совершенно изолированны}!. ^)нъ новый Е ан тъ ,
осн^:ватель иовы хъ ученШ, или.... Но мы нредоставпмъ чита- 
телямъ нашимъ дат-ь о тв ?т ъ  на вопросъ это тъ , при^;авъ ему 
однако предварительно роковое значен1е, обозначивъ его сло- 

' вами «Aut ^ iiesar; au t nihil».

Ho оставимъ ироническИ  тонъ , не no доброй вол?  нами 
избраниый, и отнесемся къ  д?лу серьезно и нравств^е^нно—  
строго.

^(^'^^^]вл;яется сочинен!е, опровергаю щ ее матер1ализмъ, и ока­
зы вается само самымъ чисты мъ, самымъ пове4 ^:^]йО(^тнымъ ма- 
тер1ализмомъ К акъ назовемъ мы подобное ^■Ьло?

^(^'ь^является сочинен1е строго-научное, и является сборище 
в̂ ев^?̂ же '̂ 1̂ (̂̂ е1 1^'?йш^ихъ ошпбокъ. К акъ назовемъ мы подобное 
д?ло)?

^̂ (̂ '̂ ;̂ 1 вл>]ется сочинен1е научiIо-CJам(^(^'го^гельное, и ной'вл;яется 
самая дюо1си,шшя комннляцiя. К акъ  назовемъ мы подоб­
ное ^?ло?

nicht Pflanze, n icht  Т111сг. nicht Planet  u. s. w. und k ann  d aher  als ^ lensoh 
die Pilanze u. s. w . nicht erfassen.—  Ueber die ^ o r tm a c l i e r e i  ohne  Spur  von  
GeiJanken. .

Ferner:  «es zeig t  sich unbed ing t eine geistige Potenz  iu den  tiefen ^ e s e t -  
zen der  Natur;» «der  Geist ist e ine potentielle (e t ra  zveite oder  dri tte  Po tenz?)  
S teigerung und intensive Ausbildung der  vor l iandenen ^ a tu rk r a f t e »  (etva 
a u d i  der  ^i-avitat ion?) Sind denn  das Alios melir  als ane in an d e r  g e re ih te  
W or te  ohne Sinn. Und mil solchem P h ra se n w e rk  w ollen  die  Leute von E xa  
c lheit  sc liprechen? ^^i^i^^liweitcr is von « phanom enalen  E rs ch e in u n g en »  d ie .  

Rede; w a ru m  nicht  gar. «bolanische Pflanzen,» oder  «zoologischer  Thie rgad ten»  
oder  «lithische Steine» und sonstiger  S chprachunsinn ,  den e tw a  eine vornehm- 
huende ^^^aimmcfjungfer schw atzen  konle?»



Ho подобное ^'Ьло, самой нравс^^^^е^нной своей с̂ тв̂ !>т̂ ств̂ ;н̂ - 
ности, есть в ъ  тоже самое время величайшее оскорбленiе, которое 
можно нанести общ еству, въ  среду котораго оно направлено. 
Оно служи'тъ выражеи1емъ през^ЬЕ^1я къ  суду общ ества, пре- 
sp'feu îfl къ  способности его отличить пеправду отъ  истины.
. Брош ю ра г. ^^груве служ итъ выра^^^н1емъ величайшаго 

иеуважеиiя къ  познарн^^мъ и развитию русскаго общества и 
русской науки, ибо она в ы р а ж ае тъ  обидное нредположепРе, чтс̂ , 
ни русское общество ни наука не сь^^м?^отъ отличить ма- 
террализмъ о т ъ  спиритуализма, трудъ учеиаго отъ  труда диле­
тан та , трудъ самост^^ятельный отъ  замаскированой комниляцРи.

П ротестуя нритивъ  обиднаго нредположенРя этого , ыы поз- 
волимъ c e 6 t  зав?рв^ть г . Струве, что и в ъ  русскомъ с^бп^с^ств^ 
и в ъ  русской Е^аук? найдетъ онъ не одного безиристрастиаго 
и ко^ 1петентнаго ц41̂ 1̂ т̂ е̂ л̂ я.


