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В РОГГА есть собственно полуостровъ Азш, и потому она 
съ последнею составляетъ одно цйлое, одну часть св^та, 
которая по всей справедливости можетъ носить еще н&зваше 
Азгёско-Европейскаго материка. По площади это самый 
обширный изо всйхъ материковъ. Занимая приблизи

тельно 52.872,519 кв. килом., онъ значительно превосходить 
своею величиною об'Ь Америки (38.334,100 кв. килом.), Аф
рику (29.207,100 кв. килом.) и Австралш (7.695,726 кв. 
килом.). Еще несравненно важнее значеше АзЙскотЕвропей- 
скаго материка по численности и культу p i  населешя. Изъ 
приблизительно предполагаемаго населешя земного шара почти 
до полтора мшшарда, на А8]‘йско-Европейсшй материкь прихо
дится болйе милл1арда ста восьмидесяти трехъ мил л юн. душъ, 
а на остальныя части свЗгса менЪе 300 миллюн. д., причемъ • 
Африка имЪетъ до 163.953,000, o6 i Америки 121.713,000 и 
Апстрал1я 3.230,000 душъ.

За исключешемъ самобытной цивилизацш древняго Египта, 
получившаго впрочемъ свое населеше и начала образованности 
несомненно изъ AeiH и не равъ подолгу игравшаго важную 
роль въ AeiH, и загбмъ недоразвившейся образованности ста
рой Мексики и Перу, — все, чтб поныне создано челов'Ь* 
чествомъ замечательная и великаго въ релипи и философ!и, 
въ искусствахъ, наукахъ, промышленности, въ общежитш, въ 
государственномъ и международномъ праве, принадлежитъ все
цело племенамъ и народамъ АзШско-Европейскаго материка. 
Они васеляли друпя части света, переносили въ нихъ свои 
pe*e,,ie ч образованности, свои языки и литературы. Даже мно-



rie древн^йппе обитатели ■ такъ назнваехыя туземная племена 
Австралдо, Полинезш, об&вхъ Амержвъ в части Африки были, 
по всей вероятности, переселенца изъ Азш. Выгодная отноше- 
н1я береговой лиши жъ поперечнику внутренности странъ, удоб
ное направлеше и располохеше горныхъ хребтовъ и речныхъ 
системъ, благощнятныя климатнческ1я услов1я и великое разно- 
o6pasie прнродныхъ богатствъ создали изъ земель АзШско-Евро- 
пейскаго материка нанудобнЪйшее местопребывав1е и поприще 
деятельности самнхъ древнихъ, наиболее одаревныхъ и разве- 
тыхъ, по истине великнхъ историческихъ племенъ. Съ одной 
сторона многообразная расчлененность, оть васокихъ горныхъ 
хребтовъ до глубокнхъ и обширнахъ заливовъ и частнахъ морей 
съ прилежащими къ материку многочисленными островами, съ 
другой — крепкая сплоченность и громадная величина равнинъ 
Азгёско-Европейскаго материка помогли развипю крайня го 
разнообраз1я, атнографическаго и культурнаго, содействовали 
образовашю великнхъ и сильныхъ племенъ. Племена эти, при 
всемъ разнообразие при всей отдельности свонхъ языковъ и наре- 
чШ, могли въ среде своей развить и сохранить несколько общихъ 
язнковъ и выработать изъ нихъ могуч1я орудья богатыхъ и силь
ныхъ культуръ. Наибольшая величина площади и наибольшая 
плотность земель Аз1йско-Европейскаго материка, сравнительно 
съ прочими частями света, и одинаковая почти близость его 
къ Африке, Америке и Австралш съ Полинез1ею, сделали его 
естественнымъ центромъ этихъ менее пространныхъ и объемн- 

• стыхъ телъ, на кои въ силу закона тяготешя онъ долженъ быль 
всегда оказывать сильнейшее давлеше и влише. Меньппй объемъ 
Африки, Америки, Австралш съ Полинез)ей, разная неблаго- 
щнятныя климатичесия и други естественная ихъ услов1я не 
дозволяли до новейшаго почти времеии сложиться въ этихъ ча- 
стяхъ света (за указаннымъ исключешемъ Египта) великимъ 
исторнческнмъ племенамъ и развиться въ нихъ богатымъ и само- 
ботномъ цивилизац1ямъ.

Вглядываясь ближе во внешней видъ, составь населешя и 
историко-культурный характеръ Аадйско-Квроиейск&го материка, 
мы прииеткмъ въ немъ три крупная части, три велике отдела 
или xipa, каждый со своими, исключительно ему свойственными, 
географическими, этнологическими и историко-культурными осо
бенностями.



Отправляемся ли мы съ крайня го запада такъ называемой 
Бвропы на востокъ или съ юга собственной Азш на сЪверъ и 
западъ, по м£р$ удаленia нашего отъ центровъ чисто-европей
ской или чисто-аз1атской жизни и образованности мы прибли
жаемся къ тЬшъ странамъ Европы и Азш, которыя, включая 
въ себе много элементовъ чисто-европейскихъ и чисто-аз1атскихъ, 
им'Ьютъ однако въ общемъ свой особый типъ, носятъ на себе 
особый характеръ. Этотъ типъ или характеръ довольно резко 
отличаетъ эти страны отъ собственной Европы и отъ собствен
ной Азш.

Предполагаемъ на первый разъ хорошо изв'Ьствымъ и доста
точно определен нымъ поняие историво-вулътурныхъ характеровъ: 
1) собственной или такъ называемой западной, т. е. романо-герман
ской или католическо-протестантской Европы, и 2) собственной 
А8ш , съ древними и средневековыми цивилизащями ея историче- 
скихъ племенъ и народовъ и съ варварствомъ и полуди костью ея 
разнообразныхъ племенъ и народовъ неисторическихъ или полу- 
историческихъ. Мы такимъ образомъ можемъ въ обозначены ука- 
занныхъ разновидностей или главныхъ отд'Ьловъ АзШско-Евро- 
пейскаго материка ограничиться пока следующими терминами: 
1) собственная Европа, 2) собственная Asia и 3) Средтй м1ръ, 
т. е. не настоящая Европа и не настоящая Asia. Вступая въ пре
делы этого Средняго Mipa изъ Азш, мы должны сказать, что тутъ 
Asia кончается, но Европа еще не начинается; точно также всту
пая въ него изъ Европы, мы въ праве сказать: здесь кончается Ев
ропа и еще не начинается Asia. Ближайшее обозначеше границъ 
и внутреннихъ признаковъ этого Средняго Mipa, между собственною 
Европою и собственною Asiero, этого востока для Европы и 
севера и запада для Азш, можетъ помочь намъ найти более 
подходящее и меткое для него назваше, точнее определить 
давно отысвиваемыя и вообще трудно находииыя границы между 
настоящими Европою и Аз1ею и вместе съ темъ привести насъ 
къ более ясному понимашю и более верному разделент такъ 
называемой средней и новой исторш человечества.

По направленш отъ северныхъ пределовъ азШскихъ полу- 
острововъ М. Азш, Аравш, обеихъ ИндШ далее въ северу, по 
мере приближешя къ Закавказью, севернымъ и восточнымъ бе- 
регадеь Чернаго и Касшйсваго морей, къ горнымъ хребтамъ 
Тянь-ПГанскому, Алтайскому и Саянскому, къ северному отрогу

1*



4

хребта Хинганскаго и въ рекЬ Амуру, по мере удалешя отъ 
с'Ьверныхъ пределовъ аз1атсвой Турцш, Перми, Авганистана, 
Китайской и* Японской имперШ, все более изменяется и природ
ный характеръ страны, и этническШ и культурный типъ н&се- 
ленШ и характеръ ихъ сощальныхъ и правовыхъ отношееШ. 
На с^веръ отъ этихъ странъ вплоть до береговъ Ледовитаго оке* 
ана, Бамчатсваго, Охотсваго и Японскаго морей кончается de 
jure, а зат^мъ и de facto господство царящихъ въ целой Азш на 
югъ отъ этой границы релиий, наречШ, нравовъ, общественная 
и государственная строя. Въ земляхъ этого Средпяго Mipa, въ 
пределахъ русской Азш, и даже европейской Россш, находятся 
правда более или менее многозначительные представители господ
ству ющихъ въ Азш на югъ отъ русской государственной гра
ницы, или въ пределахъ собственной, не-русской Азш, релипй, 
язывовъ, нравовъ и обычаевъ. Но все они въ пределахъ Россш 
занимаютъ положеше зависимое, подчиняются вл1яшю образо
ванности и государственной власти, созданныхъ народомъ, 
чужимъ имъ по происхождешю, по внешнему типу, по языку, 
веровашямъ, быту и историческому развитш. Все соседше намъ 
народы собственной Азш, японцы, китайцы, монголы, персы, раз- 
личныхъ видовъ и наименованШ турки, какъ часто ни различны они 
между собою по нареч1ямъ, верамъ и культурамъ, относятся вооб
ще одинаково къ урусу, оросу, олосу,москову, равно видятъ въ немъ 
чуждаго себе, если не всегда враждебная, то всегда сильная и 
грозная, во многихъ отношешяхъ совершенно отъ нихъ отлич
н а я ,  непохожая, несроднаго и неединовернаго имъ соседа. Съ 
удалешемъ отъ юга и востока собственной Азш и съ прибли- 
жешемъ къ пределамъ Россш или русской имперш, чемъ 
далее на сЬверъ и заиадъ, темъ болЬе видоизменяется и при
родный характеръ страны. Климатъ и тесно отъ него зависящая 
жизнь растительная и животная становятся суровее, беднее, 
однообразнее. Только некоторыя южныя окраины русской Азш 
или аз1атской Россш представляютъ собою благодатныя земли 
съ довольно теплымъ климатомъ. Но какъ бы оне ни были сами 
по себЬ значительны, въ массЬ земель аз!атской Россш оне 
являются сравнительно редкими и не особенно значительными 
оазами. Это отношеше нисколько не изменится въ пользу Рос
сш, если мы стапемъ сравнивать, по климату и разнооб^азш 
растительной и животной жизни, собственную А зш  не только
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съ аз1атсвою, но и съ европейскою Росшею, ибо последняя 
составляете прямое, естественное продолжеше первой. Благо- 
словеннЪйппе углы юго-занадной Россш, южнаго берега Крыма, 
'Закавказья, руссваго Туркестана, Семипалатинской и Амурской 
области являются на громадномъ просторе русской государ
ственной области редкими исключениями. Въ не-русской же Аз1и 
находятся ц^лыя обширныя страны, изъ воихъ чуть ли не каждая 
въ отдельности богатствами роскошной своей природы далеко 
оставляетъ за собою все эти благословенные руссше края, взя
тые вместе.

Но не одною относительною суровостью климата и сравни
тельною бедностью и однообраз1емъ природы, а также й чрез
вычайною редкостью населешя и крайнею юностью культуры 
резво отличается Asia русская отъ значительнейшей части не-рус- 
свой, собственной Asiu. На своей площади, приблизительно въ 
17.303,217 кв. кил. русская Аз1я содержите около 19 милл. 
жителей, а собственная не-руссвая Аз1я на пространстве прибли
зительно въ 26.839,441 м. кв. килом, имеете слишвомъ 800 милл. 
жителей. За исключешемъ только невоторыхъ южныхъ окраинъ 
русской Asiu, имевшихъ древнюю богатую культуру и только 
сохраняющихъ ея следы и остатки, огромная часть земель рус
ской Asiu, до утверждешя въ ней русской власти находилась 
въ саиомъ тавъ сказать девствеппомъ состоянш, была въ ру- 
вахъ племенъ довольно первобытной грубости. Значительнейшая 
же часть не-руссвой Азш принадлежите къ странамъ самой древней 
и нередко весьма высокой культуры. Туте возникли и развились 
древшя образованности Ассирш, Вавилона, Индш, Ирана, Пале
стины, Финиши, Сирш, Аравш, Китая, Японш, острововъ Мал ай - 
сваго архипелага, съ ихъ многочисленными памятниками разнооб
разнейшей по содержанш и формамъ письменности и архитекту
ры, съ ихъ своеобразными релипями, замечательными открыпями, 
изобретенiflMи и опытами въ философш, наукахъ, промышлен
ности. Таковы различныя племена и народы Азш симитскаго, apifi- 
сваго, тюрвсваго. монгольскаго и малайскаго племенъ, съ ихъ раз
нообразными веровашями и культами—1еговы, Ваала, Астарты, 
Брамы, Вишны, Шивы, Будды, Агурамазды и пр... съ ихъ раз
нородными языками и безчисленными нареч1ями различнаго 
внутренняго строя.

Ни въ глубокой древности до Р. X., ни съ средше века, ни
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въ новейшее время съ XVI в., съ утверждешя поселешй и вла
дычества христаанъ, европейцевъ и русскихъ, въ южной и с е 
верной Азш, никогда не только вся Аз1я} но н нынешняя н е 
русская A s ia не была приведена къ единству политическому и 
релипозному, не собиралась въ одно целое съ однимъ господ- 
ствующимъ народомъ, язнкомъ и верою, несмотря ни на к а 
кой фанативмъ и ни на вак1я боевыя силы многихъ аз]‘атскихъ 
завоевателей, не разъ стремившихся въ всепоглощающему 
единству. Собственная, не-руссвая Asia не могла достичь такого 
единства вслЗдаше чрезвычайной расчлененности, образуемой 
высокими горными хребтами, пространными, глубокими заливами 
и ея западными, южными и восточными морями. Велите полу
острова не-русской Asia: Малая Азгя, Арав1я, обе Йндш, съ мно
гочисленными и часто очень значительными островами ИндШскаго 
и Великаго океановъ, занимаютъ собою немного менее половины 
всей площади собственной Азш (11 съ четвертью милл. кв. вил.) 
и по большей части составляюсь въ отношенш другъ къ другу 
и въ внутреннимъ материвовымъ странамъ собственной Азш, 
преимущественно Китаю съ Тибетомъ, совершенно почти отд-Ьль- 
ныя, самостоятельныя страны. Ихъ величина и обособленность поз
воляла развиваться и процветать въ нихъ въ течете вековъ об- 
ширнымъ государствамъ и самобытнымъ образованностямъ, въ пол- 
номъ почти oтчyждeнiи другъ отъ друга. Такъ сложились и раз
вились въ Азш огромный племена и народы съ самыми разнообраз
ными внешними типами, языками и нареч1ями,пз религиозными 
верован1ями, общественными и политическими идеалами и стре- 
млешями. Какое различ1е даже между близкими соседями и сро- 
дичами индусами и персами, между китайцами и японцами, арави
тянами, евреями и финик1янами и между турками различныхъ 
видовъ и наименованШ и монголами, малайцами! Не говоримъ 
уже о глубокихъ различ1яхъ въ язывахъ, поличьяхъ и народныхъ 
характерахъ, напр. арабовъ и китайцевъ, индусовъ и турокъ, пер- 
совъ и японцевъ, наконецъ дравидовъ, малайцевъ и некоторыхъ 
народовъ самой низкой ступени развитая, каковы, напр.
(на югов. Суматры), даяки(на Борнео), папуасы (на Целебесе и 
на Филпппинскихъ островахъ). О неоднократныхъ и сильныхъ 
попыткахъ въ государственному и релипозному объединешю 
свидетельствуютъ, правда, частныя исторш политичесвихъ успе- 
ховъ персовъ, аравитянъ, монголовъ и турокъ и современное
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распространен  буддизма и мусульманства, вовникшихъ у йнду- 
совъ и у аравитанъ и нын^ считающихъ миллюны исповйдниковъ 
между племенами самыми разнородными, нерЬдко совершенно 
чужими другъ другу по языку и внешнему типу; но попытки эти 
не достигали совсЬмъ или надолго своей доли. Довольно враждебное 
и отрицательное или совершенно индиферентное отношенie господ- 
ствующихъ въ не-русской Азш древнихъ историчесвихъ релипй и 
цивилизацШ въ господствующему въ Европ1!  и въ тавъ назван- 
номъ нами Среднемъ Mipii хрисианству, полное отсутств|е вся- 
кихъ надеждъ или опасенШ относительно возможности въ буду- 
щемъ завоевашй буддизма, даосизма, вовфущанства, мусульман
ства въ Европ$ и Poccin, бол'Ье или мен$е усп'Ьшныя стремлешя 
европейцевъ и русскихъ въ распространен^ хритан ства въ 
разныхъ углахъ Азш, въ утвержден iro европейсваго и руссваго 
владычества въ Азш, за послйдшя три столМ я, навонецъ самая 
разноплеменность аз1атсвихъ почитателей Брамы, Будды, Даоцсе, 
Конфущя и Магомета, — все это д-Ьлаетъ изъ не-русской, 
собственной Азш совершенно особенный, самостоятельный 
м1ръ, не похожШ ни на Европу, ни на упомянутый СреднШ
Mipb.

Казалось, это должно бы было внушить вореинымъ обитате- 
лямъ и главн’ййшнмъ народамъ Азш сознаше общаго интереса 
по отношешю въ Европа и Poccin. На д$л4 этого не видимъ. 
Кавъ изжилась Аз1я, вавъ неспособна она была въ посл'&дшя сто- 
л4 тя  въ защит$ своей целости, самобытности и независимости, 
всего лучше видно изъ слЪдующихъ данныхъ. Бъ настоящее 
время изъ 44 миллшновъ вв. километровъ поверхности Азш за
нято 17 слишвомъ миллшновъ Росшею (17.303,217); болйе 
7 съ половиною миллшновъ (7.668,914) влад'Ьшями: Великобри- 
таши (4.856,780 кв. вил.) съ 289.522,000 душъ населешя, при 
чемъ англичанъ не бол fee 150,000 д., Голландш (2.003,391 кв. к.) 
съ 31.913,000 д., причемъ голландцевъ — тысячъ 50, Францш 
(490,000 вв. к.) съ 19.197,000 жит., да еще Португалш (19,970 
кв.к.)съ Р /з  мил. жит. и Испаши (298,772 вв. к.) съ 7 мил. жит.

Тавимъ образомъ значительная часть Азш покорна европей- 
цамъ: 35 миллшновъ англичанъ имЪютъ подъ своею властью и 
управлешемъ оволо 289 миллшновъ съ половиною аз1атовъ, 41/, 
миллшновъ голландцевъ владЪютъ безъ малаго 32 миллшнами asia- 
уовъ; 38 миллшновъ французовъ— 10 слишвомъ миллшновъ a3ia-



товъ; 5 милл. порту гальдевъ—почти миллюномъ одатовъ и 18 м и л -  
люновъ испандевъ владЬютъ и управляютъ7 миллюнами аз1атов*ь.

Аз1атсыя влад^н1я Россш резко отличаются отъ этихъ asi&T* 
скихъ владенШ собственной Европы. Они непосредственно п р и -  
мыкаютъ къ такъ называемой европейской Россш, составляя с ъ  
нею одно непрерывное территор1альное целое. Между восточ
ными и южными окраинами Европейской Россш и западными и  
северозападными окраинами русской Азш собственно говоря не с у 
ществуете никакихъстрогихъи рЪзкихъ различШ и противуполож- 
ностей ни въ географическомъ, ни въ этнологическому ни въ и сто- 
рико-культурномъотношенш. Переходъ изъ одной въ другую совер
шается постепенно и незаметно. Руссмя владешявъ Азш отлича
ются и тЬмъ еще, что простравствомъ своимъ будучи почти въ п о л - 
третья раза более собственной европейскихъ влад'Ьшй въ А зш  
(17.303,217 и 7.668,914 кв. кил.), обладаютъ вообще крайне 
р'Ьдкимъ населешемъ, тогда какъ европейсюя влад^шя въ Азш п а- 
сел ены очень густо. Сверхъ того руссыя владешя въ Азш совер
шенно не похожи на собствен но-европейсыя въ ней владМ я и 
гЬмъ еще, что собственныхъ азштовъ, строго говоря, въ нихъ срав
нительно оченьмало какъ относительно всей территорш,тавъ и отно
сительно всего русскаго,—хрисианскаго населешя нашей Азш. 
Между гЬмъ какъ огромнейшее большинство европейдевъ только вре
менно проживаете въ Азш и лишь въ нее наезжаете, русское населе- 
nie въ Asia по преимуществу живете въ ней постоянно и оседло, 
имеете свои деревни, села, города, постепенно размножается какъ 
внутреннимъ приростомъ, такъ и непрерывнымъ прнливомъ но* 
выхъ поселендевъ изъ Европейской Россш. Она можете дать и 
несомненно дастъ, а аз1атская Poccia можете принять и поместить 
у себя еще много и много мюшоновъ русскаго народа. Въ этомъ 
смысле и теперь можно говорить объ аз1атской Россш, но еще 
нельзя и едвали когда будетъ возможно говорить объ аз1атской 
Англш, Францш, Голландш, Испанш и Иортугалш. Для этихъ 
падшнальностей ихняя Аз1я неможетъбыть и никогда не будете ро
диною и отечествомъ, а навсегда останется лишь страною экспло- 
атацш, выгодныхъ рынковъ, практическою школою администра- 
тивныхъ и государственныхъ талантовъ, более или менее благо- 
дарнымъ поприщемъ и приманкою для ихъ миссюнеровъ и у ченыхъ.

Релипозная пропаганда въ Азш успела побеждать самыя 
сильныя внешв1я преграды какъ географичесшя, такъ и пле-
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менныя. Она нередко приводила въ духовному единству самые 
разноплеменные и отдаленные другъ отъ друга народы Азш. Но 
все таки благодаря прежней вековой отчужденности и местной 
обособленности различныхъ ея частей, глубокое внутреннее раз- 
нообраше такъ крепко въ ней утвердилось, что въ Азш врядъ-ли 
уже возможно утверждеше игемонш одной изъ преобладающихъ 
въ ней вйръ, будутъ ли то даосизмъ, конфущанизмъ, браманизмъ, 
буддизмъ или мусульманство. Какъ бы мы ни преувеличивали 
внутреннюю живучесть магометанства и успехи его пропаганды 
въ Азш, однако ни вся прошлая его истор1я, богатая примерами 
разныхъ сектъ, расколовъ и ожесточенныхъ усобицъ, ни настоя
щее къ нему отношеше многихъ миллшновъ аз1атовъ не-мусуль- 
манъ, ни кровавый резни въ Китай, ни косность и отсталость 
самыхъ сильныхъ современныхъ мусульманскихъ населенitt ни
что не позволяетъ предполагать возможности объединешя всей не
русской Азш подъ еданымъ знаменемъ Магомета. А только при усло- 
иш релипознаго, культурнаго единства можно бы было предугады
вать время, когда вей разнородный части собственной Азш пришли 
бы наконецъ въ созпаше своихъобщихъ интсресовъ и выступили бы 
въ грозномъ единодушш противъ двухъ чужихъ и враждебныхъ 
имъ м1ровъ. Для какого предварительнаго процесса культурнаго 
и политическаго объединешя Азш, если оно вообразимо, потребо
валось бы столь продолжительное время, что главные иынйшше 
чужеродные распорядители судебъ Азш, европейцы,—преимуще- 
ственпоангличане,— и русск1е,успйлибы утвердить въ ней свое мо
гущество такъ, что на всегда бы могли помещать внешнему росту 
опаснаго имъ мусульманства. Наконецъ какъ бы мусульманство 
не стирало племенныхъ, нащональныхъ особенностей, однако глу- 
бошя племенныя различ!я въ языкахъ, характерахъ и бытй будутъ 
всегда сильнейшими препялгшями къ прочному сл1янш и едино
душному дййствш такихъ разнородныхъ массъ, каковы много
численный племена и •народы собственной Азш. Известное 
единство и господство общепонятнаго языка, необходимое для 
порядка администрацш и военныхъ дййствШ, еще необходимее 
для успйховъ искусствъ, наукъ, промышленности и торговли. 
Безъ ихъ развила одно релипозное объединеше аз1атовъ, если 
бы оно когда-нибудь и состоялось, не можетъ быть особенно 
опасно ни Европе, ни Россш. Но изъ вейхъ языковъ, исповй 
дующихъ и прославляющихъ ныне Магомета, или оглашаемыхъ



-  10 -

и употребляеинхъ на громадныхъ пространствахъ собственной 
Азш, ни одинъ не можетъ иметь самыхъ далевихъ нритязашй 
на общую для всЬхъ аз1атовъ обязательность и известность. 
Нельзя предполагать, чтобы въ случай, невероятна™ впрочемъ, 
всеобщаго торжества мусульманства въ Азш, священный Я8ыкъ 
алкорана сделался для всехъ разноплеменныхъ аз1атовъ такимъ 
же общимъ языкомъ, кавимъ былъ и отчасти остается языкъ 
латинскШ для Европы и вообще ватолическаго Mipa, или ж е са 
мый арабсвШ язывъ для нынешпихъ турокъ, персовъ, гатаръ и 
аравитянъ. Тавая судьба могла бы еще ожидать арабсвШ язы къ 
тольво въ случае врайне проблематичесваго омагометанешя 
ц$лыхъ миллюновъ не-мусульманскихъ аз1атовъ. Но на это по
требовалось бы столь продолжительное время, что чужеродные 
языви Европы и нашего Средняго Mipa, преимущественно языки 
англШсвШ и руссвШ, успели бы совершить въ Азш громадный 
завоеванia. Для изучешя столь же несроднаго и не менее труд- 
наго, притомъ же мертваго языва алкорана, образованные ки
тайцы, японцы, индусы или вовсе наконецъ не будутъ иметь 
времени, или принуждены будутъ пренебречь изучешемъ вакъ  
своихъ собственныхъ отечественныхъ язывовъ и ихъ письменно
сти, тавъ и язывовъ англШсваго и руссваго. То и другое должно 
вредно подействовать на успехи ихъ образованности и держать 
ихъ въ постоянной зависимости отъ англичанъ и руссвихъ. Во
обще, вакъ бы мы не преувеличивали знаше новейшаго дви- 

*жешя юныхъ японцевъ, китайцевъ, турокъ, першянъ, монго- 
ловъ и татаръ въ сближен по съ Европою и въ принятио ея 
цивилизацш, однако въ самомъ благопр1ятномъ для нихъ нред- 
положеши тутъ ничего иного нельзя ожидать, вавъ постепеннаго 
и более мягкаго подчинешя этихъ народовъ Европе и Poccin.

Возьмемъ лишь японцевъ и китайцевъ, имеющихъ свои 
древв!я высоко-развитыя образованности и оставимъ въ сто
роне туровъ и першянъ, монголовъ и Гатаръ и друпя asiaTCBia 
племена, представляюпця уже картину полнаго духовнаго исто- 
щешя и упадка или самой неотесанной грубости. При всей 
древности своихъ культуръ, китайцы и японцы отстали отъ 
современной Европы и ея науки еще далее, чемъ отста
ла Россия Петра Великаго отъ тогдашняго Запада. Мы 
знаемъ, кавимъ крупнымъ переломомъ сопровождалась у насъ 
петровская реформа, кавимъ реавщямъ она подвергалась и въ
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какой тяжелой зависимости отъ иностранцевъ находятся еще 
по сейчасъ наша образованность, наша литература, искусства, 
науки, промышленность и торговля. Въ настоящее время, бла- 
годаря нов'Ьйшимъ успФхамъ науки, промышленности, колоссаль
ному развитш желгЬзныхъ дорогъ, телеграфовъ и пароходства, 
военной и морской артиллерш, кредитной системы и всем1рной 
торговли, внешнее могущество европейской цивилизацш можно ска
зать удесятерило свои силы противъ начала XVIII века. Поступая 
въ ученье къ Европе, Poccia не только не поступалась въ своихъ 
политическихъ правахъ, но напротивъ Полтавскою победою, 
Ништатскимъ миромъ и ц'Ьлымъ рядомъ блестящихъ войнъ въ 
Европе въ царствовашя Елисаветы, Екатерины II, Павла I и 
Александра I засвидетельствовала свое непременное ж елате и 
неотъемлемое право быть первоклассною державою въ среде 
новыхъ историческихъ нацШ. Сближеше же японцевъ, китай- 
цевъ, турокъ, перюянъ съ современною Европою начинается 
прежде всего заключешемъ часто самыхъ постыдныхъ и всегда 
крайне для нихъ невыгодныхъ трактатовъ съ европейскими 
государствами. Въ Я поти, Китае, Турщи, Персш и пр., они 
прежде всего выговариваютъ своимъ подданнымъ татя  права и 
преимущества, к а т я  бы они сами никогда не решились предоставить 
чужимъ подданнымъ у себя дома. Алчное корыстолюб1е и неправед
ная стяжательность европейскихъ капиталистовъ, промышленни- 
ковъ и всевозможныхъ просветителей (культуртрегеровъ) и ис
кателей приключенШ всегда находятъ себе верную охрану и 
крепкую поддержку въ всесильныхъ европейскихъ посланви- 
кахъ и консулахъ, готовыхъ подкрепить всякое свое требова- 
ше у аз1атскихъ правительствъ быстрымъ вызовомъ военныхъ 
кораблей изъ крейсирующихъ въ ближайшихъ моряхъ европей
скихъ эскадръ. Просвещая своихъ подданныхъ светомъ евро
пейской образованности, a3iaTCKoe правительство или постоянно 
унижается передъ всякою европейскою державою, или при пер- 
вомъ же столкновеши съ нею начинаетъ раскаяваться въ сво
ихъ затеяхъ сближешя съ европейскою цивилизацш. Въ пер- 
вомъ случае оно роняетъ себя въ глазахъ своихъ подданныхъ 
и усиливаешь въ своей стране число недовольныхъ новыми по
рядками, во второмъ— оно делаетъ уступку домашней оппозищи 
и раздражаетъ противъ себя европейстя государства. Они 
всякой разъ строго возмещаютъ на «вероломныхъ» аз1атахъ ма-
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лййшее отступ л enie отъ буквы трактатовъ, обыкновенно насиль
но же навдзанныхъ аз1атскимъ правительствамъ, какъ бы въ 
награду за ихъ желаше сближешя съ Европою. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ подкапывается политическая независимость аз1атсквхъ 
странъ. Въ культурномъ отношенш все эти аз1атсыя реформы 
точно также мало су л ять въ будущемъ. Должно пройти ещ е 
нисколько поколе нШ, прежде чЬмъ наезжаюпце въ Hnooiio, 
Китай, Турцш, Ilepciio для просвещен ia и эксплоатащи 
этихъ странъ европейцы, и наезжаюпце въ Европу японцы, к и 
тайцы, турки и першяне, дабы самимъ просветиться, усп^ю ть 
устроить достаточное количество училищъ, приготовить н уж - 
ныхъ учителей, создать совершенно новую учебную и уч е
ную литературу, согласную современнымъ требовашямъ н а
уки и приспособленную къ потребностямъ этихъ старыхъ и 
даже очень древнихъ обществъ, но решительныхъ новичвовъ 
въ д^ле современной науки и образованности. Ея требовашя 
и задачи нередко такъ глубоко противоречатъ самымъ завет- 
нымъ привычкамъ и крепко укоренившимся нраваыъ всехъ 
этихъ миллшновъ японцевъ, витайцевъ, турокъ, першяпъ и 
пр., что понадобятся еще целые десятки летъ для успешной 
устной и письменной пропаганды, для обширной реформацнш- 
ной и революцшнной литературы. Ей предстоять раскрыть, 
осмеять и ниспровергнуть старые предразеудки и предубежде- 
шя народныхъ массъ. Безъ ихъ подготовки и безъ ихъ сочув- 
ств1я никогда не примется въ этихъ странахъ европейская 
образованность, не устроятся необходимыя европейсыя учили
ща. И сколько еще новыхъ десятковъ летъ потребуется на 
то, дабы эти народы съ ихъ своеобразною древнею и старин
ною цивилизащею прошли предварительную школу послушныхъ 
ученивовъ Европы и пересадили къ себе все важнейпия 
отрасли ея научной литературы! Только после всехъ такихъ под- 
готовительныхъ работъ, а оне потребуюсь мнопе и мнопе десятки 
летъ и будутъ прерываемы конечно целыми перюдами реакщй, 
возможно будетъ всемъ этимъ аз1атамъ явиться самостоятельны
ми деятелями въ той науке и образованности, которую мы те
перь привыкли называть европейскою. И какое же будущее 
ожидаетъ после того ихъ образованность, ихъ науку и лите
ратуру? Верные и страстные почитатели Европы, они изучаютъ ея 
литературы, овладеваютъ въ совершенстве ея главными языка-



us в очень мало им’Ьютъ основашя расчитывать на то, что
бы Европа заплатила ннъ взаимностью. Ихъ трудные для евро- 
пейцевъ языки едва ли когда сделаются предметами сколько 
нибудь общеизвестными. Они будутъ по прежнему занимать 
вниман1е только немногихъ европейскихъ ор1енталистовъ.

Таковы самыя блестя пця надежды для начинающей по-евро
пейски просвещаться собственной, не-русской, Азш. И эти 
надежды могли бы еще осуществиться только въ отдаленномъ 
будущемъ, черезъ каыя нибудь напр. 200—300 летъ и при един- 
ственномъ услов1и полеаго воздержан in Россш и Европы отъ вся- 
каго вмешательства въ дела Asia и отъ дальнейшихъ въ ней 
захватовъ. Судя же по стародавней косности огромнейшей 
части аз1атскаго Mipa и по прогрессивной быстроте новей- 
шаго развита европейской цивилизацш, политическаго и военваго 
могущества главнейшихъ ея представителей на такъ называе- 
момъ asiaTCROMb материке, англосаксовъ и русскихъ, можно съ ве
роятностью заключить, что въ эти грядупця 200— 300 летъ будетъ 
более или менее подорвана и расшатана политическая самосто
ятельность почти всехъ аз1атскихъ государства Во все же вре
мена и для всехъ племенъ национальная независимость была 
неоременнымъ услов1емъ органическаго и успешнаго раз
в и т  народной образованности. Миллшнн аз1атовъ косне- 
ютъ теперь въ гордомъ довольстве своею дряхлою цивили- 
защею, или прозябаютъ на различныхъ ступеняхъ той одичалости 
и грубости, до которой способно только доходить человечество. 
Они не усиеютъ еще дойти до созпан1я общности своихъ 
интересовъ въ отношенш въ Россш и въ европейскому чело
вечеству Стараго и Новаго света, до необходимости бороться 
съ ними равнымъ оруяиемъ и, занявъ изъ европейской циви- 
лизащи все для того нужное, выработать себе такую же са
мостоятельную образованность, вакъ будутъ уже обхвачены съ 
востока, севера, юга и запада тавимъ могущественнымъ и не 
провицаемымъ вл1яшемъ русскихъ, англичанъ, англо-амери- 
канцевъ и др., что въ торговле, въ промышленности, въ науке, 
искусствахъ имъ можетъ предстоять лишь покорная пассивность 
и зависимость, безо всякихъ надеждъ на полноправную взаим
ность и сознательное воздейств1е. Такъ гпръ собственно asi- 
атскШ, частью вслЬдств1е своей непоправимой грубости п 
одичалости, частью въ силу своей необновимой уже древности



it дряхлости, лишеиъ почти всякихъ видовъ на самостоятель* 
ное, независимое будущее. Какъ вся будущность Турцш с*ь 
начала XIX в. заключалась, строго говоря, въ освобожден^ е я  
равно род наго хриспанскаго населешя отъ власти мусульманъ и  
османовъ, такъ будущность всей не-руссвой Азш есть едва ли н е  
будущая истор1я европейсваго (преимущественно англ осавсон ска - 
го) и руссваго въ ней владычества и вл1яшя. Въ вультурномъ отно- 
шеши собственная не-руссвая Asia есть по преимуществу м1ръ 
развалинъ, необповимаго прошедшаго и дряхлеющей старости, 
все бол^е посту паюпцй въ опеку и волею неволею сдающШ 
свои богатства во власть и заведываше двухъ другихъ м1ровъ 
АзШско-Европейскаго материка, именно ихъ двухъ главнейшихъ 
представителей, А игл in и Россш.

AsiaTcsaa и европейская Росшя составляетъ во многихъ 
отношешяхъ резкую противуположность собственной Азш. Какъ 
въ последней решительное отсутств1е игемоничесваго преоблада- 
дан1я одной веры, одного языка, одной народности, такъ въ 
первой наоборотъ, при всемъ множестве разнообразныхъ в е р ь , 
въ ней исповедуемыхъ, языковъ и народностей, въ ней живу- 
щихъ, значительно преобладаетъ и вполне господствуете одна 
вера, хрисианство, одинъ язывъ и народность, русская, славянская. 
Многочисленные и различные иноверцы и инородцы русской 
имперш отъ римскихъ католиковъ, евангеликовъ и реформа* 
товъ до мусульманъ, буддистовъ и разнородныхъ культовъ ча
сто самой дивой грубости, отъ германцевъ до всякаго рода фин- 
новъ, татаръ, туровъ, монгодовъ и тунгусовъ, чукчей и пр., 
какъ бы одни изъ нихъ ни были численны, а друпе развиты и 
образованы, все они однако порознь представляютъ собою более 
или менее слабую или ариеметичесвую или нравственную величину 
въ отношенш въ господствующимъ въ европейской и аз1атской 
Росши восточному хр и стн ству  и народности славянской. Какъ 
бы ни старались унижать даровашя славянской расы и русскаго 
народа въ особенности, какъ бы ни превозносили способностей, 
значешя и вл1яшя некоторыхъ руссвихъ инородцевъ, какъ бы 
ни преувеличивали естественныхъ и вультурныхъ преградъ 
успешному въ будущемъ росту русской образованности, однако 
самые грубые по своей осязательности факты и нашего прош
лаго и нашего настоящаго неопровержимо довазываютъ, что 
по крайней мере со второй половины XV в. русскШ народъ



неудержимо рос^етъ и множится силою естественнаго нарожде- 
ш я  и постепеннаго, мирнаго уподоблешя живущихъ посреди его чу* 
ж м х ъ  народностей, все далее раздвигаетъ границы своей речи, церк
ви и государства, постепенно расширяешь кругъ своей матер1аль- 
ной и  умственной деятельности, открывая новые и совершен* 
ствуя  разработку старыхъ источниковъ духовнаго развипя и 
матер1альнаго богатства. Какъ въ не-русской Азш отсутсше 
одного преобладающая народа, языка и в^ры съ одной стороны 
решительно мешаетъ культурному и политическому ея объеди
нение), а вместе и согласному и успешному ея противодействш 
своииъ противникам^ такъ наоборотъ решительное преобла* 
дан1е въ европейской и аз1атской Россш одной веры, одного 
языка и народности, есть главный источникъ ея политическая и 
культурная единства, прежнихъ и грядущихъ успеховъ въ 
борьбе съ ея противниками и соперниками, Западомъ—Европою, 
и Ю ям ъ —собственною Asieto. Какъ невозможность объединешя 
Азш тесно зависишь отъ высокихъ горвыхъ хребтовъ и глубо* 
кихъ заливовъ и внутреннихъ морей, разделяющихъ ее на столь 
болышя и совершенно почти независимыя другъ отъ друга 
части, такъ точно единство русской имперш обусловлено я *  
вершеинымъ почти отсутсгшемъ въ ней крупныхъ внутрен* 
нихъ расчлененШ. На этомъ огромномъ просторе сплошной 
массы раввинъ высоюе горные хребты встречаются, за выклю* 
чешемъ сравнительно невысокая и во всякомъ случае не не* 
прерывная горная хребта Уральская, только на окраинахъ, 
а видные полуострова имеются собственно лишь на крайнемъ 
севере и востоке (Чукотская земля и Камчатка) и юго*западе 
(Крымъ). Этимъ отсутств1емъ богатыхъ расчлененШ Poccia резко 
отличается какъ отъ европейская запада, такъ и аз1атскаго юга. 
Русская Asia въ этомъ отношенш составляетъ почти такую же 
противоположность собственной не-русской Азш, какую европей
ская Poccia—собственной, не*русской Европе. Отъ настоящей 
Европы и отъ настоящей Азш отличается Poccia и крайне бед- 
ннмъ разви'пемъ береговой лннш, ибо за выключешемъ неудоб* 
ннхъ для мореплаванin омывающихъ pyeexie пределы Север* 
наго и Великая океановъ, въ Россш приходится 1 береговая 
миля на 175 □  м. суши.

Мы видимъ, и с к о м ы й  границы такъ названная нами Сред
ня го nipa на АзШско-Европейско е  обнимаютъ всю



Русскую имперпо и въ тавъ называемой Asia совершенно почте 
совпадаютъ съ ея политическими границами. Но где границы 
этого средняго Mipa на западе, въ такъ называемой Европе? Какъ 
ни обширна площадь русской Asia, какъ ни отличается она 
своимъ географическимъ и климатическимъ характеромъ отъ ле
жащей на югъ отъ нея собственной, не-русской Asia, однако 
эти вн$шшя особенности часто физической природы еще не 
даютъ права на особое делеше. Господство и преобладаше въ этой 
северной и частью средней Азш русснаго народа и языка, русской 
государственной власти и русскаго просветительная начала*—вотъ 
что главнЪйше гаставляетъ отделять русскую отъ собственной, 
не-русской Аши. Но въ ней руссмй элементъ составляетъ ни
чтожную ариометическую величину, и какъ бы ни были блестящи 
способности русскихъ поселенцевъ въ Asia, однако они никакъ 
не могли бы ни оправдать принятаго д$лешя на русскую и не
русскую Азш, ни дать русскому имени значешя, какимъ оно 
пользуется на всемъ АзШскомъ материк?*, ни сулить въ немъ 
русской образованности того великаго будущаго, котораго ча- 
ютъ или опасаются все сколько нибудь развитые люди всЪхъ 
странъ и народностей. Если есть Asia русская, если она въ 
отлич1е отъ собственной, не-русской Азш должна быть отно
сима къ особому историко-культурному тину, то это единственно 
потому, что при русской Азш или аз!атской Россш есть еще 
русская Европа или Poccia европейская. Здесь на простран- 
ныхъ равнинахъ между БЗглымъ, Балшйскимъ и Чернымъ мо
рями, между Ураломъ и Карпатами сильнейшая народность 
славянскаго племени образовала и развила свою государствен
ность, свою р^чь и образованность, и при всей своей от
носительной юности, сравнительно съ Европою и съ Asieio, 
имеетъ тысячелетнюю непрерывную исторш. Отсюда, изъ древвихъ 
и внутреннихъ русскихъ областей, главнейше черпаетъ свои силы 
господствующей элементъ русской Азш. Самъ по себе онъ такъ 
еще слабь, что можетъ собственно служить только передатчикомъ, 
толкователемъ и исполнителемъ идей произведенШ и зядачъ, выра- 
батываемыхъ въ европейской Россш. Русская литература, промы
шленность, торговля, гражданственность Кавказскаго и Оренбург
с к а я  края*, Туркестантской области, Западпой и Восточной Сиби
ри съ Приморскою областью еще можетъ быть на десятки поколешй 
принуждены будутъ силою вещей вдохновляться руководящими
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идеями и состоять въ зависимости отъ творческой деятельности 
кореиныхъ, древнихъ областей русскаго государства. Русская 
народность въ Asia такъ еще малочисленна и слабо представлена, 
что она не им^еть никакихъ средствъ поддергивать собствен
ными силами тотъ авторитетъ, которымъ заслуженно пользуется 
русское имя въ Азш, а въ некоторыхъ обширныхъ краяхъ, 
каковы КавказскШ, ОренбургскШ, Туркестансшй, она бы никогда 
и не могла утвердиться безъ тяжелыхъ пожертвован^ и вели- 
кихъ усил1й коренного населешя русской имперш. Хотя успехи 
русскаго могущества въ Азш безспорно отражаются ва усиле- 
ш и русскаго влйяшя въ Европе, однако они сами находятся 
въ прямой непосредственной зависимости отъ развитйя образо
ванности и гражданственности главною основою народнаго ядра 
-европейской Россш. При такой зависимости аз1атской отъ ев
ропейской Россш, сопоставляя русскую съ не русскою, соб
ственною Asieio, было бы необходимо не отделять Росс in asiaT- 
ской отъ европейской даже и въ такомъ случае, если бы по
следняя отличалась отъ первой совершенно другимъ естествен- 
нымъ характеромъ, ибо въ этнологическомъ и историко-культур- 
номъ отношенш эти обе Россш составляютъ, вследств!е посто- 
янныхъ переселешй изъ европейской въ аз1атскую, одно нераз
рывное целое. Эта же точка зрешя имЬетъ очень важное зна- 
seHie при определенш границъ собственно аз1атскаго, соб
ственно евроиейскаго и такъ называемаго нами Средняго Mipa. 
Если на востоке и юге, именно въ Азш и частью въ Европе, 
на северозападе, политичесюя границы Россш со Швещею и 
Норвепею почти совершенно совпадаютъ съ этнологическими и 
историко-культурными границами Средняго Mipa отъ собственно 
аз1атскаго и собственно европейскаго, то ва прочемъ западе и юге 
эти европейсыя границы Средняго Mipa заметно и значительно 
расходятся съ государственными границами Россш. Западныя и 
южныя сухопутныя границы европейской Россш съ ПрусЫею, Ав- 
crpieio и Ру мышею, суть границы чисто политически, искусствен
ный, совсемъ не то, что границы Россш со [Пвещею и Норвепею 
или значительнейшая часть границы, за вывлючeнieмъ Закав
казья, съ собственною, не-русскою Asieio. По сю сторону этихъ 
границъ Россш со Швещею и Норвепею и съ собственною Asieio 
преобладаем и господствуетъ восточное npaeoaiaeie и славян
ский явыкъ, славянская наподностьт а по ту сторону этихъ гпанипъ
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уже иЪтъ вовсе ни славянской р$чи н народности, ни испо- 
вЬдпиковъ восточнаго православ1я, а  напротивъ исключительно 
преобладают^ и господствуютъ съ одной стороны—западное дри- 
станство, преимущественно въ одномъ ийъ своихъ ученШ, п роте
стантстве, и германская (собственно шведская и норвежская) р£чь 
и народность^ съ другой—различныя восточный, аз1атсмя релипя: 
даосизмъ, конфущанство, буддизмъ, мусульманство, и различныя 
.чистоаз}атсв1я народности: японцы,житайцы, манджуры, монголы, 
турки, персы. Не таковы границы Россш съ Hpycciero, Австр1ею, 
европейскою и аз1атскою Турщею. За этими границами кон
чается правда политическое преобладаше и господство восточ
наго православ1я, а также славянской речи и народности, во 
вовсе не превращается численное преобладаше господствующей 
въ России веры или славянской речи и расы, часто той я 
другой вместе. Съ этихъ сторонъ Росшя окружена прусско- 
и австрШско-славянскими, а также румынскими и далее болгар
скими, сербскими, турецкими и греческими землями. Въ этихъ 
же земляхъ, кавъ и въ Росши, господствуютъ численно восточ
ное хриспанство, и славянская речь и народность или порознь, 
кавъ въ Румынш и Грецш, или вместе кавъ въ Болгарш, Сер
бии, Черной Гор*!, или одна лишь славянская речь и народ
ность, кавъ въ западно славянскихъ земляхъ Австро-Венгрш н 
Hpyccin. Правда, въ Турщи, Австро-Венгрш, Ыруссш этя 
чуждыя собственной Европа и собственной Азш, восточное 
христнство и славянская речь и народность зависятъ правда 
политически отъ той или другой чужой релипи или p i- 
чи, но все же численно решительно преобладаютъ надъ темн 
релипями или народностями, который исключительно господ
ствуютъ, кавъ западное хриепанетво и германсшя и роыансыя 
народности, въ собственной Европе, или кавъ мусульманство в 
турки—въ собственной Азш. Съ наиболыпимъ удалешемъ въ этомъ 
направленш отъ русскихъ границъ все более р-Ьд^етъ славян 
свое или православное населеше, пока мы навонецъ не вступиыъ 
въ земли, гд'Ь оно решительно нсчезаетъ и где уже настаетъ полное, 
исключительное господство немецкой и итальянской речи и на
родности на западе, а мусульманства и турецкой народности на 
юге (въ М. Азш). За этими пределами РосЫя не пмеетъ уже 
близкихъ родныхъ братье въ ни по вере, ни по крови, какъ не 
имеетъ ихъ за своею шведско - норвежскою и за большею
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частью своей аыатской границы. Эти земли для Россш или еди
новерным и единоплемееныя вместе, или только ей единоверным, 
или только ей единоплеменным составляюсь сами по себе слиш- 
комъ незначительную, по величине площади, по количеству насе- 
леш я и политическому и культурному его положешю, часть Asift- 
с ко-Европейская материка, для того, чтобъ образовать особый 
самостоятельный отделъ или м1ръ. Разсматриваемыя съ точки 
зрен1я этнологической и историко-культурной, эти земли есте
ственно должны быть отнесены не къ Mipy собственно asiaT- 
скому и не къ Mipy собственно европейскому, а къ Mipy на
званному нами Среднимъ. Въ этомъ смысле эти земли нельзя 
отрывать отъ Россш, какъ нельзя asiaTCKyro Pocciio отде
лять отъ европейской. Существоваше въ прилежащихъ въ 
Россш  земляхъ нЬсколькихъ миллшновъ ея единоплемевниковъ 
и единоверцевъ составляетъ источникъ ея силы и могущества 
политическая и культурная какъ въ настоящемъ, тавъ еще более 
в ъ  будущемъ. Эти земли напротивъ, для Mipa собственно asiaTCRaro 
нли не представляютъ никакого непосредственная интереса, иди 
даже какъ для него, такъ и для Mipa собственно европейская 
являются источникомъ многихъ замешательствъ и важныхъ за
труднен^, особенно въ ихъ далеко недружественныхъ отноше- 
ш яхъ къ Pocciu. Политическая сила и вл1яше историческихъ 
нащональностей заключается не въ однихъ ихъ наличныхъ си- 
лахъ, но и въ той вере и въ тЬхъ онасешяхъ, которыя оне 
возбуждаютъ относительно своего будущая въ своихъ близкихъ 
и дальнихъ соседяхъ. Если бы пограничныя намъ области Пру с- 
сш , Австро-Венгрш и Турцш имели совершенно однородное и 
вместе чуждое намъ по верЬ и расе населеше, то Poccia ни
когда бы конечно не могла играть въ европейской и всемирной 
политике великой роли, выпавшей ей, какъ единственной силь
ной представительнице интересовъ славянщины и восточная 
хриспанства. Имей Poccia гораздо более искусную диплом&тш 
и армш несравненно храбрейшую и лучше устроенную, все- 
таки она бы не могла одержать те.чъ блестящихъ успеховъ надъ 
турками и разными европейскими державами, коими она но спра 
ведливости гордится съ начала XVIU в. Ей бы никогда не удалось 
ни помешать образовашю общей европейской коал и pi и противъ 
лея, ни выйти изъ такой неравной борьбы победительницею. 
Въ патрютической гордости нашей, глядя свысока на родствен-
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ныя наиъ народности, слабый числом* и зависимый политиче
ски, мы любимъ говорить, что Poccia уже т^мъ полезна с л а -  
вянамъ, что она существуете и напрасно при этомъ забы - 
ваемъ, что славяне темъ же самымъ, т. е. темъ, что с у -  
ществуютъ, полезны Россш, что безъ нихъ она бы никогда не 
была темъ, ч&мъ она есть, что если они зачахнуть въ борьба 
и, наконецъ, исчезнуть, она никогда не будетъ темъ, чймъ 
она можетъ быть въ случай, если все не-pyccKie славяне со
хранять и обеспечатъ наконецъ свою самостоятельность. Б ъ  
XV—XVI в. въ ЕвропЬ было нисколько державъ гораздо более 
цвЬтущихъ и богатыхъ, сильныхъ и могущественныхъ, въ отно
шены грозной тогда Турщи, ч4мъ тогдашнее Московское госу
дарство. Однако, всл£дств1е брака Софт Палеологъ съ великимъ 
княземъ' йваномъ Васильевичемъ и другихъ причинъ, возникаетъ 
фикц]’я о перенесенш въ Москву восточной имперш, о царяхъ мос
ковских ъ, какъ насл'Ьдникахъ ГГалеологовъ. По свидетельству вепе- 
щанскихъ посланниковъ и баиловъ въ Константинополе и другихъ 
лучшихъ европейскихъ знатоковъ Турщи, турки Солимана не боя
лись такъ ни Венещи, ни Англш, ни Германской имперш, ни 
Франщи, ни могущественной Испаши, какъ боялись они Россы, 
потому что покоренные турками, но сохранивпие свою веру и 
народность греки, албанцы, волохи, сербы, болгаре глядели на 
царя московская, а после на русскаго императора, какъ на 
своего законнаго стоятеля и оберегателя, которому суждено Про- 
мысломъ освободить ихъ наконецъ отъ тяжкаго агарянскаго 
ига. Какъ измерить и оценить глубину и значеше прибывавшей 
отъ того Poccia силы въ борьбе съ турками и вообще съ му- 
сульманствомъ и возраставшаго отъ того нравственваго автори
тета Россш въ умахъ европейскихъ и аз1атскихъ! Неговоримъ 
уже, что во всякомъ случае неизбежная для насъ борьба съ 
Турщею затруднилась бы для насъ вдесятеро, если'бы нынеш- 
ше наши единоверцы и единоплеменники были все истреблены 
или отуречены. Точно также какъ бы слаба и безеильна была Рос- 
с1я по отношение къ Германш, если бы все нывешше 13 мил. юго- 
западныхъ (болгары, сербы, хорваты, словенцы) и 19 мил. северс- 
западныхъ славянъ (поляки, лужичане, чехи, мораване, словаки) бы
ли истреблены и онемечены, на подоб1е слабыхъ ветвей славянъ 
полабскихъ (бодричей, лютичей, поморянъ) въ Мекленбурге, Бран
денбурге, Померанш! Какъ бы далеко на востокъ простиралась 
теперь немецкая колонизаторская и завоевательная деятельность!



—  21

К авъ  бы тогда спокойна и обеспечена была Герм&шя и на во
стоке и на западе. Внутри Бироновщина, во вне — политика 
11етра Ш, изменяясь и смягчаясь во вн^шнихъ проявлетяхъ, 
сообразно времени и обстоятельствамъ, были бы въ сущности 
вЬчнымъ уд’Ьломъ новой Росши, если бы столь вообще прези
раемые или свысока озираемые русскими дипломатами и раз
ными интеллигентами различные братья славяне, съ Моравы, Са
вы , Дравы и пр. не устояли въ своей старовековой борьба съ герма- 
низмомъ, передъ которымъ такъ легко пасовали наши дипломаты, 
ученые, администраторы, купцы, промышленники и публицисты.

Съ детства привыкая видеть въ германизме, кавъ и во всемъ 
европейсвомъ и западномъ, одну чистую науку и цивилизащю,, 
а въ славизме— одну первобытную грубость и невежество, мы 
не умеемъ должнымъ образомъ ценить ту громадную пользу, 
какую принесли Росши западные и южные славяне своею 
борьбою съ германизмомъ и сохранешемъ своей речи и народ
ности. Мы любимъ жаловаться на медленный ростъ и слабую 
самобытность русской образованности, но мы не соображаемъ, 
что безъ презираемыхъ нами малыхъ литературъ и письменно
стей славянсвихъ русская литература и наука сделали бы по 
cie время еще менее успеховъ. Не говоря уже о вл1янш воен
ной и политической славы на пробуждеHie и развитое руссваго 
нацюнальнаго гешя (Ломоносову Державинъ, Пушкинъ),—а 
ата слава была пршбретена Росшею благодаря сохранены) речи и 
народности славянской нашими единоверцами и единоплеменника
ми въ Турцш, Австрш, Германш!—припомнимъ только, какое 
глубокое и плодотворное вл1яше имели па древвюю русскую 
литературу древняя моравско-паннонсвая, болгарская и сербская 
письменность, а на новейшую русскую науку—филологш, этно- 
графш, археолопю, и сторт— новейшее литературное движете 
южныхъ и западныхъ славянъ и труды ихъ корифеевъ, Добров* 
скаго, Копитара, Шафарива, Юнгманна, Палацкаго, Линде, Ле
ле веля, Караджича, Миклошича и пр. Указываютъ часто на по
ля ковъ, столько разъ причинявшихъ намъ важныя затру днешя 
какъ во внутренней, такъ и во внешней политике. Бысказываютъ 
иногда сожалЗше, зач^мъ де русская Польша не принаддежитъ 
Ilpyccin: она молъ давно бы онемечила полявовъ. Приводить 
павонецъ въ примерь прежнюю дружбу Пруссш съ Рос
шею, кавъ бы въ доказательство, что мы, pyccaie, не имЬ- 
емъ никакого интереса въ сохранены славянской речи и на-
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родности. Но прим'Ьръ Пруссш доказываетъ совершенно про* 
тивное. Если бы Польша не утратила такъ скоро славя н с к и х ъ  
политичесвихъ предав^ Болеслава Храбраго и не отдалась  
такъ покорно западно-европейскому влхянш, если бы о н а  не 
забывала славянскихъ задачъ, то никогда изъ славянскаго Б р а н 
денбурга и столь сродной славя еамъ литовщины не выросла бы 
могущественная немецкая держава Гогенцоллерновъ, возстанови- 
телей славы Оттоновъ Саксонскихъ и Фридриховъ Гогенпггау- 
феновъ. Следя въ исторш за ростомъ нашихъ русскихъ н а щ о - 
нальвыхъ силъ и вспоминая поражешя и потери, понесенные 
нами въ разныя времена отъ поляковъ, мы нередко забываенъ 

^возблагодарить ихъ за услуги, въ развое время ими оказанных 
славянству, когда они боролись съ германизмомъ, противъ ли 
пмперш, какъ при Болеславе Храбромъ, противъ ли нЪмецв&го 
ордена (въ ХУ в.) или противъ Швецш (въ XVII в.).Во вс$хъ этихъ  
случаяхъ они делали одно д'Ьло съ древнимъ Новгородомъ и Иско- 
вомъ, подготовляя пршбретешя Петра Великаго и его преемнивовъ 
на Балййскомъ поморье и ихъ вл1яше на дела Швец in и Герма- 
нш. Для насъ вовсе не несчасйе, а даже большое утешенье, когда 
поляки въ Пруссш не поддаются такъ легко он'Ьмечевдо, какъ 
того желали бы и прусское правительство и немецкое общество. 
Ч'Ьмъ крепче сохраняютъ поляки въ Пруссш свою славянскую 
народность, тЗшъ ценнее и значительнее могутъ быть ихъ 
вклады въ общеславянскую науку, искусство, вообще образован
ность, т*мъ больше наконецъ нашъ чужеродный сос£дъ будетъ 
иметь дела у себя дома, темъ слабее онъ можетъ быть въ своей 
наступательной политике на востоке, темъ живее будетъ чув
ствовать Прусшя необходимость миролюбиваго сожишя съ Росшею.

Такимъ образоыъ, не отождествляя и не сливая съ Росшею при
лежа щи хъ къ ней земель славянскихъ и православныхъ, мы не мо- 
жемъ однако съ точки зрешя этнологической и историко-культур
ной, даже политической, не причислять ихъ къ одному съ нею раз
ряду или Mipy и должны отделять ихъ и отъ Mipa собственно 
аз1атскаго и отъ Mipa собственно европейскаго. Отъ перваго оне 
отличаются, подобно Россш и собственной Европе, своею хри- 
сшнскою культурою. Отъ Европы значительная часть ихъ от
личается принадлежностью своею не въ западному, а въ вос
точному хришанству. Остальная же часть, обращенная въ 
западное христнство, какъ поляки, словаки, чехи, мораване,



сл о в ен ц ы  и хорваты, резко отделяется отъ своихъ западныхъ 
о о с ’Ьдей и едиеов'Ьрцевъ, нЬмцевъ и итальянцевъ, глубокою вза
им ною  антипайею, разностью явывовъ и характеровъ противо
положностью нащональныхъ интересовъ. Напротивъ съ своими во
сточными соседями русскими, сербами, болгарами они тесно свя
за н ы  общностью историческихъ судебъ, культурныхъ и нащональ- 
иыхъинтересовъ, величайшимъ сходствомъ языковъ и право въ. Въ 
теченш  среднихъ в^ковъ, когда на релииозныя различ1я и сход
с т в а  обращалось такое большое внимаше, западные иноплемен
ники в-Ьмцы, итальянцы, поражаемые этимъ сродствомъ славянъ 
западныхъ и восточныхъ, давали имъ безразлично одно общее 
н азвате , именуя ихъ вс'Ьхъ общимъ именемъ чужеродцами, вар
варами, сарматами, вендамщ славянами, а огромное простран
ство земли, занятое славянами вместе съ различными инородцами 
албанцами, волохами, мадьярами, финнами, литовцами, прозывая 
однимъ словомъ—CAaeiew, Славеньею или Славомеюх). Можно при
знать также резкими и отличительными признаками славянъ юго-и 
сЬверо-западныхъ отъ собственной Европы—общее имъ всймъ бла
гоговейное почташ е памяти двухъ мужей, въ подвигамъ и име- 
яамъ которыхъ собственная Европа относилась или совершенно 
равнодушно, или даже крайне враждебно, и столь же имъ всг£мъ 
общее глубоко враждебное отношеше въ подвигамъ и памяти 
великаго германца, имя вотораго целые века пользовалось въ 
собственной Европе самымъ благоговейнымъ вультомъ или вели
чайшею популярностью. Говоримъ о славянсвихъ апостолахъ 
Константине и Меоодк, память которыхъ свято чтилась и чтится 
даже у западныхъ славянъ, утратившихъ славянское богослужеше, 
и о Карле Великомъ, возстановителе римской имперш на западе 
и учредителе идеальнаго, историко-культурнаго единства настоя- 
щей, собственной Европы. Наковецъ, не смотря на все внутреншя *)

*) Hbueusifi путешественпнкъ въ святую гсмлю мовахъ Феликсъ Фаберъ 
въ своемъ драгоцЬнномъ сочинена (Eyagatorium in terrae sanctae, Arabiaeet 
Aegipti peregrinationem) при оппсаши Далмацш говорить: Dalmatia regio 
secundum antiquam terrae partitionem est pars et provincia Graeciae, et ad hanc 
computabatur, nunc antem сотри tatur ad Slavoniam, cui adiacet ad Orientem. 
Sclavia sive Sclavonia est provincia grandis, continens regiones et regna-multa, 
continet enim Moesiam, [Jngariam, Boemiam, Poloniam, Rntheniam ct Dalmatiam, 
et plnree particnlares regiones alias sob illis, quae omnes snnt quasi einsdem lin
guae et se intelligunt. Bibl. d. liter. Vereins in Stuttgart. II, III,IV.—Vol. Ш, p. 357.
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различи и усобицы славявъ западныхъ и восточныху есть одно 
общее имъ всЬмъ крЬико связующее ихъ воззрен1е на западнаго 
ихъ сосуда немца и глубокое въ нему, веками оправданное, недо- 
Btpie и нерасположеше. Bcfc эти данныя и соображешя заставляютъ 
все западный славянсия земли, съ точки 8решя этнологической 
и историко-культурной, отделять отъ собственной Европы и отно
сить заодно съ Pocciero и съ землями ей единоверными жакъ 
единоплеменными, такъ и иноплеменными, въ такъ названному 
нами Mipy Среднему.

Западная граница Средня го Mipa, отделяющая его отъ 
собственной Европы, есть сухопутная русская - норвежсво. 
шведская граница, Ботничесшй и ФинсвШ заливы, далее ло
манная пограничная лишя, проходящая по пруссвимъ и австрШ- 
свимъ землямъ, между БалтШсвимъ и Адр1атическимъ морями. Она 
углубляется то далеко на западъ въ Гермашю, то приближается 
на востовъ въ русскимъ пределамъ и упирается на севере около 
Данцига въ морс Балийское, а на юге около TpiecTa въ море 
А апатическое. ЗагЬмъ западную границу Средняго Mipa соста- 
вляетъ Адр1атичесвое и 1ошйское море. Южная граница Средняп> 
Mipa, подобно границе Россш, есть также море, только не Чер
ное, а Средиземное, и также собственная A3ia (т. е. Азйатская 
Турщя). При этомъ следуетъ заметить, что въ отношенш этео- 
логическомъ и историво-вультурномъ некоторый части Малой 
Азш и Сирш скорее должны быть относимы въ Mipy Среднему, 
чемъ въ Mipy собственно a3iaTCKOMy.

Дальнейшее раеврьте понятйя собственной Европы поз- 
волитъ намъ оправдать верность принятаго нами делен1я азйско- 
европейсваго материка и изъ сличешя трехъ его частей или 
мipoвъ между собою точнее определить характеристичесвйя 
особенности каждаго изъ нихъ, въ гео графическому этнологи- 
ческомъ и историко-кульгурномъ отношешяхъ.

Указанная западная граница Средняго Mipa совпадаетъ 
частью съ природными и частью съ политическими границамп. 
Ботпическш и Финсый заливы, Адр1атическое и 1он1йсвое моря 
суть вместе и природныя, и полнтичесыя границы Россш съ 
Норвепею, Швещею, и частью природныя и этнологи чес вы 
границы славянской Австрш, Европейской Турцш и Грецш съ 
Лемечиной и съ Итал1ею. Сухопутная же граница, представляемая 
изломанною лишею, приблизительно между TpiecTOMb и Данци-
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гомъ, и изломанною же лишею руссвой-норвежсво-шведской гра
ницы , на первый взглядъ не имЪетъ ничего общаго съ граннцамн 
естественными, подобными водяной границ^ Ботничесваго и Фин- 
скаго  заливовъ, Адр1атичесваго и 1ошйсваго морей. Но тавъ 
оказывается лишь на беглый взглядъ. Разсматривая внимательно 
карту  восточнаго полушар1я, мы замйтимъ, что громадныя про
странства сплошныхъ равнинъ в низменностей, тянупцяся съ 
северо-востока отъ береговъ Охотскаго и Японскаго морей на 
западъ, по м$р$ приближешя своего на с'Ьвер'Ь въ 40°, а на югЬ 
к ъ  30° восточной долготы меридаанаФерро, испытываютъ въ своемъ 
ввЗшшемъ очертанш чрезвычайно резвое видоизмЬнев1е. На сЬ- 
верф Балийское море, съ своими заливами Ботничесвимъ и Фин- 
скимъ, а на юг£ Средиземное—съ своимъ заливомъ Венещан* 
свимъ или моремъ Адр1атичесвимъ, дроизводятъ два значительные 
выреза, отъ воторыхъ у громаднаго туловища материва образуются 
какъ  бы дв*Ь шеи, двЬ бол'Ье или менЪе съуженныя полосы 
земли. Одна простирается отъ севера въ югу по чертЬ прибли
зительно между Торнео и Варяжсвимъ заливомъ, другая тавже 
цриблизительно между Данцигомъ и Тр1естомъ. Эти дв^ полосы 
земли, вавъ бы два перешейва, соединяютъ съ громаднымъ вос- 
точнымъ материвомъ два западныхъ его полуострова. Одинъ 
изв^стенъ подъ именемъ Свандинавсваго, другой не имЬетъ общаго 
назван1я, состоя изъ нйсвольвихъ независимыхъ странъ и само- 
бытныхъ государствъ, бодыпихъ и малыхъ:т. е. Германсвая импер1я 
беэъ ея восточныхъ земель съ преобладающимъ славя нсвимъ и литов- 
евимънаселешемъ, чисто н^мегдоя земли и отчасти итальянская: 
(южный Тироль), Австр1и,—Данш, Нидерланды, Бельия, Фран- 
щ я, Швейцар1я, Итал1я, Испан1я и Португал1я. Въ общепринятомъ 
( мысл'б только Ита.ия и Испав1я съ Португал1ею носятъ назвашя 
нолуострововъ Аппепивскаго и Ибергёскаго или Пиренейскаго. Но 
въ сущности Гермашя безъ славянсвихъ земель Hpyccin и Сак- 
соти , часть Австрш (г. е. Австро-Венгерской монархш безъ 
земель Венгерской или вороны св. Стефана, или безъ Транслей- 
таши), т. е. собственной Цислейтанш, безъ ея славянсвихъ земель: 
Чехш, Морав1и, Силез1и, Галиц1и, Буковины, Истрш и Дал Ma

nia, загЬмъ Швейцар1я, Франц1я, Бельг1я, Голландя и Дашя 
вм^сгЬ съ Аппенинсвимъ и Пиревейскимъ полуостровами соста
вляю т строго говоря одинъ полуостровъ, омываемый съ трехъ 
сторонъ Балт1йсвимъ и Н'Ьмецвимъ моремъ, Атлантическимъ
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океаномъ и Средиземнынъ моремъ съ его доливами Лдон- 
скимъ. Генуэзскимъ и Венецщнскимъ. Четвертою своею сторо
ною этотъ полуостровъ соединенъ съ веливимъ матер икомъ. 
ГГоперечникъ ея, который мы обозначаемъ лишею между Дан- 
цигомъ и Tpiecтoмъ, или скорее устьемъ Сочи (Isoflao) и 
устьемъ Вислы, безе порно гораздо длиннее поперечника пере- 
шейковъ ИберШскаго (приблизительно лишя между Бiappнqeмъ 
и Нерпиньявомъ) и Аппенинскаго полуострововъ (приблизи
тельно лишя между Генуею и Венещею), и еще несравненно 
длиннее многихъ другихъ изв'Ьстныхъ перегаейковъ, напр. 
Ианамскаго, Коринесваго, Перекопскаго и пр. Но отъ этого 
такъ называемый, особенно на Британскомъ острове, западно
европейски континептъ, въ вышеобозначенныхъ границахъ, не 
перестаетъ быть полуостровомъ. БалканскШ или Иллирсшй полу
островъ (съ Мореею), омываемый съ трехъ сторонъ Чернымъ 
и Средиземнымъ морями, съ его частными морями Адр1атиче- 
скимъ, 1ошйскимъ, Эгейскимъ, Мраморвымъ и двумя проливами 
Дарданельскимъ и Константинопольскимъ. непосредственно при- 
мыкаетъ къ великому восточному материку четвертою своею 
стороною, поперечнивъ которой можетъ быть приблизительно 
обозначенъ лишею между Тр1естомъ и Галацомъ. Эта же лишя 
по длине своей почти равняется указанной ломанной линш 
между Тр1естомъ и Данцигомъ. Никто никогда не решался оты
мать назвав1е полуострова ни отъ Балканскаго полуострова, ни 
отъ Индустана. У этого же посл^дняго поперечникъ четвертой 
его стороны, которою онъ непосредственно соприкасается съ 
материкомъ, заключается приблизительно между устьями Инда и 
Ганга и представляетъ линш все же длиннее хотя бы и ломанной 
лиши TpiecTo-Данцигской. Величина этой западно-европейской 
площади, обнимающей слишкомъ 3 миллшна кв. килм., и сожи- 
Tie на ней различныхъ нащональностей и государствъ еще 
мен’Ье можетъ мешать обозначение ея- именемъ полуострова. 
Если величина площади не мешаетъ, внешшй видъ страны при
даешь ей главнейше характеръ острова или полуострова. Изъ 
того, что есть сотни тысячъ острововъ и островковъ гораздо 
менее значительныхь по своей величине, чемъ напр. островъ 
Мальта, еще никому не приходило въ голову отрицать умест
ность нричислешя къ островамъ Великобританш (Апглш съ 
Шотланд1ею), Мадагаскара, Суматры, Борнео, Ниппона, Новой



Гвинеи, Австралш. Точно также и сопребываше въ течете 
вйковъ разеородныхъ племенъ и государствъ въ Испаши, Ита- 
лш , на Иллирскомъ, Мало - АзШскомъ, АравЙскомъ полу- 
островахъ, въ обйихъ Инд1яхъ, въ южной Америкй никогда не 
жйшали этимъ странанъ пользоваться именемъ полуострововъ. 
Такъ и вей западно-европейсшя страны, который съ трехъ 
сторонъ омываются Балтгёскимъ, Нймецкимъ морями, Атлан- 
тическимъ океаномъ, Средиземнымъ и Адр1атическимъ морями, 
а  четвертою стороною, между Данцигомъ и Тр1естомъ, непо
средственно соединены съ великимъ восточнымъ материкомъ, 
составляюсь собственно одинъ полуостровъ. При всей своей 
обширности онъ менйе полуострововъ Аравш, в. Индш и 
Южной Америки. По аналогш назвашй полуострововъ Сканди- 
навскаго, Пиренейскаго или ИберШскаго и Аппенинскаго, онъ 
могъ бы называться по народностями на немъ живущимъ, 
Шшецко-Романскимъ или, по главному своему горному хребту, 
Алыпйсвимъ1). Какъ полуострова Скандинавсшй,БалканскШ} Вос-

*) Dieses lloehgebirge (Alpengebirge) darcbliiuft zwar kaum ein Drittheil 
d^s continentalen Starames von Europa, aber in solcher Hohe und Breite, dass es 
lahig ist dem ganzen mittleren Europa seinen Charakter zu geben imd den ganzeu 
Erdtheil nach seinen grossen klimatiseben, etbnograpbischen und culturgeschicht- 
lichen Verhaltnissen zu sebeiden, wenngleioh auch hier diese Scheidung, der eigen* 
tbiimlicben Natur dieses Gebirgsystems zulfolge, keine absolut isolirende genannt 
werden kann, indent iiberall auch durch dos System der Alpen grosse Stromthiiler 
and Passe hindurchfiihren und die hdchsten Ilohen innerbalb derselben nicht so 
anf ninen Pnnkt zusammengedriingt sind, dass sie srhroffe Gegensatze nahe bei 
einander bervorrufen und uniibersteiglicbe Naturgrenzen bilden kounten. (Wap- 
paeus, Handb. d. Geogr. u. Statist Leipzig, 1858. Europa. S. 14.)

Unser Welttheil verdankt seine giinstige wag- uud senkrechte Gliederung 
vornehmlich dem grossen Gebirgszug, welcber seinen siidlichen und nordlichen Ab* 
hang scheidet, so d a s s  ma n  E u r o p a  a l s d i e  A l p e n h a l b i n s e l d e s  
a s i a t i s c h e n  F e s t l a n d e s  b e z e i c h n e n  k a nn .  (Peschel Osc. Neue 
Probleme d. vergleich. Erdkunde. Lpzg. 1870. S. 153.)

Europa ist unter die Welttheile gekommen wie Pilatus in das Gredo zu 
einer Zeit, wo die alte Erdkunde niebts kannte als die Grenzlander des Mittel- 
meerbeckens. Lates t  ma n  a b e r  E u r o p a  a u s  C o u r t o i s i e a l s  AVel t -  
t b e i l  n o c b  f o r t b e s t e h e n . . . .  (ibid. S. 167). Впервые, сколько известно, 
былъ указавъ полуостровиый характеръ Европы Хр. Фр. Краузе въ его со- 
чииенш: „Die Erde als Wohnort der Menschen44 въ 1811 r. Cm. Peschel Osc. 
GesHh. d. Erdk. S. 688. См. также Dorr, Rob. Ueber das Gestaltungsgesetz der 
Festlandsumrisse und die symmetrische Lage der grossen Landmassen. Liegnitz 
1873.
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точная И нда им-Ьютъ свои частные полуострова, напр. южная 
Норвепя и южная Швещя, Истр1я, Морея, Малакка, такъ точна 
и е'Ьмецко-романскШ или альшйскШ полуостровъ им^етъ свои 
полуострова—Ютландш, Испанйо, Италш и проч.

Два полуострова, СкандинавскШ и Немецко-Романсый нлн 
АльшйскШ, съ прилежащими въ нимъ большими и малыми остро
вами на севере и югЬ, при всемъ своемъ разнообрази, пред- 
ставляютъ довольно однородное целое, кавъ бы особый м1ръг 
существенно отличный отъ Mipa собственно аз1атскаго и такъ 
пами назваяиаго Mipa Средняго. Этотъ особый м1ръ, по всей спра
ведливости, можетъ носить одно общее назван1е западной или 
вернее собственной Европы или навонецъ романо-германскаго Mipa 
Стараго Света.

Географичесшя, этнологичесшя, историко-культурныя и поли
тически особенности каждаго изъ этихъ трехъ м1ровъ азШско- 
европейсваго материва тавъ резки, определенны и существенны, 
что могутъ быть изложены довольно сжато и наглядно. Площадь 
собственной Европы приблизительно занимаетъ 3 милл. вв. клм. 
и имеетъдо203 съ половиною милл. жителей. Въ ней решительно 
преобладаем полуостровной характеръ. Она сама есть западный 
а.иатскШ полуостровъ, разделенный на два большихъ полуострова: 
СкандинавскШ и Немецко-РоманскШ или АльшйскШ, разделен
ный въ свою очередь еще на несколько другихъ мелвихъ полу 
острововъ и имеюпцй при себе несколько большихъ и малыхъ 
острововъ, прилегающихъ къ обоимъ этимъ болыпимъ полуостро- 
вамъ: Исландно, Ирландш, Англш съ Шотландаю, Корсику, 
Сардинш, Сищ ш ю...

Благодаря океану и морямъ, омывающимъ эти два полуострова 
съ ихъ островами, и расположенш горныхъ хребтовъ, прореза- 
ющихъ ихъ въ нескольвихъ направлев1яхъ, климатъ и почва 
нредставляютъ везде почти самыя благопр1ятвыя услов1я для раз- 
вида высшей культуры. Въ крайнихъ частяхъ своихъ, какъ са* 
мыхъ северыыхъ и южныхъ, такъ самыхъ западныхъ и восточ- 
ныхъ, собственная Европа съ древвейшихъ поръ соединена 
удобнейшими путями сообщешя. Вместе съ темъ Европа такъ 
равномерно разнообразна, что довольно правильпо можетъ быть 
разделена на 6 почти равныхъ между собою и самостоятельныхъ 
частей: Великобриташя (Аштпя съ Шотланд1ею и Ирланда), 
Фрапщя, Испан1я, Скандинав1я (Швещя, Ноовеия, Дашя), Гер-
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м аш я и Итал1я. Друия малыя страны и государства, какъ Бель- 
r ia , Голланд in, Швейцар1я, Португал1я лишены, собственно го
воря, географической, этнологической и историко-культурной 
-самобытности и, подобно большимъ и малымъ европейскимъ 
островамъ, Сицилш, Корсика, Сардинш, примыкаютъ къ которой 
вибудь изъ этихъ болыпихъ 6 частей: такъ Бельпя и Голланд1я 
съ  Люксамбургомъ къ Францш и Германш, Порту га л ia къ 
Испаши, Швейдар1я къ Франщи, Италш и Гермаша. Въ соот- 
utTCTBie такому объединяющему общенш и равномерному раз
нообразно частей Европы въ отношенш географическомъ, обра 
повались, сложились въ ней и этнологичесмя и историко-куль- 
турныя особенности. За выключешемъ остатковъ древнейшихъ 
обитателей Европы, басковъ во Франщи и Испаши и лопарей 
въ Скандинавш, несколькихъ тысячъ цыганъ и несколькихъ 
сотъ тысячъ евреевъ, разсеянныхъ въ разныхъ краяхъ Европы, 
несколькихъ десятковъ тысячъ вместе взятыхъ грековъ, албан- 
цевъ, хорватовъ (въ Сицилш и южной Италш), славянъ и ли- 
товцевъ въ восточныхъ ея окраинахъ, въ меньшинстве живущихъ 
въ ея пределахъ, награницахъ Средняго Mipa, многочисленное 
населеше собственной Европы (203 милл. ж.) заключается въ 
в  милл. чистыхъ кельтовъ и друг., въ 95 милл. романцевъ, въ 
части которыхъ преобладаетъ кельтская же кровь,— въ 100 милл. 
германцевъ, на западе и юге значительно смешанныхъ съ кель
тами, а на востоке, севере и юге съ финнами, литовцами и 
особенно славянами. Со Славянами не мало смешалась и часть 
романцевъ, именно итальянцы западно-адр1атическаго прибрежья, 
вследств1е довольно значительныхъ и частыхъ, въ течеше не- 
сколькихъ столетШ, переселешй славянъ изъ Истрш и Далмацш 
на побережье восточной Италш, отъ Марки Анконской до коро
левства Неаполитанскаго и Сицилш (отъ Анконы до Бриндизи и 
Палермо). Вообще населеше нынешней Европы мало разнооб
разное, съ решительнейшимъ господствомъ двухъ племенныхъ эле- 
ментовъ—романскаго и германскаго. Въ Европе нетъ вовсе земель 
романскихъ безо всякаго смешешя съ германскпмъ элемептомъ 
(румыны въ своемъ королевстве, въ Буковине, въ Венгрш, Сер- 
•бш н Болгарш, и валахи въ Македонш и Эессалш относятся къ 
такъ названному Среднему Mipy), а чисто германсшя земли, безо 
всякаго смешен1я съ элементомъ кельтскимъ или романскимъ нахо
дятся только на полуострове Скандинавскомъ и въ векоторыхъ
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сЬверныхъ и восточныхъ, прежнихъ славянскихъ и литовскихъ, 
частяхъ полуострова н^мецко-романскаго. Но съ приняшемь 
хришанства и съ церковнымъ подчинешемъ Риму въ средше 
века, и позже съ развипемъ романскихъ культуръ, особенно 
французской литературы, эти чисто германсшя и сЬверновосточ- 
ныя н'Ьмецшя земли неоднократно и по долгу подчинялись силь
ному в.шшю элементовъ романскихъ (въ средше века и въ 
XVII—XVIII СТОЛ.).

Эти два элемента, романсый и германскШ, не настолько 
однако же смешались, чтобы совершенно слиться въ однородное 
целое, и не настолько уже разобщены, чтобы не могли сходиться 
во множеств?} общихъ интересовъ и даже по частямъ стремиться 
въ союзамъ и внЗшнимъ соединешямъ. Попытки въ объединена 
Европы и въ средше века, и въ новое время то попеременно* 
то единовременно возникали изъ среды романской и изъ среды 
германской (папы Николай I, ГригорШ VH, Александръ III , 
Иннокентий Ш и IV, Бонифащй VIII или Карлъ В., Оттоны I, 
П и Ш, Фридрихи I и П, Филиппъ Августъ, Францискъ I, 
Карлъ V, Филиппы П и Ш, Густафъ Адольфъ, Лудовикъ X IV , 
Наполеонъ I, Питтъ). Каждый изъ этихъ объединителей герман- 
скихъ много находилъ себе друзей и союзнивовъ въ земллхъ 
романскихъ, а враговъ и противнивовъ въ германскихъ. Точно 
также и каждый романскШ поборникъ и проводникъ начала 
единства встречалъ много союзнивовъ и друзей между герман
цами, а враговъ и противниковъ между романцами.

Во все перюды европейской исторш, отъ начала среднихъ 
вевовъ до новейшаго времени, безостановочно развивается анта- 
гонизмъ двухъ главныхъ элементовъ Европы, романскаго и гер- 
манскаго, и двухъ представляемыхъ ими противныхъ началъ. Отъ 
этого дуализма никогда почти совершенно не освобождается 
политическая и культурная жизнь Европы, но при этомъ по 
стоянно замечается подъ знаменемъ романсвимъ множество гер- 
манцевъ, и подъ противнымъ ему знаменемъ германскимъ такое 
же множество романцевъ. ГригорШ VII, Александръ III, Инно- 
кентШ III и IV, Бонифащй VIII и пр. находятъ себе множество 
друзей и союзникоьъ въ Герман!и, а Генрихъ IV, Фридрихи I и 
П въ Италш; точно также въ новейшее время Ришелье, Мазаринв, 
Лудовикъ XIV, Наполеонъ I находятъ себе союзниковъ, друзей 
и почитателей у нЬмцевъ, шведовъ, англичанъ, какъ Анмпя



Питта находить себе друзей въ Испаши и Италш, какъ нахо- 
дили ихъ себЬ Шй IX въ Германш, а ей. Бисларкъ въ Италш и 
Испаши. Этотъ нескончаемый дуализмъ объясняете невозмож- 
ность объединены Европы. Съ одной стороны тесное, но не 
одинаковое взаимное пронивновеше романскихъ и германскихъ 
CTHxifi, съ другой — приблизительная равномерность вполне 
независимыхъ другъ отъ друга частей. Отъ того, что почти нетъ 
страны чисто романской или германской, безо всякой реши
тельно взаимной примеси, не можете въ Европе ни воздви
гаться никакое знамя, ни возникать никакое начало, которое 
для части романцевъ или германдевъ не было бы довольно 
близкимъ, более или менее родственнымъ и сочувственнымъ. 
Вместе съ темъ какъ вообще ни различны между собою 
германцы и романцы, какъ ни ближе и ни родственнее 
другъ въ другу по язывамъ, поличьямъ, обычаямъ, нравамъ 
романсшя народности: французы, испанцы, итальянцы, или на
родности германсв1я: англичане, скандинавы, немцы, между 
собою, однако, вследств1е особенностей географичесваго очер- 
т&шя и положешя занимаемыхъ ими странъ, историчесв1д об
стоятельства сложились у каждой изъ этихъ германскихъ или 
романскихъ нащональностей такимъ образомъ, что если и не 
все оне въ данное время одинаково равносильны, за то все 
стремятся гораздо более къ обособленно, чемъ къ сл1янш, и въ 
природныхъ услов]яхъ своихъ странъ находятъ больше поддержевъ 
для партикуляризма, чемъ для единства. Если въ объедииенш 
трехъ ромавскихъ нащональностей или трехъ германскихъ на- 
щональносгей существуютъ непреодолимый препятств1я, то еще 
труднее ожидать наклонности къ объединенш об1шхъ половинъ 
Европы, романской и германской. Поэтому при всякой попытке 
къ объединенш, возникавшей у романцевъ, Всегда являются ихъ 
союзниками тЬ изъ германцевъ и противниками те изъ роман
цевъ, которые не довольны уже достигнутою, известною игемошею 
внутри ихъ племени. Точно также и наоборотъ. Не желая игемо- 
т и  французовъ, испанцы и итальянцы соединяются съГермашею, 
АнЫею, и, не терпя игемоши англичанъ или немцевъ, шведы, 
датчане, голландцы ищутъ помощи у французовъ.

Эта несоединимость Европы въ одну политическую нащональ- 
ность и подъ однимъ государственнымъ знаменемъ раскрывается 
изо всей тысячелетней ея всторш съ Карла Веливаго до Нано-
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леона I, одинаково богатой попытками къ объединена и при
мерами коалищй для сохранешя равновЪыя. Эта государственная 
несоединимость Европы не находитъ себе никакого объяснешя 
въ томъ учеши, что отныне уже невозможны универсальный 
державы, будь то монарх1я или республика. Собственно говоря 
универсальныхъ т. е. вселенскихъ державъ никогда и не бывало 
Да и странно бы было объединенную Европу (буде оно когда 
нибудь состоится) отожествлять со вселенною: и весь то романо- 
германскШ м1ръ Стараго и Новаго Света вместе взятый состав- 
ляетъ далеко не большую часть человечества. Эта несоединимость 
Европы не объяснима и темъ афоризмомъ, что будто государ
ственное единство невозможно на такой обширной территории 
съ такимъ многочисленнымъ паселешемъ. Примеръ Римской 
пмперш Августа, просуществовавшей более 400 летъ, слишкомъ 
1000-летней жизни Китайской имперш, и слишкомъ столетняго 
нроцветашя имперш Великобританской и Соединенныхъ Шта- 
товъ Сев. Америки положительно устраняютъ подобное объясне- 
iiie. Только въ расчлененности Европы на шесть почти равно- 
мерныхъ и самостоятельныхъ другъ отъ друга частей и въ 
господствующемъ въ ея населеши дуализме заключается истин
ная разгадка этой политической несоединимости Европы. Долее 
держалось, и то отчасти, и более идеально, чйыъ въ дей
ствительности, культурное ея единство. Оно охранялось все- 
общимъ господствомъ римскаго католицизма и обязательнымъ 
знакомствомъ образованной части населешя всехъ ея странъ 
съ языкомъ латинскимъ. Но съ развипемъ отечественныхъ 
языковъ и литературъ, съ возстановлешемъ наукъ и особенно 
съ реформащею, и этому культурному объединент Европы 
былъ нанесепъ смертельный ударъ. Пять языковъ Европы 
пользуются затемъ всеобщею известностш и ьировымъ значе- 
шемъ: языки испансшй, итальянсшй, особенно же французсшЗ, 
нЬмецвШ и англгёскШ. Богатые своимъ стариннымъ литератур* 
нымъ развипемъ и прежиимъ важнымъ значешемъ въ европей
ской дипломами и въ светскомъ общежитш, языки итальянскШ 
и испанскШ много утратили прежней своей культурной и поли
тической ценности. Все таки впрочемъ благодаря прежней своей 
славной исторш, близкому сродству своему съ двумя м1ровыми 
языками—латинскимъ и французскимъ и наконецъ современной 
распространенности испанскаго въ Новомъ Свете, итальянскаго
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въ Истрш, Далмащи, 1оническихъ островахъ и во всЪхъ важ- 
нМшихъ приыорсвихъ городахъ европейской и аз1атской Тур- 
щи, южной Россш, Египта, оба эти романсвихъ языка должны 
быть признаваемы языками великой важности. Они скорее заслу
живают!, занимать место на ряду съ европейскими, несомненно 
первостепенными, языками, какъ фраицузсый, немецшй и осо
бенно англйскй , чемъ стоять рядомъ съ такими незначитель
ными европейскими языками, не пользующимися большою 
известностью вне своихъ родинъ, каковы языки: датсшй, швед- 
cxifi, голландсшй, португальсшй, хотя послЬдте два, особенно 
португальскШ, распространены въ обширныхъ колошяхъ своихъ 
родинъ. Три наэванныхъ м1ровыхъ языка имЬютъ безспорно оди- 
Hasie виды на блестящее будущее, культурное и политическое, 
что касается Евроиы, н в^тъ ни малейшаго освовашя предпо
лагать, что когда либо одивъ или двое изъ нихъ будутъ въ ней 
стеснены третьимъ. Но эти отношешя совершенно изменяются, 
если примемъ во внимаше европейсшя колоши въ другихъ 
частяхъ света. Тутъ мы замечаемъ, что безъ какого нибудь 
особенно сильнаго переворота политическаго, напр. безъ но- 
в'ыхъ завоевашй Герыант на востоке, или безъ какихъ нибудь 
особен в ыхъ внутреннихъ перемйнъ во Франщи, имеющихъ воз
родить и усилить ея семейный бытъ, ни немецшй, ни фран* 
цувскШ языкъ не имеетъ почти никакихъ видовъ, или очень про- 
блематичесше на дальнейшее распространеше въ Европе, кро
ме Германш и Франщи, или немецшй въ Сев. Америке и 
въ Африке, или французсвЙ въ Африке, и гЬмъ более на сколько 
нибудь равносильное будущее съ англ1йскимъ, и даже пожалуй 
съ испанскимъ, столь распространеннымъ въ Новомъ Свете. Изъ 
трехъ этихъ языковъ, и въ настоящее уже время, англШскимъ 
язывомъ говоритъ наибольшее число людей, более 100 милл. чело
в е к у  если не гораздо более. Онъ распространенъ на самыхъ 
обширныхъ пространствахъ и во всехъ углахъ Mipa. Съ раз- 
випемъ образовашя у туземцевъ Индш и другихъ Британскихъ 
колошй, они все более будутъ преуспевать въ ивучеши 
англ1йскаго языка. По неимешю у немцевъ настоящихъ, удобныхъ 
для переселешй, колошй, или по новости и непрочности ихъ коло
шй,—еще одному Богу известно, не достанутся ли оне рано или 
поздно англичанамъ,—по недостатку колониэаторскихъ способно
стей у современных!, по крайности французовъ, по неуспешности

з
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всЪхъ прежнихъ долговремеваыхъ ихъ подытокъ въ Алжира, ни 
немцы, ни французы не могутъ расчитывать на независимое господ
ство и широкое самобытное развяпе своихъ языковъ и народностей 
въ другихъ частяхъ света, кроме собственной Европы. Есть не мала 
фравцузскихъ, еще несравненно более немецкихъ поселенцевъ въ 
Азш, Африке, Америке и Австралш, но тамъ по большей ча
сти французская и почти везде немецкая речь и народность зани- 
маютъ подчиненное или второстепенное место. Какъ подданный 
британской вороны, какъ гражданинъ Северо-Американскихъ 
Штатовъ, или Аыерикано-Испанскихъ республивъ и пр. фран
цузу н^мецъ употребляетъ свой отечественный языкъ у себя 
дома, въ общине, въ первоначальныхъ школахъ; но онъ обязанъ 
учиться языку аяглШскому, испанскому, при заняпяхъ большою 
промышленностью, или делами торговыми, для у ч а т я  въ поли
тической жизни своей родины, для получешя навонецъ высшаго 
образовашя, которое сверхъ общихъ условШ имЬетъ въ каждой 
страйк и свои м'йстныя требовав1я. Такъ самый высоко-образо
ванный н^медъ, проживпий въ Россш 15—20 л4тъ и не вы- 
учивиийся ни устной, ни письменной русской речи, само собою 
понижается умственно, отстаетъ въ своемъ развитш, ибо ли
шается возможности самостоятельно судить объ окружающей 
его жизни и разумно на нее воздействовать.

Такимъ образомъ за исключешемъ испанцевъ и осо
бенно англо-саксовъ Великобританской имперш и Северо- 
Американской республики, ни одна изъ собственно-европейскихъ 
речей и народностей не имеетъ видовъ на неопределенное, 
почти безконечное будущее. Между всеми народностями ро
мано-германскими Стараго и Новаго Света одпи англо-саксы, 
будь они граждане королевства или республиканцы, и отчасти 
еще разве испанцы (пока южная Америка не перешла во власть 
англо-саксовъ, чего со временемъ нельзя не ожидать) могутъ 
спокойно взирать на будущее своей народности и не бояться, 
что со временемъ, съ размножешемъ населешя, его внукамъ и 
правнукамъ придется забывать свою речь и менять свою нащональ- 
ность. Англо-саксу незнакомо охватывающее французовъ и немцевъ 
чувство племенной тоски отъ верной мысли, что имъ скоро надо или 
остановиться въ росте, или излишки своего населешя употреблять 
на усилен!е чужихъ нащональностей. Англо-саксъ нанротивъ 
верно расчитываетъ, что недалеко то время, когда апглгёскимъ
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язы ком ъ  будетъ говорить 200 милл. и бол4е людей, что на обшир- 
н ы х ъ  територ1яхъ Африки, Америки и Австралш, занятых* англо
с а к с а м и  и способныхъ пропитать не одну сотню миллшновъ 
н а р о д а , грядупця покол^шя будутъ говорить и писать языком* 
Ш експира, Байрона, Франклина и Купера. Не трудно понять, 
к&къ должны измениться тогда отнотешя французской и н е 
м ецкой литературы и образованности къ англо-саксонской. Огра
ничен ные своими европейскими и ныне уже довольно тесными 
територ1ями, французскШ и нЬмецкШ языки явятся тогда языками 
второстепенными, сравнительно съ англгёскимъ. Теперь уже 
возможно мысленно предвидеть время, когда колошальный М1ръ, 
основанный одною изъ главныхъ нацшнальностей собственной 
Европы и уже еачавпий вбирать въ себя лиш те соки всехъ прочихъ 
ея нащональностей, разростется постепенно въ такой громадный. 
могучШ, политически и культурный, организмъ, передъ которымъ 
вся собственная Европа явитея наконецъ такою же величиною, 
какою  теперь представляется Швещя или Португал1я относительно 
Герханш  или Фравцш или какими явились некогда гречесшя 
государства: Аоины, Спарта, Кориноъ, Bioria передъ выросшимъ 
обокъ съ ними Римом*. Нынешняя Европа собственно не 
умалится, но англо-саксонская нмцювальвость такъ выростетъ, 
что центръ романо-германскаго Mipa перенесется изъ Европы въ 
друпя части света, особенно въ Америку и Австралш съ Поли- 
нез1ею *). Нередко ссылаются на силу и могущество маленькой

*) Карлейль превосходно зам*тнлъ но поводу значения Шекспира въ бу- 
дутем ъ  англо-саксовъ: «Англичане, населятпие нын* этотъ осгровь,собственно 
Авглш, въ непродолжительном* времени будутъ представлять лишь незначи
тельную часть вс*хъ Англичапъ: скоро настанет* время, когда во вс* сто
роны въ Америк*, въ Новой Голлаидж, на востокъ и западъ, до самыхъ анти- 
подовъ будетъ простираться владычество саксовъ: ово захватить громад ныл 
пространства земного шара» (Герои и Геройческое въ и его pi и. СПБ. 1891 г. 
с. 1Г/9).

Prevost-Paradol. La France nouvelle. Paris. 1868 (2-me edit.):
„Lorsque le cbef actuel de notre pays a dit quo le rang d’une nation se me- 

sure ao nombre d’hommes qu elle peut niettro sous les armes, il a donn6 seulement 
une forme trop absolue к nne idee juste; car il faut tenir compte de la qoalite 
relative des hommes aussi bien que de leur nombre. Xerxes, par exemple, a mis sons 
les armes infiniment plus d'hommes quo la Grece, et pourtant la grande ame de 
la Grece Га vaincu. Mais, lorsqu’il s'agit de nations egalement civilisees et de ci- 
toyens courageox, egalement soutenus par le sentiment de l’honneur, cette maxime 
devient rigonreusement vraie, et e'est a la nation la plus nombreuse qu'app&rtient

3 *



сравнительно Европы для доказательства, что величина пло
щади и численность населешя страны не им'Ьютъ важнаго 
значеня для успЪховъ внешней политики и тЬмъ бол'Ье обра
зованности. Приводить для сего въ примерь и маленькую 
Элладу и старую Венещю и Голландаю. Но надо помнить, 
что внешняя сила и вн^ший ростъ любой нацюн&льности 
есть всегда верный указатель внутреннихъ силъ и здоровья ея, 
что въ лучпйе перюды процв'Ьташя пи эллины, ни венещанцы, 
ни голландцы (отчасти даже теперь съ ихъ азиатскими колошами) 
не были въ свое время слабыми и малочисленными нацшналь- 
ностями и обладали относительно весьма обширными террито- 
р1ями. И современный романо-германсшй м1ръ, самый развитой 
и образованный отдЬлъ человечества, обладаетъ, въ лице англо- 
саксовъ по преимуществу, громаднейшею территор1ею. Притомъ 
же величина страны и количество жителей ея могутъ не итти
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imWitablement Г ascendant militaire et politique avec tous les avantages matbriels 
et moraux qui en decoulent. II faut done considdrer comme a b s o l u m e n t  c h i 
me  r i q u e tout projet et toute esprranсe de conserver a la France son rang re- 
latif dans le monde, si ces esperances, ces projets, ne prennent pas pour point de 
depart cette maxime: le  n o m b r e  d e s  F r a n $ a i s  d o i t  s’a u g m e n t e r  
a s s e z  r a p i d e m e n t  p o u r  m a i n t e n i r  u n  c e r t a i n  e q u i l i b r e  
e n t r e  n o t r e  p u i s s a n c e  e t  c e l l e  d e s  a u t r e s  g r a n d e s  n a t i o n s  
d e  l a  t e r  re.

Or, quarante millions de Francais, concentres sur notre territoire, ne sont 
guere suffisants pour faire equilibre aux cinquante et un millions d'Allemands qne 
la Prusse reunira peut-etre sur notre frontiere, et a la population croissante de la  
Russie dans un avenir un peu plus eloignd; mais combien ce chiffre de quarante 
millions devient insignifiant, si nous faisons le compte des individus de langue 
anglaise qni convriront le globe, quand les Etats-Unis auront atteint leur complet 
developpement, et quand les Etats Anglo-Saxons de lOceanie seront en pleine 
prosperite» (p. 412—4).

Неизвестный Mnt авторъ (Varia. Paris. 1861. p. I l l )  въ ст. своей—L ’ave- 
nir des nations europcennes—говорить: «Dans quelques siecles des centaines de 
millions d'hommes, parlant les langues portugaise et espagnole, seront repandues 
dans dee contrees trente fois grandes comme la France; deux ou trois cent mil
lions de Russes peupleront la neuvidme partie du globe; trois ou quatre cent mil
lions d’Auglo-Saxons rempliront des contrees trente cinq fois grandes comme la  
France; et nous Francais, la race la plus nombreuse de 1’Europe au XVII sidcle, 
qui possddions il у a un siecle a peine les immenses vallees du Saint-Laurent et 
da Mississippi, ой grandissent des populations qui seront un jour plus nombreuses 
que toutes celles de l'Europe actuelle, nous compterons peut-etre cinquante a 
eoixante millions d’hommes sur notre part de la petite Europe et du nord de 
l ’Afrique».
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въ соображеше, какъ важные элементы цивилизащи, только въ 
гЬхъ случаяхъ, если въ сравнешю привлекаются нащональности 
совершенно разнородныхъ расъ и культуръ. При сравнен1и же 
англо-савсовъ съ французами и немцами, величина площади и ко
личество наличнагои идеальнагот. е. будущаго населешя им^ють 
первостепенную важность, такъ какъ, не отвергая вФкоторыхъ 
нравственныхъ и умственныхъ преимуществъ французовъ и н^м- 
цевъ передъ британцами и англо-американцами, нельзя же отри
цать, что въ общемъ итоге последше нисколько не уступать пер- 
вымъ въ способности въ высшей цивилизащи. Французская и 
немецкая речи и народности лишены у себя дома почти вся- 
кихъ источниковъ обновлешя, за теснотою своей территорт и 
относительною густотою населешя. За неимешемъ же настоя- 
щихъ волошй для сбыта излишка своего населешя и для 
прочнаго его тамъ размножешя и процветашя оне не мо- 
гутъ успешно распространяться и множиться. Между т$мъ 
англо-саксонская рЪчь и нащональность, располагая громад* 
вымъ пространствомъ пустопорожнихъ земель, можетъ и будетъ 
неудержимо распространиться и множиться до р&змйровъ едва 
ныне предвидимыхъ, постоянно обновляясь и освежаясь до безко- 
вечнаго почти разнообраз1я самыми разноплеменными и разно
культурными элементами. Естественно поэтому предполагать, 
что въ будущемъ англШская литература и образованность, разра- 
ботываемая несравненно бблыпимъ количествомъумовъ„въсамыхъ 
разнообразиыхъ странахъ и на громадн$йшихъ пространствах!*, 
чемъ литература и образованность французская и немецкая, 
им^етъ превзойти ихъ не только воличествомъ, но и качествомъ 
произведешй и . будетъ отличаться наиболыпимъ разнообра- 
з1емъ, свежестью и сочностью содержашя, широтою и само
бытностью воззрйшй, большею чуткостью въ потребностямъ че
ловечества, большею универсальностью идей и стремлешй. Та- 
вимъ образомъ есть полная вероятность заключать, что Европа 
не можетъ на веки, говоря относительно даже едва ли на долго, 
сохранить свое первостепенное значеше въ м1ровой политике и 
образованности. Вследств1е пеудержимаго размножешя англо- 
савсовъ въ Новомъ Свете, огъ естественнаго прироста и отъ 
переселен]й изъ Европы, все проч1я романсшя и германсшя 
нащональности и языки Стараго Света принуждены будутъ 
ранее или позже снизойти до роли второсте пени ыхъ деятелей
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въ Mi p i романо-герм&нскомъ. Въ Новомъ Свете овъ нашелъ 
себе обширнейшее поприще деятельности и успелъ уже вылить
ся въ Tasia этнологи чесшя и историко-культурныя формы, что 
въ немъ резко выступаютъ только две главаыя его нацшеаль- 
ности: англо-саксонская и испанская съ португальскою. Н о  
англо-саксонская решительно преобладаетъ и господствуетъ. 
Она собственно одна и пользуется въ высшей степени благо- 
пр1ятными, политическими и культурными, услов1ями. Рано иля 
поздно она дастъ почувствовать свою силу и вл1яше и въ Юж
ной Америке и начнетъ въ ней теснить и ограничивать эле
менты иснансшй и португальсшй. Въ англо-саксонской расЬ 
преимущественно, если даже не единственно, заключается та- 
кимъ образомъ все главнейшее будущее романо-германской цп- 
вилизацш. Если англо-саксонсшй лпръ вне Европы есть по всей 
справедливости м1ръ полный безграничныхъ надеждъ и чаяпШ, 
м1ръ юности п громаднаго будущаго, то романо-германсшй м!ръ 
Стараго Света есть м1ръ по преимуществу настоящаго, Mipb зре- 
лаго мужества, что съ удовольстемъ созерцаетъ свое славное 
прошлое и наслаждается наличнымъ могуществомъ, но по вре- 
меваыъ уже оглядывается, не безъ страха и зависти, на подро- 
стающихъ юныхъ соперниковъ, и на некоторыхъ частяхъ своего 
организма, некогда сильныхъ и цвету щи хъ, самъ видимо начи- 
наетъ замечать признаки подходящей старости, постоянную 
хворь, нередкое отуп'Ьше и безсил1е.

М1ръ по преимуществу увядшаго и необновимаго прош
лаго, м1ръ дряхлаго старчества, наслед1е котораго уже перехо
дить въ постороння руки, собственная Asia граничить на востоке, 
юге и отчасти западе съ внутреннями морями Тихаго и Индейска- 
го океановъ, Красаымъ моремъ, въ Суэцкомъ перешейке съ Аф
рикою, а на севере и также западе во всю длину материка съ такъ 
ваз ванны мъ нами Среднимъ ьпромъ, почти исключительно съ его 
главною представительницею—Росшею. Площадь собственной Азш 
вместе съ прилежащими къ ней островами занимаетъ прибли
зительно 27 миллюновъ квадратныхъ километровъ и имеетъ 
жителей около 800 милл. д. Полуостровной характеръ въ ней 
не господствуетъ, какъ въ собственной Европе, но все же 
представленъ очень сильно. При множестве болыпихъ н малыхъ 
острововъ, принадлежащихъ Азш, и при длинныхъ морскихъбе* 
регахъ, отношеше береговой линш къ поперечнику внутреп-
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еихъ странъ получается въ собственной Asia все-жь таки вы
годное, хотя и не въ такой степени, какъ въ собственной 
Европе, ибо не малая часть морскихъ береговъ Азш отли
чается скудостью удобвыхъ портовъ и морскихъ стоянокъ. 
Это замечается въ собственной Европе едва ли не на одномъ 
восточномъ итальянскомъ прибрежье; да и оно имеетъ на 
севере Анкону, на юге Бриндизи. Та несоединимость
составныхъ частей въ одно общее целое, которую мы от 
метили въ Европе, проявляется еще сильнее въ Азш, где 
она, какъ мы уже видели, обусловлена всемъ ел географиче
скими этнологическимъ и историко-культурнымъ разнообраз!емъ, 
решительно не подводимымъ къ одному знаменателю. Какъ во
обще ни умеренны по своему климату некоторыя север
ным части собственной Asiu, напр. северныя нровинцш 
Китая, однако и въ нихъ, какъ. въ степяхъ средней 
Азш, лежащихъ подъ одною широтою съ южными частями соб
ственной Европы, при сильномъ зное бываютъ и сильныя, хотя 
и непродолжительныя, стужи, между темъ какъ въ южныхъ 
и восточныхъ краяхъ собственной Азш господствуют жары, рас
тительность и животныя или совершенно тропичесшя, или къ нимъ 
близмя. Въ собственной Европе южныя края защищены Среди- 
земнымъ моремъ отъ тропическаго зноя, а северные благотворнымъ 
вдяш емъ Гольфстрима отъ полярнаго холода. Житель севера 
собственной Европы, переселяясь на югъ ея, не принужденъ из
менять весь свой образъ жизни и какъ-бы перерождаться. 
Еще меньше разнообраз1я въ Европе въ этнодогическомъ и 
историво-культурномъ отношенш.

Въ собственной-же Азш, какъ выше упомянуто, мы находимъ 
несколько совершенно особыхъ расы симитовъ, арШцевъ (инду- 
совъ, персовъ и пр.), монголовъ, малайцевъ и несколько еще 
племенъ, которыя и по языкамъ, и по внешнему сво
ему виду должны быть причислены въ несволькимъ особымъ 
расамъ, не сходнымъ ни съ предыдущими, ни между собою. 
Таковы папуасы (на островахъ Суматры, Борнео, Целебеса, Фи- 
липпинскихъ), обитатели Декана (тамула, телинга, канарёзы, 
малаяла и тулува, тода, коша, бадага, ку и пр., известные 
у  индусовъ подъ общимъ именемъ дравида, которое они дали 
туземцамъ ИвдЬйскаго полуострова) и кажется сродные 
съ ними вадда въ горахъ восточваго Цейлона, наконецъ
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племена также различны между собою, какъ напримЗфъ въ соб
ственной Европе отличны кельты, романцы, германцы и отъ* 
басковъ и отъ лопарей. Но этихъ посл&днихъ приходите» 
нисколько сотенъ или десятковъ семей на миллшны романцевъ 
и германцевъ, тогда вавъ большинство представителей гл а в -  
н'Ьйшихъ аз1атскихъ расъ считается миллшнами. Кельты, гер 
манцы, романцы болЬе сродны и близки другъ къ другу п о  
внешнему типу и языкамъ, ч&мъ aai&TCKie арйцы или сижнты 
между собою. Въ многолюднейшей же расе монгольской, 
желтой, надо признать несколько разновидностей, которыа в*ь 
языкахъ своихъ не сохраняютъ почти вовсе или лишь очень 
слабые следы взаимнаго сродства.. Столь же различны их*ь 
характеры и историчесRia судьбы. Таковы племена: тю рво- 
татарск1я различныхъ наименовавШ, тунгусы и манджуры, соб
ственные монголы, племя японское и корейское, и все племена 
съ языками односложными, каковы: тибетцы и вообще жители Г и м а- 
лайскихъ горъ отъ Инда до Брахмапутры, барманы или бирманы, 
жители западной части Индо-Китайскаго полуострова и А р ак ан а , 
прибрежья Бенгальскаго залива, различные туземцы Индо-Китай- 
скаго полуострова, живупце въ горахъ, отделяющихъ Аннамъ. 
отъ Китая, въ дельте Иравади, въ Камбодже, шамцы, аннамиты,  
жители Тунгкинга и Кохинхины, древнейппе туземцы К и тая , 
(сифон, м!аотце и лоло), наконецъ китайцы. Языки э т и , 
отчасти мало наследованные, при всехъ аналопяхъ своей 
односложности, далеко не такъ наглядно раскрываютъ свок> 
родственность, какъ напр. языки кельтскш, германсие и ро
ман CKie. Точно также релипозное и вообще культурное разли- 
nie разныхъ европейскихъ земель далеко не такъ резко и су 
щественно, какъ различныхъ земель аз1атскихъ, въ которыхъ- 
находимъ по це.шмъ десяткамъ миллюновъ исповедниковъ са -  
маго разнообразнаго, по местностямъ и плеиенамъ, и асе лень» 
и разнообразнейшихъ релипй самаго грубаго шаманства в 
фетишизма, инд'Ьйскаго браманизма и буддизма, китайекпхъ 
даосизма, и конфуцианства, аравгёскаго мусульманства. Все 
эти религш и учешя съ соответственными культурами и цивили- 
защями представляюсь неизмеримо более самыхъ коренныхъи 
существенныхъ противореча и разнргласШ, чемъ все различные 
учешя, секты и толки релииозные и философсше, на которые рас-
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надается Европа. То общее, чтб имеется у вс'Ьхъ этихъ asiaT- 
сви х ъ  племенъ въ отвошенш историко-культурномъ, можетъ быть 
выражено только отрицательнымъ или индиферентнынъ ихъ вс’Ьхъ 
почти отношешемъ къ хриспанству, которое издавна составляетъ 
общ е просветительное начало и существенный историко-куль
турный признакъ европейскаго и такъ назван наго нами Средняго 
Mipa. Общее всемъ племенамъ и культурамъ собственной Азш 
равнодуппе или нерасположеше къ хриспанству проявляется 
особенно въ крайне ничтожномъ числе христоанскихъ исповед- 
нивовъ въ собственной Азш и во множестве последователей 
симитскаго мусульманства между аз1атскими арШцами, различ
ными племенами монгольской расы и даже между малайцами, 
арШсвихъ буддизма между тибетцами, японцами, монголами и бра
манизма между малайцами. Основываясь на этомъ важномъ, хотя 
и отрицательвомъ признаке собствевныхъ аз1атовъ, мы должны 
симитовъ, сирйскихъ хриспанъ и аз1атскихъ арШцевъ, армянъ 
за ихъ слишкомъ тысячелетнюю чисто-христоанскую исторш и 
культуру относить не въ Mipy аз1атскому, во и не въ европей
скому, а такъ названному нами Среднему, вследств1е ихъ гео* 
графическаго положешя и особенной близости политичесвихъ 
и вультурныхъ ихъ отношешй въ двумъ веливимъ историче
ски мъ державамъ этого Средняго Mipa: Византойсвой, Восточ
но-Римской, Грево-Хриспанской имперш, а затемъ Мосвовсваго 
государства и РоссШской и мне pin.

Площадь лежащаго между собственною Европою и собствен
ною Asieio такъ названнаго нами Средняго Mipa заннмаетъ 
около 24 милл. кв. влм. и включаетъ въ себе всю русскую имперш 
(22.622.560), часть прежнихъ польско-литовскихъ земель Пруссш, 
где еще сохранилась славянская и литовская народность, часть 
Силезш, значительнейшую часть Чехш, всю Моравш, южную Сти- 
рш, часть Карин Tie (Хорутанш), всю Крайну, Горицкое графство, 
Истрш, все ABCTpo-yropcBia земли вороны Св. Стефана съТрое- 
динымъ воролевствомъ, т. е. Хорватов), Славонш и Далматою, Ру
мынское королевство, королевство Сербш, княжество Черногор
ское, Боснш, Герцеговину, княжество Болгарское (съ Румел1ею), 
королевство Греческое съ островами, всю европейскую Турщю 
со включeнieмъ Константинополя, съ остальными греческими 
островами, со всемъ приморьемъ Сирш и М. Азш и съ при
лежащими къ кавказскому наместничеству областями аз1атсвой
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Турщи съ населешемъ древне-хриспанскимъ. Границы этого 
Средняго Mipa съ собственною Европою суть более пли менее г р а 
ницы двухъ полуострововъ Скандинавская и Цемецко-Роман- 
скаго, отделаюпця ихъ отъ туловища АзШскаго материка, ко
торый въ этнологическомъ и историво-культурыомъ отношешяхъ 
распадается на два особыхъ и большею частью враждебныхъ или 
несходныхъ между собою Mipa: м1ръ собственно aeiaTCxifi и 
Mipb тавъ названный нами Средн1й. Эти почти естественныя 
границы собственной Европы совпадаютъ где съ политическими, 
а гд-Ь съ этнографическими границами, на востовъ отъ воторыхъ 
превращается существующее на западъ отъ вихъ если не всегда 
политическое, то всегда этнографическое господство и преобла- 
даше романо-германскихъ элементовъ.

Средшй м1ръ им'^етъ вполне естественныя границы въ во- 
дахъ С еверная или Ледовитая моря, Берингова пролива, Берин
гова, Охотскаго и Японскаго морей на севере и востоке и Среди- 
земнаго моря на юге. Всего труднее определима юго-западная гра
ница Средняго Mipa съ собственною Aeieio. Что касается aaiaT- 
ской Турцш, то по неим4шю верныхъ этнографическо-статистиче- 
свихъ сведЬшй трудно провести въ ней черту, которая бы верно 
обозначала действительное, а не юридическое преобладаше и 
господство турецко-мусульманская элемента надъ инородцами, 
древними обитателями страны п прежними хриспавами, ны
не же мусульманами часто только по нужде и по имени. 
Относительно же прочихъ сухопутныхъ границъ Средняго 
Mipa съ собственною Asiero слЬдуетъ заметить, что ихъ правиль
нее всего отожествлять съ политическими границами Россш, 
хотя часто оне переходятъ и границы естественныя и этногра
фически. Таковы цЬлыя средве-аз1атсыя области, недавво 
пртбретенныя русскимъ opyжieмъ. На сухопутной границе 
Средняго Mipa между Tpiecтoмъ и Данцнгомъ мы пренебрегли 
политическими границами и отделили отъ собственной Европы 
славянсюя земли, подчиненныя немецкимъ диваст1ямъ и прави- 
тельствамъ, а на пространной черте отъ острова Сахалина и 
Владивостока па Восточномъ океане до Самарканда, Мервн, 
Красноводска, мы отделяемъ отъ собственной Азш. целыя 
4HCTO-a3iaTCRia земли, нодчивенныя русской власти. Но дело 
въ тоыъ, чго между чистыми азйатами и русскими разница 
въ просветительвыхъ началахъ, идеяхъ, обычаяхъ и нравахъ
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несравненно значительнее, чемъ между западными славянами 
и немцами и итальянцами въ этихъ же отношешяхъ. Оставаясь 
верными подданными н^мецкаго государства, изучая немецкую 
р * ч ь  и науку, подчиняясь во многомъ и итальянской образован* 
ности, западный славянинъ, какъ показываютъ столетше опыты 
и многочисленные ежедневные примеры, особенно въ странахъ, 
полнее сохранявшихъ предала славянской церкви и борьбы съ 
н емецкою импер1ею, можетъ сохранять и проявлять, и чемъ онъ 
даровитее, тЬмъ сильнее и решительнее, свою народность въ раз- 
личныхъ сферахъ деятельности. Въ чужой итальянской или немец- 
кой образованности нащонально настроенный славянинъ находитъ 
дажеоруж1едля борьбысъинороднымъ,итальянскидъи немецкнмъ, 
влшшемъ, для подъема нащональнаго духа местпаго или даже все
славянская. Напротивъ у аз1аговъ петъ почти решительно ника- 
кнхъ понятШ о солидарности сродныхъ нацшнальностей, а крепко 
держится только, особенно у мусульман!., чувство единовер1я. Asi- 
атск1Я земли, съцрисоедииешемъ къ Pocciu, сразу лишаются самыхъ 
коренпыхъ и существенныхъ своихъ особенностей, напр. рабства, 
цйлой системы уголовныхъ и полицейскихъ наказашй, полной отме
ны значешя корана или другихъ релипозныхъ кодексовъ въ ихъ го
сударствен ныхъ и значительная ограничешя въ ихъ гражданскихъ 
отношешяхъ. При всякомъ новомъ сближен in этихъ присоединен- 
ныхъ къ Россшаз1атовъсъ русскою жизнью и образованностью, они 
псе более и более отрываются отъ корен ныхъ основъ своей преж* 
ней нацшнальной исторш и культуры. ЧЬмъ даровитее и обра
зованнее киргизъ, калмыкъ, бурятъ, татаринъ, темъ дальше 
онъ отъ своихъ сродичей и темъ ближе онъ къ русскому. Чемъ 
даровитее и просвещеннее прусскШ полякъ, австр1йскШ чехъ, 
словенецъ или далматинецъ, темъ онъ полезнее не только для 
своихъ ближайшихъ земляковъ, но и для своихъ дальнихъ сопле- 
менниковъ, и темъ онъ сильнее, какъ антагонистъ, въ борьбе 
съ немцами или итальянцами. Это обстоятельство зависнтъ отъ 
общности и виутренняго сходства пррсветительныхъ началъ какъ 
Средеяго Mipa, такъ и собственной Европы, и отъ глубокой корен
ной разницы въ этихъ началахъ между м1ромъ Среды и мъ и соб
ственно аз1атскимъ.

У Mipa Средняго и у Европы историческая жизнь и обра
зованность возникаютъ и развиваются если не иэъ совершенно 
одинакихъ, то более и менее общихъ и сходныхъ источниковъ:



христианства и греко-римской цивилизацш и культуры. П р о с е в  
тительное начало церкви, политическое вл1яше предашй H u n e p ii  
или царства, образовательное значев1е древнихъ классических^ 
языковъ и литературъ существенно отличаютъ въ прошломъ, на- 
стоящемъ и будущемъ судьбы развишя Mipa Средняго и Е вроп ы  
отъ Mipa аз1атскаго.

Какъ сравнительно ни бедна образованность, какъ ни с л а б а  и 
ни скудна цивилизащя и культура Средняго Mipa передъ о б р а 
зованностью евронейскаго или ромаио-германсваго, но различный 
по своимъ возрастамъ и степенямъ, по нацюнальнымъ х а р а к 
терам^ въ главвыхъ своихъ основахъ и идеалахъ он-fe с о с та 
вляю т одну новую хританскую  образованность. Безграничное 
стремлеше въ свободе духа во всЪхъ проявлешяхъ человеческой 
деятельности, полнейшее уважеше къ достоинству и правам ъ  
человеческой личности, безъ различ1я половъ, звашй и состоя* 
нШ, сознан1е внутренней обязательности для каждой безъ исклю 
чена личности самоосуждешя, расваяшя, самопожертвования 
и братскаго благоволения къ людямъ, съ неустаннымъ призыва* 
шемъ общаго благоденств1я, наступлеПя царства Бож1я на зем л е , 
въ виде общаго братства и свободы всехъ людей и народовъ. Т а 
ковы обпця начала и стремлешя, на воторыхъ зиждется н о вая  
хрисш нсвая образованность. Ове одинаково дороги уже в ъ  те* 
чети многихъ вйковъ, хотя и медленно осуществляются обеими 
половинами новаго, христнско-ар1йскаго, человечества, к а к ъ  
собственной Европе, такъ и Среднему Mipy. Настоящее же аз1&ты, 
въ какой бы расе или народности собственной Азш они ни принад
лежали, прежде всего не х р и с т н е , а грубейнпе н полудише ш а
манисты, или браманисты, буддисты, конфущанцы, даосисты и му
сульмане, для которыхъ эти начала или совершенно чужды и н е в е 
домы, или отчасти несколько знакомы и обязательны, но только съ  
такими ограничешями, что внутреншйсмыслъ этихъосновныхъ идей 
часто совершенно извращается. Усвоивая себе образованность, про
никнутую этими началами, всякШ аз1агецъ прежде всего пере- 
живаетъ въ себе процессъ пол наго обновлешя. Asiarb совершенно 
перерождается или такъ сказать нравственно перекрещивается 
въ европейца или въ русскаго. Массы же аз1атовъ, чуждаюпцяся 
русской образованности и коснеюпця и нрозябаюшдя въ своей гряз
ной н тупой жизни или совершенно одряхлевшей образованности, 
положительно не заслуживаютъ одинавоваго счета съ русскими



— 4 5  —

и х ъ  завоевателями и повелителями. Разъ отвоевана та или дру
г а я  область собственной Азш, какъ бы ни слабочисленно былъ 
лредставленъ въ ней руссый элементъ, пока онъ повелЪваетъ 
я  господствует^ онъ порождаете въ этой страна ташя явлешя,— 
правда въ несчастью нередко дурныя и печальпыя, но всегда 
почти рядомъ съ ними и добрая и положительная,—которыя бы 
никогда не могли произойти въ ней, по собственному побуж
дение аз1атсвихъ туземцевъ, если-бы они оставались полновласт
ными распорядителями своей родины. Тавимъ образомъ мы по- 
ступаемъ совершенно правильно, принимая политическ1я гра
ницы Poccia съ собственною Asieio за границы Средняго Mipa, 
хотя бы оне и вовсе почти не совпадали съ границами есте
ственными и этнографическими.

Громадная территорйя Средняго Mipa въ 24 почти милл. кв. килом, 
съ  170 милл. слишвомъ жителей, занимающая бол^е трети Азш и 
бол'Ье половины Европы, резко отличается своимъ географическимъ 
характеромъ отъ собственной не русской Азш и отъ собственной 
не славянской и не русской, а чисто романо-германской Европы 
или романо-гермавскаго Mipa Стараго света. Бъ одной исклю
чительно, въ другой значительно представленъ полуостровной 
харавтеръ, отчего, при обоюдномъ изобвл1и болыпихъ и малыхъ 
острововъ, та и другая благонр1ятно, хоть и не въодинакой мере, 
наделены выгодно развитою береговою лишего. Чрезмерная су
ровость климата отымаетъ, га весьма малымъ исключешемъ, почти 
всякое культурное значев1е большей части морсвихъ береговъ, по- 
луострововъ и острововъ, находящихся на севере и крайнемъ се
веро-востоке Средняго Mipa. Какъ на протяженна, ни сильно раз
ветвлена и ни выгодна для мореплавашя, богатая глубокими за
ливами и бухтами, большими и мелкими островами, остальная 
часть береговъ Средняго Mipa, частью па севере, въ Беломъ 
море, Ботническомъ, Финскомъ и Гижскомъ заливахъ, особенно 
на дальнемъ востоке въ Тихомъ океане, на юге въ Черномъ и 
Мраморномъ море и его двухъ знаменитыхъ проливахъ, въ обо- 
ихъ греческихъ моряхъ и въ Адр1атике, темъ не менее при 
громадныхъ пространствах^ внутреннихъ материковыхъ странъ 
Средняго. Mipa, въ сравненш съ собственною Европою и соб
ственною Asieio, онъ отличается крайнею скудостью берего- 
ваго развита. Другое важное ouH 4ie Средняго Mipa отъ соб
ственной Европы и собственной Азш состоять въ нреимуще-
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ственнонъ богатстве его огромным в сплошными равнинами и 
въ нахожденш высокихъ горныхъ хребтовъ преимуществен
но на окраннахъ и овонечностяхъ его. Третье его различ1е за 
ключается въ томъ, что сверхъ земель одинавоваго климата съ 
южными или средними частями собственной Бвропыг или съ 
умеренными странами собственной Азш, Сред Hitt м1ръ не имеетъ 
вовсе земель съ климатомъ жаркимъ и тропическимъ, которымъ 
обладаетъ масса южныхъ земель собственной Азш. Напротивъ онъ 
заключаешь въ себЬ огромное пространство земель съ суровымъ 
севернымъ климатомъ, котораго почти не знаютъ вовсе, разве 
въ самыхъ незначительныхъ участкахъ собственная Европа ила 
собственная Аз1я. Въ Среднемъ Mipii н^тъ вовсе той равномер
ности делешя, какая оказывается въ 6 частяхъ собственной 
Европы (Свандиеав1я,Гермашя, Итал1я, Великобрита1Пя, Франция, 
Испашя) или въ 7—8 частяхъ собственной Азш (В. Инд1*я,Ирану 
Арав1я съ Сир1ею и частью М. Азш, Китай, Тибетъ, Туркестану 
3. Инд1я, Япошя...). Тутъ напротивъ передъ нами громадная 
масса равнинъ и земель чисто материковыхъ безо всякихъ почти 
морсвихъ береговъ, горныхъ ущелШ и долинъ и зашЬмъ рядъ сравни
тельно небольшихъ земель, каждая съ своимъ самостоятельнымъ ха 
рактеромъ, вследств1е особеннаго разнообраз!я прорезающихъ нхъ 
горъ или оваймляющихъ ихъ морскихъ береговъ, каковы напр. Чех1я 
и Mopaeia, Верхняя и Нижняя Венгр]д, Трапсильвашя и Румышя, 
Болгар1я,Серб1я,Босшя, Черная гора, Герцеговина,Хорват1я,Славо- 
шя и Далмат1*я съ островами, Албашя, Македошя и 0рак1я, рядъ гре- 
чесвихъ земель съ островами, навонецъ разные горные краяРоссш. 
Въ соответств1е такому естественному сочеташю противоположно
стей и неравномерному распределен^ на самостоятельный части, 
сложилось и этнологическое и историко-культурное разнообраз1е 
Средеяго Mipa. Своими особенностями оно столь же резко отли
чается отъ собственной Европы и отъ собственной Азш. Между 
170милл. слишкомъ его народонаселетя мы находимъ и герман- 
цевъ, и романцевъ, и всякаго рода аз1атовъ, катол иковъ и протестан- 
товъ, мусульманъ, буддистовъ, шаманистовъ... Ново всемъ этомъ 
племенномъ и культурномъ разнообразш выдается резко и реши
тельно одинъ виду который очень слабо представленъ, вовсе не 
заметенъ или совершенно отсутствуешь въ собственной Европе 
и въ собственной Азш. Изъ этихъ 170 миллмновъ более 120 
милл. славянъ, до 4— 5 милл. грековъ и бол Ье 120 милл. хрисНавъ
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восточной церкви. Остальные 50 слишкомъ миллюновъ и въ 
этнологическому и въ культурномъ отвошевкхъ распределяются 
между представителями кавказской и монгольской и другихъ 
расъ  и между исповедниками западнаго хри стн ства  и соб
ственно аз1атскихъ релипй. Бели представителей кавказской 
расы (къ которой принадлежать евреи и различные кавказсые 
народцы съ языками положительно не арШскими или сомни
тельно арШскаго происхождения) и особенно однихъ apifl- 
скихъ, или индо-европейскихъ инородцевъ въ тесномъ смысле, 
въ Среднемъ Mipe оказывается менее, чемъ представителей расы 
монгольской и тюркской, то число христнскихъ иноверцевъ 
значительно преобладаетъ надъ числомъ евреевъ, мусульмане 
буддистову язычниковъ. Если же принять въ соображеше, что 
одннъ изъ важнейшихъ отделовъ инородцевъ Средняго Mipa, 
финны почти исключительно и безраздельно принадлежать одному 
Среднему Mipy, вовсе не встречаются въ собственной Азш и на
ходятся разве въ самыхъ ничтожныхъ остаткахъ въ собственной 
Европе (лопари на Скандипавскомъ полуострове), что несколько 
миллюновъ фивновъ уже целые века живутъ между германцами, 
литовцами и славянами и исповедуютъ христнство, что и са
мые турки въ Европе сильно смешались съ индо-европейцами 
и мало сохраняюсь въ себе аз1атской крови, то безошибочно 
можно положить, что не только элементъ кавказешй, но даже 
арШ сш^или индо-европейсый является преобладающимъ между 
инородцами Средняго Mipa, подобно тому, какъ преобладаютъ 
въ немъ христиане (католики 26 м., протестанты 7 м.) между 
его иноверцами.

Такимъ образомъ Средшй м1ръ и въ этнологическому и въ 
историко-культурпомъ отношевш, при всехъ своихъ отлич1яхъ 
отъ собственной Европы и собственной Азш, находится въ го
раздо более близкомъ внутреннемъ сродстве съ первою, чемъ 
съ последнею. Это Mipb аргёскШ, индо-европейскШ и х р и с тн - 
сюй по преимуществу, изъ 170 милл. душъ более 150 милл. 
христ1анъ и не менее 140 слишкомъ миллюновъ индо-евро- 
нейцевъ. Въ отлич1е отъ Mipa Романо Германскаго и въ куль
турному и этнологическомъ отношенш трудно, почти невоз
можно придумать для Средняго Mipa более уместное и удач
ное назвате, какое ему стали давать уже летъ 50 — 40 
назадъ и ф р ан ц у зо в  и немецше и славяucsie ученые, именно
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&азваше шра греко-славлнскаго или славяно-греческаго. Какъ 
назваше индо-германскаго племени, индо-германсвихъ языков» 
хотя и обнимаетъ много языковъ не индШскихъ и не гермае- 
скихъ, крепко о два во держалось въ наук4, тавъ точно и назва 
Hie гревославянсмй хотя и не обозначаетъ многихъ состави ш ь 
елементовъ Средвяго Mipa, по всей справедливости, можетъ 
держаться въ наук'к. Какъ тамъ два крайше пункта, Индм 
и германская Ислашйя, дали назваше индо-германцевъ вс*Ьмъ 
народамъ, живущимъ между этими двумя оконечностями, 
тавъ въ Среднемъ Mipi греки живутъ па югозападй, а  сла
вяне (pyccKie) господствуютъ на крайнемъ скверЪ и скверово- 
сток4. Сверхъ того это назван1е им'Ьетъ еще бол$е глубошя и 

. разумныя причины. Въ древности и въ средше в^ка, въ средше 
вкка и въ новое время истор*я отм^чаетъ съ одной стороны 
между западомъ и востовомъ, между лпромь римскимъ, латинсвимъ, 
италико-кельтсвимъ и потомъ романо-германсвимъ и между Ас- 
си pie ю и Вавилономъ, персами, мидянами, нареянами, скиеажн, 
однимъ словомъ между собственною Asieio съ другой— Mipx 
среднгё, особый, самостоятельный, отличный отъ запада и отъ 
востока, въ постоянномъ антагонизм^ съ гЬмъ и другимъ. H ero- 
pin древняя, средняя и новая встр&чаетъ въ этомъ Mipfc только два 
сильныхъ, политически и культурно господствующихъ элемента: 
въ древности и въ начала среднихъ в'Ьковъ одинъ собственно 
элементъ эллинсвШ, греческШ, а въ cpeAHie вкка и до новое 
время—элементы гречесый и славянскШ. Пусть мнопя друпя 
народности, мало или вовсе несродныя ни съ греками, ни съ 
славянами, живутъ въ очерченныхъ предалахъ Средняго Mipa; 
но греки, не смотря на свою малочисленность, распространили 
сЬмена просв-Ьщетя и свое вл1ян1е на обширн^йпле края этого 
Mipa и на самый различный его народности, а славяне, не 
взирая на относительную бедность своей цивилизащи, заняло 
и заселили огромнОДнил пространства этого Mipa и почти вс1» 
его окраины. Въ этомъ Среднемъ Mipt не найти ни одного 
самаго незначительнаго народа, ни одной отрасли хотя бы самаго 
сильнаго и образованная племени, которыя бы не подчинялись 
бол'Ье или мен^е сильно то культурному, то политическому 
вл1янш, то обоимъ влiянiямъ вмкстк или грековъ или славянъ, 
или ткхъ и другихъ вмкст'Ь. Haseanie «греко-славявскШ» м^тко 
обозначаетъ два существенныхъ, характеристическихъ признака
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С р ед н его  Mipa: культурно это Mipb по преимуществу гречесшй 
< и зъ  170 милл. слишкомъ 120 милл. православныхъ, или какъ 
п х ъ  называла вся средневековая и позднейшая Европа, безъ 
р&8лнч1я нащональностей, грековъ т. е. по вере), этнологически 
е г о  м!ръ по преимуществу славявсвЙ. Иногда слышится про- 
т и в ъ  этого термина такого рода возражеше: «Какъ можно-де 
грековъ и славянъ соединять въ одинъ отделъ или классъ? Ведь 
меж ду ними существуете вековая взаимная вражда и ненависть».

Но неращональностн назвашя «романо-германсюй» еще никто 
н е  доказывалъ темъ вековымъ антагонизмомъ и враждою, ко
торый существуютъ между романцами и германцами всячески не 
м ен ее , чемъ между греками и славянами. Напротивъ привнавъ 
однажды необходимость термина «романо-германешй м1ръ>, мы 
должны уже допустить и поняше и назваше Mipa греко-славян- 
екаго. Какъ въ первомъ термине слово Романо или Латино обоз
начаете не только одинъ изъ главныхъ этнологическихъ и вуль- 
турныхъ элементовъ западво-христнскаго Mipa, но и указываете 
н а  ближайшую связь его съ, древнимъ Римомъ, тавъ во второмъ 
термине слово Греко не только верно отмечаете одинъ изъ глав
ныхъ культурныхъ и народныхъ элементовъ восточно-хрисиан- 
скаго Mipa, но и намекаете на связь его съ древнею и средневеко
вою Грещею. Известный въ Европе въ древности антагонизмъ гре
ковъ и римлянъ проросъ тавъ сказать въ позднейшую исторш хри
стианской Европы, усилился еще и несколько видоизменился дру- 
гимъ не менее сильнымъ антагонизмомъ новыхъ, привзошедшихъ 
въ исторш хриспанскаго человечества, племенъ славя века го 
и германсваго. Германцы, подобно римлянамъ, утвердились на 
западе, наид&лее оте Азш, а славяне, подобно грекамъ, на во
стоке, въ непосредственномъ соседстве съ собственною Asieio. 
Ослабляемый съ запада, средшй, грево-славяосшй м1ръ стес
нялся въ свободе и силе своихъ действШ на востоке, про- 
тивъ собственной AsiH. Благодаря своему срединному поло- 
женш, непосредственному соседству съ романо-германцами 
на эападе и съ собственными asiaTaMH на востоке, греки и 
славяне, несмотря на все ихъ внутреншя разноглаза, всегда 
имели множество общихъ интересовъ по отношенш въ соб
ственной Европе и къ собственной Asia. Есть еще иная, более 
глубокая и внутренняя связь славянъ и грековъ. Согласно ихъ 
географическому положенш языки гречесый и славянсшй (съ
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литовским») въ родственной цепи индо-европейскихъ язы ко въ  
представляютъ ближайппй переходъ отъ дзывовъ восточно-аргй- 
скихъ къ западно-арШскимъ. Насколько язык» древне-гре- 
чесый ближе латинскаго и других» италШскихъ языковъ к ъ  
языкамъ древне-индШскому и иранскому, на столько же а зы к ъ  
славяно-литовскШ ближе въ ним», чЪмъ языки кельтсв1й и г е р -  
мансшй. Бавъ латино-германская импер1я Карла В. (съ 800 г . ) г 
тавъ и римская (латино-германская) церковь особенно съ Н и 
колая I и т£мъ более съ Григор1я VII были постоянными п р о 
тивниками и врагами народной независимости и гревовъ и е л а -  
вянъ. Становясь чадами латинской церкви, западные славяне 
признавали верховную власть главнаго военачальника и прави
теля германцевъ, а съ гЬмъ и право последних» поступать с о  
славянами, кавъ римляне поступали съ варварами (velint, nolinft 
Francorura [вообще Getmanorum] principibus co llasubm itten t.C b 
латинствомъ западные славяне получали немецкую и на ю г£  
романскую iepapxiio, н^мецие монастыри, немецких» и итальян- 
свихъ священников» р монахов», гнавших» и преследовавших» 
славянское богослужеше и славянскую письменность, куда они 
успели проникнуть трудами солунскихъ братьев» или их» уче
ников». Греки, ни по внешним» обстоятельствам», ни по вну
тренним» основашямъ, не могли никогда, даже въ перюдъ са
мой ожесточенной международной своей борьбы съ болгарами 
(о сербах», а т$мъ более о Руси, нечего и говорить) тавъ ги
бельно, как» н^мцы, действовать на славянскую жизнь. В» самым 
высппя эпохи своего нацюнальнаго р а з в и т  западные славяне,, 
чехи в» XV в., а поляки въ полов. XVI в. стремятся, первые 
порвать всякую связь съ импер1ею и съ латинствомъ и сбли
зиться съ Цареградомъ, вторые основать славянскую церковь съ- 
женатым» духовенством» (Фричь-Моджевсый и др.). Через» вск> 
исторш славянства проходить часто въ свое время несознавае
мая, но ныне видимая, тесная внутренняя связь, солидарность 
славянизма съ эллинизмом». Все возсташя, все успехи и удачи 
борьбы западных» славян» против» Карла В. и его преемни
ков», ихъ маркграфов» и герцогов», равно как» и все их» про
тесты и проявлешя непокорности латинству были полезны во
сточному царству и восточной церкви. Точно также, как» разныя 
необоснованный и фантастичесшя п р и тя зав  болгарских» и серб
ских» правителей на Цареград» имели одинаково вредный по-
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сл*дств1я для грековъ и для славянъ и были выгодны враждеб
ному т*мъ и другимъ романо-германскому западу. Надо пом
нить, что двоякое возрождеше грековъ, одно въ VII—IX в., 
другое въ к. XVIII, въ нач. XIX в., было оба pasa т*сно свя- 
зано съ важнейшими явлешями въ жизни славянскихъ народовъ. 
Въ IV—V в.» отчасти даже въ VI в. въ восточной имперш 
господствовалъ еще латинсий языкъ, а главные обитатели Бал- 
канскаго полуострова орашйцы и иллиры уже въ VI в. были 
почти вс* латинизованы. Заселеше ихъ земель славянами (съ 
к. VI и въ VII в.), частью оттеснившими въ горы, частью погло
тившими въ течете времени немалое число олатиненныхъ ерашй- 
цевъ и иллировъ, въ значительной степени помогло эллинивму 
вытеснить латинсвШ элементъ въ воет, имперш. Въ т*сныхъ 
связяхъ съ Цареградомъ находились въ продолжеше н*сколь- 
вихъ в*ковъ не одни болгаре, сербы и руссше, но и хорваты 
и сербы далматинск1е. Далманя еще во второй половин* 
X II в. признавала верховную власть императора Мануила 
и впосл*дствш вспоминала объ этомъ, какъ о лучшемъ своемъ 
времени. Дубровникъ до падешя Цареграда находился въ 
т*сныхъ сношешяхъ съ импер1ею. Минуя чеховъ и ихъ по
пытки церковнаго единешя съ Цареградомъ въ XV в., ири- 
помнимъ, что Польша съ полов. XIV в., съ присоединешемъ 
червоной Руси, стала страною отчасти православною, а со вто
рой половины XV в., съ утверждешя личной уши съ литов- 
ско-руссвимъ княжествомъ, и въ особенности съ Люблинскаго 
сейма 1569 г., съ введешя реальной унш, сделалась государ- 
ствомъ, страною, по числу жителей, бол*е православною, ч*мъ 
католическою. Да въ XVI в. и поляки-протестанты относились 
къ грекамъ съ сочувств1емъ и уважешемъ.

Таковы разумный внутреншя основатя, по которымъ тер- 
минъ греко-славянскШ или славяно-греческШ для Mipa Средняго, 
въ OT.iH4ie отъ м1ровъ романо-германскаго и собственно аз1ат- 
скаго, не можетъ быть не считаемъ вполн* ум*стнымъ, пра
вильным^ основательнымъ.

При всей аналопи греко-славянскаго или славяно-грече- 
скаго Mipa съ романо-германскимъ, — она проявляется осо
бенно въ томъ, что въ каждомъ изъ нихъ одинъ изъ 
важн*йшихъ этнологическихъ и культурныхъ элементовъ при- 
надлежитъ въ народамъ классической древности,— нельзя за-
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бывать и о некоторыхъ важныхъ между ними различшхъ. 
Латины, римляне не только доставили игемонш своему языку 
между этрусками и ближайшими своими сродичами италиками, 
но и такъ распространили его между туземцами ИберШскаго 
полуострова н Галл in, что огромнейшее ихъ большинство совер
шенно забыло свой родной и приняло языкъ завоевателей. 
Лоследовавпия германсмя завоевашя въ Италш, Испавш, Галлш 
ускорили несколько падете грамматическаго строя, внесли бо
лее или менее значительный запасъ словъ въ языки италиковъ 
и латинизованныхъ кельтовъ, не только не отдалили ихъ, но 
еще теснее сблизили ихъ между собою, такъ что языки италь- 
янскШ, испанскШ, португальскШ, француэскШ являются и въ 
средне века и въ наше время самыми схожими другъ съ 
другомъ родными братьями. До завоевашя римлянами Галлш и 
полуострова ИберШскаго, какъ ни родственны между собою 
языки латинскШ^и кельтскШ, эти страны такъ никогда еще не были 
связаны между собою. Греки, главнейше вследств1е крайней рас
члененности своей территорш и тесно съ нею связанной поли
тической своей организацш, несмотря на все богатство и велиыя 
преимущества свой образованности передъ римской, не могли, 
подобно рймлянамъ, доставить своему языку такое прочное 
и полное господство среди чужихъ народовъ, своимъ чис- 
ломъ значительно превышавшихъ количество грековъ, и въ 
чужихъ странахъ, своею площадью значительно превосхо- 
дившихъ родину грековъ. После 1,400-летняго падешя западной 
им перш латинскШ языкъ живетъ, развивается и процветаетъ 
въ своихъ детяхъ, языкахъ романскихъ, у 95 слишкомъ 
ми.шоновъ романцевъ, занимающихъ лучшую половину соб
ственной Европы и господствующихъ на огромныхъ простран- 
ствахъ въ Новомъ Свете. — Неизмеримо более развитой 
п богатый великими литературными памятниками, языкъ гре- 
чесый, после 438-летняго падешя греческой имперш, живетъ 
лишь въ одномъ сыне своемъ—языке ново-греческомъ, распро- 
страненномъ только въ тесныхъ пределахъ маленькой территорш 
4-хъ—5-ти миллюнной греческой народности. Греки не имеютъ 
у себя такихъ братьевъ, каше имеютъ потомки и ближайппе 
сродичи римляпъ, итальянцы—во французахъ, испанцахъ, пор- 
тугальцахъ. Отъ этого внутреншя отношешя двухъ главныхъ куль- 
турныхъ и этнологическихъэлеменговъ въ Mipe греко-славянскомъ
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к  въ u ip t романо-герм&нскомъ им^ютъ совершенно иной ха
р а к т е р а  Отношешя славянъ къ грекамъ во многомъ не похожи 
л а  отношешя германцевъ въ романцамъ. На 120 миллю- 
новъ славянъ приходится лишь 4— 5 милл. грековъ, а на 100 
лшлл. германцевъ (съ англо-саксами) приходится слишвомъ 95 
Л1илл. романцевъ. Приблизительно то же отношеше существо
вало и въ продолженш среднихъ вйковъ, Если оно когда значи
тельно изменялось, то не въ пользу грековъ и не въ ущербъ 
славянъ, а скорее въ ущербъ германцевъ и въ пользу роман
цевъ. Тавъ было въ средше века, въ XI—XV в., когда ро- 
ыанцы имели свой колошальный м1ръ на Леванте, а германцы 
далеко не довершили своихъ завоевашй на славянскомъ востоке. 
Э та малочисленность грековъ нисколько не отнимаетъ у нихъ 
права на очень видное, почетное место въ исторш Средняго Mipa, 
такъ  какъ во все существоваше восточной имперш, особенно 
ж е до начала ХШ в., до взят1я Цареграда латинами, они имели 
громадное exiame, политическое и еще более культурное, на зна
чительнейшую часть славянскаго племени и на иныя ближай- 
ппя и дальшя страны и народности, на албанцевъ, румынъ. 
на сиргёцевъ, армянъ, грузинъ и на проч1е народы Кавказа, 
Но эта малочисленность я такъ сказать сиротство грековъ, отъ 
неимешя у нихъ, какъ у итальянцевъ, ближайшихъ сродичей, 
дали совершенно другое направлеше тому просветительному вл1я- 
н ш , какое имела древняя образованность на западе, на герман
цевъ, римская черезъ ея носителей ромапцевъ, на востокЬ—грече
ская черезъ грековъ — на славянъ и друпя народности. Какъ ни 
далеки романсюя нареч1я отъ языка латинскаго, но онъ и въ 
настоящее время для романцевъ не есть языкъ совершенно чу
жой и мертвый. Даже для нынешнихъ французовъ, испанцевъ 
итальянцевъ это языкъ весьма близкШ, сродный и легко усвои- 
ваемый. Гречестй же письменный языкъ до самаго взят in Ц а
реграда турками былъ языкомъ совершенно чужимъ и мертвымъ 
для вс'Ьхъ народовъ Средняго Mipa, за исключешемъ развЪ 
однихъ лишь грековъ: для визашчйскихъ и новыхъ грековъ 
древшй греческШ языкъ (разныхъ перюдовъ) былъ почти на* 
столько же не мертвымъ и не чужимъ, какъ былъ для сред- 
нев'Ьковыхъ и новыхъ романцевъ древнШ латипскШ языкъ. 
Бъ странахъ романскихъ — языкъ удобопонятный, латинскШ 
языкъ легко могъ держаться въ Te4eHie вЬковъ, какъ языкъ
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государства и церкви. Въ изучены его чувствовали практи
ческую надобность ц'Ьлыя coc.ioBia и массы людей въ Италы, 
Испаши, Галлш. Это важное практическое значеше латив 
скаго языка, вызывая его усиленное изучеше въ школахъ, 
поддерживало и распространяло на всемъ западе знакомство 
съ древнею римскою литературою, по крайности со многими важ
нейшими ея писателями. Мертвенность и несродносгь греческаго 
письменнаго языка для сиргёцевъ, армянъ, грузинъ, славянъи 
вс^хъ народовъ, частью входившихъ въ составъ греческой имперш. 
частью подчиненныхъ ея государственному и церковному вл1яшю, 
помимо другихъ высшихъ соображенШ, заставляла грековъ при
знавать права народныхъ языковъ и давать имъ большой про- 
сторъ въ церкви и въ государстве. Такимъ образомъ во вс$хъ 
странахъ не греческихъ въ изучены греческаго языка чувство
вали практическую надобность только некоторый одиноюя лич
ности, и то по преимуществу изъ высшихъ классовъ общества. 
Съ самаго начала среднихъ вЪковъ число школъ греческихъ 
было неизмеримо меньше количества школъ латинскихъ, хотя 
по качеству греческое образовав1е долгое время превосходило во 
многомъ современное ему латинское. Сначала германсшя пле
мена, завоевавппя Италш, Испанш, Галлш, Британш и нашед- 
пия тамъ повсюду или отчасти латинсвдй языкъ, римское право 
и вообще многочисленные следы римской образованности, а по- 
томъ и ихъ германсше братья у себя на родине, принявппе отъ 
романцевъ хриспанство и государственность, почувствовали та
кую же практическую надобность въ изученш языка латия- 
скаго, сделавшагося на долгое время и у нихъ языкомъ церкви, 
школы и государства. Во множестве училищъ, временно увя- 
давшихъ, но никогда совершенно не исчезавшихъ въ земляхъ 
романскихъ, германцы находили себе легкШ доступъ къ тог
дашнему высшему образованш и въ усвоенш древне-римской и 
римско-христнской образованности, безъ особенныхъ затруд- 
нешй добывали себе целые полки более или менее опытныхъ 
учителей, готовый руководства и стародавними предашями и дол- 
голетнимъ навывомъ выработанные пр1емы обучешя и образовашя. 
Армяне, грузины, славяне восточной церкви въ ранней лите
ратурной обработке своихъ языковъ, пршбретшихъ, вскоре по при
няты этими народами христнства, важное значеше церковное и 
государственное, имели конечно видныя преимущества передъ
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германцами, но не столько романцами: для нихъ языкъ латин- 
CKift бнлъ языкомъ близко родственнымъ. Надлежать впрочемъ 
заметить, что важное звачеше, пршбретенное латинскимъ языкомъ 
в ъ ,жизни германцевъ, не исключало вовсе, какъ доказываютъ 
р а н т е  примеры англо-саксовъ, н-Ьмцевъ и скандинавовъ, лите
ратурной обработки ихъ родныхъ нар'ЬчШ. За то ото значеше 
латинскаго языка пршбщало ихъ прямо въ высшей современ
ной образованности романской, къ древней римско-христн- 
ской и классической римской. Тогда какъ у славянъ и дру- 
гихъ народовъ, подчпненвыхъ греческому вл!янш, такое обще- 
Bie съ высшею греческою образованностью совершалось черезъ 
немногихъ переводчиковъ съ греческаго языка, знатоковъ коего 
у нихъ было тймъ менее, ч'Ьмъ далее ихъ родины отстояли отъ 
центровъ греческаго образования. Гречестя школы, гречесте 
учителя, rpe4ecKie учебники, руководства и npieMbi преподавашя 
могли приносить этимъ странамъ прямую пользу лишь въ весьма 
юграниченныхъ размЗграхъ, или когда некоторый одинотя личности 
пр^зж али учиться въ этихъ школахъ, у этихъ учителей или, чтЬ 
вообще бывало очень редко, когда эти учителя, учебники и пр1емы 
переносились въ эти страны. Вообще же армянское, грузинское 
и особенно славянское образоваше было предоставлено исключи
тельно силамъ немногихъ образованныхъ въ Грещи или по гречески 
туземпевъ. Имея же передъ собой великое богатство греческой 
письменности и совершенную девственность своей отечественной, 
онп принуждены бывали довольствоваться удовлетворешемъ самыхъ 
первыхъ потребностей своихъ народовъ, и прежде и более всего 
нанимались переводами Священнаго Писашя. богослужебныхъ 
книгъ, писанШ отеческихъ и разныхъ сводовъ церковныхъ правилъ 
и постанов л енШ. Изъ массы переводовъ, до насъ дошедшихъ, неко
торые обличаютъ даже неумелость переводчиковъ и въ греческомъ 
язы ке, и въ выборе книгъ для перевода. Во всякомъ случае 
истинаыхъ знатоковъ этого языка, даже между болгарами и 
сербами, а темъ более между русскими никогда ве было особенно 
много, да и те были слишкомъ завалены работами ближайшей 
практической важности и тяжелымъ трудомъ образовашя npie- 
мовъ и правилъ славянскихъ переводовъ, для того, чтобы могли 
посвящать свое время непосредственному изучешю хотя важней- 
in ихъ эллинскихъ классиковъ, коихъ греки въ своихъ шко- 
лахъ не переставали тамъ и сямъ изучать и после потери своей
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независимости. Въ X, XI, XII вв. и т$мъ паче позднее, кв 
находимъ между чистыми германцами не мало людей, чт*> 
легко пишутъ по латыни и свободно и удачно цитуютъ ц'Ьлыя 
места изъ Овид1я, В ирпш я, Горащя, обличаютъ близкое свое 
знакомство съ некоторыми сочинен1ями Т . Ливы, Саллюстй, 
Цезаря, Цицерона, Сенеки и пр. ВслЗщуте такой разности 
значешя, какое имели въ средв1е века латинскШ языкъ ва 
западе у романцевъ и германцевъ и греческШ языкъ на востоке 
у славянъ восточной церкви, развиие образованности должно 
было подвигаться гораздо медленнее у последнихъ. Оно ве 
могло не замедляться у нихъ еще и по другой важной причине.— 
Непосредственное ихъ соседство съ собственною Aaieio поста
вило ихъ въ продолжены вековъ въ ежедневныя можно ска
зать столкновешя съ ея хищниками— аварами, болгарами, хо- 
зарами, мадьярами, печенегами, половцами, монголами, тата
рами, турками, на борьбу съ коими многимъ и многимъ поко- 
лйшямъ славянства, особенно восточнаго, приходилось, часто 
безо всякой надежды на успехъ, преимущественно посвящать 
все лучппя свои силы. После победъ Карла Мартелла и Карла Б. 
иадъ арабами и Оттона В. надъ мадьярами (955 г.), за исклю- 
чевдемъ невоторыхъ набеговъ арабовъ въ Италш и грабежей 
африканскихъ пиратовъ въ Средиземномъ море, романо-герман- 
сшй западъ не имелъ у себя дома никакого дела съ asiaT- 
скими хищниками до конца ХУ в., когда османы, утвердившись 
въ Константинополе, несколько разъ более угрожали собствен
ной Европе, чемъ действительно въ нее вторгались: владычество 
арабовъ въ Испанш и Сицилш отличалось высокою образован
ностью. При ваиболыпихъ своихъ удачахъ они доходили только 
до невоторыхъ крайнихъ пунвтовъ восточныхъ овраинъ рома но
ге рманскихъ, и большую часть своихъ лучшихъ победъ, какими 
хвалится Европа надъ османами, одержала она преимущественно 
же съ помощью славянъ и гревовъ.

Не угрожаемые безпрестанно грабежами и вторжетями 
аз1атскихъ хищниковъ, отъ которыхъ отделяла его плотная 
стена грево-славянсвихъ населетй, романо-германцы могли 
раньше славянъ, особенно восточныхъ, развить свою само
бытную образованность еще по следующимъ важнымъ и отъ ихъ 
воли почти независевшимъ обстоятельствамъ. Въ то время, когда 
едва известные современному образованному Mipy подъ своимъ 
именемъ славяне занимали страны, о вонхъ лучпйе географы
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‘р е ц ш  и Рима имели самый неопределенный и ограниченный 
в ^ д ^ т я ,  два главныя племени западнаго Mipa, кельты и гер- 
д н ц ы , уже вошли въсамыя разнообразныя итесныя, непосред- 
твен н ы я, сношешя съ греками и римлянами, и целыми столЪ- 
iflMu раньше славянъ, главнаго племени Средня го Mipa, вы- 
ту п и л и  на историческое поприще и были волею-неволею увле- 
ю ны въ историческую жизнь главныхъ представителей тогдаш- 
ш го  нсторическаго просвЬщеннаго Mipa. Еще въ IV, III в. до 
Р. X .  кельты предпринимаютъ далеше походы противъ рим- 
■янъ и грековъ и одерживаютъ вадъ ними победы въ Италш, 
Э ракш , Македонш, Грецш и М. Азш. Бъ первыя полтараста 
лЪтъ нашего летосчислешя, Испашя, Галл1я, даже часть Брита- 
Hiu подчиняются римской образованности, покрываются рим
скими дорогами, каналами и водопроводами, амфитеатрами и 
цирками, великолепными дворцами и храмами, многочисленные 
остатки и следы коихъ поныне свидетехьствуютъ о прочно
сти римскихъ предпр1ят1й и глубине римскаго вл1яшя. Повсюду 
въ этихъ странахъ, просвещавшихъ потомъ германсыя племена 
и земли, заводятся училища римскаго языка и крас норе 4ia, при
лежно изучается греческая и особенно римская литература. Нако- 
нецъ латинивованные иберы и кельты даютъ Риму лучшихъ орато- 
ровъ и писателей: испанцы—Лукана, Марщала, Cnxia, Италика, 
Флора, Мелу, М. и Л. Сенекъ, К ви н ти ан а и пр.; галлы — 
Q. Теренщя Баррона, Корнел1Я Галла, Трога Помпея, Петрошя 
Вощана Монтана, Домищя Афра и многихъ другихъ грамма- 
тиковъ, правоведовъ и риторовъ. Во II в. хрисшнство пронн- 
каетъ уже въ Испашю, Галл1ю, Бриташю (отъ грековъ изъ М. 
Аз1и?), отчасти даже въ Германш (cisrhenana). Въ IY— Y в. въ 
Испаши, Галлш и Британш христн ская  церковь уже вполне 
утвердилась, является развитая, образованная iepapxin, со мно- 
жествомъ епяскоповъ, нмеющихъ важное политическое значеше 
и большое вл!ян1е на народъ, съ многочисленными мужскими 
и женскими монастырями, въ коихъ занимаются письмен
ностью. Бъ Италш, Испаши, Галлш происходятъ соборы по де- 
ламъ веры и церковнаго устройства, нередко съ учашемъ афри- 
канскихъ и британскихъ епископовъ.

Гораздо позже кельтовъ выступивъ на историческое поприще, 
германцы все таки целыми веками предваряютъ славянъ. Еще 
ранее, чемъ съ Цесаря, со II в. до Р . X. начинаются непре-
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рывныя столкновешя и сообщешя германцевъ. съ Римомъ. При 
Августе на Рейне въ нынешнихъ городахъ Базеле (Augusta Ran- 
racorum), Страсбурге (Argentoratnnaj), Шпейере, Вормсе, Майнце, 
Бонне, Кельне сосредоточены более или менее сильные римсюе 
гарнизоны и военные отряды, всегда им^впле большое ци
вилизующее вл1яв1е на окрестныхъ варваровъ. Знаменитые па
сынки императора Друзъ и ТиверШ привлекаютъ къ союзу съ 
римлянами батавовъ, фризовъ, а противъ другихъ непокорныхъ 
племенъ Гермаши предпринимаютъ походы, разбиваютъ кат- 
то въ и херусковъ и проникаютъ до устьевъ Эльбы. При Ти- 
Bepin, даровитый сынъ Друзовъ, Германикъ, смываетъ позоръ, 
нанесенный римскому о р у ж т  победою вождя херусковъ ыадъ 
леионами Вара въ лесу Тевтобургскомъ, между источниками 
Лнппы и Эмса. Летъ черезъ 50 по утвержденш римлянъ на 
Рейне, у н^которыхъ знатныхъ германцевъ, не безъ римскаго 
в/пяшя, вошло въ обычай посылать детей своихъ на ученье въ 
piiMCKie города или въ самый Римъ. И въ первые годы нашей 
эры мы встр£чаемъ въ борьба съ Римомъ за независимость 
двухъ германскихъ вождей, Германа и Маробуда, получившихъ 
римское образоваше, знакомыхъ съ военнымъ искусствомъ и 
съ политикою римлянъ, уже стремившихся объединить и сплотить 
раздробленныя племена германсюя. Братъ Германовъ, Флам'й 
является даже у нихъ горячимъ приверженцемъ римлянъ. Импе- 
раторъ Августъ окружаетъ себя стражею гермапскихъ телохра
нителей, а при его преемникахъ мы находимъ целые лепоны, 
набранные изъ германцевъ. Во II в. по Р .Х . они решительно 
начинаютъ свои наступательный действ1я противъ римской 
имперш, какъ оно ясно уже выразилось въ двухъ войнахъ 
маркоманновъ и квадовъ съ Маркомъ Aвpeлieмъ (165— 175 и 
177— 181 гг.). Въ войнахъ этихъ новейппе изследователи не 
безъ причины видятъ для Рима начало конца, прибавляя, что 
после борьбы съ Кареагеномъ за всем1рное господство, Римъ 
не имелъ ни одной войны, равной по своему значенш съ мар
команскою. Каракалла въ 213 г., въ бытность свою въ Майнце, 
принужденъ пронимать посольства различныхъ самыхъ отдален- 
ныхъ германскихъ племенъ, даже съ береговъ Ба.итйскаго 
моря и устьевъ Эльбы. Въ 256— 258 и 261—268 гг. готы, въ по* 
следствшприГерманарихе (350— 374 гг.), повелевавпие славянами 
въ нынешней малой Руси и разными финнами въ нынешней
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средней Poccin, предпринимают изъ сЬвернаго Черноморья 
опустошительные набеги и походы во Вракш, Маке дон но, Грещю 
и М. Аз1ю. Въ IV — V вв. /примем на«западъ гуннами, славя
нами и голодомъ, увлеваемыя страстью къ грабежамъ и лег
костью завоевашй въ дряхлой имперш, германсшя племена 
вторгаются во все ея западеыя провинцш, въ самую Италш , 
утверждаютъ въ нихъ свое господство и, по свержеши Одоак- 
ромъ Ромула Августула (476 г.), кладутъ конецъ западной 
римской им перш, основываютъ германсюя королевства въ 
Италш, Испаши, Галлш, Бритавш, принимаютъ хрисианство, 
имеютъ (готы) переводъ священнаго писашя.— ВъУ1—УШ вв., 
когда только некоторый славянсшя ветви на южныхъ и 
западныхъ окраинахъ нашего Mipa, вступаютъ въ ту пору 
деятельности, которая началась для значительной части гер- 
манцевъ еще во I —Ш в., германцы управляются своими коро
лями и живутъ въ государствахъ, нередко сильно проникнутыхъ 
римскимъ духомъ и образовашемъ, имеютъ свои сборники зако- 
новь, составленныхъ подъ вл1яшемъ каноническаго и римскаго 
права, и своихъ л$тописцевъ, более или менее подражавшихъ 
своимъ предшественникамъ римлянамъ-хрисианамъ, признаютъ 
импер1ю и верховную власть императора въ Константинополе. 
При относительной незначительности территорш романо-герман* 
ской, при сравнвтельномъ удобстве, еще въ средше века, морскихъ 
и сухопутныхъ сообщешй, открытыхъ и усовершенствованныхъ 
финишанами, кареагевцами, греками и римлянами, сведешя и идеи 
высшей римской и хриепанской образованности, понемногу вбирае- 
мыя германскими племенами въ романизованныхъ земляхъ, или 
проповедуемый имъ ирландцами, легко передавались немецкимъ 
племенамъ внутри Германш.— Первыя сколько нибудь подробный 
историчесшя извесия о славянахъ относятся къ половине и концу 
VI века. 1орданисъ, Прокошй, Маврикш, Менандръ и веофилактъ 
представляюсь намъ южныя ветви славянсшя, безъ сомнешя наибо
лее ознакомивпияся съ образованностью, совершенно почти на той 
же степени развиня, на которой находились германцы Тацита. 
Вторжешя и переселешя славянъ, антовъ, хорватовъ, сербовъ 
въ Мизно, вракно, Македошю, Иллирикъ, Далмацт, Истрпо и 
Италш въ VI—УШ вв. имеютъ наибольшее сходство и анало
г у  съ такими происшеств1ями германской исторш, который 
предварили ихъ целыми векамп, а именно съ нападен1емъ кимв-



ровъ и тевтоновъ на римлянъ во П в. до Р. X., съ движениями 
Аршвиста, Германа и Маробуда, также готовь (въ Ш  в. по 
Р . X .).—СлавянскШ политически союзъ подъ главенствомъ Само 
(627—662) представляетъ первую попытку западныхъ славянъ къ 
образован1'ю гос у дарствен наго союза изъ н*сколькихъ нлемепъ; 
аналогическое ему явлеше у германцевъ мы встр*чаемъ въ хе- 
русскомъ союз* Германа, въ маркоманскомъ Маробуда, въ 
готской держав* Германариха (въ IV в. по Р. X.). Пер- 
вые исторически известные. морск1е походы славянъ: походы в 
наб*ги стримонцевт», рунхиновъ — въ Архипелаг*, неречанъ— 
на Адр1атик* и лютичей—въ БалтШскомъ и Н*мецкомъ мо- 
ряхъ въУ И —УШ в. были значительно предварены первыми исто
рически известными морскими походами германцевъ, именно 
походами готовь въ Малую Азпо въ 256—258 и 261— 268 го 
дахъ.

Огромная часть романо-германсваго Mipa усп*ла пережить 
в*къ Карла В., сплотиться въ величественную монархш, рас
пасться на отд*льныя государства и главный национальности; 
при всемъ гсвоемъ несходств*, он* сохраняютъ однако об- 
пця руководящ1я идеи, начатки теорШ папской и императорской 
власти, въ посл*дствш развивппяся (въ XI в.) и господство
вавшая зат*мъ въ западной Европ* въ течете в*ковъ. Въ это 
время (въ IX —XI в.) у большинства славянъ:мораванъ, болг&ръ, 
сербовъ, хорватовъ, чеховъ, полявовъ, русскихъ — полагались 
первые зачатки государственности и совершалось ихъ обращев1е 
въ христнство , правда, благодаря деятельности;свв. солунскихъ 
братьевъ и основанной ими славянской письменности, бол*е 
искреннее и прочное, ч*мъ бол*е раннее обращеше большин
ства германцевъ (въ V—VI в.)

Всл*дств1е такой разности историческихъ возрастовъ кель- 
товъ и германцевъ въ Европ* и многочисленн*йшаго и сильнее* 
шаго элемента въ греко-славянскомъ Mip*, т. е. славянъ, у посл*д- 
нихъ естественно должно было отставать передъ романо-гермап- 
цами развит1е государственности и гражданственности, движенк* 
самобытной образованности. Не превосходству природныхъ да- 
ровашй, а гораздо бол*е раннему передъ славянами усвоент 
многихъ началъ и результатовъ древней цивилизацш и хрис- 
ианскаго лросв*щешя, романо-гермавцы одолжены многими
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двоими успехами въ слишкомъ тысячелетней борьбе и соперни
честве со славянствомъ 1).

Успехи развиня'славянсБОЙ гражданственности, политической 
независимости и самобытной образованности встретили еще 
две сильн'Ьйпия преграды, въ течете столйтШ почти незна
комый романо-германцамъ. Это именно непрерывная, много
вековая борьба съ asiaTCKHMH хищниками и глубокая веро
исповедная рознь, разделившая славянство на два значительно 
враждебные другъ другу отдела. Сильная вероисповедная рознь 
явилась въ романо-германскомъ ш'ре только съ протестантствомъ. 
До начала же XVI в. все главнЗДппя его нащональности имели 
за  собою более девяти вековъ общей церковной и культурной 
жизни. И только въ начале среднихъ вековъ до обращешя однихъ 
германскихъ племенъ изъ ар1анства, а друглхъ изъ язычества 
въ римскому католицизму, между романцами и германцами и внутри

J) И кельты и особен во германцы, но вступленш своемъ на историческое 
поприще,долго еще,въ течете вековъ,ничего почте не производили самостоятель
ного, ничего особеннаго пе давали для просвЪщешя. Литтре вообще в-Ьрно зам-Ь- 
тилъ: «Les Ganlois nous sont connus, par les 6crivains grecs et latins, environ depuis 
Van 600 avant l’ere chretienne: durant ces six siecles qu’ils passent sous les yenx de 
I histoire, jusqu a leur incorporation dans l’empire romain, rien, & part des compo
sitions druidiqnes qui, confiees a la memoire seule, ne deviennent jamais la pro- 
priete de 1’esprit humain, rien ne sortit de cette vaste multitude, si ce n’est un 
bruit d'armes et des essaims belliqueux, rien qui enrichit le tresor common des 
choses belles et vraies; les aptitudes ne commencerent a s'exercer qne sous la 
discipline romaine; I’autonomie fut sterile. Un temps non moins long fnt accorde 
aux Germains; l’histoire les connait posit!vement depuis l’invasion des Gimbres et 
des Teutons, et surtout depots que la borne de l'empire fut plantfo sur le Rhin; enx 
aussi, a part des chants qui ne sont pas conserves, n'eurent d’autres occupations 
que vivre et guerroyer; aucune grande oeuvre n’apparut dans leur domaine, et il 
fallut que la conquete de Charlemagne fit pour eux ce que la conquete de Ctesar 
avait fait pour le Gaulois. Et pourtant, ni d’un cot6, ni de l’autre on n’accusera 
la race; Gaulois et Germains etaient ariens comme les Grecs et les Latins; lenr 
langues ob^issaient au mcme systeme grammatical; et d'ailleurs, l ’avenir s’est 
charge de prouver que les circonstances, non le fond, manquaient au d^veloppe- 
ment. Dans la Gaule et la Germanie, les generations passerent comme celle des 
chenes dans lenrs forets; cotait one vie de vegetation, une vie de tribu, mais 
non une vie d’humanite. Tant que le bat, si bien exprime par le poete romain: 
*toti genitum не credere mundo*, ne suscite pas insciemment d’abord, coDsciemment 
ensuite, les nations, elles demeurent engourdies et inutiles, mais avides, si elles 
sont pres de la civilisation, de porter les mains sur ses jouissances. Puis finale- 
ment, vaincues ou victorieuses, le resultat est le memo, et elles sont sutyuguees 
par 1'ascendant dont elles deviennent a leur tour un nouvel et puissant organe». 
Littre, E. Etudes sur les barbares et le moyen age. Trois cd. Paris. 1874.87—88.



— 62  —

ихъ народностей не существовало релипознаго общешя и единства. 
Совершенно иное явлеше замечается въ племени славянскомъ, 
Въ першдъ обращен1я его въ христаанство происходить отде- 
леше римскаго патр1архата отъ единства вселенской церкви, и 
совершается церковный расколъ, который на тысячел4те разо- 
рвавшШ хри стн ское человечество на две части, пропитавппй 
ихъ взаимнымъ недовер1емъ, внутреннею враждою и часто глу
бокою ненавистш. Получивъ христн ство  изъ Византш и изъ Рима, 
кроме] хорватской Далматш и Истрш, преимущественно черезъ 
немцевъ, славянешя народности, вопреки единству своего проис- 
хождешя и общности интересовъ по отношешю въ своимъ запад- 
нымъ и восточнымъ соседямъ-иноплеменникамъ, разделяются 
почти при самомъ начале своей исторш (съ в. XI в.) на два враж
дебные стана. Передъ западными славянами: далматинцами, хорва
тами, словенцами, чехами, поляками—чемъ более они или уда
ляются отъ своего первобытнаго язычества или уже обращенные 
въ христианство чемъ более отступаютъ отъ кирилло-мевод1ев* 
скихъ преданШ и чемъ сильнее подчиняются в.ш нш  ново- 
преобразованнаго, на основанш подлоговъ (лжеисидоровыхъ 
декреталШ и нр.), латинства *),—восточные ихъ соплеменники— 
болгаре, сербы, pyccKie все резче начинаютъ выступать въ 
томъ жалвомъ и ненавистномъ виде схизматиковь, въ воемъ 
всегда старалась представлять римская Kypia непокорныхъ ей 
х р и с т н ъ  восточныхъ. Эта церковная рознь оставила поныне 
глубочайпие следы въ политической и культурной жизни сла- 
вянскихъ народовъ. Она главнейше мешала столь близкимъ 
между собою народностямъ южно-славянскимъ, по языку, быту, 
нравамъ и местамъ жительства—каковы сербы и хорваты,— 
соединиться въ одно политическое тело. Релииозный фанат из мъ 
нередко обращалъ хорватовъ въ преданнейшее оруде римско- 
немецкой, 1езуитско-австр1йской политики противъ самыхъ до- 
рогихъ и священныхъ интересовъ сербской народности. Оттого 
зачастую и въ новейшее время сербское большинство относится 
съ глубочайшимъ недовер1емъ къ самымъ примирительнымъ и 
невидимому вполне искреннимъ предложешямъ услугъ й взаимо-

*) См. объ этомъ Dollinger, J. v. Das Papstthum. Neubearbeit von J. Frie
drich. Mimchen. 1892, Ss. 35—79. Необходимо бы перевести эготъ прекрас- 
пый трудъ на иольскШ, чешешй, хорватскШ языки.
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д!йств1я со стороны ткхъ или другихъ лнцъ хорватсваго про- 
исхождешя. Этотъ же фанатизмъ сквозить и во вс!хъ повиди* 
мому чисто нащональныхъ и политичесвихъ увлечешяхъ, кото
рый высказывались такъ часто поел! 1848 г. въ литератур! и 
въ зас!дашяхъ загребскаго собора представителями крайнихъ 
народныхъ парпй сербской и хорватской по вопросу, кого счи
тать сербами и кого хорватами въ Триединомъ королевств1!  и 
вид!. Та же церковная рознь отравила на ц!лые в!ка совер
шенно естественную и законную борьбу двухъ с!верныхъ сла
вян скихъ народностей—русской и польской. Народныя названia: 
москаль, Москва и ляхъ, Ляхва, Ляшня, давно стали ненавист
ными именами для того и другого народа, именно потому, 
что он ! издавна стали одвозначительны назвашямъ схизма, 
схизматикъ и католыкъ (см. «Гайдамаки» Шевченка): въ просто
р е н  и даже на язык! общества — одно на Руси (преимуще
ственно западной), а другое въ Полып!, слова эти им!ютъ обид
ный и позорный смыслъ. Въ то время какъ въ литератур! каж- 
даго славявскаго народа вошло въ обычай, какъ непрем!нное 
yc.iOBie, называть вс! народы славянсые ихъ собственными име
нами, поляки стали систематически употреблять слова Bossianin, 
rossyjski для великоруссовъ и слова B usin , rushi, B us  для мало- 
русовъ и б!дорусовъ. Такое употреблеше возобладало сравни
тельно недавно. Еще Мицкевичь называлъ Петербургъ русскою 
столицею, а вероссийскою: <ruskiej stolicyjakiez за pcczq,tki>... Въ 
XVI в., когда малая и б!лая Русь была соединена съ Поль
шею, поляки могли же называть великую, с!верную и восточ
ную Русь, ея настоящимъ именемъ т. е. Вий, Русью и народъ 
ея ruskim. Конечно, этимъ назвашемъ rossijski языкъ, народъ 
въ OT,iH4ie отъ ruski, поляки единства русскаго народа не 
расторгнуть и разв! могуть вызывать въ насъ лишь изв!стнук> 
улыбку. Но это все же характерно и рисуетъ отношешя: люди 
отрицаютъ за нами право называть себя нашимъ старымъ обще- 

. вароднымъ именемъ.—Въ силу этой церковной розни исвязаннаго 
съ нею релипознаго фанатизма, въ сущности понятныя и естест- 
венныя стремлен in старой Р!чи-Посполитой къ сл1янш Литвы, 
Б!лой и Малой Руси съ Польшею и даже въ государственному 
союзу съ Москвою вырождались въ самыя тяжшя пресл!довашя рус
ской в!ры и народности, окончивпыяся отложешемъ Малороссш и 
разд!ломъ Польши. Религшзвыя страсти и по cie время м!шаютъ
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главн'Ьйше полякамъ и русскимъ признать общность в з а и м н о й  
ихъ славянскихъ интересовъ, напр. по отяошевш къ герма
низму. Темъ же фанатизмомъ окрашены, какъ и у сербовъ  
хорватовъ, повидимому чисто-нащональныя и политическгя увле
чена крайнйхъ патрютовъ русскихъ и польскихъ, изъ коихъ  одя 
высказывали иногда желаше объ онемеченш всей П ольш и по 
Вислу и доходили до отрицашя славянизма ляховъ, а  друпе, 
какъ ДухинскШ и его последователи, не признаютъ славянизма 
великорусовъ и требуютъ по этой причине полнаго раврушенй 
русскаго государства. Въ культурномъ отношенш эта церкол- 
вая рознь отразилась на совершенно почти независимомъ друга 
отъ друга развитш славянскихъ письменностей съ латинскою i  
кирилловскою азбукою. Для восточныхъ славянъ даже въ  на* 
стоящее время славянсшя книги латинской печати, к ак ъ  для 
вападныхъ—кирилловской, являются чемъ-то противнымъ и не- 
нр1ятнымъ, хотя напр. сербъ въ хорватской книге, особенно 
нынешней, находитъ свой же родной языкъ, а руссмй не ветре* 
чаетъ никакого затруднешя читать французск1я, англШсыя в 
немецыя книги; точно также и хорватъ, не читая сербсвнхъ,а 
полякъ—русскихъ книгъ... отказываются отъ одного изъ важней- 
шихъ пособ1й для близкаго познашя своей родины, какъ  въ 
прошломъ, такъ и настоящемъ. — Расколовъ все славянство 
на две половины, восточную и западную, эта церковная рознь 
сильно мешала быстрому и успешному распространешю у сла
вянъ восточныхъ той высшей образованности, что приня
лась и развилась было у западныхъ славянъ въ XV, XVI, 
XVII вв. подъ 1шяшемъ гуситства, возрождешя наувъ и рефор* 
мацш, пока не замерла подъ вл1яшемъ 1езуитовъ и проведен* 
ныхъ реформъ Тридентскаго собора. По соседству народовъ 
и близости ихъ язывовъ, эта образованность легко бы могла быть 
усвоена ихъ восточными братьями.—Такихъ задерживающихъ и 
замедляющихъ развипе просвещешя обстоятельствъ не знали 
почти вовсе романо-германцы въ продолжеше по крайней мере 
семи-восьми столе^й, ибо сектъ и ересей, бывшихъ за это время 
довольно много въ западной Европё, не мало было и на востоке, 
въ Среднемъ Mipe.

Къ важнымъ же отличительнымъ особенностямъ греко-сла- 
вянскаго востока отъ романо германскаго запада следуетъ от
нести и два характерныхъ этнографическихъ явдешя. Это
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во-первыхъ множество и p&8Hoo6pasie инородческихъ элемеп- 
товъ, входящихъ въ составь греко-славянсваго Mipa, чего во
все не замечается въ историческое время въ романо-германской 
Европе и чтЬ имеется лишь у романо-германцевъ Новаго Света, 
а также въ Азш и Африке, и во-вторыхъ крайняя неравно
мерность естествеиныхъ составныхъ частей, на воторыя распа* 
дается, въ совершенную противоположность западу, господ
ствующая племенная стих1я на нашемъ востоке. На западе 
господствуютъ два племени: романское и германское, каждое 
приблизительно счнтаетъ по 95—100 милл. душъ и распадается 
на 3 довольно равномерныя группы: романцы на французовъ—38 
миллюновъ, итальянцевъ— 30 миллюновъ слишкомъ, испанцы— 
1 7 7 , милл. слишкомъ, португальцы—около 5 милл., германцы на 
немцевъ—50 милл., веливобританцевъ—35 слишкомъ милл. и 
скандинавовъ—9 милл. Видимая невыгода скандинавовъ значи
тельно ослабляется обширностью занимаемой ими территор1в 
(803,989 квдр. кил.), которая слишкомъ въ 2 7 , раза более тер- 
риторю Великобританш, значительно превосходитъ и территорию 
германской имперш (540,514 ввадратныхъ вил.). Нидерланды 
и фламандская часть Белым составляюсь столь же независи- 
ыыя отъ Германш въ нолитическомъ и культурномъ отноше- 
шяхъ величины, вакъ и скандинавсв1я земли, и скорее могуть 
быть относимы въ одному порядку съ последними. Такимъ об- 
разомъ получимъ на 50 милл. немцевъ — 4.500,000 слишкомъ 
голландцевъ, свыше 3.000,000 бельпйсвихъ фламандцевъ и 9 
слишкомъ милл. скандинавовъ, всего до 17 милл. скандинавовъ 
и нижнихъ немцевъ. Нриложивъ къ 803,989 квадр. вил. сканди
навской территорш слишкомъ 32,841 квадр. вил. голландской 
терреторш и принявъ въ разсчетъ обширныя, не малонадежныя, 
не проблематичесюя, голландсшя и неболышя датсИя колоши и 
всякое почти отсутств1е настоящихъ, верныхъ, прочныхъ колошй 
у Германш, мы получимъ довольно равномерное распределено 
составныхъ частей германскаго племени, сравнительно съ ро- 
мансвимъ.

Совершенно иныя отношешя замечаются внутри славянскаго 
племени, которое одно составляешь решительно преобладающей 
и господствующ^ этничесшй элементъ въ Mipe греко-славянсвомъ 
Тутъ мы имеемъ: до 12 милл. полявовъ, до 6 миллюновъ чехо- 
мораванъ (съ серболужичанами), 7 милл. слишкомъ сербовъихор-
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ватовъ, до 5 милл. болгаръ, до 2 милл. словаковъ, 1.500,000 сло- 
в'Ьнцевъ и до 70 милл. русскихъ. За изъят1емъ 3 милл. своихъ 
галицкихъ, угорскихъ и буковинскихъ братьевъ, находящихся въ 
самомъ печальномъ, угнетенномъ положенш (отъ поляковъ, 
мадьяръ, нймцевъ, евреевъ), русскШ народъ образуетъ собою гос- 
подствующаго движителя и распорядителя судебъ великой м1ровой 
державы въ 22.639,001 ввадр. кил. и съ 115— 120 милл. жите
лей, а вей npoaie славяне, за исключен!емъ разв* 2 милл. сербовъ 
въ королевств*, 180 тыс. черногорцевъ и 2-хъ слишкомъ миллюновъ 
болгаръ въ своихъ княжествахъ, находятся въ бол*е или мен*е тя
же л ойзависи мости политической и культурной отъ нймцевъ, италь- 
янцевъ, мадьяръ и туровъ. Народности чешская, польская, сербо
хорватская им*ютъ правда обработанные литературные языки и 
въ известной степени далеко не б*дныя словесности, но, всл*д- 
CTBie разныхъ неблагопр1ятныхъ политическихъ обстоятельству а 
также своей малочисленности, отчасти и бол*е слабой культуры, 
он* поставлены въ невыгоднейшее положеше, ч*мъ самыя малыя 
нацшнальности романо-германешя, напр. голландская, шведская, 
датская и португальская, или нйкоторыя иноплемениыя народ
ности въ Mip* греко-славянскомъ, какъ мадьяры, румыны, греки. 
Языки: польешй, чешскШ, сербо-хорватсшй немогутъ съусп*хомъ 
бороться, первый противъ языковъ: н*мецкаго (въ Пруссш и даже въ 
Австрю), чешскШ противъ н*мецкаго, сербо-хорватсшй противъ 
нймецкаго, итальянскаго (въ Горицкомъ графств*, Истрш, Дал- 
мат1и и въ видемскомъ округ* с*в. Италш) и мадьярскаго. 
Еще несравненно невыгоднее положеше нар*чШ болгарскаго, 
слов*нскаго и словенскаго (словацкаго). Литературнай обра
ботка этихъ бйдныхъ словесностями нар*ч1й приноситъ конечно 
большую пользу въ смысл* пробуждешя славян с каго самосозна- 
шя въ массахъ народныхъ, но не даетъ возможности отд*льнымъ 
образованнымъ людямъ изъ среды этихъ народностей обходиться въ 
ежедневной практической и теоретической деятельности безъ язы
ковъ итальянскаго и особенно нймецкаго. Вс* не-руссше сла
вяне безъ исключенья, если сколько нибудь примыкаютъ къ такъ 
называемой интеллигендш, принуждены быть, какъ говорилось 
у римлянъ, biiioguee или trilingues. Не влад*я совершенно 
свободно, устно и письменно, однимъ или двумя иностранными 
языками, эти славяне не могутъ ни достичь сколько нибудь 
высшаго образования, ни употребить своихъ способностей на
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вакомъ нибудь поприщ1!, мало-мальски возвышающемся надъ 
поприщемъ простого селянина или ремесленника, мелкаго тор* 
говца, деревенскаго учителя и причетника. При общей воинской 
повинности и при необходимости искать заработковъ въ нймец- 
вихъ городахъ и провинщяхъ Австрш, немецкая р!чь неудер
жимо распространяется и въ славянскомъ простонародье Австро- 
Венгрш.

И только у сербовъ, болгаръ и русскихъ поляковъ, внаю- 
щихъ въ совершенстве по-русски, втотъ второй, усвоенный, 
какъ родной, языкъ — есть языкъ славянскШ; для боль
шинства же славянъ втотъ второй, а нередко и третШ языкъ 
(н'Ьмецшй и итальянскШ, н’Ьмецюй и мадьярскШ, гречесий, 
турецкШ, румынсшй (для турецкихъ и румынскихъ болгаръ) 
обыкновенно принадлежитъ той нащональности, которая теснить 
и давить его родную, славянскую народность. Такое усвоеше 
в'Ьмецкаго языка прусскими и австргёскими поляками, чехами, 
словенцами, итальянскаго—словенцами и сербо-хорватами въ 
Истрш и Далмацш, мадьярскаго—словаками, сербами и хор
ватами въ Венгрш, также греческаго и турецкаго болгарами 
въ Турцш или румынскаго въ Румынш—есть чаще всего усвое- 
Hie недобровольное, а принудительное, не свободное, а обяза
тельное. Такое обязательное усвоеше чужого языка, не будучи 
обоюднымъ, обличаетъ прямую подчиненность и зависимость 
одной народности отъ другой. Одни въ целомъ славянстве мы, 
руссше, въ изучеши иностранныхъ языковъ пользуемся полною 
свободою избирать себе по вкусу и произволу усвоеше того 
или другого, пли третьяго изъ богатыхъ европейскихъ языковъ 
(англгёскаго, французскаго, или вемецкаго), или всехъ трехъ 
языковъ вместе. Кроме владычества капризной и вечно меняю, 
щейсямоды или собственнаго нашего желашя, ничто не обязываетъ 
насъ гоняться за изящностью иностраннаго выговора, за чистотою и 
красотою выражешй. Огромнейшее большинство истинно-образо- 
ванныхъ русскихъ людей, настоящей умственной аристократш 
Россш, чтЬ богатить русскую литературу и созидаетъ рус
скую науку,—выучивается новейшимъ языкамъ не у иностран
ныхъ боннъ, гувернантокъ и гувернеровъ, не въ раннемъ дет
стве, а въ поздше годы, часто во время ученыхъ зашшй сво- 
ихъ въ иностранныхъ университетахъ, редко отличается чисто
тою произношения, да еще реже усваиваетъ себе иностранные
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языки насколько, чтобъ уметь свободно говорить п писать н* 
нихъ. Словомъ, огромнейшее большинство русскихъ образован- 
ныхъ людей изучаетъ новейпие иностранные языки главнейте, 
если не исключительно, какъ языки мертвые, для ознакомлен^ 
съ ихъ богатыми литературами и для чтетя въ подлинникахъ за- 
мечательныхъ произведен^ ихъ словесностей и науки. Въ этой обя
зательности усвоешя нами языковъ иностранныхъ н£тъ ничего- 
внешне-нрннудительнаго. Тутъ нетъ ничего сходнаго съ изуче- 
шемъ нЬмецкаго явыка австрШскимъ или прусскимъ славяни- 
номъ. Тотъ долженъ, по законамъ страны, волею-неволею изу
чать языкъ нймецкШ, и прежде всего какъ языкъ государ
ственный, какъ языкъ правительственный и оффшцальный, на 
которомъ говорятъ съ его народомъ органы власти и все выс- 
пйя государственный учрежден1я. Тутъ богатство литературы 
и культурное значев1е языка является уже на второмъ плане. 
Такъ для славянъ венгерскихъ и турецкихъ становится все болЬе 
обязательнымъ изучеше языковъ мадьярскаго и турецкаго, что 
лишены большаго культурнаго значешя и сами по еебЬ любо
пытны только для немногихъ ученыхъ спещалистовъ. Только 
для славянина русскаго его родной, славянскШ языкъ есть вме
сте и языкъ культурный и языкъ государственный. Языкъ 
верховной власти и двора, правительства и государственныхъ 
учрежденШ, суда, армш, флота, русскШ языкъ самъ обяза- 
теленъ для усвоешя миллюнаыъ инородческихъ под дан ныхъ 
русской имперш, представителей самыхъ разнообразны хъ 
племенъ. Немецъ, литовецъ, румынъ, грекъ, финнъ, кад- 
мыкъ, татаринъ, армянинъ, грузинъ, черкесъ, осетинъ, кир- 
гизъ, бурятъ, тунгусъ — вс* эти разноплеменные поддан
ные русскаго государства, пройдя черезъ русскую школуг 
усвоивъ себе русскШ языкъ, прюбретаютъ себе общШ органъ 
взаимнаго пониман1я, получаютъ средства действовать на са
мыхъ разнообразныхъ понрищахъ громадной м1ровой державы, 
шестой части света. Въ это врейя родственные русскому языки 
славянсше, за исключешемъ Cep6iH, Чердогорш, Болгарш, отчасти 
Хорватш и Славонш, не пользуются даже на своихъ неболынихъ 
террито]ляхъ полными правами гражданства, какими обладаютъ, 
напр., на западе, народности самыя малочисленныя: порту
гальцы, голландцы, датчане... Таково неравенство отношенШ 
между русскими и прочими славянами. Въ этомъ случае ела-
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вянство не нредставляетъ ни малМшаго сходства съ племенами 
ром&нскимъ и германскимъ. Романсное племя походило бы тогда 
лишь на славянство, когда бы, наприм’Ьръ, при современной 
Францш, вместо И тал in и Испаши, было шесть, семь Порту* 
гал1й или БельгШ, съ особыми нарМ ями и словесностями, съ 
такими же, вавъ и у славянъ, иноплеменными клиньями, и съ 
такою  же неровною борьбою противъ шести враждебныхъ или 
еоперническихъ племенъ (нймцы, итальянцы, мадьяры, румыны, 
греки, турки). Точно также и германское племя только бы 
тогда походило въ этомъ отношенш на славянство, когда бы, 
вапримйръ, не было вовсе англо-саксовъ, а были бы одни ны- 
яЪшше нймцы сильной германской имперш, и она была бы 
окружена шестью Швещями, Дашями, Голландами, и не въ ихъ 
настоящихъ услов1яхъ, а въ похожихъ на современные порядки 
у западныхъ и южныхъ славянъ. Еще также можно бы было при
равнивать положеше германскаго племени къ положенно славян- 
скаго, если бы существовало одно сильное англо-саксонское 
племя, а вместо нынешней Гермаши было бы шесть различныхъ 
племенъ, въ родй норвежцевъ, шведовъ и датчанъ, разд'Ьлеппыхъ 
болЬе или мен*Ье сильными и враждебными иноплеменниками.

Нельзя не отметить еще следующей въ высшей степени важной 
въ культурномъ отношеши разницы между составными, преоб
ладающими и заправляющими элементами иа романо-германскомъ 
запад'Ь и на греко-славянскомъ восток^. Какъ новая итальянская 
народность и ея языкъ представляютъ собою прямого потомка древ- 
нихъ латинянъ и римлянъ республики и первыхъ в'йковъ HMnepie, 
такъ новогреческая народность и ея языкъ—потомковъ древнихъ 
эдлиновъ. Если новые греки болйеили менйе смешались со сла
вянами и албанцами, то новые итальянцы еще болйе приняли въ 
себя элементовъ германскихъ(готы, лангобарды и пр.). Но не вей 
итальянцы происходятъотъ древнихъ италиковъ, ближайшихъ срод- 
виковъ древнимъ латинамъ и римлянамъ, а не немнопе изъ нихъ 
ведутъ свой родъ отъ кельтовъ и отъ иллировъ (венетовъ?). Италь
янцы по своему языку уже втечете слишкомъ тысячи лйтъ тате  же 
романцы, какъ испанцы, французы, романцы, и къ нимъ они 
стали ближе, съ ними даже сроднйе, чЬмъ съ древними римля
нами, а эти испанцы, французы — олатиненные иберы, галлы, 
съ сильными примесями германскими. Новые же греки исклю
чительно, всецйло, чище представляютъ собою сохранившуюся
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до нашихъ дней эллинскую народность.—Румыны и языкъ н г ь  
при всемъ сродстве съ итальянцами, французами, испанцами, 
резко отличаются отъ нихъ своею сильною примесью славянскою. 
Изо всЬхъ западныхъ ромавцевъ только часть восхочныхъ италь- 
явцевъ приняла въ себя элементы славянсше (въ какой степени— 
имЪютъ решить будугщя, столь желательныя, изследовашя). Одни 
румыны изо вс£хъ романцевъ принадлежать къ восточной церкви 
и съ VI—VII в. находятся въ тЪснййшемъ историческоыъ, полити- 
ческомъ и культурномъ общенш съ греками и славянами и свя
заны съ ними всеми своими судьбами. Наконецъ огромное боль
шинство румынъ—прямые потомки еракШцевъ, олатиненныхъ и 
съ сильною прим'Ьсью славянскою, тогда вакъ въ западныхъ 
романцахъ в Г.тъ, говоря строго, ни капли ерашйской крови.—Сла
вяне на греко-славянскомъ востоке представляютъ собою такой 
же главный, территор1альпо и численно, господствующШ элементъ, 
какой на романо-германскомъ запад* представленъ двумя, почти 
равносильными, территор1ально и численно, племенами: роман* 
скимъ и германскимъ, причемъ романцы занимаютъ часть сред
ней и весь югъ собственной Европы, а германцы—часть средней 
и весь европейсшй сЬверъ, вообще гораздо более умеренныйу 
более теплый и несравненно более культурный, ч4мъ сЬверъ 
греко* славянскШ. И такъ романцы—преимущественно южане и 
частью средне-европейцы, германцы-же—преимущественно се
веряне и частью средне-европейцы. Славяне же не только севе
ряне, и притомъ въ несравненно более строгомъ смысле слова, 
чемъ северные европейцы (германцы), но и также, вакъ сред- 
ше германцы и отчасти романцы (французы), жители среднихъ 
умеренныхъ странъ, и какъ одни романцы (итальянцы, испанцы) 
также чистые южане (въ южной Далматш, Герцоговине, Чер
ной Горе, въ южной Болгарш, въ турецкой Оракш и М аке- 
донш и въ южныхъ краяхъ Россш, европейской и аз1атской).

Pyccaifl народъ и его языкъ преобладаетъ численно, про
странственно и духовно не только въ племени славянскомъ, но 
и въ целомъ греко-славянскомъ M ipi, не только между род
ственными ему народами и языками, но и всеми единоверче
скими и иноверческими инородцами, живущими въ пределахъ, 
нашего Mipa. Разумеемъ грековъ, албанцевъ, румынъ, армянъ, 
грузинъ, различныя кавказсшя племена, немцевъ, литовцевъ, ла
тышей, мадьяръ, турокъ, различныя ирансшя, финсшя, татар-
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csifl и турецыя племена, вошедппя въ составь русской имперш 
или живуцця рядомъ со славянами и греками въ предЪлахъ ны
нешни хъ Австро-Венгрш, Турцш, Болгарш,Грецш. Съ развииемъ 
русской образованности, съ увеличешемъ желйзныхъ дорогъ и уси- 
лешемъ внешней и внутренней торговли Россш, знаше русс каю 
языка все болйе и бол$е должно распространяться у всЪхъ 
этихъ племенъ, и безъ сомн'Ёшя все глубже будетъ проникать 
на заладь, въ Европу, и на югъ и востокъ въ нынешнюю Аз1атскую 
Турщю, Иерсш, Авганистанъ, воет. Туркестану Китай и Японш. 
Но и въ настоящее время, при всемъ этомъ пестромъ разнообразии 
племенъ, въ Mipt греко-славянсвомъ все таки преобладаетъ об
щее надъ частнымъ, начало единства надъ началомъ разнообраз1я. 
Носитель начала общаго и единства, славянство, особенно въ лицЪ 
русскаго народа, представляетъ собою какъ бы громадный кр$п- 
Kift кряжъ или стволъ, а вс'Ь проч1я инородческ1я племена в а 
шего Mipa являются какъ бы его ветвями. Численно, простран
ственно и духовно преобладаетъ въ Mip*b греко-славянсвомъ 
одно племя славянское, а въ немъ и черезъ него—одинъ на- 
родъ и язывъ руссшй. Напротивъ того, въ Mipi романо-герман - 
скомъ равно господствуютъ два племени: романское и герман
ское, а въ каждомъ изъ нихъ по крайней м£р£ по два народа и 
языка пользуются всем1рно-историческимъ значешемъ: французы 
и испанцы съ своими колошями въ Новомъ СвМЬ, н*Ьмцы и 
англичане съ ихъ языками и литературами. Въ нашемъ греко- 
славянскомъ Mipt н*Ьтъ и на ц'Ьлые в£ка не можетъ явиться 
даже той двойственности, что была въ римской имперш и вы
ражалась въ ней господствомъ греческаго языка и образован
ности на восток!*, латинскаго на запад*!. Въ нашемъ Mipfc нйтъ 
такой нащональности и образованности, нЬтъ такого языка, что 
могли бы теперь и въ болЬе или менйе далекому сколько 
нибудь предвидимомъ или вообразимомъ будущемъ оспаривать 
первенство, преобладаше и господство у русской нащональности 
и образованности, у русскаго языка.

Таковы главнййпш отличительныя особенности Mipa греко- 
славянскаго отъ Mipa ромаво-германскаго или собственной Ев
ропы. Если послйдшй справедливо можетъ быть названъ 
по преимуществу м1ромъ настоящаго, м1ромъ наличнаго могу
щества и велич1я, м1ромъ зрйлаго мужества и отчасти гд*Ь на
ступающей, гд*! по видимому наступившей уже старости, въ отли -



—  72 —

4ie отъ Mipa собственно asiaTCKaro, этого Mipa прдошешаго по пре
имуществу, Mipa дряхлой древности, политической и культур
ной зависимости, то м)ръ греко■ славянсшй, въ oraH4ie отъ этихъ 
обоихъ MipoBT>, часто называется, наравне съ англо-саксонскимъ 
м1ромъ Новаго Света, ьпромъ будущаго по преимуществу, или быть 
можетъ правильнее названъ ьйромъ более или менее горысаго и 
непригляднаго настоящаго, исполненнымъ однако надеждъ, чая- 
Hiii и уповав Ш, далеко не безъосновательныхъ, но всячески трудно 
осуществимых!», при изв'Ьстныхъ лишь, внутреннихъ и внешнихъ, 
вообще не простыхъ, а довольно сложныхъ и частью даже весьма 
тлжкихъ, услов}яхъ.

Въ заключеше попытаемся оправдать принятое нами де
л е т е  азШско-европейскаго материка, сличешемъ нашего съ дру
гими наличными д£лешями, не скроемъ наконецъ и т^хъ вну
треннихъ и внешнихъ условШ, коими обставлена вся тягость 
перехода нашего Mipa изъ нын$шняго полумрака въ возможное 
светлое будущее.

Верность принятаго нами д$лен1я азШско-европейскаго ма
терика или исторш древней, средней и отчасти новой (ибо въ 
новую исторш привходить уже колошадьный м1ръ Новаго Света)— 
подтверждается сравнешемъ этого делешя съ другими обиход
ными и употребительными делешями, гораздо менее удовлетво
рительными. Тутъ заслуживаютъ особеднаго вниматя те три 
возвренш, что одинаково признаютъ въ ней не тройствен
ность, а двойственность, согласно отрицая, хотя и съ разныхъ 
точекъ зрешн, самостоятельность выдвигаемаго нами третьяго, 
Средияго Mipa, названнаго нами греко-славянскимъ.

Первое B083peHie, глубоко распространенное въ Европе и 
легшее въ основу целыхъ историчесвихъ вурсовъ, считаетъ 
прямою противуположностыо собственной Аз1и и настоя щимъ 
ея антагонистомъ — одинъ только Mipb романо-германски. 
Согласно съ этимъ воззрешемъ, ново-европейская образован
ность, основанная на началахъ хриспансвихъ и древне-класси- 
ческихъ, есть исключительное создате народностей романо-гер- 
манскихъ. Греки среднихъ вековъ и славяне не принимали де въ 
ней деятельнаго учаспя. Они де не представляютъ собою ничего 
самобытнаго и определеннаго и, по своей исторической жизни, 
принадлежать то къ Востоку, то къ Западу, подчиняясь полити
чески и культурно то Азш, то Европе.
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Если первое воззрите утвердилось наиболее въ Герматв^ 
особенно протестантской, то второе распространено наиболее во 
Францш и вообще въ странахъ ромаискихъ. По этому второму 
воззрФшю необходимо выделять гревовъ и славянъ восточныхъ отъ 
славянъ западныхъ, иринявшихъ римское католичество. Одни 
принадлежать къ востоку, вслфдств1е де всец^лаго воэобладан1я 
въ ихъ ис важен но мъ, схизматическомъ хрисианстве началъ и 
формъ аз1атскаго деспотизма. Друпе же, т. е. западные сла
вяне, в$рныя чада римской церкви принадлежать Западу и 
Европе. Пршбщась ея благодати, они участвовали въ раввитш ея 
образованности. Съ этимъ воззрЬшемъ тесно связаны успехи въ 
Европе новейшаго учешя Духинскагоо туранстве великорусовъ.

Третье воззр4ше значительно рознится отъ предыдущихъ. 
Оно тоже принимаетъ двойственное дЬлеше азШсво-европейскаго 
человечества на Востокъ и Западъ, но въ отлич1е отъ двухъ 
первыхъ сильно распространяетъ понят1е Запада, включая въ 
него целые отделы Mipa собственно аз1атскаго. Это воззреше 
высказано было знамевитымъ нашимъ синологоыъ, высоко- 
даровитымъ, глубоко - ученымъ профессоромъ В. И. Вас и лье- 
вымъ. По его мпенш, азШско-европейскШ материкъ разделяется 
почти на две раввыя части, «живпия до новейшаго времени 
своею особенною жизнью, редко между собою сталкивавппяся, 
во зато въ своихъ столкновешлхъ проявлявпия истинно м1ровын 
событая». Востокомъ-де следуетъ называть собственно страны, ле- 
хапця за Ураломъ, КаспШскимъ моремъ, Индомъ. Такимъ обра- 
зомъ не только древше египтяне, финиыяне, вавилоняне и евреи, 
во и средневековые арабы, и весь новейппй мусульманскШ тръ  
принадлежать не къ Востоку, а къ Западу. Отличительною куль
турною особенностью Запада отъ Востока является релипозный 
фанатизмъ. Онъ «конечно есть недостатокъ Запада, но онъ же 
поддерживаетъ и духъ на известной степени напряжешя, и 
этом у-то напряженно западъ обязанъ своимъ высовимъ положе- 
в1емъ>. «Сооруженный фанатизмъ до сихъ поръ былъ неизве- 
стевъ релипямъ Востока» 1).

Не отрицаемъ, что собственная Asia въ свою очередь разде- *)

*) Релнпи Востока: конфущанство, буддиэмь и даоспэмь. В. П. Васильева. 
(Ж. М. Нар. Ир. Чч. CLXVI—CLXVII. 1873. С. 246 и сл.).
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лена быть можетъ и даже должна (до I I I—IV в. до Р . X. по край
ности) на два отдела или Mipa, юго-западный и восточный и средшй.

Бели браманизмъ отличался фанатизмомъ, то едва ли можно 
въ немъ уличить буддиэмъ, « западну» же релипю.

Да и настоящему хрисшанству, учешю Христа, апостоловъ 
и ихъ вЪрныхъ последователей—фанатизмъ релипозный глубоко 
противенъ; въ этомъ отношеши оно резво отличается отъ ма
гометанства.

Есть еще четвертое воззрите, отличное отъ трехъ предъ- 
идущихъ. Оно принимаетъ не двойственное, а тройственное 
A^jeHie азШско - европейскаго материка. Оно принадлежать 
известному даровитому немецкому ученому Шлецеру, занимаю
щему такое видное место въ русской исторшграфш. Отделяя 
Востокъ отъ Запада, Азш отъ Европы и взявъ за граничную 
черту реки Эльбу и Дунай, Шлецеръ признаетъ необходимымъ 
разделять собственно европейсвШ м1ръ на две части, на южную, 
по ту, и на северную, по эту сторону этихъ реаъ. «Такое де
л ете  европейской исторш, по словамъ Шлецера, имеетъ свою 
пользу и основаше, во первыхъ въ хронологш, ибо тутъ 
именно кончался м1ръ, известный древнимъ, и во вторыхъ въ 
этнографш, ибо на этомъ обширномъ пространстве, отъ устьевъ 
Травны почти непрерывно до устьевь Дуная, жилъ народъ одного 
племени, славяне или венды, хотя съ течешемъ времени они 
переменили свои жилища, подвинулись далее ва югъ за Дунай, 
и въ Иллирш, Далматш, Хорватш, Боснш и пр. образовали 
государства, но на севере немцами были далеко оттеснены за 
Эльбу и даже истреблены. Эти славяне безспорно народъ се
верный. И какъ метода требовала раземотрешя всехъ ветвей 
одного племени въ совокупности, то поэтому не только В ен ф я , 
но и разныя друпя, более южныя славянсшя земли, некогда 
независимыя, а потомъ присоединенныя къ венгерскому, турец- 
кому и венещанскому государствамъ, одинаково принадлежать 
въ северной исторш (?). Хотя въ этихъ странахъ воздухъ и кли- 
матъ южные, но жители ихъ северяне (?), и обстоятельства ихъ 
жизни более связаны съ северною (съ Визангоею?), чЬмъ съ южною 
европейскою истор1ею; изъ подобныхъ же причинъ отчасти очень 
северная Бриташя остается въ отделе южной исторш»(?).— «Отно
сительно объема северной исторш, я решился, говоритъ Шлеце ръ 
на одно нововведеше, облегченное мне новейшими откры ты й
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руссвихъ и французскихъ ученыхъ: я включилъ въ нее Сибирь, 
asiaTCKifi сЬверъ. Полнота системы требовала, по моему, такого 
нововведешя. Европейс шй с*Ьверъ населенъ такими племенами, 
который, вакъ финны и самойды, далеко простираются въ Азпо. 
Въ средн1е вйка онъ получалъ множество переселенцевъ изъ 
Asia, испыталъ перевороты, ближайппе поводы или отдаленней- 
ппя причиныкоторыхъ заключаются далеко вне его границъ и отме
чены въ аз1атскихъ летописяхъ. Иначе северная истор1я окан
чивалась бы Дономъ и Ураломъ, теперь же она простирается за 
Касшйское море до Монголш и пределовъ Китая». Шлецеръ 
отметилъ также, что главный народъ этой северной части 
Европы славяне. € Славянская истор1я огромнаго объема, начи
нается въ V в. по Р. X. и непрерывно продолжается до нашего вре
мени, перекрещиваетъ значительную часть прочей европейской и 
азиатской исторш и, по нынешней системе государствъ, составля
ете самую занимательную часть северной исторш. После арабовъ, 
господствовавшихъ отъ Малакки до Лиссабона, я не знаю дру
гого народа, который бы такъ далеко распространилъ свое мо
гущество и свои колонш. Отъ Дубровника на Адр1атическомъ 
море на северъ до моря Ледовитаго, направо до Камчатки, въ 
соседстве Японш, и налево до Балтики, везде находимъ сла- 
вянсше народы частью господствующими, частью служащими 
другимъ народамъ» 4).

Отметимъ вкратце те существенные и стропе признаки, что 
не позволяютъ смешивать съ собственно-аз1атскимъ м1ромъ пн 
части, ни всего Mipa греко-славянскаго, какъ это ошибочно до-

*) Не счнтаемъ нужнымъ останавливаться на явно ложномъ мневш  
Реклю (Геогр. Евр., Грещя) и нЬк. другвхъ французовъ, соедивяющихъ гре- 
ковъ въ одивъ 1пръ съ латннскою расою. И въ древности и, тЬыъ более еще, 
въ cpein ie века и въ новое время греки составляютъ во мпогомъ резкую проти- 
ву в о ложность съ римлянами, а ватЬмъ съ латннами: итальянцами, французами 
в испанцами. Для сего довольно вспомнить отношеые грековъ къ папскому Ри
му, латинскую nMHepiio въ Константинополе, различныя венец1ансюя и друпя 
латиисшя владев1я въ земляхъ греческихъ. Главнейпие успехи турокъ осма- 
новъ на такъ называемомъ у латннянъ Леванте объясняются именно народ
ною я релипозною враждою грековъ къ латинскому духовенству, дворянству 
н купечеству. См. нашу книгу: Secrets d’etat de la repnblique de Venise. S. РГ- 
tersbourg. 1883. Вообще грековъ нельзя отделять ни въ средней, ни въ новой 
всторш отъ славянъ. Какъ ромавцы съ германцами, такъ греки со славянами 
составляютъ особые iiipu особые отделы арЫско-христнскаго человечества.
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пускаютъ два первыхъ воззрйшя, ни простирать границы за
пада такъ далеко на востокъ, какъ это д'Ьлаетъ проф. Василь- 
евъ. Онъ впадаетъ въ противуположную крайность двумъ 
иервымъ воззрешямъ, чтб слишкомъ ст'Ьсняютъ пределы в 
деятельность арШ ско-христнскаго человечества и прости- 
раютъ границы собственной Азш слишкомъ далеко на Западъ.

Соединяя или смешивая греко-славянсшй Востокъ съ азшт 
скимъ, смешиваютъ двухъ стародавнихъ противниковъ не въ 
частностяхъ, а по существу, два разные культурно-историче- 
сые ш'ра! Ихъ упорная борьба является въ исторш съ чер
тами, можетъ быть еще более крупными и величавыми, чемъ 
борьба романо-германцевъ съ аз1атами. Безъ Византш Юстя- 
шана I или Велисар1я, Иракпя, императоровъ-иконоборцевъ, 
Викифора Фоки, Цимисх1я, Васил1я Бомаробойцы и Комнн- 
новъ, безъ древней и новой Poccin, какъ съузился бы театръ 
борьбы запада съ востокомъ, хрисВанства съ Asiero, какъ бы про
играла и умалилась въ своемъ значенш действительно велича
вая и многознаменательная борьба хриетйанско-арйскаго чело
вечества съ мусульманствомъ и съ аз1атскимъ хищничествомъ. 
Безъ исторш восточной церкви съ ея учешемъ, сектами, рас
колами, съ ея нравственными идеалами и образцами подвиж
ничества, съ ея проповедью и вл1ятемъ на образованность и 
гражданственность цЬлыхъ странъ и народовъ, истор1я европей
ской образованности, существенно хриснанской, должна страшно 
оскудеть и представить ничемъ незаменимые пробелы. Отде
ляя славянъ занадныхъ отъ восточныхъ, искажаютъ всю исто
рш  славянъ и романо-германцевъ, опускаюгъ вовсе изъ виду 
или представляютъ совершенно въ ложномъ свете какъ исто
рш  отношешй романо-германцевъ въ славянству, такъ н исто
рш  взаимныхъ отношешй славянъ восточныхъ и западныхъ. 
Давно принято, и совершенно справедливо, отводить почетное 
место въ исторш европейской образованности борьбе венец!- 
анской республики, Венгрш, Польши, габсбургской монархш съ 
турками-османами, а въ этой длинной цепи безпрерывныхъ 
войнъ съ конца XIV по конецъ XVIH в., загрогивавшихъ са
мые доропе интересы хриспанъ ар^йцевъ, греко-славянсшя земли и 
народности несравненно более романо гермапскихъ приносили по- 
жергвовашй жизнью и достояа1емъ. И тутъ прославились на 
вйчныя времена не одни западные славяие-поляки, съ своими двумя
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Владиславами (при Варне 1444 г. и Хоти в'Ь 1619 г.), Ходкеви- 
чемъ, Тарновскимъ и СобЬсскимъ, хорваты съ своими Франко- 
павами, Берисдавами и Зрннскими, далматинцы съ своимъ силь- 
вымъ у ч астм ъ  во вс$хъ военныхъ подвигахъ венец1ансваго 
флота. Вместе съ далматинцами и, еще более ихъ, греки Мо
рей, Крита, Кипра, 1ошйсквхъ острововъ и пр. составляли 
иочти всецело главную силу во флоте республики си. 
Марка, бывшей въ теченш ХШ, XIV и ХУ вв. первою мор
ской) державою въ Европе, и даже въ цосл$дшя три с т о л е т  
своей жизни пользовавшейся доброю славою за свое искусство 
н опытность въ морскомъ деле. BeHrpia Гуыада и Матвея 
Корвина, монарх1я Леопольда I, Карла VI, Марш-Тере
зы и 1осифа II обязаны значительною долею своихъ блестя
щих* у спеховъ надъ Портою геройской храбрости православныхъ 
сербовъ. Точно также на руссыя вемли и на православное ихъ 
паселеше выпадали главнЪйпда тягости и главнейшая честь 
всехъ войнъ старой Польши съ турками. Преимущественно же 
помощи своего литовско-русскаго населешя обязана была Польша 
своими лучшими успехами въ борьбе съ прусско-немецкимъорде- 
номъ. Да и вообще безъ пртбрЬтевШ Бази^пра Б. и Ягабловичей на 
русскомъ юге и востоке, Польша никогда бы не вышла изъ того 
состояшя политической слабости и незначительности въ Ев
ропе, въ которомъ она большей частью маялась со смерти Боле
слава Х^абраго почти до половины XIV в. Да и не на одной Польше 
многократно и значительно сказывалось вл!яше восточной части 
греко-славянскаго nipa на политическую и культурную жизнь 
романо-германской Европы, прямымъ образомъ черезъ грековъ 
по преимуществу, и косвеннымъ, черезъ славянъ восточныхъ, по- 
средствомъ ихъ прямого давлешя на западныхъ ихъ родичей. 
Самое существоваше целаго христнскаго Mipa, не призеавав- 
шаго сам о вл аст  римскаго епископа и смело отвергавшая 
все его деспотичесшя притязашя, признававшаго большое уча- 
die м1рянъ и соборное начало въ управлеши церковномъ, бракъ бе- 
лаго духовенства и употреблеше народнаго языка въ богослуженш, 
бьше такого христн скаго  общества рядомъ съ римско-католи- 
яескимъ м1ромъ, преобразованнымъ папами Николаемъ I, Гри- 
гор^емъ УП и Иннокеипемъ Ш, имело огромное в.шше на вну
треннюю жизнь романо-германскаго запада. Все лучнпе его люди, 
смело вооружавипеся съ половины IX в. вплоть до Биклефа и Гуса
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противъ искажешй и злоупотреблешй Рима, не переставали въ 
подтверждеше того или другого своего мнешя указывать на гре- 
ковъ и восточную церковь, какъ на хранительницу высшихъ 
христанскихъ идеаловъи лучшаго строя церковной жизни. Речи 
и подвиги Я. Гуса и 1ероиима Пражскаго и начавшееся после 
сожжешя ихъ, въ Констанце, народное движен1е чеховъ без- 
спорно им4ютъ весьма важное вначеше въ исторш европейской 
образованности. Гуситство же имело характеръ не только ре
ли позный, но и нащонально-политическШ. То было возсташемъ 
славянъ западныхъ не только противъ папства, но и противъ 
феодализма и имперш, противъ Гермаши и проводимаго ею 
онемечетя славянства. Гуситы продолжали съ усиленною лишь 
энерпеюд£ло прежнихъ повол$шй славянскихъ, отстаивавшихъ 
противъ Рима и н’Ьмцевъ своюнацюнальную, государственную и цер
ковную независимость. Положимъ, устныя и письменный предата 
о проповеди Константина а Мееод1я сохраняли въ Чехш конца XIV 
века память о бывшей у нихъ некогда церкви славянской, но безъ 
живого примера славянъ восточныхъ, продолжавшихъ оберегать и 
развивать насаждешя славянскихъ апостоловъ, это воспоминаше 
чеховъ во время Гуса и 1еронима не превышало бы значешя 
археологическая сведешя, безсильнаго одушевлять народъ. 
Данное папою Иннокешчемъ IV въ 1248 г. разрешенie католи
ка мъ хорватамъ употреблять въ церкви сдавянскШ языкъ н 
глаголическое письмо представляетъ собою совершенно небы
валое и, такъ сказать, аномальное явлеше въ латинстве, 
обыкновенно строго преследовавшему особенно въ то время, 
народные языки въ богослуженш и переводы священнаго 
писатя . Обыкновенно строго последовательный, мало уступ
чивый Римъ былъ вынуждеиъ къ такой уступке изъ страха 
передъ стоявшими за спиною хорватовъ православными сербами. 
Государственный ростъ Россш съ Алексея Михайловича и успехи 
русской политики и гражданственности при Петре В. и его 
преемникахъ произвели поразительное действ!е на пробуждеше 
раздавленныхъ въ XVII в. Рямомъ, немцами и турками народно
стей славянскихъ въ Германш, Австрш и Турщи. Известнейппе 
деятели западиаго славянства въ иынешнемъ стол'Ьтш Пухмиръ, 
Юнгманъ, Марекъ, Водникъ, Лингардъ, Коларъ, Челяковсвпй, 
Штуръ и пр. сами засвидетельствовали о томъ громадномъ
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вл]'яши, какое имела Poccifl на всю ихъ деятельность и вообще 
н а  pasBKTie такъ называемыхъ панславистическихъ идей.

Такъ одинаково ошибочны оба воззрешя, смешиваюпця все 
славянство или восточный отдел ъ его съ аз1атствомъ. Не вернее 
и воззревie проф. Васильева, смешивающаго западныхъ аз1атовъ 
съ романо-германскимъ западомъ и греко-славянскимъ востокомъ. 
Два последше Mipa имеютъ несколько такихъ общихъ и строго- 
определенныхъ признаковъ, которые не имеются ни у западныхъ, 
ни у восточныхъ и среднихъ аз1атовъ. Эти признаки проводятъ 
весьма резкую границу между собственно-аз1атскимъ м1ромъ и 
арШско-хришанскимъчеловечествомъ, распадающимся, какъ верно 
замечалъ Шлецеръ, на две половины, въ одной изъ коихъ преиму
щественно преобладаетъ одна племенная стих1я—славянская. Но 
Шлецеръ славянъ южныхъ напрасно причислялъ къ северу,а сван- 
дивавовъ отрывалъ отъ германцевъ и присоединялъ въ славянамъ: 
несколько тысячъ варяговъ и 5, 6 норманскихъ князей съ ихъ дру
жиною въ Ладоге, Новегороде, Полоцке, Шевй (въ продолженш 
100— 150 леть) еще не оправдываютъ такого отделешя свандина- 
вовъ отъ остальныхъ германцевъ или такого же неестественнаго 
ихъ соединетя со славянами. Во многихъ историческихъ обзорахъ 
и по cie время совершенно напрасно истордо северныхъ госу- 
дарствъ (свандинавскихъ) почти соединяютъ съ ncTopieio русскою.

Въ противуположность собственной Аз]*и и всемъ другимъ 
отделамъ человечества, грево-славянсюй и романо-германстй 
Mipb какъ Стараго, такъ и Новаго Света имеютъ следуюпце, 
исключительно ему принадлежапце признаки: просветительное 
начало—христнство; великое образовательное в.шше и клас
сическое значеше языковъ и литературъ древне-греческой и древ
не-римской; принятие въ письменное законодательство и свою 
науку права многихъ началъ, определеяШ и цЬлыхъ постано- 
влешй римсваго права; наконецъ усвоете преданШ римской им- 
nepin, какъ м1ровой державы, и постоянное, неудержимое стрем
лен ie продлить и развивать ея существоваше, обновляя и расширяя 
ея содержите и задачи, видоизменяя ея формы, перемещая ея 
центры, но всегда охраняя непрерывность идеи имперш, цар
ства, м1ровой державы (напр. Великобриташя, Соединенные 
Штаты въ Америке...) и отстаивая ея права на несокрушимость 
и вечность.

Х ристнство проникало и распространялось въ разпыя вре-
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мепа и въ разныхъ странахъ Mipa, но нигд^ оно такъ не приня
лось, не утвердилось и не сделалось тою творческою и руко
водящею силою, какою оно было въ теченш вЬковъ и понынЪ 
остается у народовъ греко-славянскаго и романо-германскаго 
зпровъ Стараго и Новаго Св^та. Напротивъ, у кулътурныхъ 
народовъ собственной Азш господствуютъ цЪлыя стол1шя иныя 
иросвйтительпыя начала: буддизмъ, конфущанизмъ, даосиэмъ, 
исламизмъ; учев1я эти весьма мало принимаются и уже вовсе 
не развиваются у народовъ обоихъ нашихъ м1ровъ, хотя и имЪ- 
ли на нихъ частныя, бол$е или мен$е глубоыя, вл!яшя. У на
родовъ, исповйдующихъ упомянутыя рели пи , есть свои dpeenie, 
классичесте языки и памятники письменности. На воспиташе 

и образованность народовъ Азш эти классичесте языки и ихъ 
письменности им’Ъли такое же глубокое вл1яше, какое языки еврей- 
скШ, гречесшй и латинскШ и ихъ литературы имЬли и им-Ьютъ на 
народы обоихъ нашихъ м1ровъ. Какъ-бы мы ни преувеличивали 
вл1яшя древне-греческой образованности на собственно,*аз1атсшя 
страны и племена, однако ни греческШ, ни римсшй языки съ 
ихъ литературами никогда не им'каи на нихъ того сильнаго, 
всепроницающаго в.шшя, какому подвергались народы нашихъ 
м1ровъ. Арабы въ средше в^ка наиболее иэо всЬхъ собствен* 
ныхъ аз1атовъ являются послушными учениками и подражате
лями грековъ; но и они восприняли въ себя, и не такъ глу
боко, и далеко не всЬ существенныя стороны древне-греческой 
и т'Ьмъ болйе римской образованности, какъ это должно сказать 
про народы романо-германсше или греко-славянсше. Такъ ара 
бамъ остались совершенно чужды и греческая скульптура, и 
живопись, и греческая поэз1я и римское право. Ни обычное, 
ни письменное право народовъ собственной Азш вовсе не всту
пало въ таю’я тйсныл, дружественныя или враждебныя, еопри- 
косновешя съ римскимъ правомъ, какъ это видимъ въ продолже
ны в^ковг у народовъ романо-германскихъ или греко-славян- 
скихъ. Съ III в. нашей эры по настоящее время въ собственней 
Азш, которая въ rfe стол’Ы я , и въ средше в$ка, даже въ новой 
исторш простиралась гораздо дал$е на запаяъ, чЬмъ въ насто- 
щее время, не въ предйлахъ двухъ нашихъ м^ровъ, а иногда и 
внутри ихъ, на ихъ обломкахъ, возникаютъ, растутъ и надолго 
утверждаются велишя мопархш или державы Сассанидовь, 
Омаядовъ, Аббассидовъ, Фатимидовъ, разныхъ династ1й тур-
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жо-сельджукской, монгольскихъ, татарсвихъ и ту рко-осман^ 
-скихъ.

Некоторые изъ ихъ повелителей питаютъ глубокое уважеше 
лбъ памяти и подвигамъ Александра Македонскаго и КЫ я Це
за р я , даже ие равъ, вавъ напр. Магометъ II и некоторые его 
преемники, выражаютъ решительное желаше следовать по сто- 
памъ двухъ веливихъ властителей греко-римскаго шра, овла
деть  Константинополе ыъ, вавъ это не разъ хотели персы, турки 
-сельджуки, гунны, авары, монголы, вавъ это и удалось 
навонецъ туркамъ-османамъ, овладеть и Римомъ и возстановить 
имперш  Августа и Константина. Но все эти попытки ограничи
ваются чисто внешнимъ подражашемъ или слабымъ подоб!емъ 
римской импер1и. Все эти обширный монархш Азш и Африки 
являются более или менее прямыми преемницами техъ восточннхъ 
дарствъ, борьбу съ которыми поставляли себе за величайшую 
честь и славу греки и римляне временъ республикъ, македон
ской монархш и римской имперш, и въ победахъ надъ кото
рыми они видели торжество европейской свободы, анализа, трез
вости и энерпи надъ аз!атсвимъ деспотизмомъ, синтезомъ, увле- 
чешемъ и застоемъ. Персы Сассанидовъ, арабы, турки сельд
жуки и османы, не говоря уже о гуннахъ, аварахъ, печенегахъ, 
половцахъ, монголахъ, татарахъ,съ своими державами, вторжев!ями 
а  войнами являются не продолжателями и преемниками Але
ксандра Македонскаго, Цезаря, Августа и Константина В., а 
напротивъ разрушителями и показателями ихъ создашй, мстителями 
на поражешя при Мараеоне, Платее, Саламиве, при Гранике, 
Иссе и Гаугамеле, за победы Августа, Траяна, М. Аврел1я надъ 
пареянами. Точно также и все средневековыя и вовыя войны и 
битвы романо-германцевъ и греко-славянскихъ народностей съ 
этими аз!атами отъ Аэщя и Bexncapia, императоровъ Иракл1я 
и иконоборцевъ на востоке, Карла Мартелла, Карла В. и 
Оттона I на западе, до последнихъ хивинской, геокъ-тепе- 
ской, бирманской экспедищй, все оне въ прямомъ преемстве 
продолжаютъ дело М и льтда, Оемистокла, Александра Маке- 
донскаго, Августа, Траяна, М. Аврел1я и Константина В. Какъ 
римская культура не уничтожала, а воспринимала и усвоивала, 
по болыцей части хранила и оберегала какъ умела, предупре
дившую ее греческую образованность, такъ точно и римская рес
публика и uMnepia не разрушали, а защищали отъ потомковъ

в
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Дари III и другихъ аз1атовъ пршбрЪтешя Александра Маке* 
донскаго въ Азга и Африка. Точно также и новыя племена 
европейской исторш кельты, германцы, славяне^ получивъ отъ 
грековъ и римлянъ хриспанство и письменность, уверившись 
въ величш греческой и римской образованности, становятся горя
чими защитниками и распространителями римской ииперш. Рус
ская церковь празднуетъ,кавъ собственное торжество, победу Царе- 
града надъ безбожною, т. е. языческою Русью. Карлъ В., считая себя 
законнымъ преемникомъ Цеваря, Августа, Траяна, беретъ въ свои 
руки неоконченную задачу борьбы Рима съ Гермашею и въ ожесто- 
ченныхъ войиахъ съ саксами, продолжающими, собственно говоря, 
дело херусковъ Германа, мстить за поражеше лепоновъ Вара. 
Вера въ необходимость римской имперш и мысль о непрерыв
ности ея развитая и о перенесенш ея отъ упадшихъ и истощен- 
ныхъ грековъ и римлянъ къ новымъ народамъ составляетъ 
такую же характерную историческую особенность жизни на- 
родовъ романо-германскихъ и греко-славянскихъ, въ отлич1е 
отъ Mipa собственно aeiaTCKaro, какъ и хриспанство, классическое 
значеше греческаго и римскаго языковъ и ихъ литературъ, более 
или менее важное теоретическое и практическое значеше римскаго 
права.



ЗАКЛЮЧЕН!  Е.
Buduiinost 6е biti dobra mati 
Na§em puku — vei je коска pala 

Nieg’ve srece — sama 6es spoznati,
Kad razriesim tebi tajne ove:
Vidis svuda po tih poljih cvati,

Ко da zemljom neba zviezde plove, 
Mnoztvo cvieta razli&ie liepote,
Za vrstima uviek vrsti nove,

A cim dalje, tim ve£e krasote
Pogled javlja udivljenom oku...

Sve to cvieie to su sve radosti
Proniknule iz slavjanskog truda,
A1 prie mnoge smrvit <ie se kosti, 

Iztrunuti mnoga srca tuda,
Usahnuti mnogo krvi srodne,
Dok sadaSnja Slavska zemJja huda 

Pretvori se u te njive plodne!
P. Preradovi<i.

LKOBH Ж Е эти внутренне и вн^шшя услсшя, необ- 
ходимыя для выхода грево - славянскаго или славяно- 
гречесваго шра изъ его во многихъ отношешяхъ далеко 

непригляднаго настоящаго въ лучшее, светлое будущее?
Въ самомъ д^л-Ь, кто изъ насъ, положа руву на сердце, 

можетъ, решится свавать, что все въ нашемъ Mipi обстоитъ 
благополучно и ничего особенного намъ не требуется? Напро- 
тивъ, у гревовъ, у румывъ, у всЪхъ славянъ на югЬ и западе, 
навонецъ въ Россш, въ духовнонъ просвЬщети, въ образован
ности, въ общежитш, въ сфере государственной замечается 
такое множество гр^ховь, недостатковъ, прор^хъ и изъяновъ,

6*
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асячееквх* аес-рядкок* ■ ыедорггуv ia i i ,  что вообще в строго 
говоря в а п  ю р* ju e s o  ед е  ве аелужшваетх m w i r i i  просв£- 
сеаняго. вбрнэосяааяго, блжготстроежвио. E o ite  нвхпова | 
K T C T iuon  i x i e i a  a* o i o n  u u n c n i ,  среда сербов* и 
болгар*, нисколько десятком* л ю т *  —  среда • греков*, на I 
остров* Краг*, ве одна сотна тысяч*—среда албанцев*. Бакъ | 
слабо еще утвердялось хрвспанспо среда множеств* крещен- ! 
яых* внородцев* наших* в какою еще нередко вещественностью 
отличаются господетвуюпця воззр£тя на хрктышетво, на в£ру. 
на церковь как* среда ижтеллигенцш, от* церкви отвернув-* 
шейся, я ей преданной, так* в а* ннллонах* проствхъ пра
вославных* людей, русских*, сербов*, болгар*, руаннъ, гре
ков*, грузе нъ, албанцев*, сар1йцев*? Еав* сально еще ультра
монтанство, какою еще властью в влишен* обладают* iesyani 
в* славянских* католических* землях*? В* Австро-Венгрш, 
особенно в* Цнслейтанш, данасти а  центральное правительство 
видят* в* iesyHTax* главную себ£ опору а  оказывают* на* 
свое покровительство. В* этом* отношеши против* конца прош
лаго н начала нын£шняго стол£пя, когда у поляков* видим*— 
Конарскаго, Сташица, Ерасннскаго, Воронина, у чехов* — До- 
бровскаго, Прохазку, Гая н Гурдалека (оба епископа), Дуриха, 
Пухмира, Марка, Фессля, Больцано, Камарита н пр. я пр., 
можно заметить не один*, а нисколько шагов* назад*. Бакъ 
велика еще безграмотность среди большей части наших* на
родов*? Как* вообще еще мало у нас* школ*, но н гд£ их* от
носительно много и гд£ большею частью он£ лучше заведены, 
как* наир, у чехов*, как* дурно обезпечено cocaoeie учитель
ское? Как* вообще еще низко стоят* наши школы, низппя. 
средня и выспия? Как* б£дны еще литературы—народная, обще
образовательная и научная у нас*, русских*, у вс£хъ славян* 
(за некоторыми исключешями, у иных* славян* отд£лъ народ
ной литературы возбуждает* в* нас* справедливую зависть и 
должен* бы для нас*, русских*, служить образцом*), у румын*, 
у грековъ? Как* еще слабо у вс£хъ у нас* развито народное 
самосознаше? Как* еще мало . мы знаем* свое прошлое, на
стоящее наших* стран* и народов* и их* взаимная отношен1я, 
наши природный богатства и как* вообще слабо, за весьма ве 
многими исключешями, они у нас* разработываются? Какая 
еще в* огромнейшей части нашего Mipa господствует* смерт-
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ность детей, какая безпомощность противъ частыхъ всяваго 
рода повальныхъ болезней на людей и на свотъ, как!я еже
годно почтн происходятъ потери народныхъ силъ и имуществъ 
отъ пьянства, пожаровъ, саранчи, сусливовъ, филовсерн, отъ 
диваго истреблешя лЪсовъ, отъ засухъ и голодовокъ, разливовъ 
и обмелешя р^къ, отъ бездорожья и всяческихъ безпорядвовъ 
н а  нашихъ зеиляныхъ и водяннхъ путяхъ сообщенШ, столь 
дорого стоющихъ государствамъ и вароданъ? Где такая доро
гая администращя съ такимъ множествомъ неспособныхъ, не- 
св’Ьдущихъ и недобросовЬстныхъ исполнителей и всяваго рода 
пустыхъ формальностей, чтЬ задерживаютъ ходъ всяваго д'Ьла 
и не избавляютъ часто ни отъ кавихъ злоупотреблевШ, где, 
вавъ не въ нашемъ же n ip t, будь то въ конститущонныхъ 
(Beerpia, Румышя, Грещя, Cep6ia) или неконстптущонныхъ 
государствахъ?

Къ числу крупныхъ историческихъ собьшй XIX в., въ на
шемъ греко-славянсвомъ Mipe, принадлежитъ освобождеше двухъ 
единов^рныхъ и двухъ единоверныхъ и единоплеменныхъ Россш 
народовъ и образоваше пяти государствъ, изъ воихъ одно не 
вполне независимое (Болгар1я), королевствъ: греческаго, румын- 
скаго, сербскаго, княжествъ: черногорсваго и болгарсваго. Вл1я- 
тельное учаспе Россш въ этяхъ собьтяхъ слишвомъ известно.

Менее заметно, но немалозначительно было ея вл’шше, 
хотя и нисколько безсознательное, на вы де лете  въ 1867 году 
Венгрш съ Хорватаею и Славошею почти въ самостоятельное 
государство. Правительству австрШскому не осталось безъиз- 
вестнымъ, вавъ различны были отношешя въ 1849 г. венгерской 
револющонной армш и огромнаго большинства венгерсваго на
селения въ русской и австр1йской армш, въ руссвимъ и австрШ- 
скнмъ властямъ. О тогдашнихъ, добрыхъ, сочувственныхъ отно- 
шешяхъ мадьяръ къ руссвимъ и о надеждахъ мадьярсвихъ на 
Pocciio мы им'Ьемъ достоверный свидетельства вакъ мадьярсвихъ 
(недавно изданныя записки Гёргея), такъ и русскихъ участ- 
никовъ вамиавш 1849 г. Этотъ фактъ одинаково высту- 
паетъ и въ устныхъ разсказахъ русскихъ военныхъ людей и 
ыногихъ венгерцевъ, любящихъ объ этомъ вспоминать въ 
беседахъ съ русскими туристами, посещающими Венгрш пли 
встречающимися съ венгерцами на чужбине. Въ Австрш, особенно 
въ Вене, хорошо известно, вавъ тогда и раньше и позже относи-
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дось къ Россш и къ руссвимъ румыны въ Трансильвашн к 
восточной Венгрш, 'pyccsie и словаки въ северное, сербы к 
хорваты въ южной Венгрш. Въ Б^нФ хорошо помнили н знаюгь 
объ отвошешяхъ въ Россш большинства венгерсваго населены, 
не только румынскаго и славянскаго, но и мадьярск&го, въ начал! 
нынФшняго столii ia ,  вогда въ Венгрш супругу палатина Госифа, 
Александру Павловну, громко величали королевою венгерскою, 
что и возбудило въ ней въ ВФнФ глубокую ненависть и бело 
причиною страданШ и преждевременной смерти этой несчастной 
молодой женщины. IIcTopia русская, венгерская и австрШская 
хранить память и о тайныхъ сношетяхъ князя Равощя съ 
Петромъ В., когда князь посылалъ въ Петру венгерсво-русска- 
го мувачевсваго епископа, для переговоровъ о поступлешн 
подъ верховное покровительство руссваго царя х).

ГХосл'Ь Вилагоша Австр1я стала серьезно опасаться руссваго 
вл1явдя въ Венгр1и, не на однихъ руыынъ и сербовъ, или рус- 
скихъ, словаковъ и хорватовъ, но и на ыадьяръ. Всдфдств1е 
поведев1я Австрш въ крымскую войну, отношешя къ ней рус
сваго кабинета поел! парижсваго мира, естественно, не могли быть 
дружелюбны. При всемъ нейтралитет! Россш въ франво-австргё- 
скую и пруссво-австргёскую войны, русское государство явно, 
недвусмысленно благопр1ятствовало Францш, Пьемонту и Пруссш

*) См. Памятники новой русской ист. изд. Каш пн рева. Спб.1872, т. II, с. 47—67 
нашу статью «Пребывание вел. княг. Александры Павловны въ Угрш*(1799— 
1801). Оснотешяхъ Фр. Ракоцн съ Петромъ см. Fiedler, Actenstiicke zurGesch. 
Fr. Rak.—въ Font. rer. Austr. pag.IX—X V П, Соловьева—И ст.Poccin, ХУ с .210 
и сл. Воспомпнашя о Венг. пох. 1849 г. А. М. Фатеева—Русск. Бес. 1858, г. Л. въ 
въ Москвитян. 1856. По поводу выхода записокъ Гёргея, P est Loyd выскашъ 
слФд. cPyccKie во всемъ этомъ д’кл-Ь вели себя такъ благодушно, что оен вы
зывали все, только не чувство мщешя. Кошутъ гакъ мало чувствовалъ страху 
передъ русскими, что онъ думалъ даже предложить венгерскую корону Царю, 
а венгерсюе офицеры совершенно не шутя номышляли о поступлешн на 
службу въ русскую apMiro, п австрШское правительство делало серьезный 
представлешя Паскевпчу по поводу братанья русскнхъ и венгерскнхъ офи- 
церовъ. Если въ это время поднималась въ Венгрш злоба, то исключительно 
противъ Гайнау, отдававшего подъ судъ генераловъ, не только положпвшнхъ 
opyxie передъ русскими, но и передавшихся ему самому. Если въ Венгрш 
и эта влоба давно уже угасла, то мадьярская ненависть къ русскимъ пзъ за 
Вилагоша должна быть отнесена въ .область чистФйшпхъ басенъ. Представле- 
Hie матер1ала для опровержешя этой басен составляетъ заслугу труда Сте
фана Гёргея (Слав. Изв. 1838 Л; 2. С. 101)»
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та т£шъ не пало содействовало пораженшмъ Австрш при Соль- 
-ферино, Садовой и КенигсгрецЪ. Значительно въ то время 
освобожденная, русская печать, на которую уже начали обращать 
внимаше и за границею, приникала живейшее учаспе въ на
ступившей, после Виллафранкскаго мира, борьбе Венгрш съ Веною 
з а  автононш и историческое право. Наша печать громко и ре
шительно высказывала тогда свое сочувств1е мадьярамъ и нхъ 
вождямъ Деаку и Этвешу. Такое сочувственное отношен1е 
Россш , общества и правительства, къ Венгрш оказало въ то 
время немалое вл1ян1е и давлеше на Вену. Она была при
нуждена 25 летъ назадъ заключить наконецъ договоръ съ Вен* 
rpieio, прннявъ начало дуализма и разделивъ прежнюю Австрй- 
скую импер1ю на две части: на Цислейтант и Транслейташю, 
въ надежде наконецъ успокоить недовольныхъ, враждебно-на
строен ни хъ венгерцевъ и хорватовъ, дабы, вновь привязавъ ихъ 
въ себе, сохранить за собою земли венгерской короны, па усми- 
реше ковхъ, въ случае новаго возсташя, у Австрш разбитой 
французами и пруссаками своихъ силъ не хватало, а на вто
ричную помощь русскую нельзя ужъ было разечитывать.

Такъ, невозможно отрицать значительной доли вл1ян1я Россш 
на образоваше нынешней венгерской самостоятельности. Въ то 
время мадьяры, въ лице Деака и Этвеша, вполне кажется 
искренно желали удовлетворить справедливыя требовашя ру- 
мынъ, сербовъ и другихъ славянскихъ народностей BeHrpiu. 
Мадьярамъ верило большинство венгерскихъ славянъ, не могли 
не верить и мы, pyccRie. Къ сожаленью, мадьяры не оправдали 
этихъ надеждъ; законъ о народностяхъ остался мертвою бук
вою. Мадьяры не обнаружили нужной выдержки и самообла- 
дашя, не выказали достаточнаго политическаго смысла. Вена, 
дворъ, apMifl, большинство Цислейтанш никогда не могли иск
ренно примириться съ этимъ почти насильно вырваннымъ у нихъ 
дуализмомъ. Теперь она можетъ быть довольна зарвавшимися 
мадьярами, возбудившими протнвъ себя всеобщее недовольство, 
вражду въ румынскомъ, славянскомъ и нЬмецкомъ населенш 
BeHrpiu. Раздраженныя, сплачиваемыя гнетомъ мадьярскаго 
шовиивзма, ея народности уже начнваютъ обращаться въ коро
лю-императору съ ходатайствами о высочайшей защите нхъ отъ 
мадьяръ. Дурное финансовое состояше (слишкомъ полтора мил- 
Л1арда гульд. долгу), экономическое раззореше и положительно
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скверная администращя, которую сами мадьяры вс$хъ партий 
единодушно называютъ невозможною,—аз1атскою, приготовятъ на- 
конецъ В ен грт къ тому психологическому моменту, когда ея 
король, онъ же австрШсюй, цислейтанскШ имлераторъ, верховный 
вождь всей австро-венгерской армш, при сильной поддержка всей 
почти Цислейтанш и вс6хъ не-мадьяръ транслейтанскихъ, объ
явится нынужденнымъ выступить на защиту обижаемыхъ на
родностей Венгрш. Въ мадьярахъ не мало добраго и сочу^вствен- 
наго; мы первые станемъ скорбеть о потере венгерской авто- 
номш, но конечно мы, руссые, не можемъ сочувствовать и радо
ваться замышляемому мадьярскими фанатиками полному омадья- 
р е н т  нашихъ русскихъ, прочихъ славянскихъ братьевъ и на- 
шихъ единовЗфцевъ—румынъ. Ныа^шшя отношешя Транслейташи 
къ Цислейтанш им’йютъ характеръ переходный. Они должны повести 
или къ старому подчинешю венгерцевъ Binfe или въ совершен
ному ихъ отторженш отъ последней. Первое нужно австрФскому 
и католическому германизму, династш, которая никогда не поки- 
ветъ мысли о великой, назначаемой ей ватолицизмомъ, роли въ 
Германш и для того нуждается въ сильной армш и бол*Ье центра
лизованной администрации въ своей MOHapxin. Все, что теперь 
творится въ Германш, только поддерживаетъ и разжигаетъ это 
надежды древней гордой немецкой династш. Она не можетъ при
мириться съ постыдиымъ ея пзгнашемъ изъ Германш, гд£ у нея 
столько единов'Ьрцевъ, друзей и союзнивовъ, непрестанно по ней 
вздыхающихъ: п а р т  центра въ Германш и все, что въ ней ее 
терпитъ Пруссш. Второе кажется не нежелательно и всЬмъ 
народностямъ BeHrpin, разв^ за исключешемъ немецкой; но 
саксы трансильванск1е живутъ слишкомъ далеко, a nponie н^мцы 
слишвомъ разсйянно, нескученно. Понятно, зарываясь въ своенъ 
шовинизмЪ, мадьяры заставляютъ румынъ и славянъ венгерских!., 
въ видахъ собственной безопасности, желать теперь возможно 
большаго сокрагцешя венгерской автономш. Появлеше между 
мадьярами такого справедливаго, благороднаго, политическаго j 
деятеля, какъМочари, внушаетъ впрочемъ надежду, что мадьяры 
сознаютъ свою вину и поймутъ наконецъ, кому они играютъ въ 
руку своими смешными, невыполнимыми притязашямн и жесто
кими отношешяыи къ свонмъ инороднымъ согражданами, а не 
рабамъ, не илотамъ. Мадьярская народность сама по себ* свое
образна, даровита, имЗють относительно говоря уже довольно
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югатую исторш и литературу: н^тъ никакого основашя опа- 
гаться за ея будущее. Некоторые славянсше народолюбцы, въ 
ян нуты вызваннаго мадьярскими шовинистами негодовашя и от- 
1а я т я ,  выражались правда, что мадьяры рано или поздно 
должны потонуть въ славянскомъ море. Это пророчество осу
ществимо конечно, но лишь при известной катастрофе, накли
канной и навлеченной самими же мадьярами. Но такое собы- 
Tie вовсе нежелательно, совершенно не въ интересахъ всего греко- 
славянскаго Mipa. Для будущей его цивилизацш, для ея полноты, 
богатства и наидолыпаго будущаго желательны сочность и разно- 
o6pasie. Внутри вашего Mipa уже явились въ нашъ в$въ, на югъ 
и на сЪверъ отъ Дуная, отдельные нащонально-политичесме орга
низмы; за ними Богъ дастъ въ ближайпия десятил№я посл£- 
дуютъ и возникнуть еще новые изъ народовъ, некогда им^в- 
шихъ, подобно Венгрш, свою самостоятельную исторш. Госу
дарства эти пали отъ неуменья совладать съ непосильными для 
ихъ народовъ задачами, а никакого великаго, сроднаго и добро
желательна™ имъ государства, какъ бы ихъ оплота и за
щиты—застои за ними въ то время не стояло. Но народности эти 
сохранились и могутъ уже найти себе более для нихъ удобныя 
политнчесшя организацш. Пусть славянство въ вашемъ M ip b  пре- 
обладаетъ, но оно само распадается на нисколько разновидно
стей, исчезновеше ихъ отнюдь нежелательно; въ нашемъ Mipt 
имбють свое определенное место, свое призванье и разныя 
еще друпя племена и народности, какъ греки, албанцы, ру
мыны, мадьяры..., ихъ сохранеше и разводе въ ихъ собственныхъ 
пределахъ точно также—дело желанное, необходимое.

Вл1яше Россш сказалось и сказывается и на другихъ внутрен- 
яихъ делахъ Австро-Венгрш, хотя оно совершалось и совершается 
почти совершенно безсознательно, не только помимо, но и часто 
вопреки всемъ желан1ямъ и намерешямъ русской политики 
и большинства русской интеллигенщи. Можно даже сказать, 
огромное большинство русскаго общества и нашихъ деятелей 
практической политики не признаетъ этого вл1яшя, вполне 
искренно его отрицаетъ. Темъ не менее признать его необ
ходимо, не видеть его—было бы намереннымъ, жалкимъ осле- 
плешеиъ, не пользоваться, когда понадобится, вл1яшемъ npi- 
обретеннымъ и роста имеющимъ—просто безразсудно.

Нынешнее славянское движев1е въ Австро -Венгрш, и осо-
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’бенно въ Цислейтанш (о Транслейтанш мы уже говорили), 
им£етъ целью — достичь известной нащонально-полити ческой 
автономш свержешемъ съ себя немецкой централизацш и пре- 
образовашемъ или разложетемъ австрШсвой монархш на от
дельный группы возможно более самостоятельныхъ земель и 
народностей. Такъ чехи добиваются отъ В*2шы и династш при- 
знашя историчесвихъ правъ чешсваго королевства (Чех1я, Мо- 
рав1я, Силез1я),—словенцы стремятся въ образоваюю отдельной 
автономной области и въ присоединешю въ Крайне и Истрш 
слов^нсвихъ частей Стирш, Хорутанш (Каринтш), Горицкаго 
графства,—Далмат1я северная, хорватская хочетъ присоеди
ниться въ хорватскому королевству, южная, сербская—кажется 
больше мечтаетъ о соединенш съ квяжествомъ черногорсвюгь, 
съ освобожденною отъ Австрш Босшею и Герцеговиною,—Гали- 
щя западная въ лице польсваго дворянства и духовенства стре
мится ополячить Галицш русскую (восточную), мнитъ себя 
ядромъ будущаго королевства польсваго чуть не отъ моря до 
моря,—pyccKie въ Галичин*» желаютъ разд’Ьлешя Галицш на 
западную, польскую съ адмивистративнымъ и нащональнымъ 
центромъ—Краковомъ и на восточную, русскую со Львовомъ; 
далее они хотятъ административнаго соединешя съ русскою 
половиною Буковины (другая ея половина, меньшая, румынская). 
Вс*} эти стремлешя и планы славянъ цислейтансвихъ еще очень 
далеки отъ своего осуществлешя; несмотря однако на постоянное 
имъ противуд'Ш гте,—одни лишь польсие планы Веною поддер
живаются и подогреваются,—со стороны немецкаго населен1я Цис
лейтанш и династш, требовашя славянъ цислейтансвихъ, ихъ нас* 
троешя по отвошенш въ Вене становятся смелее и решительнее. 
Не таковы они были летъ десять назадъ. Еще слабее, покорнее и 
мягче были славяне цислейтансме до введешя дуализма, до автоно
мш Венгрш, до пзгнашя Австрш изъ германсваго Союза. Это 
изгнаше помогло Бисмарку образовать германскую имперш съ 
Прусшею во главе, страшно подняло нацюнальное сознаше п 
самом не Hie германскихъ немцевъ. Но позорное изгнаше Австрш 
нзъГерманш подействовало ошеломляющимъ образомънаавстрШ- 
свихъ немцевъ и на ихъ старую гордую династш. Эти немцы 
вместе съ своими Бабенбергами и Габсбургами были въ течеяш 
вЬковъ важнымъ, крупнымъ факторомъ въ общей немецкой жизни, 
образованности. Выброшенные вонъ изъ Германш, они йены*
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тали ударъ непоправимый. Расколовши себя на Цис- и Тран- 
слейтанш, Австр1я выдала 2 миллюна своихъ н^мцевъ въ 
полное распоряжеше мадьяръ. Часть австрШскихъ н'Ьмцевъ 
стала, пожалуй не менее нашихъ остзейцевъ, горячими поклон
никами Пруссш, другая же ихъ часть, строго-католическая, 
крепко преданная династш, еще пуше прежняго возненави
дела Пруссш за оскорблеше, нанесенное ихъ императору, быв
шему главою германскаго Союза, за борьбу начатую вскоре 
Бисмаркомъ съ папою, за то наконецъ, что этотъ же продол
жатель прусской, столь враждебной Австрии, политики Фрид
риха II порвалъ разомъ все стародавшя нити, связывавпия 
австргёскихъ немцевъ въ одно целое съ мшшонами герман- 
свихъ католиковъ. Словомъ и австргёсые немцы и ихъ нащо- 
вальная д и н а с т  были совершенно выбиты изъ своей истори
ческой колеи. Дабы отвлечь Австрно отъ католической Германш 
дабы ее занять и затемъ вечно ссорить съ Pocciero, выступая, 
когда понадобится, посредникомъ и маклеромъ той и другой, онъ 
направилъ взоры Австрш и ея династш на БалканскШ полуостровъ. 
Растерянная, въ поискахъ за новыми направлениями въ своей 
политике, пугаясь слишкомъ сильно заявляемыхъ частью своихъ 
н&мцевъ симпатШ прусскихъ, Бена стала заигрывать со сла
вянами, сдала мало по ыалу всю Галицш въ руки поляковъ и 
Т^мъ довела червоно-руссый народъ до самосознашя, вовсе для 
Австрш невыгоднаго, принуждена была сделать не велишя въ 
сущности, во прежде немыслимыя уступки словенцамъ и чехамъ 
и казалось уже совсемъ было поладила черезъ старо-чеховъ съ 
4exieio, какъ четскШ народъ лишилъ эту партш своего дове- 
pia и выслалъ въ парламентъ младо-чеховъ, заговорившихъ съ 
Веною языкомъ, не слыханнымъ отъ чеховъ никемъ изъ преем- 
наковъ Фердинанда П.

Это славянское движете въ нынешней Австрш не слабЬетъ, 
а разрастается. Оно ведегъ свое начало отъ возрождешя совер
шенно было раздавленныхъ Габсбургами и 1езунтами, въ первой 
четверти ХТП века, народностей. Оне начали понемногу поды
маться, съ появлешеыъ на северо-востоке колосальной фигуры 
Петра В. Его неустанная деятельность, энерпя, победа Полтав
ская, его поездки по Европе, пр1езды въ Прагу, въ Вену, сно- 
шешя съ волохами, греками, мадьярами, православными и като
лическими славянами Турщи, венещанской республики и габ-
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сбургской монархш возбуждали сильное подозрйше и опасенм» 
въ венещанскомъ правительстве и въ в4нскомъ дворе *)’: сред? 
сербовъ-лужичанъ (Браяцель), среди чеховъ (Голларъ), далма- 
тинцевъ, хорватовъ (Кав&ньинъ), сербовъ, среди румынъ, гре- 
ковъ, мадьяръ Петръ имйлъ уже восторжен ныхъ почитателей. 
Они приветствовали въ немъ не просто великаго человека или 
государя, а великаго царя славянскаго, домина императора, васи- 
левсахристнскаго, главу новой восточной имперш, вождя греко- 
славянскаго Mipa, чаявшаго свободы и новой политической, мест
ной и общей, союзной оргавизацш. Исчезло отчаянье, явились 
надежды, униженные, забитые турками, лативами, немцами 
греки, волохи, славяне, мадьяры почуяли и завидели прибывавшую 
имъ громадную силу: „возставитъ вольность многихъ странъ", по 
прекрасному, чисто пророческому выражешю Ломоносова о 
Россш 1).

Неоднократный появлешя и стоянки русскихъ войскъ въ 
славянскихъ земляхъ АвстрШской монархш въ прошломъ и въ 
первой половине нынеганяго с т г к и я  имели, никЪмъ непредви
денное, но огромное, возбуждающее вл]*яше на совсемъ было зас
ну впия и примнривпияся, съ приготовленною имъ долею нЬ- 
мецкихъ илотовъ, населешя. Особенно важное значеше имелъ про- 
ходъ черезъ Австрш чудо-богатырей Суворова. Одинъ изъ первыхъ 
деятелей новаго возрождешя словенцевъ, Валентинъ Водникъ го
рячо приветствовалъруссыя войска, проходивш1я черезъ его ро-

*) Графъ Шенборнъ писалъ графу Волькре въ Лондопъ 25 анр. 1717 г., 
что Веселовскш (русск. резнд. въ вёне) требуете у министровъ ответа неот
ступно (о пребывает укрытаго нмнераторомъ Карломъ VI ааревича) п что 
„царь будетъ искать и требовать своего сына вооруженною рукою, ожидая всего 
отъ его решительности (genio), цесарь приказываете спроспть короля Англгё- 
скаго, „будетъ ли онъ защищать прпнца?“ Тотъ же тому же Волькре писалъ 
въ Лондонъ 28апр. 1717 г.: „Не надо давать знать двору англШскому, что ми 
очень боимся паря*. (Устряловъ. И. П. В. VI. IIрил. 376-377). „Царь, не поду- 
чнвъ удовлетворительнаго ответа, можете съ многочисленными войсками, рас
положенными въ Польше ио Силезской границе, вступить въ герцогство и таиъ 
остаться до выдачи его сына; а по своему , можетъ ворваться
и въ Бохемхю, хдл волнующаяся чернь лехко къ нему пристанетг. Необходимо какъ
можно скорее найдтп средство къ отпору, особенно гаключешемъ союза съ 
корол. Аншйскимъ. Наконецъ не надо терять ни минуты въ бездействий 
(Устрял. И. П. В. VI, 392. Протоколы Венек, копференцш министровъ 18(7) 
авг. 1717 г. по письму Петра отъ 10 шля списаны Устряловымъ въ Вевскомъ 
Тайн. Архиве)...
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дину въ Италш. Въ своемъ журналt  Жюблянске Новтье (1797— 
1800 г.) онъ писалъ въ 1799 г. сл4д.: «Вотъ важная для насъ, 
враинцевъ, новость! Русы, наши старые братья, посетили насъ. 
О ни вдуть защищать насъ отъ непр1ятеля. Полторы тысячи 
л^тъ назад! первые словенцы пришли въ наши края; они были 
изъ рода русовъ и другихъ слов'Ьнцевъ. Оттого мы тавъ легко 
и понимаемъ руссвШ язывъ. Они словенцы по преимуществу, 
они корень, отъ котораго пошли наши отцы. Они далеко по* 
^селились эа Дунаемъ, пока самый крайшй родъ не дошелъ до 
предЗмовъ Италш, тутъ поселились и назвали свою страну 
К рай ною. Теперь мы видим* своими глазами, каких* могучих* 
и великих* братьев* мы имгьемъ на свгътть. Они сохранили 
нашъ язык* в* совершенной чистотгъ. Къ ним* должны мы 
приближаться, если хотим* очистить нашъ языкъ. И  у  них* 
мы должны учиться, как* надо защищать родину отъ врага*. 
ЗагЬмъ Водникъ перечпсляетъ pyccsie полки.

Въ другомъ м^сгЬ Водникъ объяснялъ своимъ читателям!, 
что краинцы одна в-Ьтвь великаго славянскаго народа, который 
простирается отъ Адр1атическаго до Ледовитаго моря, отъ 4exia 
до Камчатки, — что для познашя значен1я различных! мест
ных! именъ въ Крайне нужно знать московитарскгй языкг.
< КраинскШ язывъ наиболее подобенъ московитарскому, бол'Ье, 
ч’Ьмъ всЬмъ другимъ славянским! явывамь. Мосвовитари т. е. 
руссше, 'много словъ сохранили, воторыя нами позабыты или 
вышли у насъ изъ употреблетя». Его землявъ, Лингартъ 
( f  1795), въ предисловш ко 2 т. своей Исторш Брайны, высказалъ 
между прочимъ сл£д.: с Славянское племя, занимая большую по
ловину Европы, заслуживает! глубоваго внимаыя историков!, 
мыслителей и государственных! людей. Между народами Ав- 
стрш славяне численно и ыатер1ально преобладают!. Если бы 
въ государствов^А^ши было принято именовать сумму соеди- 
неннаго населешя, на котором! поч1етъ велич1е государства, по 
наибольшей однородной сил!}, то Авст рт  слгьдовало бы назы
вать таким* же славянским* государствомг, какова Poccin. 
Дабы убедиться въ этомъ, довольно пробежать взоромъ земли 
отъ Адр1атичесваго моря до Венгрш, Галицш, Силезш, Мора- 
Bia и Чехш, потомъ сосчитать славян! и поразмыслить, что 
они составляют! для Австрш и ч'Ьмъ бы они могли быть» ’).

’) Linhart, Ant. Versuch ein. Geschichte v. Kr&in. Laibach. 1791. II, Vorrede.
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Это совнаше принадлежности каждой изъ мадыхъ славян* 
сцихъ народностей Австрш къ одному племени, къ одному типу,, 
къ одному Mipy съ русакимъ народомъ, съ Росшею, великою н 
единственною тогда славянскою державою, вносить отныне ра
дость и yrbineBie въ душу немногихъ одинокихъ тружениковъ, 
взявшихся 8а тяжелый трудъ пробуждешя и воспит&шя своихь 
усыпленныхъ и униженныхъ долгимъ рабствомъ народовъ. Со
считывая число славянъ въ Австрш и соображая географическое 
положете ихъ земель, эти первые труженики высказываютъ: если 
верно, что сила и характеръ государствъ зависитъ отъ числен
ности и свойствъ преобладающихъ въ нихъ народовъ, то Ав- 
CTpia есть или собственно говоря должна быть, должна стать 
такимъ же славянскимъ государствомъ, какова Росая; aecTpiS- 
смй императоръ былъ въ то время еще германскимъ императо- 
ромъ, а 8агЬмъ долго, до 1868 г., главою германскаго союза. 
Желаше видеть Австрию государствомъ славянскимъ подразу* 
м'Ьвательно заключало въ себе имевшее развиться въ славянахъ 
австрШсвихъ стремлеше оторвать Австрш отъ Германш и воз
можно теснее сблизить ее или просто самимъ сблизиться съ 
Росшею.

Такимъ образомъ съ пробуждешемъ славянскихъ народностей 
Австрш, съ раввипемь ихъ м^стныхъ словесностей должно было 
рости въ нихъ стремлеше во взаимному познатю и сближен ш  
ихъ внутри Австрш, а вместе и въ наибольшему ознакомле
ние съ русскимъ язывомъ, литературою, въ сближенш съ рус- 
свинъ народомъ, съ Росшею.

Въ 1830-хъ годахъ словавъ Янъ Коларъ развиваетъ учете- 
свое о славянской взаимности и подробно излагаетъ программу 
дальнейшей деятельности вавъ для австрШскихъ, такъ и для. 
прочихъ славянъ въ этомъ направленш. Въ своихъ сонетахъ 
Slay у dcera Коларъ уже требуетъ не только взаимности, но и 
единетя всехъ славянъ.

Стокрдте семь мл у ни л ъ, тедь ужь крнчимь 
Къ вамъ, о роскндапи Славове,
Будьме цйлекъ, а не дробтове,

Будьме аиебъ вшецко, аиебъ ннчниь. #

«Сто разъ я говорилъ, теперь уже кричу вамъ, раскиданные 
славяне! Будемъ цЬлое, а не кусни, будемъ всемъ или ничемъ».
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Въ другомъ смысла Коларъ представлялъ себе целое сла
вянство въ виде статуи:

< Pocciio а бы вылилъ ей въ голову, тЪломъ бы въ ней были 
ляхи, плечами и руками Чехш, Сербш бы я раздйлилъ на две 
ноги. Менышя ветви, виндовъ (словинцевъ), лужичанъ, хор- 
ватовъ, слезаковъ, сдоваковъ растопилъ бы я въ одежду и 
оружье. Передъ этимъ истуканомъ вся Европа могла бы пасть 
на колени, и сама выше облаковъ, однимъ шагомъ она поко
лебала быгемлю».

Внешнее могущество Poccin, представляемое въ Европе 
какимъ то пугаломъ и страшилищемъ, радовало славянъ: не имея 
вовсе или лишенные своихъ государству порабощенные Герман ieio, 
объявляемые немцами за низшую, служебную расу, они не могли 
не дорожить внешнею государственною силою единственнаго на
рода славянскаго. Даровитый чешскШ публицистъ Гавличекъ, жив- 
ппй въ Poccin, знавшШ ея хоропия н дурныя стороны, говорилъ въ. 
вач. 50-хъ годовъ: с Что вы насъ, немцы, стращаете русекимъ 
внутомъ (russische Knute); для насъ, славянъ, онъ предпочти
тельнее и лучше вашей немецкой свободы»;— «вы насъ, немцы, 
называете певцами и флейтистами. Да, мы, славяне въ Австрш, 
все еще пока бедные певцы и флейтисты, но у насъ есть богатый 
дядюшка, онъ играетъ на контръ-басеи такую творить музыку 
въ Европе, что часто всехъ заглушаетъ. Еще недавно басъ его 
нгралъ очень любезно (венгерская кампашя 1849 г.), и безъ 
него вероятно прежнее M iserere не перешло бы въ нынешнее 
Те deum laud am us. Изъ этого можно заключить, что дядюшка 
нашъ смыслить въ политике, а такъ какъ онъ тоже славянинъ, 
то... quod erat demonstrandum». Въ другой разъ, оставивъ свой 
шутливый тонъ, Гавличекъ замечалъ объ Австрш, что ея це
лость и сохранеше не нужны ни немцамъ, ни мадьярамъ, ни 
итальянцамъ, ни румынамъ. Для нихъ было бы даже лучше, 
если бы Австр1я распалась. Только славяне, прибавилъ онъ, 
не имеютъ такой перспективы. «Если бы Poccia была державою 
свободною, то и славяне aBCTpifiCRie подобно немцамъ и итальян
цамъ могли бы стремиться къ соединенш со своими соплеменника
ми, чтобы составить одинъ великШ народъ и, образовавъ громадную 
славянскую державу, занимать первейшее место между всеми 
народами Mipatt. Это писалъ Гавличекъ въ 1849 г. Около ж е 
этого времени, болЬе его глубоюй, свыше вдохновенный, само-
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отверженный, гешальный словакъ Людевитъ Штуръ написалъ свое 
знаменитое послаше: „Славянство и м1ръ будущаго", ставшее 
извЬстнымъ свету въ русскомъ лишь переводе въ 1867 г. Здесь 
онъ прямо высказывается, вакъ позже ДанилевскШ (Европа и Рос- 
cia), противъ необходимости Австрш и вместе противъ еепо- 
-средственнаго прпсоединешя къ Россш западныхъ славянъ, но 
за образоваше союза съ нею (федерацш) вс4хъ малыхъ славян- 
свихъ народностей, съ сохранешемъ ихъ внутренней политиче
ской самостоятельности.

Известное мн'Ьше Палацваго, высказанное имъ въ 1848 г., 
о необходимости для славянъ австрШскихъ Австрш, какъ оплота 
съ одной стороны противъ Герыанш, съ другой противъ Poccii, 
было въ послЪдствш времени значительно изменено самимъ же 
Налацкимъ.

Въ 1864 г., по поводу словъ Шмерлинга и Этвеша о собра- 
нш во Франкфурте, въ органа Палацваго, газ. „Народъ* было 
сказано: „Если н’Ьыцамъ въ Австрш позволительно толковать 
■объ общен^мецвомъ парламенте во Франкфурте, то никто наиь 
не запретитъ повести речь о русскомъ парламенте вс^хъ ела- 
вянскихънародностей". (Narod, 1864, № 262). Въсвоемъ Doslov’t  
(1872 г.) Палац sift писалъ: <Историчесв1я с о б ы т  съ 1848 по 
1866 г. очевидно доказали, что вакъ вообще у славянъ австрй- 
скихъ, тавъ у чеховъ въ особенности, идея федеративнаго ихъ 
соединешя подъ наследственною властью укоренилась въ мысляхъ 
всего народа тавъ глубоко, что для осуществлешя и сохраиешя 
ея они охотно принесутъ веяваго рода тяжелыя жертвы. Не 8наю, 
будутъ ли еще всегда въ тому готовы и после падешя системы 
Гогенвартовой (подъ чужимъ внушев1емъ); я почти въ этомъ сом
неваюсь. По крайней мере, после стольвихъ обманутыхъ на- 
деждъ, при ежедневно ростущихъ преследовавьяхъ, было бы 
противуестественно, если бы все еще желали помогать некой- 
нымъ своимъ угнетателямъ вылЬзать изъ беды, въ которую онн 

• скоро падутъ; въ этомъ я достаточно убежденъ. Я  сказалъ, что 
не вгърю въ великое (walne—общее, широкое) будущее Австрш , 
особенно съ той поры, какъ мьмцы и мадьяры создали изъ нея 
грубую племенную Оеспотт: въ такомъ случат вопросу что 
вообще будешь со славянами, до сего времени австрийскими, и 
особенно съ чехами, не лишенъ въ этомъ отногиент важности. 
Не пускаясь во всякаго рода возможности, коихъ никому иг»
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смертных* нельзя предвидеть, съ полнымъ убежденьем* скажу 
только, что чехи, какг народfc, подпади они въ совершенное под- 
чинен1е или подданство русского или прусского государства, 
никогда бы не были довольны своею судьбой. Они бы никогда не 
забыли, что, по исконному праву, они имеютъ быть подданны
ми лишь самимъ себе, я», в. своему собственному правитель
ству, своему собственному государю. Прусаковъ, за ихъ герма- 
тзацюнную фуръю, они могли бы считать лишь за главныхъ 
непргятелей и враговъ своей народности. Что о/се касается рус- 
скихъ, то было бы совершенно наоборотг. Имъ, как* еди
нокровным* родичамъ, друзьямъ и пособникамг своимъ, чехи 
ш а ли  бы наивернейш ими, не подданными, но союзниками, а 
когда бы понадобилось, и  передовым* их* полкомъ (авангардомъ, 
pfedvoji) въ Е вропе>.

Кто же изъ русскихъ людей можетъ и станетъ когда либо 
ожидать и желать отъ чеховъ чего либо иного, чего нибудь боль- 
шаго? Такъ теоретически чешсый вопросъ можетъ считаться 
вполне райрйшеннымъ, лишь бы только чехи такъ всегда ду
мали. Къ сожаленью и посл£ 1870 и посл'Ь 1879 г., а не только 
послЗ* 1867 г., разные чехи тамъ и сямъ повторяютъ еще фра
зу Палацкаго (1848 г.) о необходимости Австр1в, какъ оплота 
противъ Россы, чтб заставляешь русскихъ считать чеховъ ав- 
cTpificKHMH патрютами. АвстрШскШ же патрютизмъ не ваяются 
со славянствомъ въ головахъ и сердцахъ не только русскихъ, 
во и славянъ транслейтанскихъ, свободамхъ болгаръ, сербовъ, 
в несвободныхъ сербовъ Боснш и Герцоговинн.

Когда на торжественномъ пр1емЪ въ Б'Ьловар'Ь австрШскШ 
нмператоръ и венгерсмй король далъ р$зк1й выговоръ епископу 
Штросмайеру sa его известную телеграмму въ Шевъ (15 шля 
1888 г .), то органъ гр. Таафе, Ргезве писала сл4д.: «и не въ 
одной Хорваты и Славоны, но и въ Босши и въ Сербы, и въ 
Черной ГорЬ и в* Focciu этотъ выговоръ будетъ ивгйть дейст 
вие отрезвляющее. Въ этихъ гемляхъ уже не дерэнутъ болйе 
сомневаться, см-Ьетъ ли католически енископъ въ Австро-Вен
гры почитать павславизмъ, сидеть ли онъ со славянскою 
литурггею и иными фантасмагоргями проводить политику на 
свою руку и выбирать себе союзниковъ, где хочетъ».—Въ ответь 
ва это органъ партш Штросмайера, хорватская газета Obzor 
написала между прочимъ след.: „Славяне (т. е. Хорваты и

7
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ascTpificsie славяне) любятъ Pocciw и всегда будут* ев лю
бить, какъ Баварцы и Саксонцы любятъ Герматю» (т. е. гер
манскую имперш).—Этотъ N быль загЬмъ конфискована

Впрочемъ справедливость требуетъ заметить, что и поныне 
раздаются р.ъ Австрш голоса между славянами (старо-чехами, 
старо-словенцами, полянами, известною руссво-галицкою пар- 
лею Романчука), въ сотый разъ кстати и не кстати повторяю- 
щ\е старое, столь верно оцененное Штуромъ, положеше о не
обходимости для славянъ Австрш. При этомъ они распинаются 
передъ ВЬною о любви и преданности народовъ славянскихъ къ 
Австрш, о полнМшемъ ихъ равнодувши, даже ненависти въ PocciB. 
Вена довольная выслушиваетъ эти ув^ретя, хотя сама же обыкно
венно ихъ вызываетъ и заказываетъ, благодарить за нихъ и утверж
дает^ что въ нихъ никогда, даже при Фердинанде II, не сом
невалась. Темь не менее она хорошо знаетъ, что славяне австрй- 
csie, пробужденныя ихъ массы, умнейшая и честнейшая часть ихъ 
интеллигенщи Австрш действительно ненавидятъ, a  Россш 
любятъ, ею гордятся, и отъ нея все чего-то ожидаютъ... Оав 
любятъ ее, кто какъ умеетъ, хвалятся и дорожать ею, не 
зная часто многихъ ея добрыхъ сторонъ и ея настоящихъ внут- 
реннихъ силъ, постоянно слыша и читая объ ея действитель- 
ныхъ или даже вымышленныхъ порокахъ и недостаткахъ. Ово 
и понятно: только безумецъ славянинъ можетъ не понимать, 
не предвидеть, чтб сталось бы со всемъ славянствомъ, если бы 
Poccifl пропала, исчезла съ лица sen л и или обратилась въ 
нынешнюю незначительность всего остальнаго славянства безъ 
Россш.

Такого политическаго и болЬе чемъ политичесваго вл1яшя 
самаго бьппя и роста Россш на Австрш, на славянъ ав- 
стрШскихъ, съ начала ихъ пробуждешя до настоящей минуты, 
отрицать невозможно. Нельзя сомневаться, такое вл1яше бу- 
деть только рости, а не умаляться. Но одна политика въ жизни 
народовъ далеко не первой важности дело. Бя значеше въ исто- 
pi и скорее второстепенное или третьестепенное. Самая сила я 
прочность политическаго вл1ян1я одной страны на другую опре
деляется другими услов1ями и отъ нихъ главнейше завысить. 
Сверхъ политичесваго вл1ян1я Россш на политическое развипе 
и положеше славянъ австрйсвихъ и особенно цнслейтансвихъ 
нужно отметить другое вл1яше Россш не громкое и не яркое.
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Оно проник&етъ тихо, незаметно, действуя сначала на немно- 
пя единицы, загЬмъ черезъ десятидМя на некоторый тамъ и 
сямъ группы въ пять, десять человекъ, наконецъ опять не за 
одно десятилетье, уже на сотни людей и более. Здесь мы рагум^емъ 
заметное распространен знашя русскаго языка и возрастаю* 
щее вл1яше русской литературы, а также вл1яше чисто духов* 
дое — ознакомлеше съ православ1емъ, и развивающееся въ нему 
между славянами иноверцами сочувсше, насколько оно подго
товляется русскимъ носредствомъ, черезъ изучеше русскихъ бо- 
гословскихъ трудовъ, русской церкви, исторш, народной жизни.

Это последнее вл1яв1е для многихъ незаметное; где оно 
действительное и глубокое, само собой оно не выдается впередъ 
и не лезетъ на показъ, избегаетъ шума и демонстращй. Это вл1яше 
принимается и развивается сильнее въ техъ странахъ славян- 
скихъ и въ техъ влассахъ ихъ населешя, где живее хранятся 
предашя кирилло-меоодаевской проповеди, где простой народъ 
крепче держится старославянскихъ нравовъ и обычаевъ, чу ветвь 
братства, общинныхъ, где въ близкихъ въ народу духовенстве 
и ивтеллигенщи чтится память Гуса, 1еронима, братьевъ мо* 
равскихъ съ ихъ последнимъ епископомъ, ведикимъ Коменскимъ, 
съ уякасомъ и отвращеыемъ вспоминается о подвигахъ возрож- 
деннаго католичества и его милищи 1езуитовъ; и вообще везде, где 
1езуиты не успели вытравить въ душахъ обращенныхъ поколенШ 
чувства правды, веры и любви, где не считаются матер1ализмь 
въ теорш и опортунизмъ въ практике высшимъ руководящимъ 
началомъ.

Это вл1яше Россш прошлаго и нынешня го столепй на раа* 
личныя страны Средняго Mipa обличаетъ известную внутреннюю 
культурно-историческую связь и сродство этихъ странъ и на* 
родовъ съ Росшею. Это вл1яше Россш было благотворно и глу
боко преимущественно тамъ, где Poccia выступала массою, 
где руссшй народъ такъ или иначе проявлялъ свою силу, когда 
лельзя былобезъ него обойтиться,— напр. арм1ею, флотомъ, язы- 
хомъ, народною поэз1ею. Менее сильно, менее глубоко и от
кровенно говоря вообще менее благотворно было Bjiaeie рус
ской школы, образованности и литературы. И это Bxiaaie было 
двоякое. Есть тутъ и явлешя утешительныя и отрадныя—та
ково Bjianie нашихъ великихъ писателей, поэтовъ художни* 
ковъ, нашихъ лучшихъ ученыхъ, историковъ, археологовъ, фи*

* 7*
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лологовъ и ихъ трудовъ по русской византийской, сл авян см  
истор1и, археологш, языкознашю, славяноведешю. Но эн 
вл1яше не было всеобщимъ, не одинаково простиралось ■  
все страны и народы; оно почти миновало грековъ, руч 
мынъ, не равномерно и не единовременно разливалось щ 
целому славянству, и въ немъ действовало на некоторый 
лишь общественные слои и кружки. Наша школа, наша обра
зованность и литература производила также и довольно жал  ̂
вое влзяые. Иначе впрочемъ н быть не могло. Русская школа^ 
кавъ народная, тавъ средняя и высшая, находится еще въ ио- 
ложенш далеко не блестящемъ. Наша образованность и наша 
общеобразовательная литература, за исключешемъ немногих^ 
добрыхъ и свйтлыхъ явлешй, страдаютъ еще веливимн пробе
лами, недостатками, даже крупными пороками. Въ ваше! 
школе, въ нашей образовательной и ученой литературе, въ 
русской образованности вообще еще очень мало здороваго, соч
на го, своего, русскаго, нащональнаго. Рядомъ съ немногимъ срав
нительно светлымъ и хорошимъ, чтЬ въ нихъ имеется, сколько еще 
въ нихъ близорукой, ограниченной подражательности. Еще сильна 
въ насъ, руссвихъ, непривычка думать своимъ умомъ и работать 
самостоятельно, еще въ вашихъ знашяхъ, въ нашихъ работахъ 
всякаго рода, въ сельскомъ хозяйстве, промышленности, торговле 
на государственной и общественной службе, въ литературе, на
уке, въ значительной доле участвуютъ невнимательность, не- 
сосредоточенность, неряшество, разгильдяйство и, можно даже 
сказать, нередко настоящая недобросовестность. Мы доселе еще 
любимъ хватать знашя на лету, 8апускаемъ или спешимъ свалить 
всякую работу, не любимъ и не умеемъ вынашивать наши мысли, 
обрабатывать наши труды, доводить ихъ до возможно чисток 
отделки. Наша школа и общественная жизнь не даютъ юно
шеству и молодежи должной нравственной и умственной вы
правки и самообладашя. Мы все любимъ обвинять русскаго 
крестьянина, ремесленника, мастероваго, нашу прислугу въ не
исправности и въ неакуратности, обыкновенно противупо- 
ставляя русскую работу немецкой, русскаго человека немцу. 
Но дело въ томъ, что наши болыше землевладельцы, наши 
администраторы, литераторы, художники, ученые по большей 
части страдаютъ теми же и еще другими недостатками. Жвзнь 
по средствамъ— по одежке протягивать ножки, не тянуться за
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eocfexoMb, не бросать денегъ даромъ направо ■ налево, не сту
диться бедности, не прибегать безъ нужду къ помощи прислуги, 
не делать долговъ, а, сделавши, исправно платить ихъ: «и не 
плати своихъ долговъ, по праву русскаго дворянства»—все ото 
въ нашехъ дворянстве, въ столичномъ и провинщальномъ 
чиновничества,— большею частью, по остроумному замечанью 
Ю. 0 . Самарина, дворянинъ у насъ—тоть же чиновнииъ въ ха
лат^, а чиновникъ—тотъ же дворянинъ въ вицъ-мунднре,—счи
тается у насъ со временъ Грибоедова—умеренностью и ажурат- 
ностью—Молчалидсжимн добродетелями, едва ли не подлостью и 
чуть ли не всегда приянакомъ бездарности. Все эти дряннуя сто
рону руссжой жизни у иныхъ, людей т цю налш аю  направлен in, 
признаются вореннымъ свойствомъ славянской широкой натуру, 
у другихъ—направлен1я европейским,—порядочность и исполни
тельность, стропя отношешя къ обязанностямъ считаются пре- 
зреннумъ филистерствомъ, буржуазностью. Администращя наша, 
столичная и провинщальная, еще поныне славится своею не
точностью, неисполнительностью и халатностью, по крайности 
въ отношетяхъ къ мелкой публике и къ народу. Главный 
расчегъ германскихъ военныхъ стратеговъ въ будущей пред
полагаемой войне съ Pocciero основанъ именно на неряшливости 
я неисправности какъ железнодорожныхъ, такъ и прочихъ на- 
шихъ органовъ управлешя. Те же грехи отличаютъ по большей 
части нашу печать, литературу, науку. Книга наша печатается 
еще большею частью неизящно, нечисто, со множествомъ опеча
ток^ Pyccxie переводу—литературные и научные—часто кишатъ 
неверностями, искажешями смысла подлинника, нередко даже на
меренными, въ видахъ консервативныхъ или радикальныхъ, а  
чаще всего вследств1е поспешности или даже невежественности 
переводчика н небрежности редактора съ известнымъ именемъ. 
Руссше ученые труды еще нередко выдаются своими неточностями 
ссылокъ, приводимыхъ текстовъ, таблицъ и пр. Наша журналь
ная критика давно уже славится своею размашистостью и раз
вязностью, бевстрашною резкостью приговоровъ и, отчасти уже 
безсознательною, привычкою—такова сила традидШ— неверно 
передавать содержаше и смыслъ разбираемой статьи, книги или 
отдельныхъ ея месть.

Словомъ, все это недостатки—обпце всемъ сторонамъ рус
ской жизни. Они конечно вытекаютъ не изъ какихъ либо ко-
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ренныхъ свойствъ русской или славянской природы, а соста
вляюсь принадлежность нашей въ значительной степени лож
ной образованности. Привитая изъ чужа, насильственно, по при
казу, она выростала на крЗшостномъ праве, долго была и от
части поныне остается образованностью показною, искусственною. 
Образованность эта, которою подчасъ такъ хвалятся и наша 
консерваторы и наши радикалы, причемъ г !  и друпе часто ука
зываюсь, съ понятною имъ только гордостью, на совершенно разнна 
имена и явлеыя, все еще образованность не настоящая, маю 
оригинальная, скудная творчествомъ, какъ есть мало народная, такъ 
сказать совсемъ не въ версту такому великому, своеобразному 
народу, каковъ русский. Конечно русская поэз1я, музыка, жи
вопись,—гораздо меньше скульптура, зодчество,—русская наука 
впрочемъ далеко, далеко не по всЗшъ отд$ламъ и отраслямъ, 
блещутъ уже нисколькими великими и славными именами, пред
ставили уже нисколько прекрасныхъ создашй и памятников^ 
Но огромное большинство русскаго общества едва ли вообще 
верно оц'Ьниваетъ всю эту работу русскаго таланта и гешя. 
Часто, не видя и пе замечая настоящей русской силы, оно по
клоняется разнымъ понад'Ьланвымъ кумирамъ и дутымъ сла- 
вамъ, восхищается создашями русскаго пустоцвета, съ легкимъ 
сердцемъ и бойкимъ полузнаньемъ живо переносившаго въ намъ 
все болезни стареющихъ обществъ.

При такомъ состоян1и русской школы, литературы и образо
ванности еще долго нельзя ожидать,—едва ли даже нужно объ этомъ 
и жалеть,—признашя русскаго явыка общимъ языкомъ всего 
славянства не въ потенщи, а въ действительности. Наша обра
зованность мало еще отвечаетъ потребностямъ и задачамъ Рос
ши, мало опознала духовныя и насущный нужды славянства, 
всего нашего Mipa, где ей досталось первое место. Образован
ность наша изобилуетъ всякаго рода ложью, болезненными па- 
ростами и недугами, обычными приметами полуварварскяхъ 
обществъ, наскоро, безъ разбору прививавшихъ себе стары я 
цивилизацш.

Для странъ и народовъ нашего Mipa, покоренныхъ немцами, 
вся подражательная сторона нашей литературы и образованно
сти имела мало значешя, разве только безнародная часть нхъ 
интеллигенц!и могла примеромъ Россш себя утешать и оправ
дывать, какъ славяне латинизованные утешаготъ и оправдыва-
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миль себя прим’Ьромъ славянъ-ушатовъ, ибо между yeieio и 
внеш нею , подражательною образованностью Россш и прочихъ 
православвыхъ земель есть тесное внутренное сродство. Ушя— 
западничество—европеизмъ въ нашемъ Mip4 состояше переходное. 
О н о  ведетъ или въ полному отреченш отъ родныхъ основъ, или къ 
сознательному ихъ возврату. Но на бывшее подъ властью ту- 
р о к ъ  славянство, еще бол4е насъ невежественное, гораздо 
меньш е насъ образованное, и вследств1е единов4р1я гораздо 
бол^е въ Россш привязанное, наша школа, литература и обра
зованность имела вл1яше довольно сильное. И надо признаться, 
въ  этомъ вл]яши нашемъ, рядомъ съ изв4стнымъ благомъ, было 
много дурнаго и гибельнаго. Много сербовъ и болгаръ, провед- 
ш нхъ свою юность и первую молодость въ Россш или у себя 
н а  родине воспитавшихся на разныхъ руссвихъ внижкахъ рус
ской и заграничной печати, прививали себе разныя болезни рус- 
свой ннтеллигенцш т4мъ легче, чемъ больше ихъ предраспола
гала первоначальная невежественность и полуди кость. Силь
ный организмъ могучаго народа, уже заявившаго себя вели- 
внми созданьями и крупными явлен1ями въ художествахъ и 
науке, конечно легче справится и совладаеть съ разными на
носными болезнями, при известныхъ услов1яхъ свободы и про- 
свещешя, скоро переварить, себе въ пользу и во благо, самый 
иначе ядовитыя вещества. Гораздо труднее перенести ихъ малымъ 
и неокрепшимъ силамъ такихъ странъ и вародовъ, какъ Грец1*я, 
Румышя, CepCia, Болгар1я. Относительно трехъ первыхъ умными 
наблюдателями англШскими, немецкими, французскими давно 
замечено, а относительно Болгарш замечается теперь, что после 
освобождетя этихъ земель отъ турокъ, народные нравы, 
внешнее благосостояше и разные общественные и администра
тивные порядки въ иныхъ отношешяхъ, сравнительно говоря, 
упали, ухудшились, испортились, что при туркахъ въ этвхъ 
странахъ то, другое и третье было иногда лучше, порядоч
нее, применительн4е въ народнЫмъ нравамъ и обычаянъ, де
шевле и честнее, чемъ впоследствш, при ихъ нацюнальныхъ, 
прогрессивныхъ, либеральныхъ, вонсервативныхъ правитель- 
ствахъ *).

*) Прекрасные трудъ г. Карр®» «ПпЛи,*. опис зем.ъе, народа и државе 
Београд. 1887* вредставляетъ д!агнозу внутренняго р&звШя
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Будемъ справедливы и оиознаемъ таыя же печальный яв- 
леюя, только въ бол^е грандшзныхъ разм^рахъ, и въ русской 
исторической жизни за посл$дшя 200 л'Ьтъ. У каж ет  лишь 
въ нашемъ просвЗидеши и общественной жизни — нигилизиъ 
съ развипемъ его въ конц'Ь шестидесятые н семидесятыхъ го- 
довъ въ самый дикШ анархизмъ, въ народномъ хозяйств!»— 
экономически б$дств1я, въ родЪ нынешня го положен1я сем
надцати губерв1й съ 30 милл. жителей, въ политической сфер!»— 
совершенно неожиданное и непредусмотренное нами эаключеше 
вашимъ «вернымъ и добрымъ другомъ исоюзникомъ», Прусскю, 
тройственнаго, оборонительнаго и наступательнаго, союза съ 
Австро-Венгр1ею и Итал1ею. Только людямъ очень легкомыслен- 
ыымъ и ведальновидвымъ можетъ казаться, что эти пороки 
и прегр!»шешя русской духовной, хозяйственной и государ
ственной жизни ведутъ свое начало отъ реформъ прошлаго цар- 
ствовашя и корнями своими восходятъ къ концу 50-хъ и нач. 
60-хъ годовъ нашего столМ я. Н!»тъ, корень зла вовсе не тутъ. Оиъ 
лежитъ гораздо глубже. За посл£дшя двести л!»тъ жизнь наша раз
вивалась крайне односторонне, шла почти постоянно ложными до
рогами. Духъ челов^чесый, мысль, совесть, свободу воли,идею Бога, 
в-Ьру, христианское учеше, церковь мы ценили, по скольку они 
казались полезными для временныхъ, вемныхъ ц!»лей внешня го 
порядка и благочин1я, для нуждъ государственныхъ. Мы бол^е 
всего помышляли объ окружности, а не о центра, о кор* и 
скорлуп!» вещей, а не объ ихъ ядре, о формахъ и наружности, 
а не о внутренности. У себя въ домахъ мы более всего заботи
лись объ убранств!» нашихъ гостиныхъ и парадныхъ валъ, а 
не о спальняхъ, д^тскихъ, людскихъ. Мы жили что называлось 
открыто, на покагъ, для гостей <8ванныхъ и незванныхъ, осо-

Cep6ii за посл£дв1л л-Ьть пятьдесятъ. Подобная же злосчастным ошибки ■ 
печальная явлешя въ народной жизни совершались и въ Грецм, н въ Румыши, 
въ новейшее время совершаются въ Болгарш, зд^сь не безъ значительной внро- 
чемъ вины со стороны русскнхъ легкомысленныхъ ея организаторовъ. Перенесе
т е  чужнхъ формъ жизни никогда не проходить народа» безнаказанно. Все это 
многимъ у насъ кажется выдумкою славлнофнловъ. Ови, по недавнему остроум
ному замечав!» Вестника Европы, никогда логикой неотличались.Относительво 
Грецш ва первня тридцать летъ ея независимости см. замечательную мно
гими подробностями книжку: <Le goavernement et l’administration en Grece 
depnie 1833 par un temoin oculaire. Genes. 1863».
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бенно для иностранны хъ», не задумываясь, хватить ли у р^сскаго 
народа, у Россш средствъ и силъ на все эти наши и чуж1Я 
забавы, потехи и развлечешя. Безграмотная, невежественная, 
крепостная, полуголодная, спаиваемая кабаками— главнымъ ис- 
точнивомъ государственныхъ доходовъ,—бездорожная, ежегодно 
опустошаемая пожарами Poccia тратила миллшны на расходы часто 
самые непроизводительные и безполезные. Насъ тешило и радо
вало, что северная Пальмира безпрерывно украшается роскошными 
здан1ями съ великолепными казенными квартирами для разныхъ 
военныхъ генераловъ и действительныхъ и просто тайныхъ, дей
ств ительныхъ и просто статскихъ советяиковъ 1), имеетъ лучппя 
въ Европе итальянскую оперу и балетъ, обладаетъ роскошною вава- 
jepiero съ дорогими мундирами и конями, содержитъ целую немец
кую академш съ жалованьемъ, наградами и квартирами про не- 
мецкихъ ученыхъ для изследовашя Россш, съ издашемъ ихъ 
сочинешй на немецкомъ явыке, и, совращая до возможнаго 
minimum’a (въ 1849 г.) число студентовъ въ нашихъ универси- 
тетахъ, мы тутъ же не безъ гордости указывали, кань на свою 
заслугу передъ наукою, на издаше двухъ словарей санскрито- 
вемецвихъ, одного малаго, впрочемъ довольно болыпаго, и дру
гого веливаго, за дорогое ивдаше котораго не брались ни А ш ш я, 
ни Гермашя, ни Фраищя. Страшною же, бевполезною для 
Россш роскошью были и все ея войны въ Европе за спасете 
троновъ савойсво -  сардинсваго, неаполитансво - бурбонсваго,
габсбурговъ, гогенцоллерновъ н разныхъ другихъ немецвихъ 
внявей, герцоговъ, нхъ же имена одному Богу да разве немно- 
гимъ немцамъ известны. Если бы Poccia при Петре Ш , 
Павле I и въ первые годы царствовашя Александра 1 вовсе 
не увлекалась европейскими симпапями, то очень вероятно, 
мы бы не имели и войны 12 г. Еще бы легче могла бы Poccia 
избежать войны 1813 г., еслибъ советь Кутузова быль выслу- 
шанъ. Всячески безъ этихъ войнъ и походовъ, безъ всехъ этихъ 
хдопотъ и заботь о счастш и безопасности совершенно чужихъ,

1) Одннъ нзъ нашихъ государственныхъ людей, гр. Т. въ бытность свою 
въ B tat въ 80-хъ нлж 70-хъ годахъ посЪтилъ тамошня го министра народнаго 
просгЬщени и былъ страшно пораженъ незначительностью н неудобствами 
его квартиры, о чемъ потомъ и расвавывалъ съ велнчайшимъ удивлешемъ.
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ни на что Россш не нужныхъ, савойской, бурбонской, габсбург
ской, гогенцоллернской и прочихъ вймецкихъ династий, Росси, 
при бблыпихъ помыслахъ и старашяхъ о своихъ внутренних!» 
д4лахъ, была бы теперь населеннее, грамотнее, просвещеннее, 
сильнее, богаче, более уверенною и готовою къ отражен») 
замышляеиаго и снаряжаемаго вторжешя двухъ, а можетъ в 
всехъ трехъ армШ тройственнаго союза 1879 г., дабы отнять 
у Россш целыя ея области по западную Двину и Днепръ, 
отбросить ее въ Азш, где въ свою очередь решено возбуждать 
противъ Россш Китай, Турщю и Англш. Да. полонъ глубокой для 
насъ ирон1и этотъ соювъ Гогенцоллерна, Габсбурга иСавойца, 
охранете и усилеше коихъ мы такъ долго считали въ нашей 
мудрости одною изъ важвМшихъ вадачъ Россш. За девять x in  
до него мы не знали меры нашимъ радостямъ и восторга», 
по победамъ пруссаковъ. Масса солдатскихъ георпевъ украсила 
груди победителей. Poccia сразу пршбрела четырехъ новнхъ 
фельдмаршаловъ и четырехъ кавалеровъ Теория 1 степени. 
Этотъ союзъ 1879 г., эти пруссше планы будущей войны въ 
союзе съ Австро-Венгр1ею и Итал1ею для раздела Россш— 
бросаютъ ярый светъ на всю ложность пути, которому она 
следовала въ течете почти всехъ последнихъ полутораста л^гь 
какъ въ своей внешней относительно Европы, такъ и внутрен
ней по отношешю къ Прибалийскому краю, по разселенш и 
всяческому покровительству немецкихъ колонистовъ въ При- 
вислинскомъ крае, въ северозападнои, югозападной и югово
сточной Россш, наконецъ вокругъ Петербурга, вокругъ Цар- 
скаго Села, Павловска, Петергофа и Орашенбаума, по наеаж- 
денш, разведешю и возвеличенью немецкаго элемента въ центра 
русской администрации.

Будемъ справедливы и не будемъ упрекать за это нашигь 
государей и ихъ ближайшихъ советниковъ. Они увлекались не 
одними личными и родственными симпапями. Они увлекались 
вместе со всемъ образованнымъ русскимъ обществомъ, съ на- 
чала 60-хъ годовъ прошлаго вЬка въ особенности, тою фикщею, 
что Европа есть всечеловечество, что образованность европей
ская есть образованность общечеловеческая, что она ничего не 
заключаетъ въ себЬ местнаго, условнаго, преходящаго, нацювахь- 
наго, что отныне до скончашя вековъ она есть и будетъ единая 
возможная вселенская образованность. Въ XVIII в. сама Европа
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крепко въ это верила. О покорной, послушной Poccin не за
думывались, а  северная Америка еще не объявилась. Наши 
образованные pyccsie люди съ того времени единодушно пола
гали, что ничто европейское, никаме европейсше интересы и 
злобы не могутъ, не должны быть чужды русскому сердцу. 
Они за счастье,почитали, когда проливалась русская кровь, тра
тились русски деньги на пользу и благо Европы. Имъ никогда въ 
голову не приходило, что исконный, первый и главный интересъ 
Европы Карла В. и его преемниковъ вплоть до Наполеона I и 
III, до Вильгельма I  и Фридриха III съ ихъ Бисмаркомъ, со- 
стоялъ въ ослабленш, униженш, территор1альномъ совращенш 
греко-славянсваго Mipa. Главною его представительницею Европа 
давно и справедливо стала считать Pocciio, чего сама Pocciar 
особенно въ лице ея вождей и высшихъ представителей, долго 
(съ исх. XVIII в.) не совнавала; еще дольше она не понимала 
историво - вультурныхъ и этнологическихъ отношешй между 
своимъ м1ромъ греко-сл&вянскимъ и собственною Европою или 
шромъ романо-германскимъ.

Не будемъ односторонни, отдадимъ должное нашимъ мно- 
гол’Ьтннмъ увлечетямъ Европою, ея цнвилизащею. Въ этомъ 
увлеченш, при всЬхъ его крайностяхъ, было много превраснаго. 
Въ нашей дани восторговъ бш о много справедливаго, истинно- 
челов^чесваго: средневековая и новая Европа, романская и гер
манская ея половины въ духовно-религюзной области, обще- 
житш, въ государственности, въ исвусствахъ, въ наукахъ, про
мышленности, торговле раскрыли столько богатства и велич1я 
духа, столько отваги и любви, создали такое множество разно
образных^ чудныхъ несоврушимыхъ памятнивовъ энергш, та- 
лантовъ и гешя, что грядупця людстя поколетя во вс'йхъ 
углахъ земнаго шара вечно будутъ съ благодарностью вспоми
нать о великихъ подвигахъ Европы. Мы, pyccaie, не заслуживали 
бы почетнаго имени ар1йско-христ1анскаго, не имели бы правъ 
на великое будущее, если бы, после долгаго отчуждешя нашего, 
сойдясь поближе съ Европою, не увлеклись ею до полн&го даже 
еамозабвешя и самоотречешя. Но такое увлечете не могло 
вечно продолжаться. За этимъ перюдомъ восторговъ, когда ря- 
домъ съ превраснымъ было не мало смешнаго и ыелепаго до 
уродства, долженъ былъ ваконецъ наступить першдъ отрезвле- 
в1я, спо кой наго разбора и оценки пережитого и перечувство-
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ваннаго. Сама Европа сознательно и безсознательно раскрыла 
намъ разные пробелы, коренные недостатки, пороки и язвы 
своей цивили8ацш. Она же отчасти научила насъ ценить и по
лузабытый, долго нами пренебрегаемый стороны и особенности на
шего Mipa, разъяснила намъ, какъ важно самопознате, всесторон
нее и сочувственное изучеше своего народа, своей страны, церкви.

Туго подвигалось это самопознате, еще поныне не мало 
видимъ посл'Ьдовъ старой подражательности, утратившей не
посредственную, наивную свежесть и прежшя разумныя оправ- 
дав1я. Видя въ недавнемъ еще прошломъ много лжи и недо- 
статковъ, русское сознаше не проклинаетъ однако путей, 
нами пройденныхъ и можетъ указывать на иной лучппй, истинно 
царскШ путь дальнМшаго нашего развитая. Намъ понятно те
перь, что долгое наше отчуждеше отъ всего роднаго и свято- 
русскаго, наше увлечете Европою до самозабветя и самоотре- 
ч етя  зародило и воспитало въ насъ прежде не являвшуюся въ 
русскомъ человек* способность переноситься въ чуж1е Mips, 
сочувствовать ихъ радостямъ и скорбямъ, понимать самыя свое
образный стороны европейской жизни, чувствовать и оценивать 
глубочайпия создашя нацшнальныхъ гетевъ разныхъ европей- 
скихъ странъ и народностей. И многое, что въ свое время каза
лось намъ прискорбнымъ, ошибочнымъ и вреднымъ въ смысл!} 
русскихъ народныхъ интересовъ, предстаетъ теперь въ иномъ 
св̂ гЬ.

Два раза германсшй элементъ игралъ преобладающую, ру
ководящую роль, въ первыя и послЪдшя полтораста л^тъ нашей 
исторш. Онъ внесъ много личной силы, энергическаго почина, 
предпршмчивости, смелости, ума и таланта въ управленш 
кормиломъ нашего корабля. Но прошлое германизма въ PocciH, 
особенно послйдняго пер1ода, когда русско-н'ЬмецкШ элементъ 
гораздо сильнее завис^лъ отъ Герма ein, ч^мъ русско-варяжскШ 
отъ Швецш, Норвегш, Дан in, показываете, что въ истор1и человече
ства много великаго и прекраснаго, почти чудеснаго, творится 
безсознательно, что личный произволъ и сознательная деятель
ность отдельныхъ лицъ или целой ихъ группы, когда оне ду
ховно не связаны съ народомъ, приводить нередко къ совер
шенно нечаемымъ и непредвидимымъ результатами

Таковы были полные удальства и отваги, но въ сущности 
нелепые и для русскаго славянства вовсе ненужные, походы,
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предпритш Олега, Игоря, Святослава. Цареграда они не завое
вали, взять его не могли и взявши, ничего нутнаго поделать 
съ нимъ конечно не съум'Ьли бы, восточной имперш не разру
шили, даже не ослабили. Ничего собственно изъ того, чтб за
мышляли, варяги не достигли, и ничего иво всФхъ ихъ замысловъ 
страна, ихъ принявшей, не было нужно. Но эти грабежи и набеги 
въ последствш оказались полезными Руси: они значительно сокра
тили въ лей, много въ нихъ понеспий потерь, элементъ варяжсмй, 
сблизили насъ съ Цареградомъ, открыли ему влш те на нашу страну, 
подготовили ея обращеше въ хрисПанство. Память о подвиге 
германца Олега и легенда объ его щите на стене Цареграда 
вошла мотивомъ въ позднейшую область мечташй и надеждъ, 
въ кругъ идей, всего менее пр1ятныхъ и желанныхъ германскому 
Mipy. Точно также и новей пня ваши думы и попечешя, съ конца 
прошлаго и въ первую половину нашего с т о л е т , о сохраненш спо- 
койств1я, добраго соглаая, мира и тишины въ ЕвропЬ привели въ 
западно европейской воалицш противъ Россш и къ Крымской 
войне, а  слишвомъ столетшй нашъ вультъ Пруссш, увенчан- 
вый нашими восторгами 1870 г., довелъ до Тройственнаго Со
юза 1879 г.

Разныя предпр1ят1Я этого времени были вызваны не рус
скими, а германскими нуждами и интересами. Въ какой степени 
были въ самомъ деле благотворны пocлeдcтвiя этой русской по
мощи для германизма, разбирать вдесь не место: всячески неоче
видны и спорны. Но подвиги суворовской армш, проходъ и 
стоянки руссвихъ войскъ въ славянсвихъ земляхъ имели не
сомненно вел имя, благодетельная последств1я для возрождешя 
славянства, положили начало освобождешю его изъ немецкой 
неволи. Не обожай мы тавъ Пруссш, она бы не двинула всей 
своей армш во Франщю н поспешила завлючетемъ мира, безъ 
о т н я т  у Францш Эльгаса и Лотарингш. Тавъ на мнопя лета 
было нарушено единодупие и сердечное соглаЫе Европы. Въ 
какой степени и кавъ надолго выиграла отъ того Герматя, мы 
конечно определить не можемъ, но для Россш сильная Герма
т я ,  даже въ Тройственномъ союзе, все же слабее целой Европы, 
если бы она дружно, единодушно ополчилась противъ насъ. Въ 
1853— 54 г. П русая и Австр1я со всею Гермашею были близка 
ко вступленпо въ открытый, деятельный союзъ противъ Россш. 
Кавъ ни ослаблена франкфуртскимъ миромъ Франщя, все же
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она составляете» предмета болыпихъ тревогъ и заботь усилив- 
шейся Гермаши. Не говоримъ уже о воспитательномъ значе- 
нш объединешя Гермаши для славянства въ Австро-Венгрш 
и въ прежней Турцш, объ изменены съ того времени Петербург- 
скихъ воззр’Ьшй на н^мцевъ остзейсвихъ и вообще на немецый 
элемента въ Россш. Утрата слишкомъ стол^тняго могучаго вл1я- 
nia въ Россы— «днямъ тавимъ уже не возвращаться»— едва ли 
когда окупится для Гермаши пршбретешемъ двухъ неболыпихъ, 
весьма недружелюбно къ ней расположенныхъ, провинцШ, одной 
изъ нихъ даже вовсе не немецкой, съ придачею глубокой, не
примиримой вражды жаждущей мщешя, дружбы и союза съ 
Poccieio Францш.

Недостатовъ одред'Ьлительяаго сознан1я въ цЬльномъ народа 
и обществе бываетъ обыкновенно источникомъ слабости, ведетъ 
къ печальнымъ заблуждешямъ, по ложнымъ путямъ. Это ясно 
сказалось въ исторш нашего духовнаго просв'Ьщешя. Трудно 
вкратце вырагить все безконечно-благотворное вл1яше пра
вославной веры, церкви на жизнь русскаго народа. Если наша 
Русь чЪмъ крепка и сильна, ч$мъ живетъ и движется, почему 
предстоять ей великое будущее,—то конечно благодаря ея вы
сокому просветительному началу. Все прочее, что нужно людямъ, 
само прилагается и приложится, ибо для человечества цетъ и 
никогда не будета ничего выше искав1я царства Бож1я, царства 
вечной истины и совершенной любви.

Суровая природа, пространный равнины, леса, болота, исклю
чительное почти заш те  землепашествомъ, разнымъ домашнимъ 
и леснымъ проыысломъ, продолжительное негнаше моря, воспи
тателя духа предпршмчивости и умственной отваги, долго но 
развивали въ добрыхъ и способныхъ славяно-русскихъ племе- 
нахъ ни пытливости мысли, ни безсонности ума, такъ рано от
личавшей древнихъ грековъ. Въ доброй славянской природе, 
въ сельскомъ быте русскаго народа было много предрасподоже- 
в'ш къ сердечному воспр1ятш хрисмавства, но намъ долго, слиш
комъ долго не давалась та подвижность и возбужденность ума, 
чтЬ никогда не оставляетъ духа человеческаго въ покое, будитъ въ 
немъ любознательность, требуетъ отъ него строгаго отчетливаго 
разбора, чтЬ въ его нравственномъ законе, въ его иравилахъ жиз
ни и въ его быту самое высшее и существенное, чтб случайно 
и условно, что необходимо для спасешя и что безразлично.
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Эта пытливость ума не могла развиться въ древней и ста

рой Руси отъ веингЬшя настоящей, хорошо устроенной школы, 
съ научнымъ харавтеромъ, съ изучетемъ гречесваго языка. 
Получивъ съ приняпемъ христнства готовые славянсв1е пере
воды Священнаго Писашя, богослужебныхъ книгъ, отечесвихъ 
произведен^ и пр., наши предки, при слабой любознательности, 
чувствовали мало охоты, еще менее необходимости изучать гре- 
чесвШ язывъ. Такъ древняя и старая Русь имела въ разный 
времена и сравнительно съ важдымъ столЗтемъ больше людей 
начитанныхъ въ обширной славянской переводной литературе*, 
но людей научно-образованныхъ, хорошо знавомыхъ съ подлин
никами средне- и древне-греческой литературы, хорошихъ учи
телей и шволъ въ ней почти не было. Въ XVI и XVII в. уже 
чувствуется въ нихъ потребность, являются разныя попытки, но 
прочнаго и широка го успеха он$ не имели. Этотъ недостатовъ 
н даже отсутств1е настоя щаго образовашя въ древней и старой 
Руси (въ Московскомъ государстве), имели, какъ верно указы
вали КирЪевсвШ, Хомяковъ и подробнее раскрылъ Голубинсшй 
Евгешй въ своей Исторш русской церкви 1) огромное вл1ян!е на 
понижете у насъ общаго уровня христианской мысли, а ват4мъ 
и христианской нравственности. «Невежество, по прекрасному 
замечашю Биреевскаго, отлучаетъ народы отъ живого общешя 
умовъ, которымъ держится, движется и выростаетъ истина по
среди людей и народовъ. Отъ разума, 
мыхг правилтыхъ убгьжденгяхъ , рождается ревность не 

по разуму, изъ которой въ свою очередь происходить уклонепъе
разума и  сердца отъ истинныхъ убгъжденгй >. У насъ нередко 
обвиняютъ исключительно Московски перюдъ (XVI в.) и рус- 
скихъ раскольниковъ (к. XVII в.) въ стремленш во внешней 
формальности, въ смеш ети у ч ета  съ обрядностью, духа съ бук
вою, внещняго и изменяемаго съ внутревнимъ и существен- 
нымъ. Но это стремлеше и это смешеше начинаетъ выступать 
еще въ RieBCBOft Руси въ XI в. Довольно вспомнить, какъ Пр. 
Феодошй представлялъ себе различ1я православ1я и латинства.

*) Какъ жаль, что остановилось дальнейшее nenaiaeie этого прекраснаго 
труда, доведеннаго до к. XVI в.; эта остановка просто несчаспе для нашего 
духовнаго просвйщешя, ибо трудъ Голуби пека го составляетъ истиоиое укра- 
шеше русской богословской и исторической науки.
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Правда онъ указалъ на прибавку въ символе в&ры (filioque), 
но ни слова не упомянулъ о папской власти и ея притязашяхъ. 
За то онъ подробно распространяется о томъ, что Латина едять 
вообще «и удавленину и мертвечину и медвежину и бобровинт 
и хвостъ бобровый», «и въ субботу постятся», «и постившеся ве- 
черъ, ядять молоко и яйца». Подобно поздн&йтимъ нашимъ ста- 
роверамъ, пр. веодосШ сов'Ьтуетъ давать Латинамъ, когда про- 
сятъ Христа ради есть и пить, но <свъ своихъ сосудфхъ» (т. е. 
въ ихъ собственныхъ). Бели же своего сосуда у нихъ не будетъ, 
то де можно и въ своемъ дать, но «потомъ изнывши же, сотво- 
рити молитва». Далее онъ уговариваетъ съ Латининомъ не бра
таться, «ни поклонитися, ни ц'Ьловати его, ни снимъ въ оди- 
номъ сосуде ясти, ни нити, ни борошна ихъ пршмати».

Предки наши были искренне преданы православш, реши
тельно уклонялись отъ латинства, но отъ невежественнаго и 
слишкомъ вещественнаго (матер1альнаго) понимашя веры, они 
часто совс^мъ не сознавали настоящихъ различШ между пра- 
вослав1емъ и латинствомъ. Они нередко увлекались и восхища
лись именно теми сторонами латинства, что наиболее противни 
православш, прямо вытекали изъ крайняго учешя о папстве, о 
внешнемъ авторитете въ церкви, о необходимости въ ней внеш
ней, принудительной власти, следовательно вызывали и освящал 
насшне въделахъ совести и веры.

Новгородски apxienHCKom» ГеннадЙ (к. ХУ и нач. XYI в.) 
былъ сравнительно однимъ изъ образованныхъ iepapxoBb своего 
времени: заботился о школахъ для духовенства, объ изготовлены 
полнаго списка перевода Библш. Что же ему нравилось, что его 
умиляло на латинскомъ западе, чтб онъ пламенно желалъ видеть 
на Руси, въ Москве? «Ано Фрязове по своей верекакову кре
пость держатъ! Сказывалъ ми посолъ цесаревъ про шпанского ко
роля, какъ от  свою очистилъ землю, и азъ съ тыхъ ргьчей и 
списокъ тебгь послалъ. И ты бы, писалъ онъ митрополиту Зосиме,— 
господине, великому князю о томъ пристойно говорилъ, не токмо 
спасен1я ради его, но и чести для государя великаго князя». 
Бдиномышленникъ Геннад1я, 1осифъ ВолоцкШ не умелъ подметить 
чисто языческихъ, римскихъ государствевныхъ воззрешй многяхъ 
ВизантШскихъ императоровъ на хрисианство, на церковь, какъ 
на религш и учреждеше государственныя. Еретики сами, ихпе-
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раторы преследовали и гнали православныхъ и, сани православные, 
императоры нередко гнали и преследовали еретиковъ. Это вмеша
тельство императоровъ въ дела веры и церкви было строго 
осуждаемо лучшими людьми Византш, но приводило въ восторгъ 
и умилеше 1осифа Волоцкаго, въ своей ревности не по разуму 
такъ горячо настаивавшаго на изб1еньи еретиковъ. Къ вели
чайшему сожалению, ГеннадШ и 1осифъ ВолоцвШ находили себе 
многихъ приверженцевъ въ старое время, а въ новейшее даже 
защитниковъ и тамъ, где всего печальнее ихъ видеть. Къ 
чести старой Руси надо впрочемъ сказать, что грубыя воззре- 
вЫ  Геннад1я и 1осифа Волоцкаго находили и сильное порица- 
Hie въ ихъ современникахъ, въ такихъ благородныхъ, вечной 
памяти достойныхъ деятеляхъ духовныхъ и светскихъ, каковы 
были: Нилъ СорсвШ, митрополитъ Зосима, несправедливо, какъ 
показалъ проф. А. С. Павловъ, обвиняемый 1осифомъ Волоцкимъ 
въ ереси, иноки Васшанъ (Патривеевъ), АртемШ, князь КурбскШ.

Къ несчастью умственное невежество, какая то тупость и 
грубость понимашя всего духовнаго съ одной сторопы и значи
тельная нравственная испорченность известныхъ классовъ съ 
другой, развивали и поддерживали въ русскомъ обществе 
XVII в. и долго еще после эту низменность разумешя Хри
стова учешя и призвашя церкви. Темъ же темнымъ, злымъ ду- 
хомъ нетерпимости отличались м ер о п р ш т духовныхъ и свет- 
скихъ властей противъ раскольниковъ и разныхъ иноверцевъ 
въ царствован1е благодушнаго Алексея Михайловича и многихъ 
его преемниковъ Петра, Екатерины I, Анны, особымъ благоду- 
пиемъ не отличавшихся. Позже превратились казни, остались 
разныя административныя прижимки и полицейсыя преследо- 
вашя, пагубныя для нашего духовнаго просвещен1я и церков
ной жизни, вредныя для государства, выгодныя лишь для нече- 
стныхъ чииовниковъ, находившихъ тутъ неизсякаемый источникъ 
наживы. Лучпне государственные люди наши еще въ ХУШ в., 
какъ напр. князь Потемвинъ, ясно это понимали.

Последствш такихъ меръ бывали всюду одинаковы: у го- 
вимыхъ и преследуемыхъ и ихъ потомковъ развивались оже- 
еточеше, озлоблеше и все большее и большее отчуждеше, у 
гонителей и преследователей росло огрубеше духа, падало нрав
ственное чувство, утрачивалась искренность вЬры, исчезало всякое

8
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расположенie къ идеальнннъ стремлешямъ 1). Тамъ и сямъ и 
теперь еще нер-Ьдво слышатся у насъ по вопросамъ объ утвер- 
ждети и распространена в4ры христовой между неверующею 
интеллигенщею, между расвольнивами, иноверцами и язычни- 
вами тавого рода пожелашя и предложешя, что повергаютъ въ 
глубовую печаль всявую исвренне верующую душу и тольво 
утешаютъ и радуютъ людей, вой отрицательно относятся въ 
христнству  и объясняютъ цервовь, вавъ учреждеше чисто че
ловеческое. Тавъ у насъ часто можно слышать жалобы на 
суды, на полищю, на высшую администрац1ю, что они-де не
достаточно овазываютъ сод4йств1я мессюнерамъ, при обращенш 
язычнивовъ, расвольнивовъ, штундистовъ. Мноие ревнители не 
по разуму высвавывають свое недовольство на то, что разныя ста
рая постановлешя о варахъ и взысвашяхъ за перемену руссвими 
людьми веры, за неисполнете требован1я духовнаго регламента 
объ ежегодномъ бываши на исповеди и пр. и пр. пришли въ 
совершенное забвеше, обратились въ мертвую бувву, или от
личаются недостаточною определительностью и строгостью. По 
поводу словъ г. Соловьева кажется между прочимъ о томъ, что 
неверуюпцй Больтеръ (что впрочемъ уже давно печатно было 
высказано Хомяковымъ *) въ деле Баласа поступилъ истинно по

*) Напомнимъ прекрасная слова Хомякова: <Въ числе ваконовъ, правя- 
щпхъ умствен еымъ м1ромъ, есть одпнъ, котораго божественная, строгая правда 
не допускаете, исключешй, хоть законъ, что зло пораждаетъ ало. Всякое не
заслуженное оскорблеше, всякая несправедливость поражаетъ впновнаго 
гораздо более, ч4мъ жертву; обижевный терпите, обндчнкъ развращается. 
Обиженный можетъ простить и часто прощаетъ; обндчнкъ не прощаетъ ни
когда. Его преступлеше впускаетъ въ его сердце ростокъ ненависти, который 
постоянно будетъ стремиться къ развитою, если во время не очистится все 
нравственное существо виновнаго внутреннимъ обновлешемъ>. (Сочин. П. 
Прага. 1867. С. 87).

а) Хомяковъ говорилъ ж сл’Ьд.: „М1ръ (Романо Германсый) утратилъ в*Ьру 
и хочетъ иметь религш, какую нибудь; онъ требуетъ религш вообще; поэтому 
только въ безв-fcpiH и можно теперь встретить неподдельную искренность, 
и замечательно, что обыкновенно нападаютъ на 6езвер1е не за то, что оно 
отвергаетъ веру, во за то, что оно делаете это откровенно т. е. за его чест
ность и благородство. Общественное негодоваше преследуете пера Францш, 
съ трибуны провозглашающая свое собственное 6e3Btpie и 6e3Bf,pie своихъ 
слушателей. Общественное негодоваше преследуете, поэта слагающая гимны 
бевбожш... Бедный, достойный удивлешя Шеллей (Shelley)! Самыя вираже*
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хриспансви, а епископы, требовавпие его казни, действовали 
совершенно противно Христову ученио, что въ православномъ 
■ip-b (въ несчастью это справедливо, хотя и не по вине разу
меется церкви, ибо противно ея духу) бывали казни и гонешя 
еретиковъ, Московсшя Ведомости еще недавно поспешили опол
чаться за православ1е, доказывали, что инввизищи у насъ ни
когда не было, и съ жаромъ требовали немедленнаго закрытая 
пснхологическяго общества, где люди позволяютъ себе высказы
вать т а м  мнешя.

Каждый христ!'анинъ безспорно желаетъ распространена и 
утверждешя христн ства на всемъ земномъ шаре и у себя въ 
отечестве. Но онък дорожить христнсвою  истиною не для внеш- 
няго своего спокойствия и личнаго благополуч1я, ни даже для по- 
литичесвихъ интересовъ и пользъ своего отечества, ибо такъ Хри
стово ученье ставится, на второе место и приводится въ служеб
ное, подчиненное отношеше въ нашей личной или нащональноЙ 
особи. Апостолъ Павелъ говорилъ, что ни смерть, ни жизнь, 
ни вастоящее, ни будущее не могутъ его оторвать отъ любви 
къ Богу, отъ веры во Христа (Римл. 8; 35, 38, 39), и чтобы 
не подумалъ кто, будто онъ желаетъ себе великой награды или 
чести или изобил1я духовныхъ даровъ, онъ прнбавилъ: «молил- 
быхся отлученъ быти отъ Христа» (Римл. 9, 3), я готовь мо  ̂
литься объ отлученш меня отъ Христа, лишь бы познали и 
уверовали въ Него мои сродники по плоти. Но, такъ горячо 
любя свою народность, онъ евреямъ желалъ этой веры не изъ 
такъ называемаго патрштизма, не изъ желав1я имъ политиче- 
скаго могущества и внешнего благосостоян1я: «всехъ бо сихъ 
языцы ищутъ» (Мате. 6, 31, 32). Апостолъ желалъ народамъ 
не только «во Христа веровать, но и за Христа пострадать» 
(Филип. 71, 29).

Одинъ изъ возвышенныхъ учителей церкви, Пр. МакарШ 
ЕгипетсвШ заметилъ: «для х р и с тн ъ , доброю жизнью и по дару 
Духа пришедшихъ въ меру духовнаго возраста данной имъ бла-

шя его Heeipia бываютъ часто проникнуты духомъ Христнства, котораго 
онъ никогда постигнуть не могъ, и, прислушиваясь къ нимь, нельзя не по
чувствовать глубок а го сострадашя къ этому честному уму, впавшему въ столь 
роковое ваблуждеюе; другого чувства онЪ бы пе должны были внушать8, т. Q. 
Прага. Стр. 123—126.

8'
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годати, и слава и отрада и высшее наслаждеше— ради Христа 
быть ненавидимыми, изгоняемыми, sa в£ру въ Бога терпеть вся
кое оскорблеше и позорь»... «Какъ мужественный юноша вы- 
держиваетъ борьбу, и на удары, ему наносимые, отв^чаетъ уда
рами; тавъ и х р и с тн е  должны переносить скорби и внешнюю 
и внутреннюю борьбу, дабы, принимая на себя удары, побеж
дать терп£н1емъ. Талсою путь христганства. Г&гь Духъ Святой у 
тамг, какъ тгьнь, слгьдуетъ гопенге и брань. Видишь, какъ Про
роки, хотя въ нихъ д£йствовалъ Духъ, всегда гонимы были 
единоплеменниками. Видишь, какъ Господь, который есть путь 
и истина, гонимъ былъ не инымъ народомъ, но своими. Свое 
племя — израильтяне и гнали и распяли Его. А подобное была 
и съ Апостолами; потому что со времени креста перешелъ Духъ 
Утешитель и переселился въ х р и с тн ъ ; никто И8ъ 1удеевъ не 
былъ уже гонимъ, но одни христгане были мучениками. Не 
должны они изумляться этому: истингь необходимо быть гони^ 
мою*. «И какъ обнаружится истина, если не будетъ иметь про- 
тивниковъ, людей лживыхъ, возстающихъ противъ истины»? 
с Пусть тебя гонять, говорить другой великШ созерцатель и мы
слитель хрисшнсшй (VI в.), Исаакъ Сиринъ, ты не гони; 
пусть тебя распинаютъ, ты не распинай; пусть тебя обижаютъ, 
ты не обижай; пусть на тебя клевещутъ, ты не клевещи; будь 
скроменъ и не ревнуй во зле».

При такихъ возвышеиныхъ и чистыхъ воззрешяхъ на Истину, 
можетъ ли х р и стн и н ъ , убеждая не-христ1анина, эллина, 1удйя, 
иноверца, язычника, сулить ему земныя выгоды или, въ случае» 
его несоглаая грозить ему стеснешемъ гражданскихъ правь, ли- 
шешемъ имущества, огравичешемъ свободы? Х ристнинъ  хра
нить заповеди, говорить Исаакъ Сиринъ, <изъ любви въ Дав* 
шему ихъ, а не изъ страха или за воздаяше награды», и здесь 
разум еть  воздаяше въ будущей жизни, не допуская и мысли 
о какихъ либо земныхъ, человеческихъ наградахъ и страхахъ.

АеанасШ АлександрШсшй строго осуждалъ насил1е и при- 
нуждеше нежелающихъ. «Спаситель, говорить оаъ, такъ кро- 
токъ, что училъ: — «если кто хочетъ по мне идти» и «хо- 
тяшдй быть моимъ ученикомъ». «Идя къ каждому, оиъ никого 
не насилуетъ, но скорее стучится и говорить: «отвори мне, 
сестра, моя невеста». И когда отворять, Онъ входить, когда 
же ленятся и не желаютъ, Онъ удаляется. Не мечами, не
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копьями и не воинствомъ возвещается истина, но уб£ждев1емъ 
и увещашемъ. Какое же * уб&кдеше, где страхъ царевъ? Ка
кое же увЗлцаше, где возражатель получаетъ въ уд*лъ ссылку 
или смерть?».

Въ похвальномъ слове Аеанасш Великому, ГригорШ Бого- 
словъ говорить про него, что онъ училъ, какъ жилъ, и слово 
у него не расходилось съ деломъ, что по возвращенш въ Алек
сан дра, онъ ояищаетъ святилище отъ корчемствующихъ свя* 
тынею христопродавцевъ и совершаетъ это не бичемъ, но убе- 
дительнымъ словомъ... Вс^мъ предлагаетъ онъ одинъ законъ — 
свободное произведете, ибо его одного ночиталъ достаточнымъ 
руководствомъ къ совершенству».

Разсуждая объ обязанностяхъ епископа Св. ГригорШ Бого- 
словъ говорилъ: сему надо — превосходствомъ своей доброде
тели привлекать народъ къ порядку, со г л а с т , и не силою 
обуздывать, но доводить до него убеждешемъ, ибо , чтд - 
лается недобровольно^ кромгь того, что оно насильственно и  - 
п о х в а л ь н о , еще и непрочно. Вы, подобно растент
насильно согнутому руками, какъ скоро бываетъ оставлено на 
волтъ, обыкновенно возвращается въ прежнее положете. -
тивъ, что дгълается по свободному , то какъ
скргьпляемое узами сердечнаго р, весьма законно 
и  вмгъсттъ надежно».

«По закону нашему, говорилъ тотъ же ГригорШ Богословъ, 
должно водить ненасильно, и не , но волею. И ьпрская
власть не можетъ утвердиться силою; управляемое насил1емъ 
старается при всякомъ удобномъ случае освободиться, темъ 
более наше, не столько начальство, сколько воспитаю е; всего 
более должно соблюдать свободу, ибо тайна спасешя для же- 
лающихъ, а не для насильствуемыхъ».

ГригорШ Богословъ строго осуждалъ и насшпе противъ 
дара слова. «Запрещеше пользоваться даромъ слова показы- 
ваетъ только, что запрещаюпце не полагаются на правоту свою 
и походятъ на человека, который считаетъ себя сильнейшимъ 
изъ борцевъ и требуетъ, чтобы все его считали такимъ же, а 
между темъ отдаетъ приказъ, дабы ни одинъ сильный борецъ 
не смелъ бороться и не являлся на поприще. Но это доказа
тельство робости, а не мужества».
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< Хрисианамъ, говорилъ I. Златоуста, не дозволено принуж- 
дешемъ и силою ниспровергать заблуждеше. Имъ следуета при
водить въ спасенш убеждешемъ, словомъ и благоволешемъ».

Прекрасный примерь уважен1я къ чужимъ уб'Ьждешямъ и 
признашя свободы мысли представлялъ ВасилШ В., до конца 
сохранивппй старыя дружесмя связи съ язычесвимъ риторомъ 
Либашемъ и безбоязненно посылавпйй въ нему на учеше юно- 
ш ей-христнъ. МаварШ ЕгипетскШ, приведя слова Спасителя: 
«отъ сердца бо исходятъ помышлешя злаяэ (Мате. 15, 19), 
прибавляетъ: «чтб внутри человека, то сквернптъ его. Внутри, 
въ дупгЬ пресмыкается и ходитъ духъ лукавства, этотъ разум
ный двигатель, покрывало тьмы, ветх1й человЬвъ, вотораго 
должны совлечься все прибегавшее къ Богу, чтобы облечься 
имъ въ небеснаго и новаго человека т. е. во Христа. Поэтому 
человеку ничто внгьшнее не можетъ , вредить же
только живой и действенный, въ сердце оСттающш духъ тьмы, 
потому каждый долженъ вести борьбу въ помыслахъ, чтобы въ 
сердщь его возсгялъ Христосъ*.

Бавъ отъ вс'&хъ этихъ мыслей, замЪчашй и примйровъ ве- 
ливихъ отцовъ и учителей церкви съ ихъ глубокимъ постиже- 
шемъ хришанства далеко расходятся темныя и грубыя Bosspt- 
шя нашихъ Геннад1я и 1осифа Волоцваго и позднЬйшихъ ихъ 
последователей. Умственная дебелость и грубость многихъ на
шихъ духовныхъ деятелей объясняется не однимъ недостатвомъ 
образовашя. Современные противники ихъ (Нилъ СорскШ, Ар- 
тем1й, Басшанъ, вн. Курбск1й) въ конце концовъ едва ли пре
восходили ихъ своею начитанностью. Главное отлич1е тЬхъ и 
другихъ заключалось въ томъ, что у первыхъ вей почти по
мыслы были устремлены на внешнюю практическую д*1ятель- 
ность, посвящены тевущимъ дЬламъ цервовнаго и хозяйствен- 
наго управлешя обширными церковными и монастырскими иму- 
ществами. CTporie исполнители уставовъ и всякихъ службъ, 
деятельные администраторы, строители и распорядители, отлич
ные хозяева, имея всегда много сношенШ со всякаго рода лю- 
домъ по самымъ разнообразнымъ чисто житейскимъ и хозяй- 
ственнымъ сделкамъ, они, вавъ все практически, деловые люди гля
дели на мысль, на умоврете, какъ на пустую, безполезную трату 
времени, въ людяхъ они исключительно ценили строгую исполни-
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тельность и повиновеше. Крутость и жестокость окружающихъ вра- 
вовъ довершала воспиташе сухихъ, холодныхъ деспотичесвихъ 
натуръ1).

Такимъ образомъ и въ старо-руссвомъ цравославномъ обще
ств^ слагались направлешя довольно близыя въ латинству, 
кавъ являлись он$ не разъ и въ Византш, где частью подъ 
вл1яшемъ вмешательства императоровъ въ дела веры и частью 
чрезмернаго р а з в и т  нередко властолюбива го монашества, возни
кали умственныя течешя, близшя по существу къ латинству и 
ему сочувственныя. Такова была п а р т  враждебная naipiapxy 
Фотш. Б я отличительными чертами, но справедливому замеча
ние А. М. Иванцова-Платонова, были: церковный ригори^мъ н 
фанатизмъ, клерикальное вмешательство въ государственный 
дела, ненависть къ просвещенью, неумеренный притязашя и 
злоупотреблешя въ монашестве, усилеше внешней эффектности 
н формализма въ р а з в и т  церковнаго обряда, усилеше легенда- 
ризма въ церковной литературе.

Въ какой степени последше два века русской исторической 
жизни съ развииемъ военно-полицейскаго строя нашего госу
дарства и съ направлешями новой нашей образованности могли 
благопр1ятствовать выясненш релипознаго сознашя въ русскомъ 
обществе, превосходно было раскрыто Ю. Самаринымъ въ его 
высоко-замечательномъ предисловш къ богословскимъ сочине- 
н1ямъ Хомякова.

Все будущее русскаго просвещев1я прежде всего зависнтъ 
не столько отъ частныхъ, отдельныхъ, правда полевныхъ и нуж- 
ныхъ, меропр1ятШ по умножешю и улучшетю всякаго рода учи- 
лищъ въ ихъ внешнихъ и внутреннихъ услов1яхъ, сколько отъ 
возвышешя и очищешя господствующихъ у насъ воззренШ на 
веру, на духъ человеческШ, на Духъ Господень, отъ развипя 
и усилешя не внешней обрядности и формализма, а внутренняго 
христ1анскаго строя и созерцатя. Тогда въ огромномъ большин
стве людей верующихъ исчезнетъ страхъ передъ знашемъ и

*) Духовн. Реглам. сделалъ нисколько напомпнашй изъ Писашя: «Ве- 
далъ бо всякъ еппскопъ меру чести своея и ие высоко бы о вей мыслилъ...» 
«чтобъ укротпти овую вельме жестокую епископовъ славу, чтобъ оныхъ подъ 
руки (донележе здравы суть) не вожено, и въ землю бы онымъ подручная 
браня не кланялись»; «честь оная умеренна есть: а лишняя, и почитай равно 
царская да не будетъ; и умеренной не самымъ пастырямъ искать и отъ под- 
ручныхъ истязовать, но свободно подаваемою довольствоваться*.
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наукою, невозможною безъ свободы мв£шй и сомнЪнШ, безъ 
свободы мысли, пропадетъ всякое желанье и поползновенъе при
бегать во внешней силе или помощи для успеха проповеди 
хриспанской. Можно представить себе, вавъ сильно тогда изме
нятся отношешя немалой части общества, отвернувшагося отъ 
православ1я, когда она послышитъ отъ вооруженныхъ соврем ен- 
нымъ знатемъ и образовашемъ учителей христн скаго  созер- 
цашя, развития применительно къ новейшимъ услов1ямъ и нуж
дам ъ мысли, подобный напр. высказанной веливимъ представи- 
телемъ этого направлетя, Исаавомъ Сириннмъ, на вопросъ: 
«Что такое сердце милующее?»— «возгореше сердца у человека 
о всемъ твореши, о людяхъ, о птицахъ, о животныхъ, о демо- 
нахъ и о всякой твари. При воспоминанш о нихъ и при воз- 
зренш на нихъ, очи у человека источаютъ слезы. Отъ великой 
и сильной жалости и отъ великаго терпешя умиляется сердце, 
и не можетъ оно вынести какого либо вреда или малой печали, 
претерпеваемыхъ тварью. А потому и о безсловесныхъ и о 8)эа- 
гахъ нашихъ и о дЬлающихъ ему вредъ, ежечасно со слезами 
приноситъ молитву, чтобы сохранились они и были помилованы; 
а также и объ естестве пресмыкающихся молится съ великою 
жалостью, какая безъ меры возбуждается въ сердце человека 
до уподоблешя его въ этомъ Богу». И не станутъ ли тяготеть 
и привлекаться сердцемъ въ обществу верующихъ массы языч- 
никовъ, иноверцевъ и давно или недавно отделившихся, когда 
уввдятъ, что въ иемъ вообще (а не въ техъ или другихъ ча- 
стяхъ простого народа) живутъ и исполняются таше, распро
страненные и примененные къ новейшимъ услов1ямъ, советы 
терпимости того же учителя: «Не отделяй богатаго отъ беднаго, 
и не старайся распознавать достойнаго отъ недостойнаго: пусть 
все люди будутъ для тебя равны для добраго дела. Такъ мо
жешь и недостойныхъ привлечь къ добру. И Господь разделялъ 
трапезу съ мытарями я блудницами и не отлучалъ отъ себя 
недостойныхъ, чтобы такъ всехъ привлечь въ страхъ Бож1й, 
и чтобы посредствомъ т^лесваго приблизились въ духовному. 
Благотворешемъ и честью уравнивай всехъ людей, будетъ ли 
кто 1удей, или неверный, или убШца, темъ паче, что и онъ 
тебе брать, одной съ тобой природы, и не съ ведешемъ заблу
дился отъ истины».

Съ уразумешемъ важности признашя свободы человеческаго
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духа въ области веры и знавк тесно связано сознаше великаго 
значешя начала разнообраз1я въ просвещенш и образованности. 
Одною изъ великихъ заслугъ русскаго духовенства составляютъ 
совершенные имъ въ разное время переводы Св. Писашя и бого- 
служебныхъ книгъ на инородческ1е языки, такъ вавъ православная 
церковь всегда признавала необходимость Слова Бояйя и бого- 
служешя на родномъ языке. Было бы желательно появлеше 
подробнаго библмграфическаго указателя вс^хъ имеющихся у 
насъ такихъ лереводовъ на инородчесые языки. Оно необходимо 
не только для знашя и признашя заслугъ потрудившихся, но и 
для верной оценки того, что сделано ВПОЛН'Ь и хорошо, чтЬ 
только начато и ждетъ довершешя, что, можетъ быть, сделано 
неудовлетворительно и потому должно быть исправлено или 
вновь переделано.

У насъ много толкуютъ и пишутъ о распространенш рус
скаго языка между инородцами. ВсякШ языкъ распространяется 
вне* пределовъ природной своей территорш разными способами 
и путями, чемъ богаче народъ своею образованностью, чемъ 
выше и разнообразнее его литература, тЬмъ охотнее инопле
менные народы изучаютъ его языкъ. Пути сообщешя, связи 
эковомичесшя, помимо даже школъ, много помогаютъ распро- 
страненш языка господствующаго въ государстве народа. Далее 
школа, особенно средняя и высшая, окончательно утверждаетъ 
анаше этого языка между инородцами образованными. Но низ
шая, первоначальная школа тамъ, где инородцы живутъ въ 
глуши и захолустьяхъ, далекихъ отъ болыпихъ дорогъ и отъ 
всякихъ русскихъ поселешй, тамъ понятно эта школа никогда 
не можетъ распространить и утвердить знаше русскаго языка 
между инородцами. ЧтЬ узнаютъ въ два, три года, въ течети 
шестимесячнаго хождешя въ школу, то скоро затемъ и забу- 
дутъ: научить говорить на чужомъ языке такая школа никогда 
не можетъ. Ворогясь домой, дети конечно будутъ говорить съ 
отцомъ, съ матерью, въ семье, у себя на улице съ ребятами, 
конечно только на родномъ языке. Оно понятно иначе и быть 
не можетъ, и жалеть о томъ нечего. Некоторые спецшлистпы 
говорятъ, что для того надо назначать въ инородчесшя школы 
русскихъ учителей, ничего незнающихъ по туземному. Это 
заблуждеше и, прибавимъ, большое непонимаше задачи школы, 
даже великШ трехъ. ЧтЬ священникъ, чтЪ народный учитель
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одинаково должны прежде всего быть бливки въ своей паств!;, 
въ своимъ ученикамъ и ихъ родителямъ, должны внушать 
имъ въ себе AOB^pie и любовь, должны быть связаны съ ними 
и духовно и единствомъ речи. Первоначальная школа всегда и 
везде должна прежде всего дать начатки христнсваго, чело- 
нЬческаго и граждансваго просвещешя. Бели ей вменять въ 
первейшую обязанность— научеше русскому языку, то все школь
ное время пройдетъ для ребенка совершенно безплодно: чему 
учили его, онъ скоро позабудетъ, и не узнаетъ ничего, чтб 
должна дать знать первоначальная школа. «Какъ же руссме 
подданные не будутъ знать руссваго языка?» Не будутъ, какъ 
не знали и прежде, и узнаютъ и научатся ему, когда но
вый ДОрОГИ, НОВЫе ПРОМЫСЛЫ ИЛИ ТОрГОВЫЯ СВЯЗИ ИЛИ ПО'
явлеше, въ соседств!;, руссвихъ поселенцевъ, словомъ живыя 
связи и отношешя распространятъ руссый язывъ въ этой 
инородческой глуши. Уважать Pocciro и русскаго царя тысячи, 
десятки, сотни тысячъ инородцевъ нашихъ давно привыкли, п не 
зная руссваго языка. Любви и уважеяш еще сворке научить 
народная школа съ язывомъ родвымъ. Какъ бы на нашъ взглядъ 
этотъ языкЪ ни былъ простъ, грубъ, беденъ, онъ миль и до- 
рогъ ребятамъ и ихъ родителямъ. За такую милую школу они 
еще больше полюбятъ и больше прежняго будутъ почитать царя 
и Россио. Не надо никогда забывать, что инородецъ, презри
тельно отзывающШся о своей народности на ломаномъ руссвомъ 
Я8ыкй, есть явлеше глубоко противное, и всяий трезвый добропо
рядочный врестьянинъ-инородедъ, не знаюпцй ни слова по русски, 
во сто, въ тысячу разъ для Poccin полезнее отбившагося отъ род- 
наго своего народа и д£ла*любаго разбитнаго, но малопорядочнаго 
инородца, даже хорошо знающаго по русски... Въ значитель
ной части нашего образованнаго или полуобразованнаго обще
ства слышны нередко самыя дишя и грубыя мнЬшя и выраже* 
Hifl объ инородцахъ. Это совс£мъ не по хриснансви да и большое за
блужденье. Это решительно наше несчастье. Пора, давно пора по
нять, что начало разнообраз1я только пополняетъ и оплодотворяетъ 
начало единства: «каждую особенную народность жизни и слова, 
по прекрасному замЗгчашю Срезневсваго, можно сравнить съ 
особеннымъ музыкальнымъ тономъ, каждая необходима, каждая 
самобытна, хотя и сливается съ другими»...

Не для одного просвещешя инородцевъ (православныхъ).
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намъ нужны xopomie съ изв^стнымъ образовашемъ сельсше ба
тюшки изъ туземцевъ или по крайней мере отлично знаюпце 
языки своихъ прихожанъ и таюе же учителя народныхъ школъ. 
Они нужны и не для одного благосостоянш русскаго государства, 
но и для русской науки и образованности. Въ языкахъ, народ- 
выхъ преданьяхъ, шбспяхъ, обычаяхъ всЬхъ нашихъ ивород- 
цевъ содержится великое богатство данныхъ, важныхъ не для 
одной, а для несколькихъ паувъ. Собранный съ любовью и зна- 
шемъ д'Ьла (тутъ преимущественно нужны развитые, любяпце 
свою народность туземцы изъ священниковъ и народныхъ учи
телей), эти данныя выяснятъ много теперь темнаго, раскроютъ 
много тайяъ, обогатятъ, раздвинутъ человеческое знаше. Въ 
этихъ уцелЬвшихъ остаткахъ болыпихъ некогда нлеменъ имеется 
столько разнообразныхъ темъ, мотивовъ поэтическихъ, художе- 
ственныхъ (орнаменты), музыкальныхъ. Они могутъ, должны впо- 
слгЬдствш придать много новыхъ элемеятовъ свЬжести, сочности, 
разнообраз1я нашей поэзш, живописи, архитектуре, скульптуре, 
музыке. Вообще говоря, мнопе недостатки нашей образован
ности, нашей администращи, всей нашей полупраздной и соп- 
ной провипщальной жизни объясняются госиодствующимъ въ 
провинщальномъ обществе равнодуппемъ, пренебрежетемъ и не- 
вЬжествеппымъ, часто весьма не нравственным^ презрешемъ къ 
инородцамъ, среди коихъ живутъ pyccnie образованные люди 
часто целые десятки летъ, не научась ни одному изъ этихъ 
языковъ, не ознакомившись съ местнымъ пасслешемъ... Знаше 
этихъ языковъ крайне необходимо и русскимъ чиновникамъ, 
имеющимъ съ инородцами непосредственныя сношетя. Пош- 
лымъ важннчаньемъ, безсмысленными криками въ Петербурге 
или Москве, при полномъ веэпанш местныхъ условШ, мы такъ 
называемаго русскаго дгьла нигде не подвинемъ, русскаго зиаг 
пени  нигде не водрузимъ и высоко держать не будемъ. А между 
темъ въ ущербъ самымъ важнымъ интересамъ государства ц е
лый области и народности управляются черезъ русскихъ чи- 
новниковъ, находящихся въ рукахъ персводчиковъ и толмачей 
или черезъ чиновниковъ изъ инородцевъ же, только ненавиди- 
мыхъ народностями управляемыми. Такъ весь почти Кавказъ, а 
не армянская его часть, управляется у насъ армянами, коихъ 
остальные многочисленные инородцы Кавказа вовсе не любятъ. 
Такъ литовцы у насъ оставлены подъ сильнымъ вл!яв1емъ 
польски мъ.
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Вообще относительно этой почтенной, важной, хотя и не
большой народности, у насъ существуете большое/печальное не- 
доравумМе. Покойный, высокодаровитый А. 0 . Гильфердингъ 
въ 1860-хъ годахъ былъ увлеченъ увлекавшею не немногихъ 
тогда западныхъ, ватоличесвихъ славянъ въ Австрш мыслью 
о примйненш въ ихъ языкамъ кирилловской, славянской азбуки 
вместо употребляемой у нихъ латинви. Онъ задумалъ приме
нить и славянскую, русскую азбуку къ языку литовскому. При
родный литвинъ, отличный знатокъ языка и велиый народолю- 
бецъ, челов^въ большой эрудицш (по язывамъ), но вовсе не 
писатель и еще г&мъ более не писатель народный, Мивуцый 
сочувствовалъ этой мысли и поддерживалъ ее въ Гильфер- 
динге. БлизвШ въ Н. А. Милютину, Гильфердингъ предста- 
вилъ ему свой проекте, и Милютинъ выхлопоталъ запреще- 
Hie печатать литовсшя книжки латиницею и приказаше из
давать ихъ лишь славянскими, русскими буквами. При этомъ 
конечно имелось тогда въ виду не прекращеше литератур
ной обработки литовсваго языка, а напротивъ (вавъ видно 
изъ прекрасной статьи Гильфердинга о литовцахъ) поощре
ние ея развилю въ духе чисто народномъ, не польскомъ, 
и даже намеревались этимъ сблизить литовцевъ съ Росшею 
и отдалить отъ польскаго вл1яшя. Къ сожаленш этотъ про
екте, слишвомъ отвлеченный и кабинетный, имелъ мало ус
пеха, но за то много дурныхъ, вовсе для насъ нежелатель- 
ныхъ, последств1й. Писателей литовцевъ, которые бы стали 
писать и печататься русскою гражданкою, не нашлось; та- 
кихъ, литовсвихъ книжекъ было издано очень и очень мало. 
Поляки, литовцы съ польскими симпаиями стали проповедывать 
въ народе, крепко преданномъ католицизму, что его такимъ 
образомъ хотятъ обратить въ православ1е. Литовсвихъ молитвен- 
нивовъ, нанечатанныхъ русскими буквами, большинство не стало 
покупать; изданныя латинскими буквами въ Р осст становились 
все больше и больше библшграфическою редкостью; печатаемыя 
заграницею, въ Пруссш, были запрещены. И вотъ теперь за ве
л и т  деньги, въ три дорога, черезъ евреевъ получаютъ литовцы 
свои книжки, и самый необходимый и въ смысле цензурномъ 
самыя невинныя, а вместе съ ними и совершенно враждеб
ный Росши: — въ последв1я десятилепя образовали наши ли
товцы довольно болышя колоши въ Сев. Америке, где ведаются
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литовсше журналы и разный книжки часто чисто револющоннага 
характера. И поляки, и евреи, и наши добрые соседи нймцы,. 
такъ изучивппе нашу западную окраину, всему этому очень 
рады и находить причины желать распространена всЬхъ подоб
ны хъ литовскихъ издашй среди нашихъ литовцевъ 1).

Не желая объ этомъ распространяться, мы считаемъ всего 
сказаннаго слишкомъ достаточнымъ для того, чтобы скром
ное наше мнЪше относительно запрета въ Россш литовскихъ 
книжекъ латинской печати обратило на себя внимаше на
шихъ государственныхъ людей. Ближайппе сродичи литовцевъ, 
латыши слава Богу пользуются же безвозбранно въ своихъ из- 
дашяхъ латинскою азбукою. У литовцевъ есть уже, хотя неболь
шая, но дорогая и любезная народу, словесность, весьма ценная 
для понимающихъ важность литовскаго языка ученыхъ вс£хъ 
нащональностей. ЗачФмъ, къ чему намъ, скажите Бога ради, 
поселять въ смирномъ, добромъ народ'Ь недовольство, нелюбовь 
въ Россш? Напротивъ всгЬ наши интересы, народные, обще
ственные, государственные требуютъ, чтобы литовцы любили,, 
сохраняли свою народность и крепко ея держались: въ внашн 
русскаго языка, кавъ языка средняго и высшаго образовашя, языка 
русской армш и вообще государственнаго они все бол$е будутъ- 
чувствовать и сознавать потребность. Чтб же нужно бы было, того, 
къ сожалйшю, мы не д'Ьлаемъ. Въ церковшЯерархаческомъ от- 
ношенш литовцы по прежнему подчинены полякамъ. Ихъ на
родолюбцы священники часто боятся своихъ еписвоповъ, когда 
они поляки или польсваго направлешя и кавъ таковые смотрятъ 
очень косо на ксендзовъ, слишкомъ преданныхъ своей народ
ности, не признающихъ великихъ благодЬянШ старой Р4чи Поспо- 
литой, ничего себй, народу не ожидающихъ иотъ будущей. Нельзя 
не желать, чтобы литовская католическая iepapxia, все литов
ское католическое духовенство было совершенно независимо отъ 
вакихъ бы то ни было польскихъ iepapxoBb, чтобы употреблеше

*) «Въ Пруссш, какъ писалъ въ 1887 г. одинъ изъ лнтвивовъ американ- 
скпхъ, KpajiHift фавтазеръ, по въ этомъ случай в-Ьрно передающШ факты — 
въ последнее время стали ухаживать за литовцами. «Tilsiter lit. lit. Verein* 
въ ст. г. Фридеберга «Bilder aus Ostprcussen» прусская Литва выставляется 
центромъ литовскаго npocelintenia, и Лп будущее подъ 
жезломъ прусскимъ*.
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вароднаго литовсваго языка въ литовсвихъ приходахъ повсюду 
пользовалось исключительнымъ преобладашемъ, чтобы знаш е 
польсваго языка литовскому духовенству никакими способами 
свыше (отъ польскихъ духовныхъ властей) не навязывалось. Точно 
также нельзя не считать желательнымъ и р а з д а е т е  евангеличе
ской церкви по народностямъ: немецкой, латышской, эстонской. 
Отчего бы латышамъ и эстонцамъ не иметь своихъ еписвоповъ, 
суперинтендентовъ и въ чему намъ удерживать ихъ въ iepapxn- 
ческой зависимости отъ н'Ьмцевъ? Вообще дело инородческое въ 
Россш требуетъ внимательная, обстоятельнаго изучешя.

Нельзя не отнестись съ великимъ уважешемъ въ старому 
учрежденш, при вашихъ духовныхъ шволахъ разныхъ епар- 
xift, пренодавашя въ нихъ м-Ьстныхъ инородчесвихъ язывовъ. 
Можно только пожелать возможно наидучшей постановки этого 
дела и устройства такого же пренодавашя, но не обязательная, 
м'Ьстныхъ инородчесвихъ язывовъ и въ нашихъ св'Ьтскихъ сред- 
нихъ и высшихъ заведешяхъ вс^хъ нашихъ учебныхъ окру- 
говъ: везд^ между юношествомъ и молодежью найдутся желаю- 
пце научиться или вернее съищутся юноши изъ у^здовъ, ту
земцы или pyccxie, уже практически более или менее знаю- 
пце тотъ или другой инородчесшй языкъ, и пожелаюпце изучить 
его основательнее. Таше знатоки инородчесвихъ язывовъ не 
только нужны для администрацш, но и для успЪховъ русской 
науки, вообще для русской образованности, для разсйяшя сон
ливости мысли, для развита пытливости ума, для возбужден1я 
здоровыхъ умственныхъ интересовъ въ провинщальномъ нашемъ 
обществе, часто убШственно до тупости равнодушномъ къ важ- 
нымъ по внутреннему смыслу интересамъ и нуждамъ всего ихъ 
окружающая населешя.

Русская образованность подражательваго направлешя видимо 
истощилась, чахнетъ; общеобразовательная месячная перюди- 
чесвая литература, исключительно представляемая Петербургоиъ 
и Москвою, за последнее въ особенности время оскудела талан
тами, пробавляется по части идей повторешемъ и перемывашемъ 
стар ая , заметно линяетъ, пошлеетъ. Петербурга, по своему поло
жение, никогда не можетъ иметь большая общественнаго значе- 
шя. Онъ благопр]‘ятенъ лишь для строго-ученой деятельности. Къ 
сожаленью Москва, надеемся временно, потеряла свое прежнее 
значеше умственная русская центра: въ ней есть почтенные
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ученые, писатели, но она перестала быть столицею русской мысли, 
какою была со временъ Новикова и Карамзина. Москва, какъ 
верно замЪтилъ ухе Стасовъ, теряетъ свой внешшй оригиналь
ный видъ, она пошлЪетъ не только наружно, эстетически, во и 
умственно.* Вместо прежней большой скуки отъ недостатка раз- 
влечешй и вместо довольно сильной умственной жизни и борьбы въ 
разныхъея общественныхъ кружкахъ развилась страсть развлечетй, 
какая-то гостинодворская юркость, внешняя, совс^мъ почти пе
тербургская деятельность и суетливость съ застоемъ мысли и по- 
нижешемъ духовныхъ интересовъ. Подобно разнымъ губернскимъ 
городами, Москва теперь спить и видитъ, какъ бы въ чемъ до
будь европейскомъ не отстать отъ Петербурга и даже переще
голять его. Обновлешя, оживлешя умственной жизни надо те
перь ожидать изъ лровинщй, не отъ Петербурга, не отъ 
Москвы. Дай Богъ, чтобы пробужденное нынйшнимъ б^д- 
ств1емъ внимаше и сердечное учаспе къ внутренней, про- 
винщальной нашей жизни не охладело по миноваши времен
ной причины, чтобы большая часть лучшихъ добровольцевъ- 
дЪятелей не спешила ворочаться въ столицы и нашла 
•себе постоянное, живое д'Ьло внутри Россш. Дай Богъ, чтобы 
большая часть лучшей нашей молодежи, по окончанш высшаго 
или хорошаго средняго образовашя въ об4ихъ столицахъ, по 
долгу въ нихъ пе заживалась до полнаго погружешя въ чисто 
MOCKOBCKie или петербургсше интересы и спешила ехать на 
•служеше Poccin въ провинщальвые города или уЬзды.

Русское государство отныне направить главныя свои заботы на 
подъемъ экономической жизни страны и упорядочеше ея быто- 
выхъ условШ. Обпця пожелашя вс$хъ лучшихъ русскихъ людей 
можно выразить въ одномъ: да стесняется у насъ все более и 
более свобода творить зло и неправду и да расширяется свобода от- 
дельныхъ лицъ, земствъ и городовъ на совершеше всякаго добраго и 
полезнаго дела, да исчезаютъ у насъ всяк1я проволочки, задержки, 
Разныя формальности, напрасно часто только мешаюпця въ 
самыхъ незначущихъ делахъ всякому доброму почину въ уезде 
или у^здномь городе, часто также слишкомъ зависимомъ отъ 
губернскаго, какъ часто стеснены и слишкомъ зависимы городъ 
губернсый и губершя отъ столицы.

Но все лучппя ваши намерешя и старашя о внутрен- 
пемъ развили Poccin могутъ быть неожиданно прерваны;
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все ея существоваше можетъ подвергнуться страшнымъ испы- 
ташямъ и ударамъ. Нетъ нивавого сомнешя, cava Poccia 
этого вяешняго бЗщгшя, войны съ ея ужасами никогда не вы- 
зоветъ. Но при нын4шнемъ напряженномъ положены Европы и 
ея страшныхъ вооружешяхъ, при извйстномъ плане наступатель
ной войны Гермаиш и Австро-Венгр1и съ Росшею, государство 
наше не можетъ не готовиться къ отраженш и отпору. Руссвое 
общество разумеется желаетъ, чтобы этой войны вовсе не было, 
и, если она должна уже быть, то пусть будетъ вавъ можно 
позже. Боалищя, въ данномъ случае, Тройной Союзъ хотя силь
нее и опаснее одного сильнаго соседа, но за то пред* 
ставляетъ больше поводовъ для всявихъ проволочевъ. Поли
тика мирной, нападаемой державы легче можетъ парализовать 
решимость и готовность въ наступлешю, имея противнива не 
въ одной державе, а въ союзе трехъ государствъ. Кавъ бы то 
ни было, но отрицать веяную возможность такой войны нетъ 
основав1я, хотя она и въ высшей степеви нежелательна.

Если же она вогда нибудь да будетъ, то безъ сомнешя 
своими размерами и бедств1ями она превзойдетъ войны 1812 и 
1813 гг. Пусть прусско-австрШсый планъ естьтотъ же Напо леонов- 
свШ планъ похода на Москву, въ сердце Poccin, и следовательно 
планъ намъ знавомый. Но при составлены этого плана герман- 
CKie стратеги тщательно старались избежать всехъ ошибовъ 
Наполеона I. Они говорятъ: наша арм1я не будетъ тавъ далека 
отъ базиса, вавъ была наполеоновская, мы лучше внаемъ, мы 
гораздо точнее изучили Pocciio, въ ней все намъ известно, 
благодаря нашему соседству, великому множеству бывавшихъ и 
живущихъ въ Poccin немцевъ: столько ли было до Наполеона и 
при Наполеоне французовъ въ Poccin, и такое ли они въ ней 
занимали лоложеше? У Наполеона не было железныхъ дорогъ, 
интендантская часть была дурно устроена, Иинсвихъ болотъ бо
лее нетъ: «въ 12-мъ году площадь болотъ р. Припети, дохо
дящая до Бреста, представляла непроходимую преграду», те
перь по осушенымъ болотамъ пролегаютъ рельсовые пути, и 
вся эта площадь — с открыта для военныхъ действШ, чтд-де 
имеетъ особенное значеше на случай вспомогательныхъ действШ 
австр1йцевъ съ лиши Кравовъ-Львовъ въ северо-восточномъ на
правлены черезъ Клевъ>. Poccia стала богаче и «ведеше на
родной войны, подобно тому, вавъ это было въ 1812 г., т. е.
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оставлеше жителями своихъ жилищъ и ихъ уничтожеше пред
ставляется де теперь д$ломъ нево8можнымъ>.

' Подобно Наполеону н^мцы заявляютъ, что они съ австрШ- 
дами не пресд'Ьдуютъ въ этой войнй никакихъ своеворыстныхъ 
ц-Ьлей и не ищутъ ce6i нивакихъ пртбр'ЬтевШ. Они об&цаютъ 
возстановить Польшу; но ни Австр1я, ни Прусшя не намерены 
отдавать полявамъ своихъ польскихъ провинщй; ни для одной 
изъ нихъ не представляется выгоднымъ въ увеличенш у себя 
славянской народности, особенно съ столь р*Ьзко выраженными 
нащональными особенностями, кавъ это им$етъ м^сто у поль
ской народности... «Если польская нащя вообще способна въ 
государственной жизни (н$мцы въ это не в'Ьрятъ: одинъ изъ 
стратеговъ откровенно зам^чаетъ: «чистоплотнаго нймца уже въ 
силу привычки коробитъ при одномъ воспоминанш о ПольпгЬ»), 
ей могъ бы быть увазанъ этимъ способомъ путь къ спокойному, 
постепенному внутреннему развитию, подъ покровительствомъ об4- 
ихъ великихъ державъ. Гермашя создала бы себ£ такимъ обра- 
зомъ прочную границу противъ Poccin и достигла бы уяичтожешя 
обременительной русской таможенной линш. (Свободной Польша 
предпишутъ уже, какую надо, таможенную лишю). Прибрежья 
пруссшя могли бы вновь подняться, всл£дств1е доступа въ со- 
с4дша съ ними страны; воеточныя провинцш тоже много вы
играли бы относительно увеличешя своего внутренняго благо- 
состояшя; сама Польша могла бы сделаться болйе доступною 
для цивиливащи, съ улучшешемъ путей сообщешй. Заключеше 
торговаго, таможеннаго и почтоваго союза между Гермашей, 
Австро-BeHrpieft и Польшей послужило бы не только ко вза
имному обману предметовъ сельсваго хозяйства и мануфактур
ной промышленности, но дало бы возможность этимъ госуд&р- 
ствамъ занять* болЪе вл1ятельное положеше на всем1рномъ 
рынк$» 1).

Н$мецв1е стратеги говорить, что «катастрофа, постигшая 
великую французскую армш въ 1812 г. до сихъ поръ дйй- 
ствуетъ подавляюще на слабые характеры». Но занявъ приви- 
елинсюй край, союзники легко де могутъ занять вторую оборо
нительную линш Русскаго царства — ливш средняго Буга съ

*) IIoJbCKifi театръ войны соч. Сарматикуса. Русск. нерев. Спб. 1881. Его 
же: Отъ Вислы до Днепра. Спб. 1886.

9
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вр£п. Брестъ-Литовскимъ въ центра. Удержаться на этой линш въ 
теченш долгаго времени русской армш не представится возмож- 
нымъ, тавъ какъ правый ея флангъ можетъ быть обойденъ съ севера, 
а л'Ьвый ничймъ не приврытъ противъ наступлешя австрШцевъ 
съ юга. «Дал'Ье де можетъ служить железная дорога, предста
вляющая отъ Минска двойную линш для подвоза съ базы. 
БромЪ того для той же цЪли (насту плетя  на Москву) можетъ 
служить с-Ьть югозападныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ. Черезъ Шевъ 
пролегаетъ еще этапная лин1я изъ Галицш, которая далйе ве- 
детъ черезъ Бурсвъ и Орелъ къ Москв^».

Громадная разница между кампашей 1812 г. и предпола
гаемой состоять, по словамъ Сарматикуса, въ томъ, что снаря- 
жеше современныхъ армШ и снабжеше ихъ всЬмъ для нихъ 
необходимымъ можетъ быть значительно совершенною сравни
тельно съ наполеоновскою арм1ею 1812 г., и внутренняя ихъ 
связь совершенно не та, какая была въ составленной изъ раз- 
нообразныхъ элементовъ великой армш . — «Точно также, гово
рить Сарматикусъ, не повторятся ошибки, сделанный въ то 
время: не обезпеченныя операщонныя лиши и плохая дисцип
лина въ войскахъ. Напротивъ pyccKie наврядъ ли оставить своя 
жилища и разрушать ихъ, какъ это было въ 1812 г., такъ 
какъ это средство, при обезпеченной баз'Ь и хорошо снабженной 
армш наступающая, окажется только во вредъ обороняюще
муся, и даже настолько, что не непр1ятельская арм1я будетъ 
ощущать во всемъ недостатокъ и нужду,—а напротивъ русская?.

Результатомъ де этой войны должно быть— «оттиснете ве
ликой славянской державы, столь чуждой интересамъ остальной 
западной Европы, въ ея прежше пределы и создаше промежу
точная государства, которое бы служило переходною ступенью 
и посредствующимъ звеномъ между германскимъ центромъ и 
славянскимъ востокомъ европейская материка>.

АвстрШсюе стратеги (- Главная ц-Ьль будущей австро-рус
ской войны») тоже желаютъ возстановлешя Польши и предпо- 
лагаютъ отобрать у Россш всю ея западную часть до Двины 
и Днепра, дабы создать новое государство, «которое бы нахо
дилось въ политической связи съ Австро-Бенгр1ею». (О Герман
ской имперш или о Пруссш ни слова: какъ бы ни поссориться 
старымъ друзьямъ, какъ оно случилось въ войну съ Дашею, 
за Шлезвигъ-Голштишю).
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< Присоединенie Польши къ Австрш усложнило бы нисколько 
государственный ея механизм?,, но известно, что для спокой- 
наго развит1я государства гораздо удобнее присоединете про- 
винщй, ищущихъ этого соединетя, нежели т^хъ, которыя этого 
не желаютъ». Отказаться* отъ задачь на Балкансвомъ полуострове 
Австр1я де не можетъ, а между т’Ьмъ вл1яше тамъ Россш сильнее 
австрШскаго, тавъ вавъ на Болгарш (пис. до 1884 г.) и Черно- 
горш Poccia можетъ разсчитывать вполне, а въ Сербш и Ру- 
мынш она иыЬетъ многихъ приверженцевъ. <Съ потерею Польши, 
до Днепра и Двины, Poccia будетъ отделена окончательно отъ 
Балканскаго полуострова, и народы его поднадуть естественно 
мирному вл1яшю Австрш безъ всякаго ея ослаблен1я>.

Таковы планы и желашя военныхъ пруссаковъ и австрШ- 
цевъ, высказанныя во множеств!» книгъ и статей изданныхъ 
въ посл^дн!я 10—12 лЪтъ. Но задолго до этого была уже целая 
штатская литература немецкая съ такими же планами и поже- 
лашями. Слишкомъ двадцать летъ назадъ мы-иагЬли случай изло
жить главпыя ея положешя о необходимости распространена 
немецкой нащональности и цивилизащи на славянсшй с^веро- 
и юго-востокъ *).

Все подобныя положешя и мн$шя высказывались въ не
мецкой литературе, печати, задолго до прусскихъ победъ 
Мольтке и до появлешя Бисмарка. Въ такихъ воззрешяхъ, на 
такихъ пош тяхъ вырастали целыя поколешя. Они плодъ много
вековой исторш. ЧтЬ стали о себе думать немцы и пруссаки 
въ особенности, переменились ли ихъ воззрешя на призваше 
германизма на славянскомъ востоке, съ техъ поръ какъ они 
устроили у себя военную имиерш, заключили союзъ съ Австро- 
Benrpieio и Итал1ею, стараются всячески о теснейшемъ сбли- 
жен1и съ А н тею , и, постоянно увеличивая свои вооружешя, 
настойчиво требуютъ того же отъ своихъ союзниковъ?

Летъ около 30 назадъ Франщя Наполеона III, имея за собою 
Англш, призывала Германш къ такому же крестовому походу 
на Pocciio. Бъ южной, западной Германш, у немцевъ австрШ- 
скихъ публицистика горячо защищала эту мысль. Но Прусюя

!) Объ нсторнческомъ изучеши Греко-Славянскаго iripa въ EBpont. Слб. 
1871. С. 128—129, 132. .
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въ то время ухе решилась выбросить Австрдо изъ Союза и 
самой стать въ его главе. За войной 1866 г. последовала война 
1870 г. Предводительство континентальною Европою отъ Фран- 
щи перешло въ Германш, съ Hpycciero во главе. Такой же 
переходъ имперга отъ франвовъ въ н$мцамъ совершился 900 
летъ назадъ.

Вотъ новейпия OTHomeHia Романо-Германсваго Mipa нли 
собственной Европы въ Mipy Греко-Славянскому, въ особенности 
въ его главнейшей представительнице—Россш.


