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П Р Е Д И С Л О Ш Е .

Двадцать лйтъ тому назадъ, рядъ изслйдованш объ 
услов1яхъ растительной и животной жизни привелъ ме­
ня къ более оиред'Ьленнымъ воззрешямъ на процессъ 
пнташя органическихъ существъ, чемъ кашл существо­
вали до того времени, равно какъ и къ н'Ькоторымъ 
положешямъ касательно источниковъ ихъ пищи и 
у ч а тя , какое принимаюсь почва и атмосфера въ раз­
в и т  организмовъ. Выводы свои я пытался приложить 
къ земледелие.

Всл,Ьдств1е этого установилось особенное отношеше 
между мною или, скорее, научными воззрениями, кото­
рый я защищалъ, и сельскими хозяевами.

Между тймъ какъ факты и выводы, связанные мною 
въ моихъ толковашяхъ, признаны были учеными и пе­
решли въ науку, со стороны практиковъ они встрети­
ли совсЬмъ иной щнемъ. Отношеше къ земледелие и 
приложимость ихъ долгое время оспаривались практи­
ческими сельскими хозяевами. Возражешя шли преиму­
щественно изъ Англш, опираясь главнымъ образомъ на 
факты, добытые посредствомъ опытовъ, которые были 
произведены нарочно съ этою
этимъ возражешямъ никакого з 
ты, на которые опирались мои 

* не имели никакой связи съ у<
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ложешями, или же, ири в'Ьрномъ толкованш, говорили 
за, а но противъ моего учешя. Спустя нисколько летъ, 
я  совершенно неожиданно узналъ, что доводы, направ­
ленные противъ моихъ положенШ, считаются въ Англш 
не только вероятными, но даже верными и решитель­
ными, а учеше мое совершенно-опровергнуты ,̂ хотя оно, 
какъ уже сказано было ране&, ни чуть не было и за­
тронуто споромъ.

Самое странное явлеше представляли тутъ идеи о при­

чине и действ1и, естественныхъ законахъ,  поло- 
жешяхъ и ашомахъ, равно какъ и способъ эксперимен- 
тировашя и заключешя, съ иомощпо котораго оспари­
валось мое учеше. Оне были д1аметрально противупо- 
држны поня'пямъ нынешней науки о техъ же самыхъ 
вещахъ и напоминали о давно прошедшемъ для насъ 
времени. Это обстоятельство скоро навело меня на при­
чину разницы въ способе моего воззрешя и англт- 
скихъ практиковъ, разницы, совершенно уничтожавшей 
возможность взаимнаго понимашл. Она лежала въ осо- 
бенномъ направлены англшскаго духа, съ которымъ я 
и старался ближе познакомиться изучешемъ сочинены 
англыскихъ философовъ.

Такимъ образомъ дошелъ я наконецъ до сочинены 
Б э к о н а  и сенчасъ же заметилъ, что въ нихъ-то и 
кроется, если не источникъ, то по-крайней-мере обра- 
зецъ того способа экснериментировашя и заключешя, 
который употребляется въ Англ!и дилеттантами въ на­
уке. Вследсгае этого изучеше Б э к о н а  получило въ 
моихъ глазахъ всю привлекательность естественноисто-



ричоскаго о ткр ы т и я погрузился въ него гораздо 
глубже, нежели какъ это случалось прежде.

Тожество точки зрйшя англшскаго духа на эти 
вещи въ нынешнее и прошлое время очевидно будетъ 
каждому читателю изъ двухъ рядовъ опмтовъ, сопо- 
ставленныхъ мною ниже.

1816 года.
Какъ долго 

прогоригъ винный спиртъ 
въ ЛОЖК'Ь, 

если къ нему прибавить: 
селитры, 

поваренной соли, 
кусокъ смолы, 

воды, 
молока, 
пороха.

Р е з у л ь т а т ъ  опыта:  всЬ 
эти вещества не увеличиваюсь 
продолжительности горЬшя спир­
та-

В ыв о дъ :  дольше всего спиртъ 
•горитъ ОДУНЪ.

См. Bacon historia naturalis. 
№ Збб.

1860 года.
Какъ долго 

проростетъ красный клеверъ 
на пол^, 

если его удобрить: 
суперфосфатомъ, 

сЛ'.рнокислымъ кали, 
хл'Ьвнымъ навозомъ, 

сажен, 
известью, 

ам м о ni ак а л ьн ым и солями. 
Р е з у л ь т а т ъ  о п ыт а :  всЬ

эти вещества неувеличиваютъ 
продолжительности произраста- 
шя клевера.

В ы в о д ъ :  ноле нездорово и 
поправится само, если ему дано 
будетъ время.

См. Journal of the Royal 
Agricultural Society of England. 
Yol. X X I. P . I.

Ш т ъ  никакой надобности- входить въ ближайшее 
разсмотреше того, что эти опыты не истекаютъ ни изъ 
какихъ разумныхъ вопросовъ и что въ опытахъ съ 
клевернымъ полемъ выводъ не имйетъ ни малейшей 
связи съ результатомъ опытовъ.

Королевское агрономическое общество, въ журнале 
котораго опубликованы посл'Ьдше опыты, включаетъ въ 
себе до 5,000 членовъ, министровъ, членовъ парла-
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мента, вообще образованную часть знати (Gentry). Въ 
томъ, что человекъ, производивши эти опыты, счи­
тается въ Англш первымъ авторитетомъ въ эксперимен­
тировали и вообще въ сельско-хозяйственныхъ вопро- 
сахъ, можно видеть довольно важный признакъ точки 
зрешя англшскаго духа. Чуо же касается до понятШ 
о „иоложенш", „ашоме“ etc., то Бэконъ,  напр., 
считалъ ашомой „умеренный жаръ“ , необходимый при 
операцш, а далее встречается у него аксюма, глася­
щая: „не должно спешить деломъ".

Такимъ же точно образомъ въ уномянутомъ журнале 
одинъ изъ лучшихъ членовъ королевскаго агрономиче- 
скаго общества считаетъ фактъ, что известное веще­
ство увеличило урожай турнепса на малейшемъ клочке 
поля близь Лондона, за аксшму, имеющую значеше 
для всехъ полей Великобританш (J. of the В . Agr. 
S . Т .  X Y I .  P. 2. p. 501).

Если целое народонаселеше с ч и т а е т ъ  за а к с ь  
- ому к а к у ю  н и б у д ь  вещь или н ео п ре д ел ен ­

н ы й  ф а к т  ъ, то понятно, какъ трудно убедить его въ 
истине, которую, но природе ея, нельзя схватить ру­
ками.

Изучеше сочиненш Бэкона успокоило меня, пока- 
завъ, что за объяснешемъ техъ затрудненш, которыя 
противупоставляются распространен  ̂ въ стране науч­
ныхъ истинъ и извлечение изъ нихъ пользы, нельзя 
обращаться прежде всего къ состояний науки.

Мюнхенъ, 1юнь 1863 г.
Ю. Либихъ.



Бшрафы Бэкона и большинство писателей, занимав­
шихся его произведещями, изображаюсь и видятъ въ 
лемъ противника схоластиковъ, возстановителя естествен- 
лыхъ наукъ, основателя новаго метода изследовашя и
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новой философа, философш опыта или полезности.

Нельзя не видеть особеннаго несчаетчя въ томъ, что уси- 
л1я новМшихъ филооофовъ, остроумн'Ьйшихъ людей на­
шего столетгя, оказать помощь естествоиспытателямъ на 
ихъ трудной и усеянной всякаго *рода нрепятствгями стезе, 
равно расширить и углубить ихъ понимаше сущности вещей 
и природы, были совершенно неудачны; ихъ особенныя, 
совершенно отрешонныя отъ почвы настоящаго позна- 
nifl, воззретя не могли действительно иметь никакого 
вл!яшя на изследоваше; въ исторш естественныхъ наукъ 
имена ихъ не заняли никакого места.

Совсемъ другое дело положеше Бэкона.  Прошло три 
<;толет1я, а имя его все еще мяетъ, подобно блестящей 
звезде, показавшей намъ, какъ говорятъ, настоящШ 
путь и истинную цель наукъ, и но безъинтересно было бы 
раскрыть учаше Бэкона въ нашей настоящей есте­
ственной науке изъ самихъ его произведенШ точнее, 
нежели какъ это до сихъ поръ случалось.



Бэконъ жилъ въ зам'Ьчатвльн'Ьйшемъ столетш наше­
го летосчислешя; велишя нсбесныя и земныя о тк р ы т 
возбудили въ духе европейскихъ народонаселешй могу­
щественное движеше; онъ былъ современникомъ Ке п-  

чйера, Г а л и л е я ,  С т ев и на, Д ж и л ь б е р т а ,  Гар-  
р i о т а, основателей нашихъ новыхъ астрономш, физики, 
механики, гидростатики, оптики, учешя объ электри­
честве и магнетизме.

По отношенш къ лицамъ, содействовавпшмъ про­
грессу и более глубокому основанш естественной науки, 
последняя имеетъ нредъ другими науками то пре­
имущество, что о ткр ы т этихъ лицъ и вл1ян!е ихъ 

4 идей на труды ихъ времени и на наши могутъ быть 
измерены и взвешены совершенно точно.

Факты и о ткр ы т, служивнйе предметами ихъ изсле­
дованш или ихъ размыншшя,— по себе вечны; они и 
теперь еще доступны для нашего наблюдешя и изследо- 
вашя, какъ и за несколько столетШ раньше; каждый 
изъ ихъ опытовъ \ можетъ быть повторенъ; мы легко 
можемъ поставить себя во все отношешя и положешя,, 
при которыхъ они были произведены; мы въ состоянш 
решить, что умъ ихъ вычиталъ изъ явлешй, объясняе- 
мыхъ ими, и что прибавила ихъ фантаз1я/5 что пред­
шествовало ихъ идеямъ и что присоединилось къ нимъ 
после.

Поэтому, изъ естественно-историческихъ сочинешй 
Бэкона можно съ полною определенностью видеть, ка­
ково участ!е его въ  великихъ вопросахъ своего .времен 
ни: касалось ли его духовное движеше или нетъ; какъ,



действовали на его духъ о ткр ы т велшшхъ астроно- 
мовъ и физиковъ: были ли они зародышами его идей, 
вообще, понималъ ли онъ ихъ и правильно ли обсу- 
живалъ.

H i s t o r i a  N a t u r a l i s  Б э к о н а .

Важнейший трудъ Бэкона для подобнаго изследова- 
т я  есть безъ сомн'Ьшя его Historia Naturalis или S y l- 
va Sylvarum —  сборникъ, заключающей въ себе всю 
массу его естествеино-историческихъ трудовъ, наблюде- 
шй, онытовъ и знашй вообще.

В ъ  введенш къ этому произведешю (The W orks of 
Lord Bacon. Edition of 1846.  Henry G. Bohn. Lon­
don. Стр. 81 и 82) говорится, что Б э к о и ъ  „хогЬлъ 
положить имъ основаше для истинной философы, про- 
свещешя разума, вывода аксшмъ и достижешя множе­
ства прекрасныхъ предметовъ и результатовъ, что онъ 
надеется имъ сдержать обещаше, данное имъ относи­
тельно споспешествовашя знашя и всехъ наукъ,— что,  ̂
наконецъ, оно заключаетъ въ себе строительный мате- 
р!алъ для его Novum Orgamim.

Самое замечательное въ этомъ введенш —  это его 
начало и конецъ; въ носледнемъ говорится, что это 
произведете, Historia Naturalis, по выражешлмъ лор­
да, „есть М1ръ, какъ его создалъ Богъ, а не люди, и 
что фантаз1я не играетъ въ немъ никакой роли".

Съ этимъ последнимъ начало введешя находится въ 
чисто комическомъ противоречш, ибо авторъ его Рау-  
л и (профессоръ теологш), разсказываетъ совершенно не-



винно, что при компилящи этого произведешя, которою 
онъ былъ занятъ, онъ им^лъ честь постоянно нахо­
диться въ сообществ̂  его лордства и что онъ долженъ 
лучше всего знать, что трудъ не можетъ заключать въ 
себе Mipa, какъ его создалъ Богъ, такъ какъ онъ 
самъ извлекъ его изъ книгъ.

Поэтому, и въ глазахъ Р а у л и  произведете полу­
чило столь высокое место только отъ прибавокъ лорда; 
да и для нашего понимашя точки зрешя Б э к о н а  оне 
действительно имеютъ огромное значеше. Каждому фак­
ту, явлешю, процессу Б э к о н ъ  пршскивалъ причину или 
объяснеше; мнопя явлешя онъ зналъ по слуху; весьма 
много —  изъ книгъ; собственному наблюдение онъ обя- 
занъ только очень немногимъ; опытное же объяснеше 
получили у него некоторыя изъ этихъ последнихъ.

В ъ  своемъ Novum Organum Б э к о н ъ  изложилъ осно- 
вашя и методы изгледовашя естественныхъ явленш, и 
предметы, разематриваемые въ его H isto ric  Naturalis, 
должны быть считаемы за практичесшя доказательства 
его способа изеледовашя. Съ помощш ихъ мы, поэто­
му, можемъ точно определить, на сколько согласуются 
его основашя съ ихъ применешемъ или его практика 
съ его Teopieft.

В ъ  Novum Organum онъ говорить, что „до него 
все знаше было пусто и безплодно, потому что не най- 
денъ былъ истинный путь, и что этотъ путь есть сле­
дующей: нужно обратиться къ самимъ фактамъ, чтобы 
узнать ихъ порядокъ и связь (N. О. I .  Aph. 34). 
Истинный методъ основывается не на неопределенныхъ,



небрежно сделанныхъ наблюдеияхъ, но на ясныхъ, 
приведенныхъ въ порядокъ фактахъ (N. О. I .  32).

Historia Naturalis Бэкона обнимаетъ въ 10 центу- 
р1яхъ все факты, собранные имъ и его писцами изъ 
путешествШ, химическихъ, физическихъ и медицинскихъ 
сочинешй; задача, которую онъ себе иоставилъ, есть 
объяснеше этихъ фактовъ. В ъ  этомъ труде мы нахо- 
димъ затронутыми и объясненными свойства телъ, ме- 
талловъ и минераловъ, растенш и животныхъ, воздухъ, 
воду, THienie, химическш и жизненный процессы, го- 
рЬше и т, д.

Изъ этихъ объяснены я выбираю несколько ириме- 
ровъ, не потому что они особенно сиособны служить 
образцами его способа объяснешя, а нотому что въ ре­
чи они займутъ . самое незначительное место. Природа 
и свойство всехъ тожественны:

„Шкоторыя тела тверды, друпя же мягки; твер­
дость основывается на отсутствш, мягкость— на значи- 
тельномъ количестве духовъ (S p ir its ) ". Sylva Sylva­
rum 8S4).

„Плавкость и неплавкость основываются на сле- 
дующихъ иричинахъ: первая на задержанш, вторая же 
на более легкой отдаче духовъ" (S. S . 840).

„Sp irits суть не что иное, какъ естественные пред­
меты, различные по степени тонкости и заключенные 
въ осязаемыхъ частяхъ телъ, какъ въ оболочкахъ" 
(S . S . 98).

„Гшеше есть дело летучихъ духовъ, которые всег­
да стремятся освободиться отъ телъ и, мешаясь съ
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воздухомъ, наслаждаться солнечными лучами" (S. S . 
328).

„Несомненно то, что драгоценные камни заключаютъ 
въ себе тонкихъ духовъ, какъ это показываетъ ихъ 
блескъ, чемъ они и действуютъ на людей, вследств1е 
сходства, живительно и увеселительно. Для этого эф­
фекта лучше всего годится алмазъ, смарагдъ, рубинъ 
и топазъ" (1)60). (Очевидно, въ подарокъ получилъ 
у Бэкона алмазъ первое место между драгоценными 
камнями).

Эти воззрешя, неисключая и касающихся до дра- 
гоценныхъ камней, заимствованы почти дословно изъ 
сочинены П а р а ц е л ь з а  (1 5 4 1 )ипоказываютъ только 
то, что относительно точки зрешя въ этихъ предме- 
тахъ Б  э к о н ъ не отличался отъ своихъ современниковъ. 
Было бы несправедливо упрекать его за это.

Совсемъ другаго 'рода дело —  те объяснешя, кото- 
рыхъ онъ не заимствовалъ у другихъ и которыя дол-

I

жны быть разсматриваемы, какъ черты его наблюда­
тельной способности и отправлены разсудка. Къ  про- 
стейшимъ цримерамъ относятся следуклще:

„Вода въ колодцахъ зимою теп.тЬе, чемъ летомъ, 
точно также какъ воздухъ въ ногребахъ. Это потому, 
что въ верхнихъ нодземныхъ слояхъ существуетъ не­
которая степень теплоты, которая, будучи зимою за­
ключена, бываетъ выше, летомъ же ниже, такъ какъ 
она тогда испаряется." (S. S . 885).

„Древними было замечено, что соль, опускаемая въ 
соленую воду, распускается скорее, нежели въ свежей.



Причина атому, вероятно, та, что соль раньше поме­
щенная въ вод-Ь, втягиваегъ вновь прибавленную". (S. 
S . 883).

„Если ты опустишь сахаръ въ вино, такъ что часть 
его будетъ надъ виномъ, другая же нодъ нимъ, то 
найдешь, что внешняя часть сахара скорее сделается 
мягкою п расплавится, нежели погружонная. Это отто­
го, что въ погружонную часть вино проникаетъ про­
сто, тогда какъ во внешнюю оно вталкивается всасы- 
ван1емъ: ибо все скважистыя тела выгоняютъ воздухъ 
и втягиваюсь въ себя жидкости." (S. S . 884).

Эти толковашя наипростМшихъ предметовъ и про- 
цессовъ вполне доказываютъ, что Б э к о н ъ  собственно 
совсЬмъ не знаесь, какъ следуетъ обращаться съ фак- 
томъ и что установлеше, да и вообще наблюдеше его 
онъ считаегь совершенно излишнимъ для его объясне­
шя. Вода въ колодцахъ и воздухъ въ иогребахъ зи­
мою совсЬмъ не теплее, чемъ летомъ и соленая вода 
при обстоятельствахъ совсемъ не растворяетъ приба­
вленной соли и никогда не растворяетъ ее скорее, 
чемъ чистая вода; въ своемъ толкованш растворешя 
сахара онъ просто описываетъ ироцессъ; но его мненш, 
причина заключается въ скважности сахара; но онъ 
не обращаетъ внимашя на то, что погруженная часть 
такая же скважистая, какъ и внешняя.

„Мнопе выдаютъ за обыкновенный эксперименту 
что глыба руды въ глубине рудника легко можетъ 
быть приведена въ движеше силою двухъ человекъ, 
тогда какъ она на поверхности земли требуесь по



крайней м^ре шести человекъ, чтобы быть сдвинутой 
съ м^ста. Это —  благородный фактъ.“ Бэконъ 
объясняетъ его следующимъ образомъ (S . S . 43): 
каждое тело имеетъ свое, указанное ему природой, 
место; если удалить его оттуда, то оно приходитъ въ 
некоторый родъ неистовства; отсюда— стремлеше къ 
усильному занятою своего первоначальнаго места, где 
оно уже допускаетъ легкое передвижеше; изъ этого 
онъ выводить падете и возрастающую скорость падаю- 
щаго тела.
- Последнимъ примеромъ пусть послужить следующее: 

„Ясныя звездныя, даже лунныя ночи— холоднее, 
нежели облачныя. Причина' кроется въ тонкости и 
сухости воздуха, который отъ этого становится более 
проницаемымъ и острымъ; что же касается луны, то, 
хотя она въ другихъ обстоятельствахъ и делаетъ 
воздухъ сырымъ, однакожъ совершенно ясная погода 
есть признакъ сухости воздуха. Точно также спертый 
воздухъ всегда бываетъ теплее открытаго, а это можетъ 
быть оттого, что причина холода есть холодное испареше 
земли, что на открытыхъ м4стахъ бываетъ сильнее; 
далее, воздухъ пебываетъ, если только онъ не измененъ 
этимъ испарешемъ, безъ некоторой скрытой степени 
теплоты, точно также какъ онъ небываетъ безъ подобной 
же тайной степени света, ибо, шъ противномъ случае, 
какъ бы могли видеть ночью кошки и филины?" 
(S . S . 866).

Не трудно заметить: что причина ночнаго холода, 
приводимая Бэкономъ,  есть только ближайшее обо-
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значеше качества воздуха во время холодныхъ ночей. 

Больше всего известныхъ вл1янш луны (по его мн4шю) 
четыре: она вытягиваетъ теплоту изъ земли (охлаждаетъ), 

увеличиваетъ сырость, причиняетъ гшеше, и приводить 
въ двилсеше спириты." (S . S . 890). Если Бэконъ 
хочетъ объяснить появлеше росы при лунномъ блеск*, 
то последшй распространяетъ влажность; но и въ 
сухости воздуха во время лунныхъ ночей виноватъ 
также лунный блескъ, только онъ долженъ быть дей­

ствительно лсенъ.
Бэконъ  становится гораздо занимательнее, если

следит* за нимъ въ его опровержешяхъ, доказательствахъ 
*

и опытахъ. Такъ опровергаетъ онъ, напр. мнете
\

Аристотеля  о блестящихъ, зеленыхъ, красныхъ и 
небесно-голубыхъ цветахъ нтичьихъ перьевъ, ставимыхъ 
последпимъ въ соотпошеше съ климатомъ и солнечными 
лучами. „Это совершенно лолшо", говорить Бэконъ;  

„истинная причина заключается въ томъ, что жидкость, 
от,:,Ьляемая живыми животными и производящая волоса 
и перья, у птицъ проходить гораздо тончайшими 

сосудами (fctrainer, цедилка), нел;ели у четвероногихъ; 
ибо перья сидятъ на стволахъ, волоса же на коже." 

(S . S. 5). Зерно этого объяснешя состоять въ томъ, 
что птицы потому имеютъ более красивые цвета, чемъ 

четверонопя, что оне обладаютъ перьями, т. е. потому 

что one— птицы; на тоже, что есть черныл и белыя 

птицы, у которыхъ соки, производящее перья, ироходятъ 

также чрезъ стволы, не обращается никакого особеннаго 
впимашя.



Следующее будетъ совершенно не понятнымъ, если 
мы не примемъ, что всгЬ свои изслЪдовашя надъ природой 
Б  э к о н ъ нроизводилъ въ своемъ кабинет*, что вс* 

факты, которыхъ онъ касается, заимствованы изъ 
книгъ и что всЬ опыты и и хъ ' результаты, которые 
онъ доллсенъ былъ употребить для доказательства, 
большею частш вымышлены. Онъ составляетъ объяснеше 

какого-либо процесса, выдумываетъ затЗшъ для него 
опытъ и заставляетъ насъ потомъ верить, что его 
выдуманный экспериментъ есть действительный.

Бэ к он ъ  принимаетъ, напр., что sp iritus vini обла- 
даетъ скрытою теплотою; онъ доказываетъ это (N. 0 . 
Aph. 11, 24) гЬмъ, „что опускаемый въ него б'Ьлокъ 
свертывается, какъ и при вареньи," и прибавляетъ, 
что опущенный хлЪбъ печется и получаетъ корку, 
какъ настояще-нечоный. Последнее— выдумка.

Бэк он ъ  думаетъ, что отвердеше и окамен'Ьше 
мягкихъ т^лъ производится тремя средствами, теплотой, 
холодомъ и ассимилящей. В ъ  доказательство онъ 
приводитъ сл'Ьдующш экспериментъ надъ песчаникомъ 

и оловомъ (pewter); онъ варилъ и тотъ и другое въ 
значительномъ количеств* воды и сообщаетъ, „что 
песчаникъ сделался мягче, напротивъ олово, въ которое 
вода не могла проникнуть, сделалось бйл'Ье, похожее 
на серебро и гораздо мен̂ е гибкимъ.“ (S. S . 82).

Намъ. известно, что въ этихъ обстоятельствахъ 
олово совс'Ьмъ не изменяется и то, что разсказываетъ 
о немъ Бэконъ,  есть чистая выдумка.

Ложность его возрастаетъ въ нропорцш, въ которой
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объясняемые имъ процессы становятся запутаннее. Пламя 
и его природа часто занимаютъ его: „оно не есть 
лылающШ воздухъ, какъ принимаюсь некоторые, на- 
противъ, воздухъ ему враждебенъ, старается вытеснить 
«го изъ пространства, сжнмаетъ его сверху до низу, 

откуда и конусообразная форма его. Если бы воздухъ 
не производилъ этого сжа'пя, то пламя было бы круг- 
лымъ и им'Ьло бы видъ шара."

Это можно внд'Ьтъ изъ сл'Ьдующаго опыта: „Воткнемъ 
маленькую восковую св'Ьчку въ металлическую трубочку, 
поставимъ ее посредине большаго б.иода, нальемъ на 
него потомъ виннаго спирту, зажжемъ свечку, а затймъ 
и сииртъ, то тогда увидимъ, что пламя свгЬчки растя­
гивается въ другомъ, становится шнрообразнымъ и 
сохраняетъ свой цв'Ьтъ. Это— благородный опытъ, ко­
торый показываетъ дв'Ь вещи, 1) что одно пламя не 
гасить другаго, 2) что пламя не мешается съ пламенемъ, 
какъ воздухъ съ воздухомъ. “ (S. S . И).

Съ этим'ь связываетъ Боконъ  загЬмъ иредставлеше 
о природ'Ь небесныхъ т'Ьлъ, которыя, какъ кажется, 
суть ни что иное, какъ движущееся пламя. Весь опытъ 
какъ намъ известно, левозможенъ; въ средин'!’» пламени 
н’Ьтъ кислорода и второе пламя но этому гореть не 
можетъ.

Бэк онъ  иредлагаетъ ынгЬн1е, что т'Ьла при растворенш 

своемъ становятся тяжелее и приводить следующее 
доказательство:

„Взв'Ьсимъ отдельно кусокъ железа и крепкую 
водку, соединимъ потомъ железо съ кислотой, такъ

2
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чтобы железо растворилось. Тогда увидимъ, что ра- 
створъ ве.;ить ровно столько, сколько жзл’Ьзо и кислота 
вместе, не смотря на то что отделяется густой красный 
паръ. Это показываетъ, что раетвореше тела увеличиваетъ 

его в'Ьсъ (S . S . 189).
Чрезвычайно красива следующая прибавка: „ Я

совершалъ этотъ онытъ раза-два, но не знаю, не 
вкралась-ли въ него ошибка." Прибавка эта, по нашему 
мненш, значить то, что онъ нашелъ тоже, что и мы 
находимъ при повторены опыта, именно потерю въ 
вес*; но его идея была ему дороже факта; противно 
последнему, онъ и въ другихъ случаяхъ уверлетъ 
читателей , что раствореше ( opening) увеличиваетъ 
вЬсъ.

Упомянутые примеры относятся къ разряду опытовъ, 
которые онъ называетъ „плодоносными;" противополож­
ность имъ составляютъ „светоносные." Разница между 
ними состоитъ въ томъ, что первые производятся по 
идее и служатъ доказательствами; вторые-же обладаютъ 
удивительной особенностью —  никогда не обманывать 
ожиданш. Действительно ихъ лроизводнтъ не ради 
выгоды, но для отыскашн естественной причины чего 
либо. Результата бываетъ всегда веренъ!

Следующей образецъ нодобнаго „светоноспаго опыта" 
(N. О. Aph. 99) показываетъ, что подъ ними Б э к о н ъ  
разумЬетъ опыты, которые люди производить, не зная, 
что они делаютъ; это— попытки сравнешй безъ всякой 
побудительной причины и потому результаты ихъ- 

безцельны и безнлодны.

— 12 —



—  13 —

„Определеше продолжительности пламени при раз- 

личныхъ обстоятельствахъ— достойно сделаться нредме- 
томъ изследовашя. Мы скажемъ прелсде всего о телахъ, 
которыя горятъ непосредственно и безъ всякой светильни. 
Ложка горячаго спирта горела 116 ударовъ пульса; 
таже самая ложка спирта съ прибавкой V.» силитры 
горела 94: удара пульса, съ V« поваренной соли— S3,  
съ ’/с пороха П О  пульсовъ; кусочекъ воску въ 
спирт*—• 87 , кусочекъ кремня 94, У« воды— 80,  и 
равное количество воды только 4 удара пульса" 
(S . S . 360).

Бэк онъ  нам'Ьренъ численно измерять влмгше раз- 
личныхъ т'Ьлъ на горюше спирта; прежде всего можно 
заметить, что онъ не можетъ и не желаетъ восполь- 
зоваться числами ни для какой мыслимой цели, потому 

что „полная ложка" есть нечто совершенно неопре­
деленное и изменяющееся съ величиной ложки; а 
зат'Ьмъ, что онъ самъ создавалъ и менялъ продолжи­
тельность горешя, а не предметы, полагаемые имъ въ 
ложку. Ибо время, въ продолжеше котораго гор'Ьлъ 
спиртъ, зависитъ отъ количества посл'Ьдняго, а такъ 
какъ въ ложке безъ селитры, пороха, кремня, больше 
спирта, нежели съ этими прибавками, то полученныя 
числа совсемъ не выражаютъ отношенш этихъ нред- 
метовъ къ ropeHiio. Ложка спирта безъ подмеси должна 
гореть дольше всего, во всехъ же другихъ опытахъ 
было въ ложке меньше спирту.

„ И с т и н н н ы й  ме т о д ъ  не р а з ъ и с к и в а е т ъ  
н а-а в о с ь (г о в о р и т  ъ Б э к о н ъ ) ;  и з ъ  хорошо



и з в е с т н ы х ъ ф а к т  о в ъ в ы в о д и т ь  онъ  поло­

же н !  я (а х i  о in a t а), к о т  о р ы я  б у д у ч и  о д и а ж д ы 
у с т а н о в л е н ы ,  вед у т ъ к ъ нов  ы м ъ э к с п е р и- 
мен т амъ *  (N. О.. Aph. 81). Это верное правило, 
выраженное за полстол'Мя до Бэкона почтя тЬшг-же 
словами устами Леонардо да В и н ч и  и соблюден!ю 
котораго этотъ последшй обязанъ удивительнейшими и 
прекраснейшими открьтями въ естественной исторш, 
въ механике, гидравлике и т. д. (L ib ri, H is t , des 

seienc. ninth. 15 и 16. Siecle, Pa ris 1838), пре­
вращается въ практике Бэкона въ настоящую карри- 
катуру, где его совсемъ узнать нельзя; однимъ изъ 
лучшихъ доказательств'!, этого можетъ служить его 
снособъ делан in золота. (S . S . 326,  327).

Все труды Бэкона начинаются, какъ известно, 
постоянно-повторяющимися жалобами на прежнее пла­

чевное состояше иаукъ и на все, что только виновато 
въ этомъ, а затЬмъ въ пышныхъ фразахъ восхваляетъ 

онъ открытые имъ новые пути и орудк къ направленно 
несчастнаго состоят»! и приближенно наукъ къ ихъ 
истинной цели. Подобным'* же образомъ начинаетъ 
онъ и описаше своего рецепта для дйлашя золота:

„Mipb“ , говорить онъ, „быль часто обольщаемъ 
>1ысл1ю делать золото; дело я считаю возможнымъ. 
но средства, предлагавпйяся до сихъ поръ для этого, 

совершенно ошибочны и обманчивы, а въ теорш t-ове]*- 
шенно безосновательная выдумка“ .

„Шесть а-кмомь созревай!я (of niatimition) должны 
быть постоянно удерживаемы нредъ глазами; первая
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ашома есть умеренной жарь, вторая, металлический 
спиригь должень быть оживлень и растворень, третья, 
спириты должны распространяться не скачками, а рав­

номерно, четвертая, ни одинъ спиригь не должень 
исчезнуть, пятая состоять въ выбор* самаго подходя- 

щаго металла, шестая, наконецъ, не нужно торопиться. “ 

Онъ продолжаетъ. „Нужно построить небольшую печь 
и позаботиться объ ум*ренномъ жар*, за матер!алъ 
взять серебро и прибавить къ нему Vio ртути и V12 
селитры; операщя должна продолжаться шесть м*сяцевъ 
и масло, подливаемое отъ времени до времени въ 
незначительномъ количеств*, сд*лаетъ металлъ плотнымъ 
и гибкимъ" (S . S . 32 7 ).'

В ъ  этомъ рецепт* заключается весь Бэконъ ,  и 
челов*къ, и вс* его произведешя. В с * ,  с р е д с т в  а, 
п р е д л а г а е м ы я  имъ д л я  д *  л а н i  я з о л о т а ,  

ни ч т о  иное,  к а к ъ  з а б л у ж д е н 1 е  и обманъ,  
a aKcioMbi ,  сост ав  л я  ю щ i я его т е о р i  го, —  
б е з о с н о в а т е л ь н ы й  в ы д у м к и .  ^

Кто съ полнымъ прилежашемъ и съ полной в*рой 
станетъ изучать его Novum Organ п т  или одно изъ 
другихъ его произведет# и сл*дить за одной изъ его 
мыслей во вс*хъ ея оборотахъ и изгибахъ съ надле- 
жащимъ терп*шемъ и постоянствомъ, тотъ безъ сомн*тя 
найдегъ, что она въ начал* походитъ на весело 
пробиваюпцйся источникъ, об*щающш въ своемъ 
теченш зеленыя, покрытия цв*тами, поля, т*нистые, 

прохладные л*са и предполагающей превратиться въ  
ручей, приводящей въ движете мельницы, а наконецъ



и k i. р*ку, носящую суда, но приводящей вм*сто того 
путника, который сл*дуетъ ему, въ пустыню, лишонную 
всякой жизни, и исчезающШ наконецъ въ безнлодномъ 
сухомъ неск*. В ъ  начал* можно вид*ть въ этомъ случай и 
думать, что вторая и третья попытка вознаградятъ ч*мъ- 
либо бол*е „ц*ннымъ въ другихъ отношетяхъ, но потомъ 
приходишь къ уб*жденпо, что все это только театраль­
ный декорацш. Наконецъ замечаешь и нам*рете и 
стыдишься, что позволяешь такъ грубо обманывать 
себя.

Нельзя однако не удивляться ловкости Бэкона въ 
выбор* и употреблены средствъ, приводимыхъ имъ въ 
движете, чтобы произвести сильное впечатл*ше на 
духъ общества, для котораго онъ пишетъ свои произве­
дена и усп*хъ ихъ показываетъ, какъ в*рно судилъ 
онъ объ умственной точк* зр * тя  его въ естественно- 
историческихъ предметахъ.

Весь лабазъ знатя, который онъ выв*шиваетъ въ 
своей historic— naturalis— ventorum— soni et auditus— 
densi et ra ri etc., есть , какъ онъ самъ не скры- 
ваетъ, чужое богатство и заимствовано отчасти изъ 
произведены его совремонниковъ; такъ f его табли­
цы электрическихъ и неэлектрическихъ т*лъ, равно 
и факты, относящееся къ магниту (Inquisitione de 
Magnete) суть дословныя выдержки изъ 'знаменитаго 
нроизведешя Джильберт а (de magnete, magneticisque 
corporibns et de iriagne magnete tellure, physiologia 
nova. London 1600); термоскопъ Дреббеля онъ описы- 
ваетъ собственными словами его, но и въ этомъ част-
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номъ случай онъ остается веренъ правилу, столь много 
рекомендуемому имъ, „ н у жн о  именно о т р е ч ь с я  
о т ъ  в с е х ъ  а в т о р и т е т о в ъ  и никому,  кроме 
себя,  не п р и д а в а т ь  з н а ч е н 1 я . “ Онъ никогда 
не называетъ автора произведешя, которымъ онъ поль­
зовался, и не обращается къ нему съ добрымъ словомъ за 
то, что онъ нолучилъ отъ него.

В ъ  наше время, при той чувствительности, которого 
мы отличаемся въ подобныхъ предметах ,̂ мы наверно 
назвали бы Бэкона за его поведеше гнуснымъ плапато- 
ромъ; но тогда грабежъ малыхъ великими былъ въ поряд­
ке вещей и п о н я т  собственности и воровства не были 
такъ строго разделяемы, какъ ныне *); въ частности- 
же у Бэкона грабежъ производился еще и ради 
возвышеной цели, да и въ те сферы, въ которыхъ 
онъ вращался, не проникали голоса тйхъ, которые 
имели безстыдство жаловаться. В ъ  этомъ смысле пп- 
салъ онъ къ Борли (Burg-ley) (7 письмо): „я сде- 
л а л ъ  все знан1е своею о б л а с т ь ю, "  и такъ 
какъ онъ, какъ завоеватель, находить несоответствую- 
щимъ существовало въ этой области людей, голоса 
которыхъ заглушить онъ не можетъ, то онъ иродолжаетъ: 
„если бы я т о л ь к о  мог ъ  о ч и с т и т ь  его о т ъ  
д в у х ъ  с о р т о в ъ  бродя  г ъ ( r o v e r s ) ,  и з ъ  к о т о ­
р ы х ъ  о д и н ъ  л е г к о м ы с л е н н ы м и  д и с н у т а -
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*) Молодые принцы и придворные Карла девлтаю были net 
обвиняемы въ томъ, что крали въ домахъ, въ которыхъ ихъ при­
нимали (Montaigne the Essa yist a Biography by Bayle St. John. 
London: Chapman et K a il 18C8. Стр. 101).



ц i  я  м и, о п р е в е р ж е н i  я м и и н а п ы щ е н н н о с т ь ю, 
д р у г о й  же сл ' Ьпыми опыт ами,  у с т н ы м и  пре- 
дан1я ми и обманами п р и ч и н и л и  с т о л ь к о  
вреда.

Никогда не говоря или даже не намекая на то, въ  
как1я ошибки впадали его современники или предше­
ственники, которыхъ онъ такъ р^зко осуждаетъ, въ  
ихъ наблюдешяхъ, опытахъ или выводахъ и возр1>шяхъ,. 
онъ стряпаетъ изъ послушныхъ ему ингред1енцш, изъ 
которыхъ каждая въ своемъ родгЬ горька и отвратительна, 
кашу и каждому по невол  ̂ приходится признать, что 
она совершенно неудобосъ д̂ома.

„Со в с ГЬ м ъ н £ т ъ  п р я м а г о е с т е с т в о з н а н i я,  
оно з а ч у мл е н о  и и з в р а ще н о  л о г и к о й  А р и ­
с т о т е л я ,  е с т е с т в е н н о й  т е о л о г 1 е й  П л а т о н а ,  
з а т  е м ъ ма т е ма т и к о й  П  р о к л а и д р у г и х ъ  
(н е о и л а т о н и к о в ъ  ?!). (N. О., I ,  96) а). Последней, 
подобно яду, Бэк онъ  всегда избйгаетъ съ нйкоторымъ 
ужасомъ; онъ не въ согтоянш утаить отъ себя, что 
она можетъ имгЬть могущественное дМс'ше, но она 
никогда не подходить къ м^сту, куда бы онъ желалъ 
поставить ее. -й

„ Л е г к о м ы с л е н н ы е  и п о в е р х н о с т н ы е  у ч е­
ные о т к р ы в а ю т ъ  свои уши п р е д ъ  сказ к ами 
и н аб л юд ен 1 я ми,  д о х о д я щ и м и  до н и х ъ  по 
с л у х у ,  и ни мало пе з а т р у д н я ю т с я  основ ы­
в а т ь  и у т в е р ж д а т ь  на н о д о б н о м ъ м а т е р i а л k  
свои и з с л й д о в а ю я  — в ъ  и х ъ  h i s  t o r i  a na­
t u r a l  i  s н 'Ь т  ъ н и ч е г о ,  ч т о б ы  было п р а в и л ь н о
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наблюдено,  разобрано,  исч и слено,  в з в е ш е ­
но и измерено.  И на с к о л ь к о  ш а т к и  и не- 
о ц р е д е л е н н ы и х ъ н а б л ю д е н i я, на с т о л ь к о  
о б м а н ч и в ы  и н е в е р н ы  и х ъ  о б ъ я с н е н !  я. “ 

(N. 0.  I .  98) Ь).
Б э к о н ъ ,  очевидно, не писалъ своихъ произведены 

для лйцъ, которыя занимались въ его время естествен­
ными науками, потому что эти бедняжки все одного 
закала, исключены по Бэкону нетъ, все по его мненш 
относятся къ разряду сволочи, это —  болтуны, бро­
дяги, жертвы обмана или обманщики, ни одинъ не за­
служиваете внимашя джентльмена. „До нег о  н и к т о  
не и м е л ъ  с т о л ь  си л ь н о й  души,  ч т о б ы  сбро­
с и т ь  съ себя все н а с л е д о в а н н ы й  т е о р i и и 
п о н я т ! я  и о б р а т и т ь  д у х ъ  свой на част ное.  
П о т о м  у с у  щ е с т в-у ю щ е е п о з н а н ! е е с т ь  х л а м ъ  
л е г  к о в е р i я,  с л у ч а я  и д е т с к и х ъ п о н я т  i й . “ 
(N. 0 . I .  96.) с).

У него же все это совсемъ иначе.
„Но если му жъ  ( Б э к о н ъ )  з р е л а г о  в о з ра­

ста, н е п о д к у н н ы х ъ ч у в с т в ъ, п р о с в е щ е н н о й 
души,  о б р а т и т ъ  свой умъ н а о п ы т ъ  и ча­
ст ност и ,  т о о т ъ н е г о  можно б у д е т ъ  о ж и д а т ь  
л у ч ш а г о . "  (N. 0.  I ,  97) d).

„Съ своей ст ороны мы имеемъ п р е д ъ  
г л а з а ми  д е я н ! я  А л е к с а н д р а  В е л и к а г о и д а  
не с о ч т  у т ъ это за с у е т н о с т ь ,  ибо, к л ю ч ъ, 
дав аемый д л я  н и х ъ Л и в i е м ъ, г о д и т с я  и 
д л я  насъ:  п о т о м с т в о  с к а ж е т  ъ о насъ,  „такъ
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думаетъ скромный мужъ“, ч то  мы с д е л а л и  вели-  
-кое,  пот ому  ч т о  д р у г i  е с ч и т а л и  в е л и к  имъ 
-)То, ч т о  д л я  насъ было мало.“ ( N . 0 . 1 , 9 7 )  е).

„ П о д о б н о  К о л у мб у ,  мы х о т и м ъ  о т к р ы т ь  
н о в ы й  Mipb в ъ  н а у к а х ъ " .  (N. 0.  I ,  92) f).

„И мы сов семъ не п рост ые  обещат ели ,  
насилующее и л и  обманывающ1е сужден1е 
д р у г и х ъ, н а п р о т и в ъ, мы в е д е м ъ л ю д е й  за 
р у к у  съ и х ъ  сог ласия *  (N. 0 . 1, ibid.) g).

Б э к о н ъ  сознаетъ, что въ большей части случаевъ 
онъ ложенъ, но онъ достаточно уменъ, чтобы заранее 
притупить оруж1е своихъ противниковъ и обломать у 
него ocTpie; къ другимъ онъ не имеетъ снисхождешя, 
они стоять такъ низко въ сравненш съ нимъ —  но 
ему само собой понятно, что къ нему, благородному 
лорду, деяшя котораго равняются подвигамъ Александра 
Великаго и Колумба, прилагается совсемъ другой мас- 
штабъ; онъ говорить: „ Е с л и  бы к т о  либо с т а л ъ  
в н и м а т е л ь н о  ч и т а т ь  нашу h i s t o r i a  n a t u ­
r a l  i s  и наши т а б л и ц ы  и з о б р е т е н ^  и на- 
ш е л ъ б ы  даже в ъ  с амы х ъ  э к с п е р и ме н т а х ъ ,  
н е в е р н о с т и  или сов ершен н у ю ложь ,  то лег -  
ко м о г ъ б ы  з а к л ю ч и т ь . и з ъ  эт ог о,  ч т о  наши 
основ ан1я  и о т к р ы т 1 я  и м е ю т ъ  о д и н а к о в о е  
же з н а ч е н i е. Ф а к т и ч е с к и  это не т а к ъ ,  * 
это сх одно съ т ой ошибкой,  к о т о р у ю  де- 
л а е т ъ  н а б о р щи к ъ  к н и г и ,  п о д с т а в л я я  вме­
сто одной б у к в ы  д р у г у ю ;  п р и в ы ч н а г о  
ч и т а т е л я  она не з а т р у д н я е т ъ .  Е с л и  по­



этому и в с т р е ч а ю т с я  ошибки и л о ж н ы  я ве­
щи в ъ нашей h i s t  o r i a  n a t u г a 1 i s, к о т о р а я  
сост ав л ена со сто л ь к  имъ старан1емъ,  при­
лежа н i е м ъ и р е л и г i  о зн о ю с о в е с т л и в о с т ь ю ,  
то это еще совсемъ не п о к а з ы в а е т ъ  т ог о,  
ч т о  д о л ж н о  в з в а л и в а т ь  на д р у г i я е с т е- 
с т в е н н о-и с т о р и ч е с к i я п р о и з в е д е н !  я, к о т  о- 
рыя ,  с р а в н и т е л ь н о  съ наш имъ,  с о с т а в л е н ы  
т а к ъ  небрежно и л е г к о в е р н о ! "  (N. О. 1. 
118) h).

Пустое самохвальство и клевета идутъ у благород- 
наго лорда, какъ и другихъ людей, рука объ руку.

Всякому, кто только бы вздумалъ осуждать его про- 
изведешя, необходимо прежде, по мненш Б эк он а,  
посмотреть на труды другихъ; вообще онъ чеканить 
только золотую монету, друие же просто медную и, 
если последняя тамъ и сямъ является съ его чеканомъ, 
то причина этого заключается не въ чемъ иномъ, какъ 
въ торопливости и недостатке осмотрительности; въ обра­
щены оне различаются легко.

Б э к о н ъ  не медлитъ обратить внимате своихъ со- 
временниковъ и на то, что результаты, добытые имъ, 
ожидаютъ отъ нихъ еще и кой-чего другаго.

„Трудъ и вознаграждеше находятся не въ однихъ 
рукахъ. Движете въ науке исходить отъ великихъ 
умовъ, между гЬмъ какъ барышъ и вознаграждеше 
остаются въ рукахъ народа и знати, которые, съ ред­
кими исключешями, въ знанш своемъ не возвышаются 
надъ посредственностью, такъ что успехи въ науке
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лишаются не только вознаграждены, но даже и одо- 
брешя.“ (N. О, I ,  91) i).

У Б эк он а?  все остается вн'Ьшнимъ; въ его нро- 
изведешяхъ нигде не замечается ни следовъ внутрен­
ней радости и любви, наполнявшей великихъ естество­
испытателей въ роде К е п л е р а ,  Г а  л и лея  или 
Н ь ю т о н а  при ихъ созерцаши природы или открыияхъ, 
ни смиретя, возбулсдаемаго въ нихъ совергаетемъ ве- 
ликаго труда предъ лицомъ мнолсества более громад- 
ныхъ и несовершенныхъ деяшй, которыя появлялись 
при этомъ въ ихъ круге зрешя. В ъ  самомъ roneHiH, 
забвенш или угнетенш они не клеветали и не умаляли 
того, что сделано другими, и никому не приходило 
въ голову изъявлять претензно на вознаграждеше или 
одобреше толпы за труды, которые сами по себе до­
ставляли имъ столь глубокое удовлетвореше.

В ъ  сравненш съ такими людьми, Б э к о н ъ  пред­
ставляется ничемъ инымъ, какъ только чудеснымъ док- 
торомъ, который, стоя предъ своей лавочкой, хулитъ 
изо всехъ силъ своихъ конкурентовъ, превозносить 
свой способъ лечешя и свои лекарства, которыя, по 
его увЬрешямъ, во^крешаютъ мертвыхъ, изгоняютъ изъ 
Mipa болезни, и, наконецъ, указываетъ на то, что 
такое осчастливлеше человеческаго рода требуетъ и 
надлежащего вознагральдетя.

Наша Sylva Sylvaruni (говорить Бэконъ) есть, 
собственно говоря, не historia naturalis, а чистая на­
туральная Marin, такъ какъ она есть не простое они-



саше природы, а раскрытш ея въ велики! и неслы- 
ханныя произведет". S . S. 1)8.

Намъ известно, ч,го заключается въ этомъ труд*; 
Historic» Naturalis Б э к о н а  не есть апръ, какъ его 
создалъ Богъ, но во всемъ томъ, что въ ней обязано 
своимъ происхождешемъ Б э к о н у , — м1ръ заблуждешя 
и обмана. По тому, что 'въ  предъидущемъ сообщено изъ 
этого произведет»!, составляющаго основа!пе его Noyum 
Organum, можно уже будетъ заключить впередъ, что 
дастъ Б  э к о н ъ въ этомъ носледнемъ.

При обсужденш этого нроизведешя не следуетъ 
ослепляться пышными, блестящими, подобно алмазамъ, 
фразами; онгЬ слишкомъ члсто заставляютъ забывать 
то, что скрывается подъ ними, какъ украшетями/Са- 
мое важное въ немъ есть индуктивный методъ, новое 
оруд’|е, рекомендуемое имъ, изобретателемъ, естество- 
испытателямъ для достижешя ихъ целей. Такъ какъ 
никто, конечно, не будетъ надеяться извлечь изъ него 
больше пользы, чемъ извлекъ. самъ Б э к о н ъ ,  да къ 
тому же послед Hi й точно онисалъ прим'Ьнеше его въ 
своемъ изследованш о природе теплоты, то врядъ ли 
можно будетъ усомниться, что ближайшее ознакомлеше 
съ его поведешемъ приведетъ къ совершенно верному 
понимание -значешя его метода. .̂
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Инду К Ц I Я Б Э К О II А.

Способъ его состоитъ въ следующемъ: иоложимъ, что 
требуется решить задачу о природ* (форм*) теплоты; 
для этого нужно прежде всего составить две таблицы 
всего того, съ чЗшъ связано ноня’пе теплоты или ея 
противоположность. Предметы, обладающее качествомъ 
теплоты, помещаются въ первой таблиц* и составляютъ 
а ффи р ма т и в н ы я  инстанцш; другая же заключаетъ 
въ себ'Ь н е г а т и в н ы й  инстанцш, которыми обозна­
чаются предметы, лишонныя качества теплоты. Этимъ 
путемъ Б э к о н ъ  составляетъ дв* таблицы, откуда я 
и заимствую некоторыя инстанцш (нодъ чемъ разу­
меются примеры, случаи, факты или процессы). 
Теплоту имеютъ или теплы: Холодъ имеютъ или холодны:

1) Солнечные лучи, въ осо- 1) Лунные лучи,
бенности летомъ и въ 2) Солнечные лучи въ
полдень. среднемъ поясе земли.

3) Воспламеняюпця мол- 3) Холодныя молнш.
Hiii. 4) Огонь св. Эльмса; пя-

4) Всякое пламя. Hie моря.
12) Воздухъ въ погре- 

бахъ зимой. I
13) Шерсть и перья.
22) Купоросное масло. 12) Воздухъ въ погребахъ 
24) СвежШ лошадиный по- летомъ. 

метъ.



2(j) Spiritns- vini, Sp iritns 28) Снегъ при трети
et oleum origani, креп- делаете руки детей Ten-
K in  уксусъ. ' лыми.
Беглый взглядъ на эти таблицы устраняет* всякое 

сомнете въ томъ, что онЬ извлечены изъ книгъ, по 
порученпо лорда, какимъ либо иисцомъ, который внесъ 
въ нихъ вз1> дг̂ ста, где только встречаются слова: 
теплота, теплый, горячШ, горячительный, пылаетъ и 
холодъ, холодный, прохладительный etc.; такимъ-то 
образомъ и помещаются купоросное масло, прожи­
гающее на платье дыры, и водка, уксусъ, Sp iritns 
Origani, жгушдй языкъ, совершенно покойно рядомъ съ 
перьями и шерстыо, сохраняющими „теплымъ", свежШ 
же лошадиный пометъ, который дымится, рядомъ съ 
нламенемъ и солнечными лучами.

По этим* таблицамъ составляется Tabula graduum, 
употребляющаяся впоследствш при процессе индукцш, 
сравнивается относительное значеше аффирмативныхъ и 
негативныхъ Инстанщй и приготовляется выводъ.

В ъ  подобных* случаяхъ лордъ находилъ совершенно 
излишнимъ подниматься изъ-за своего нисьменнаго сто­
ла; для него, напр., дерево теплее металла— сера со­
держите скрытую теплоту— естественная теплота перьевъ 
доказывается пуховыми матер1ями, который должно по­
лучать съ востока и которыя топятъ обертываемое ими 
масло; онъ касается и вопроса о томъ, что нельзя ли 
какъ нибудь коптить мясо при помощи горячительныхъ 
веществ*? Пламя виннаго спирта имеете самый слабый 
жар*, лучина более сильный, чемъ дрова— пылающее



железо имеетъ больше жару, ч'Ьмъ. спиртовое пламя 
(въ которомъ оно делается пылающимъ). Движете 
имеетъ вл!яше на жаръ; дуновеше ветра и м-Ьхи уси- 
ливаютъ жаръ— если придвигать медленно лучевой ко- 
нусъ зажигательнаго стекла къ пруту, то последнш 
воспламеняется скорее, нежели въ томъ случае, когда 
фокусъ направляется на него прямо (безъ движешя ру­
ки)— холодъ возбуждаетъ и усиливаетъ жаръ пламени, 
какъ это замечается зимою на пожарищахъ. По горя­
чему углю, который ногою, напр., легко гасится, мож­
но заключить, что производится враждебнымъ теплоте 
движешемъ; давлеше препятствуетъ теплоте вращаться 
въ угле и пожирать его —  ибо всякое пламя требуетъ 
пространства или места для движешя и ш ш я, исклю- 
чеше составляетъ только пламя, производящее ветеръ, 
каково, напр., пламя пороха, потому что оно при сжа- 
тш приходить въ некоторое неистовство —  быстрее 
вс*хъ веществъ поглощаетъ теплоту воздухъ, какъ это 
видно изъ указанш термоскопа Дреббеля— онъ расши­
ряется при нагреванш, а при охлажденш снова сжи­
мается.

Для вернаго понимашя индуктивнаго процесса Б э ­
кона,  зд*сь, вероятно, будетъ не безнолезно развить 
его 'reopiio инстанцш, употребляемую имъ въ своихъ 
изследовашяхъ. Б э к о н ъ  думаетъ, что въ каждой ин­
станцш, отдельно взятой, замечается только частица 
закона, скрытая подъ другими предметами; что. по­
этому, она въ одной инстанцш гораздо доступнее на­
блюдение п уму, чемъ въ другой. Поэтому нужно какъ



можно больше имЪть предъ собой инстанцШ и ум^ть 
отличать между ними ташя, который кладутъ законъ 
какъ бы въ роть.

/
Такимъ образомь Б э к о н ъ  различаете,, по стенени 

доказательной силы, 27 инстанщй, Instantias migrantes, 
solitarias, clandestinas, ostensivas etc. и, для характе­
ристики каждой изъ нихъ, онъ приводить примеры, 
которые для каждаго, кто станетъ читать ихъ, могутъ 
показаться безсмысленными и, лишонными зпачешя, что, 
однакожъ, если обратить вниманш на его настоящую 
точку зр^шя, будетъ совершенно не в'Ьрно.

Въ  из^тЬдованш св'Ьга призматичеше цвета состав­
ляют ь Inst'antiae solitariae (отъ „почему" нужно отка­
заться), при изследованш белаго цвета онъ помещаете 
водяную и'Ьну и толченое стекло между Instantias niig- 
rantes — при изследованш тяжести ртуть, всл'Ьдств1е 
своего значительна™ веса, составляеть Instantiam osten- 
sivam— при разсмотренш текучести Instantiam clande- 
stinam или crepirsculi составляете мыльная иена или 
водяной столбъ, текунцй безъ перерыва съ жолоба (ибо 
вь мыльной ■ц'Ьн'Ь жидкаго уже более не замечается, 
а водянымъ столбомъ одинаково удобно могъ бы быть 
и кусочекъ стекла).

Снабженный необходимымъ аппаратомъ (это значить: 
определивъ, кагая инстанцш должны имъть значеше 
очевидныхъ, доказательныхъ или уб’Ьдительныхъ, что 
естественно предполагаете предварительное обладаше 
определенны» воззрешемъ), Б э к о н ъ  принимается за 
процесеъ исключешя; различныя инстанцш подвергаются,



анализу ума , нодъ . которымь Б э к о н ъ  разумеегь 
то, что ве;н. баласть фактовь и д'Ьйстшй, которыхъ 
мало но малу быль нагруженъ корабль, за нсключе- 
шемъ весьма немногихъ, выбрасывается за бортъ.

Б э к о н ъ ,  наир., говорить: теплота бываетъ зем­
ною и небесною — поэтому за бортъ в у л к а н ы и 
с о л н е ч н ы е  л у ч  и. Железо въ огне и а г р е в а е т с я, 
но н е р а с ш и р я е т с я —  за бортъ расширен!  е.

Воздухъ при нагреванш рас ш и р я е т с я, но не|де- 
лается при этомъ т е п л ы м ъ — за бортъ местное и 
расширит ель ное  д в и ж е н i  е.

Главное дело въ этомъ процессе состоитъ въ томъ, 
что исключеше распространяется на все предметы и 
явлешя, котогрыхъ нельзя привести въ порядокъ.

„Покончивъ съ этимъ, говорить Б э к о н ъ  (выбро- 
сивъ, по своему усмотренш, за бортъ все вообще и 
каждый порознь изъ этихъ предметовъ), узнаемъ, что 
они не относятся къ сущности теплоты; человекъ осво­
бождается отъ нихъ и не нуждается въ дальнейшемъ 
занятш ими." (Onmes et singulae naturae praedictae 
non sunt ex forma calidi. Atque ab omnibus naturis 
praedictis liberatur homo in operatione super calidum. 
(N. 0. П , 18).

После того какъ честный ученикъ совершилъ вследъ 
за своимь учителемъ нуть чрезъ плотность и редизну 
и потерялъ, отъ утомлешя и нритуплен1я, совершенно 
все приметы его, учитель говорить ему наконецъ: цель 
достигнута, все взвешено, природа теплоты, очевидно, 
заключается въ движенш. Очевидность можетъ быть
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доказана тремя оледспвными инсташйямл: 1) иламе-
немъ, которое (iiiaxime ostenditur) очевидно находится 
въ постоянность движенш; 2) клокотаньемъ и движе- 
HieM'b кипящей воды; 3) усилен i емъ жара всл'Ьд- 
ствгё у в е л и ч е н ! л  д в и ж е н 1 я  носредствомъ вдува- 
шя воздуха, а наконецъ , и у м е н ь ш е н i е м ъ ж а р а и 
нотухашемъ огня всл'Ьдств1е у н и ч т  о ж е н i я д в иж е- 

н i я  теплоты носредствомъ давлешя и сжайя (у горя-, 
чаго угля носредствомъ давлешя ногой), к).

„Природа ея еще выражается и въ томъ, что сильный 
жаръ разрушаетъ или видимо измЗшяетъ все т гЬла, а 
все это, вместе взятое, доказываетъ, что теплота про­
изводить во внутреннихъ частяхъ гЬлъ живое движе- 
nie, сильное волнеше, родь возмущешя“ . 1),

Н'Ьть, кажется, необходимости въ дальн'Мшемъ разъ- 
ясненш его онределешя; достаточно заметить, что онъ 
для подведешя подъ него всего, чтс чувственно нред- 
сгавляется д'Мстемъ теплоты, пришиваетъ къ своему 
первому онред'Ьленш два видоизм'Ьнешя и четыре раз-. 
личешя.

' Опособъ Б э к о н а  перестанетъ быть ненонятнымъ, 
'если вгпомнить, что онъ —  юристъ и судья и обра­
щается съ естественным'!» процексомъ точно также, какъ 
съ гражданскимъ или уголовнымъ д’Ьломъ.

Съ этой точки зр1ийя тотчасъ становится яснымъ и 
его д'Ьлеше инстанцш и относительное значеше, кото­
рое онъ имъ придаетъ; он'Ь ничто иное, какъ свиде­
тели, которыхъ онъ выслушиваетъ и на словахъ кото- 
рыхъ основываетъ свое суждеше. При уб1Йствг1>, наир.,
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одинъ свидетель слыгаалъ о немъ разсказъ, другой ви- 
д-Ьлъ человека, бегущаго въ некоторому направлешй 
(Inst, crepusculi), третш слышалъ трескъ и виде.тъ 
ружейный огонь, четвертый скрытно нодсматривалъ за 
убшствомъ est. Два или три свидетельства, подобный 
четвертому, становятся теперь Instantiae ostensivae; 
вместе съ темь и дело подвигается къ решенйо; про- 
4ia свидетельства хотя и выслушиваются судьей, но 
они не имеютъ никакого решительнаго влгяшя на его 
сужден1е. »

В ъ  отношенш теплоты ходъ мысли Б э к о н а  прибли­
зительно следующш:

Солнечную теплоту нельзя принимать въ разсчетъ,
но причине постояннаго снега на высокихъ горахъ, не 

■

смотря на ихъ большую близость къ солнцу; тоже нуж-
г

но сказать и о лунныхъ лучахъ, потому что концен­
трированные зажигательнымъ стекломъ они могутъ иметь 
теплоту; теплота перьевъ, шерсти, лошадинаго помета 
находится въ соотношешп съ животной теплотой, ко­
торое, на сколько дело идотъ о его происхождети, 
остается въ совершенномъ мраке; такъ какъ железо 
не не рас ширя  от с я въ жаре, а кипящая вода до- - 
стигаегь значительной теплоты, не д а в а я  свет а,  то 
это служить аШ-доказательствомъ *) для расшире- 
н i я и света.  Чувство теплоты можетъ заблуждаться,
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П И Ш . I1KFKB.



ибо х о л о д н а я  рука принимаете тепловатую воду за 
г о р я ч у ю ,  а г о р я  ч а я рука ту же самую воду з а 
хо. тодн у ю; на вкусъ еще меньше можно полагаться. 
Купорозноз мьзло прожигаете диры въ платье, но на 
BKjv/L кисло, а не горяче; Sp iritns origani на вкусъ 
жгучъ, но не горите— зат^мъ остается только то, что 
видитъ глазъ и слышите ухо— дрожаше и внутреннее 
движеше пламени и клокотанье кипящей воды —  это 
свидетельство подкрепляется применешемъ пытки —  
роль которой играютъ мехи, до того усиливающее дро­
жаше и движеше пламени, что оно начинаете точно 
также кричать, какъ и вода при кипя чеши; а затемъ 
давлеше ногой, полагающее конецъ всякому горешю, и 
такимъ - образомъ у несчастной подсудимой, теплоты, вы­
пытывается признаше, что оно есть безпокойное, буй­
ное* разрушающее гражданскШ бытъ всехъ другихъ 
телъ существо. Не следуете думать, что это одна 
картина его индуктивнаго метода, напротивъ это онъ 
самъ въ действительности.

Изследоваше свое о природе теплоты Б э к о н ъ  
увенчиваете заключешемъ, составляющимъ лучппй цве- 
токъ въ его произведши, а именно рецептомъ для 
произведешя теплоты. „Если ты можешь возбудить въ 
какомъ либо физическомъ теле движеше къ внутрен­
нему растяженно или расширешю и если ты это дви­
жеше такъ отклонишь и обратишь на его самого, что 
растяжеше будетъ происходить неравномерно, но будетъ 
то выдвигаться, то отталкиваться, то н е с о м н е н н о 
ты  про и зве  д е ш I. т е п л о т у . "  in). Изъ этого ре-
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цента, продукта ого собственной работы съ номошдю 
его новаго оруд1я, для насъ несомненно ясно, ’.то Бэ ­
конъ ,  изобретатель его, не могь добыть имъ огни и 
что без мысленный, скомканния въ кучу фразы не за­
топить ini одной нечн. '

Б э к о н ъ  обещаегь насъ. привести къ решенйо выс- 
шихъ вонрО‘‘Овъ о природе и сущности вещей и, когда 
мы решаемся итти за нимъ, начинаете водить насъ 
но лабиринту, выхода изъ котораго онъ сймъ не 
знаетъ.

Его индуктивный Ъштодъ не даетъ ему решительно 
никакой помощи въ установлен!и самыхъ простых-!, но- 
нятчй; въ конце обшнрнаго изследовашя узнаемъ мы 
только то, что уже знали въ начале; онъ'вертится въ 
круге и сообщаетъ намъ представлешя, которыя -онъ 
составилъ о предметахъ, смотря на нихъ издали, но 
отнюдь не покидаетъ занимаемаго имъ местечка; онъ 
не в ъ с о с т  о я н i и в о з в ы с и т ь с я  до п роо т аг о  
п о н я т  i я т е мп ера т у ры  или до ион я т i я не 
о д и н а к о в а г о р а с п р о с т р а н е н i я т е п л о  т ы, х о- 
р О IH И X Ъ И д у р Н Ы X ъ т  е п л о п р О В О Д Н И к о в ъ, 
л у ч е и с и у с к а п i я, и трудно понять, какъ человекъ, 
который, отличаясь наклонностью къ наблюденш, на­
чинает-!. изследоваше о теплоте и знаетъ, что холодъ 
производить сжагпе, такъ что железный гвоздь при 
сил н̂омъ морозе нерестаетъ держаться въ стене, ко­
торый замечалъ, что воздухъ въ термоскопе Дреб-  
беля  при нагреванш расширяется, при охлажденш же 
сжимается, трудно понят!., какъ такой человекъ не
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могь iipifh’.i къ нродставлешю, что изменеше въ объем* 
т*л ь  при изрем'Ьн* теплоты есть ихь общее двойство.

Въ.его образе разсматривашя и воззр*шя на тя ­
жесть, в*съ и движеше отражается та же неясность и 
несостоятельность.

t I
Б э к о н * ,  наир., принимаете нредставлешя Ко п е р­

н и к а  о тяжести, но нзъ того, что онъ нрибавляетъ 
къ нимъ, видно тотчасъ же, что онъ ихъ не пони­
маете; тамъ, гд* ему следовало бы нрим*нить ихъ, 
онъ возвращается къ воззр*шямъ Аристотеля. К ъ  упо­
мянутому примеру о в*с* куска руды внутри и вн* 
рудника достаточно прибавить, для ближайшаго объ­
яснена его идей о тяжести, следующее:

Онъ считаете важнымъ „обратить внимаше (Тор. 
part. 2, Sc. Сор. I l l )  на то, ка ш  тела способны къ 
движенш тяжести, ка ш  —  легкости и ка ш  не тяже­
лы и не легки", п).

Онъ задаете даже следуюшде вопросы (ib. sub. У 
и 10): „столько ли весите кусокъ металла, положен­
ный на шерсти или на вздутомъ пузыре на весовую 
чашку, сколько и безъ этихъ подкладокъ?" о); далее, 
„наклонится ли первое плечо в*совъ, если оно будетъ 
длиннее другаго, хотя и равнаго съ последнимъ ве­
са?" р).

Изъ этихъ вопросовь видно, что Б э к о н ъ  не им*етъ 
нравильнаго поняпя ни о весе, ни о рычаге.

Воззрения Б э к о н а  на движете находятся въ пол- 
номъ согласш сь его Teopiefi инстанцШ; онъ разли- 

чаетъ:



1) Движете непроницаемости, т. е. дв и же н1 е  ма- 
терш къ занятно своего места;

2) Д в и ж е т е  свободы,  подъ ч1шъ онъ разу- 
м-бетъ эластичность; примером служатъ воздушные пи­
столеты, которыми забавляются дети;

Я) Д в иже Hi e  с в я з и  или боязнь пустаго про­
странства; , ' .

о) Д в и ж е н ! е  к ъ  ба ры шу — когда губка всасы- 
ваетъ воду и выгоняетъ воздухъ;

6 ) Д в и ж е н ! е  б б л ы н а г о '  н а к о п л е н ! я — когда 
, гЬла падаютъ для соединетя съ землею;

7) Д в и ж е н i с м е н ы па г о  н а к о п л е н !  я — когда 
напр., сливки скопляются на поверхности молока, дрож­
жи — па вин*;

9) Д в и ж е н 1 е  б е г с т в а ,  какъ напр., страхъ се­
литры предъ пламенемъ etc.

Каждая перемена, равно какъ и сохранеше места 
группируются Б э к о н о м ъ  подъ столькими же особен­
ными родами движешя, изъ которыхъ каждый имеетъ 
свое собственное основаше или причину; у Б э к о н а  
совсемъ нетъ речи о соединенш близкихъ фактовъ для 
составлешя простаго п о н я т  о перемене места. Онъ 
знаетъ опытъ А р х и м е д а со короной царя Г i ерона 
онъ знаетъ, что жирныя тела специфически легче во­
ды и плаваютъ на верху, но поднята жирныхъ сли- 
вокъ на поверхности молока для него непонятно, при­
чина у него составляетъ Motus congregationis minoris. 
Если носъ1 отворачивается отъ дурнаго запаха и раз­
решается чихашемъ, то это — Motus fugae. Движет е
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пульса н бердцеб1ен1е оси» Motns trepidationis. Если 
вода падаетъ каплями, то motus congregationis majoris 
им'Ьетъ иерев'Ьсъ надъ motus continnatioiiis etc.

Вс'Ь эти движешя происходить оттого, что т'Ьла по 
Б э к о н у  „желаютъ“ , „имЬютъ апнетитъ", „боятся", 
„предпочитаютъ", „привлекаютъ", „имг£ютъ отвраще- 
nie“ , „ревнуютъ*.

О закон-Ь движешя, взаимномъ притяженш массъ въ 
смысла Н ь ю т о н а ,  о 'необходимости и обязательности 
въ движенш Б э к о н ъ  не им'Ьлъ никакого' поня-пя.

Некоторые писатели, подвергавпйе ближайшему раз- 
смотр1шш методъ изслйдовашя Б э к о н а ,  заметили, 
что въ немъ скрывается основная ошибка, но не 
уяснили себ'Ь вполн'Ь, гд’Ь именно. Ф ёй э р б а х ъ  ду- 
маегь, что поняйемъ, управлявшимъ умомъ Б э к о н а  
и онред'Ьлявшимъ его, было понятое качества и что 
слабая сторона его метода существенно заключается въ 
томъ, что ему чуждо было понятое количества, влады­
чествующее надъ посл'Ьдующимъ и нашимъ нын^шнимь 
естествознашемъ. Еслибы это было справедливо, то нель­
зя бы было отвергать метода Бэкона, потому что есте­
ствоиспытатель долженъ им^ть совершенно точное по­
нятое о нроцессахъ въ природгЬ, качеств^ вещей и ихъ 
взаимныхъ отношен!яхъ, прежде нежели онъ можетъ 
думать объ измЪренш ихъ или вообще о приложенш 
къ нимъ чиселъ.

Количественное изсл'Ьдоваше определяется качествен- 
нымъ, предшествующимъ первому; последнее открываетъ 
законъ, установляемый первымъ. Фактъ, по которому



I

свинецъ, золото, дерево, камень etc- иадаютъ съ оди­
наковой высоты въ одинаковое время, нредшествовалъ 
отысканио закона падешя; /основная ошибка въ метод* 
Б э к о н а  состоитъ именно въ томъ, что онъ не го­
дится ни къ изсл'Ьдованпо количественности, ни къ  
качественности, т. е. что онъ сове*мъ не состав- 
ляетъ метода изслйдовашя явлешй природы; п о н я т  
о томъ, что теплота передается двоякимъ образомъ, 
лучеиспускашемъ и теплопроводностью, что металлы — 
xopomie теплопроводники, шерсть же и перья дурные, 

I относятся къ разряду такихъ, которыя не связаны ни 
съ какими числами, точно также какъ и п о н я т  удель­
ной и скрытой теплоты, которыя сначала должны быть 
определены качественно, а нотомъ уже подводимы подъ 
числа.) I I  уже сказалъ, что методъ изследовашя Бэ ­
кона не могъ привести ни къ одному изъ этихъ 
нонятш о теплоте.

Точное разсмотреше качествъ предметовъ или ка­
чественности въ процессахъ предполагаетъ привычную, 
безпристрастную, надежную способность чувственнаго 
воспр1ят, которая у Б э к о н а  была совсемъ не раз­

вита.
Ощущешя нашихъ чувствъ такъ безконечно много­

численны и разнообразны, что1 у языка не хватаетъ 
словъ для ихъ различешя; но онъ не препятствуетъ 
тому, чтобы пекоторыя сходства и разлшпя въ чув- 
ственныхъ впечатлешяхъ одного чувства обозначались 
по нятии , заимствованными изъ другаго; такъ мы го- 
воримъ о „тонахъ" въ живописи, не помышляя ни о
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чемъ „слышимомъ1*, о „цветахъ* въ акустике, не ду­
мая ни о чемъ „цветномъ"; подобнымъ же образомъ 
употреблеше языка заимствовало для чувства вкуса не­
который нонятоя отъ чувства осязашя; перечной мяте 
приписывается п р о х л а д и т е л ь н ы й ,  инбирю —  г о- 
р я ч и т е л ь н ы й, многимъ летучимъ масламъ —  ж г у- 
ч i й вкусъ.

Врачу галенекой школы было, можетъ быть, столЬ- 
тоемъ раньше и извинительно, если онъ ириписывалъ 
прохладительный вкусъ перечной мяты присущему въ 
ней холоду, а горячительный —  инбиря —  внутреннему 
жару; но и онъ не влагалъ въ слова физикальныхъ 
понятой и, если это делается В  э к о н о м ъ, то дока­
зываете только то, какъ слабо было его призвате къ 
реформацш физики.

Причины физическихъ явлетй, внутренняя природа 
вещей непосредственно столь же мало доступны чув- 
ствамъ, какъ и мысли людей, определяются ихъ дей- 
CTBin, но природа не имеетъ воли и не скрываете отъ 
насъ ничего; искус-тво обязано заставить ее говорить.

Мы начинаемъ изследоватс факта, процесса или 
особенности предмета темъ, что спрашиваемъ себя 
прежде всего объ ихъ происхожденш. Каждый нредметъ 
имеете свой характеръ; для узнашя того, что ему свой­
ственно, мы заставляемъ его действовать; если это про- 
цессъ, то намъ известно, что у него есть родители и 
дети и, когда мы познакомимся съ ними и обратимся 
затемъ къ факту, то дальнейпйе вопросы разрешатся 
сами собой и онъ выскажете намъ все, что мы хотимъ
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знать; намъ известно, что, для уразумешяЗ великаго, 
нужно начинать съ малаго и новидимому незначитель­
ная, которое нредшествуетъ первому, и пустота выво- 
довъ Б э к о н а  теряетъ для насъ свою загадочность, 
потому что мысли и понят1я, съ которыми онъ при­
ступаете къ предметамъ и фактамъ, лишены всякаго 
содержали.

В ъ  обълснешяхъ его мы всегда видимъ только Бэ ­
кона, голоса же самихъ предметовъ никогда не слы- 
шимъ; для того, чтобы быть толкователемъ ихъ, онъ 
долженъ былъ понимать ихъ языкъ, а этого-то имен­
но ему и недоставало.
" Часто существенный характеръ новыхъ плодотвор- 
ныхъ мыслей выражается въ ихъ противуположности 
направленно идей своего времени и въ продолжительно­
сти спора, предшествующаго принятш ихъ.

Зам'Ьчательнейтш примерь представляете - то тъ  upi- 
емъ, который нашло себе въ Англш учете Ныотона; 
сорокъ л*тъ спустя поел* перваго издашя его без- 
смертнаго произведешя, въ высшихъ училищахъ Англш 
преподавалась еще картез1анская система, какъ един­
ственно истинная; Н ы о то н ъ даже не дожилъ до того 
времени, когда возретя его нашли себе защитника въ 
Еэмбридж?, где онъ такъ долго пренодавалъ. 'Хо тя 
и существовала мода прославлять его глубокую уче­
ность , а иногда и гордится имъ, какъ украяюшемъ 
страны, но темъ не менее его учете и вычислетя 
оставались мало известными и распостраненньтми и только 
въ I T  1S году удалось Самюэлю Клэрку и то хит-



ростыо, провести идеи Ньютона въ аудиторш англШ- 
скихъ униперситетскихъ профессоровъ въ форме приме? 
чашй къ картез!анскому руководству физики.

Какъ различенъ ' былъ пр1емъ, встреченный сочине- 
шями Бэкона! Ни одно изъ его толкованш не испы­
тало неудачи, ни одно не оспаривалось; все они нахо­
дились въ такомъ согласш съ популярными взглядами 
невежественной массы, что всякш узнавалъ въ нихъ 
свою собственность; его столь удобное изследоваше 
природы, не требующее ни глубокаго предварительная, 
знашя, ни особенныхъ усилш, должно было встретить , 
взеобщее сочувсше; отрицаше преданш и веры въ ав­
торитеты было въ духе тогдашняго времени; онъ про- 
будилъ въ евронейскихъ народахъ действительную 
жажду къ распространявшемуся знанш и бокалъ пред­
назначенный къ утоленш ея, былъ такъ прекрасенъ 
и подносился такимъ знатнымъ мужемъ!

Своими очерками Бэконъ сделался въ Англш од- 
нимъ изъ популярнейншхъ писателей, да и самыя вы- 
сок1я цели врядъ-ли могли быть недоступными для 
столь остроумнаго мужа. Но- слава,  д о с т а в л е н ­
ная  ему с о ч и н е н 1 я м и  его, основывалась  не 
на и р и з н а н i и ф и з и к о в  ъ, а с т р о н о м о в ъ, хи-  
м и к о в ъ ,  в р а че й  и т е х н и к  о въ, д л я  к о т о р ы х ъ  
о дна ко  онъ  нашелъ  свое новое о р у д i е по­
з н а н !  я, но на о д о б р е н ^  т о л п ы  д и л е т  тан-  
то въ .  Сочинешя Бэкона действительно были для 
нихъ истиннымъ источникомъ совершенно неизвестнаго 
дотоле бес'Ьдовашя и возбуждешя, такъ какъ Бэконъ



впервые разсказалъ на народномъ язы к* и въ привле­
кательной форм* и стил* о множеств* явленш природы 
и интересныхъ фактовъ, разбросанныхъ въ разныхъ 
латинскихъ книгахъ, недоступныхъ большинству. (

Но естествоиспытатели его времени ничего незнали 
о немъ, также какъ и ему самому - были непонятны 
значеше и полетъ ихъ работъ; ему осталось совершен­
но неизв*стпымъ то, чего не могъ понять и извлечь 
изъ ихъ сочиненш его компиляторъ. ^

Е С Т Е С Т В О 3 II А II I Ё В (I в I* Ё М Я В Э К О Н А .

Гвидо Убальди раскрылъ ужевъ 157 < г. (Mecha­
nic. lib ri 0) законы рычага и центра тяжести, Симонъ 
Стевинъ (1596) законы движешя и равнов*с!я канель- 
ножидкихъ т*лъ. Б ъ  начал* 16-го стол*'ия повсюду 
были распространены опыты Галилея  *) надъ маят- 
никомъ и падешемъ, а также и его законы свободнаго 
падешя и падешя по наклонной плоскости , подготовив- 
inie ясное нонимаше сущности силы тяжести. Кеплеръ 
(Astr. nova 1609) уже объяснилъ отливы и приливы 
д*йств1емъ притягательной силы луны.

Оптика была обогащена зам*чательн*йши.ии открытиями 
Томаса Ta p p io i’a, земляка Бэкона; въ 1610 г. 
онъ ,открылъ солнечныя пятна (этимъ указывается, по

*) Имя Галилея встречается въ сочинен'яхъ Бэкона два раза, въ 
обоихъ случаяхъ поповоду письменныхъ сообщешй , сд!;ланыхъ 
Матью, иереврдшимъ'очерки Бэкона на итальянский языкъ , о 
взгллдахъ Галилея изъ Италш.
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m.tIhimo Даха, на то, что у Г  а р р i о г а былъ телескопъ 
до Галилея)  и сообщилъ Кеплеру въ своемъ 2 И3 
письме первое, правильное объяснеше нроисхождешя 
цветовъ радуги. ( I<i06 г.). В ъ  1580 г., такъ что 
еще при Елизавет^,  Джлордано Бруно, б1ж 1внпй 
изъ Итал1и, читалъ и диснутировалъ въ Лондоне и 
Оксфорде о вращенш и движенш земли— но Бэконъ  
ув .фряетъ  ев о и х ъ  з е м л я к о в  ъ, ч т о  до него 
.е ст е ст в ен н ые  н а у к и  н а х о д и л и с ь  в ъ ж а л- 
комъ состоя  Hi  и — б ыл и  б е з ж и з н е н н ы ,  не­
п о д в и ж н ы ,  к а к ъ  с т а т у и —  ч т о  о не о т о р в а ­
лись  о т ъ  с в о ег о к о р н я ,  п р и р о д ы  и о п ы т  а .^  
Дело-же объясняется просто темъ, что Бэконъ  ничего 
незналъ о двигающихъ силахъ науки своего времени, 
объ исполинскихъ творешяхъ людей, жившихъ вместе 
съ НИМ'Ь.

В ъ  его глазахъ Джильбертъ (1603 г.) положилъ 
прочное основан1е нашему нынешнему учешю о магни- 
тизие и электричестве; огромнынъ рядомъ удивитель- 
ныхъ онытовъ, онъ показалъ, что способность натер- 
таго янтаря притягивать л end я тела, есть общее яв- 
леще, нринадлежитъ множеству тЪлъ, что притягивается 
все вещественное безъ исключешя, и что действie ■ 
это продолжительнее въ сухомъ воздухе, въ сыромъ 
же быстро изчезаетъ; изъ наэлектризованныхъ гЬлъ, 
такъ заключаете Джиль бертъ ,  должны идти1 истече- 
шя, видоизменяющая нритяжеше. Этимъ положено и

I
упрочено было направлеме для всехъ позднейшихъ 
изследованш. Едз гораздо глубже-и замечательнее



его изсл'Ьдовашя о магнит*. Онъ различаете полюсы 
магнита , южный и северный, и показываете , какъ 
найти ихъ — ■ одноименные отталкиваются и разноимен­
ные же притягиваются. Онъ впервые высказываете, 
что земля сама есть большой магните; онъ нашелъ, 
что железные прутья магнитизируются по направлешю 
магнитнаго мерид1ана ; что сила действуете по вс*мъ 
направлешямъ и проходить черезъ все тела безъ 
различ1я, и что магнитный мерид1анъ уклоняется 
отъ местнаго. Онъ открылъ наконецъ, что оправа 
усиливаете магнить, и множество другихъ важныхъ 
фактовъ. Впоследствш мы увидимъ, какъ относился 
Б э к о н ъ  къ этимъ откры'иямь.

Изъ сочииешй А г ри к ол ы ( 1 4 9 4 — 1555 г.) намъ 
известно, до какого объема достигло тогда знаше почвы, 
камней, рудъ и металловъ. «Въ  медицинеПарацельзъ 
(149 3  —  1531) низпровергъ систему Галена и уже 
пробили себе путь совершенно новые взгляды на при­
роду болезней и действ!е лекарствъ. П о ч т и  каждый 
д е н ь  п р и н о с и л ъ  н о в ы я  о т к р ы т ! я :  с п у т н и ­
к и  Ю п и т е р а ,  к о л ь ц о  Сат урна,  г о р ы  на лу­
не, з а к о н ы  д в и ж е н 1 я  п л а н е т ъ  о т к р ы т ы  во­
время Б э к о н а .  О в с е х ъ  э т и х ъ  в е л и  к и х ъ  
р а б о т а х ъ  и у с п е х а х ъ ,  съ к о т о р ы м и  наши 
с в я з а н ы  к а к ъ  съ н а ч а л ь н ы м и  членами
д л и н н о й  цепи,  Б э к о н ъ  н е з н а л ъ  н и ч е г о ;  но

1 \

еслибы онъ и былъ знакомь съ ними, то направлеше 
свойственное его духу, воспрепятствовало-бы ему понять 

ихъ значеше, потому что Б э к о н ъ  о с п а р и в а л ъ
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в  р а щ е н i е земли и д в и ж е и i е ея в о к р у г ъ 
солнца,  в ъ  то время к а к ъ  з ъ  э то мъ  не со­
м н е в а л с я  б о л *  е нй о д и н ъ  аст рономъ;  онъ 
о т в е р г а л ъ  матерi a л ь н о с т ь  з в у к а ,  приписы­
вая распространеше его въ воздух* особенному роду 
д у х о в н а г о  д в и ж е и i л (species sp iritua lis); онъ 
в*рилъ въ с им п а т i го и а н т и п а т й о  вещей, в ъ  
ж и з н е н н ы й  э л е к с ^ р ъ  и даже въ и с к у с  т  в *  
п р и г о т о в л я т ь  з о л о т о  ^нъ выдаетъ себя за по- 

священнаго и мастера.
Съ заблуждешями въ наук* часто случается тоже, 

что и съ модами на платье высшихъ сословш; покину­
тая последними, он* часто сохраняются еще между 
нисшими классами впродоллсеше ц*лыхъ стол*тш. Точно 

, также и идеи, порождаемый временемъ, правильно нро- 
ходятъ черезъ вс* слои общества.

Часто ложныя возр*тя прошлаго времени долго го- 
•сиодствуютъ надъ духомъ народа, хотя ихъ корни уже 
умерли. Изъ стараго, выброшеннаго лохмотья науки 
сшилъ Бэконъ  своимъ землякамъ новое платье и хотя 

- оно и не прикрыло ихъ наготы, однако каждый на- 
шелъ его удобнымъ и къ лицу, и, такъ какъ его ста- 
рашями старая ложь получила новую силу, то т*мъ 
трудн*е было новымъ истинамъ, провозглашепнымъ впо- 
сл*дствш Ныотономъ,  Гарвеемъ и Бойлемъ, про­
ложить себ* дорогу.

4
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Г> Э К О II Ъ I! !> I! Л К О В 11 I.

Не можетъ быть никакого сомн'Ьшя въ томъ, что 
отъ вниматя такого uponицательнаго человека, какимъ 
былъ Бэконъ,  не могло ускользнуть умственное дви­
жете его времени, хотя онъ и не нонималъ истиннаго 
нанравлешя его; онъ владелъ вполне достаточнымъ 
талантомъ и тернешемъ для того, чтобы извлечь изъ 
него свои личныя выгоды. Случай былъ довольно бла- 
гопр1ятный.

Какъ его собственные, такъ и старашя его могу- 
щественныхъ родственниковъ, нерваго министра Сесиля, 
министра финансовъ Бор л и и его в.шггельнаго друга 
Эссекса, доставить ему государственное место при 
королеве Е лиз авет е  были неудачны; умная госуда­
рыня, считала его за остроумнаго, но неглубокого бол­
туна, ка къ. видно это изъ нисьма Эссекса къ Бэ­

кону. *).

*) Бэконъ родился въ 1560 году отъ Николая .Бэкона, быпшаго 
тайнымъ совЪтникомъ и министромъ юстшци при королев!; Елиза­
вет!;; при ЯковЬ I  онъ сделался па 46-томъ году жизни (1607) ге- 
нералъ-ирокуроромъ, затймъ государственным!. адвокатомъ— (1612(, 
министромъ юстицш (1617), великимъ канцлером!. (16*20); годъ спу­
стя онъ былъ обвипенъ и уличенъ во взяточничеств-!; нижнею па­
латою и, носл1; собственцаго сознашя въ преступлении, приговоренъ 
верхнею палатою къ лишешю права къ занятно государственныхъ 
должностей и къ штрафу въ 40,000 ф: ст:, отъ которлго король 
его освободилъ; онъ удалился въ поместье 1621 г., гдЬ и умеръ 

въ 1626 г.



Но цри бя наследник*, Я к о в *  I ,  тотчасъ же на­
чала всходить его звезда и быстро достигъ Бэконъ  
до высшей, возмолсн.ой для него, степени могущества и 
славы.

При тогдашней замкнутости и трудности научиаго 
обмена съ континентомъ, естествознате, за исключешемъ, 
бытьложетъ, физики, ни въ одной стран* не было такъ 
мало распространено, какъ въ Англш, а на трон* си- 
д*лъ король, гордившшся и тщеСлавившйсл своею уче­
ностью, хваставшш своими знатями и ненасытный къ 
похвал*.

Обоихъ, и короля и его великаго канцлера, 
природа создала другъ для друга; чего недоставало 
одному, то было въ избытк* у другаго. Великш кан- 
цлеръ, но с-вид*тельству Маколея,  стремился къ бо­
гатству, чести, графской -корон*, скипетру въ нилшей 
палат*, .великой печати, прекраснымъ садамъ, богатымъ 
столовымъ приборамъ, изящнымъ обоямъ, драгоц*ннымъ 
камнемъ и деньгамъ; онъ быль расточителенъ и по­
стоянно обремененъ большими долгами. Нанротивъ того 
пишущш трактаты король стремился къ нршбр*тенш 
славы Саломона своего времени. Еороль съ такимъ 
избыткомъ знанШ нуждался въ министр*, который съу- 
м*лъ бы оц*нить и х ъ , привести въ порядокъ и дать 
имъ силу *), и никто, конечно, не нревзошелъ бы Бэ­
кона върадоваши королевскаго сердца льстивымъ язы-

— 45 —

]) Король называлъ Бэкона часто своииъ добрымъ хозлишмъ 
(husband). IIpoBienie къ королю, 276-е письмо
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комъ и неистощимо» похвалой, ежедневно варьируемыхъ 
на новый ладъ. Онъ началъ строить для науки богато 
украшенный храмъ, въ середин* котораго стоялъ тронъ 
короля; онъ былъ вместе и иервосвященникомъ и ми- 
ннстрантомъ; для окружающихъ онъ былъ пророкомъ, 
передъ трономъ-же нланетой, получавши! свой св*тъ 
отъ солнца.

Когда онъ говорилъ къ народу, онъ былъ источни- 
комъ знашя; П л а т  онъ и Аристотель были передъ 
нимъ болтливыя дети, одинаково не созревппя и не­
способный къ деятельности; *) сочинешя ихъ — л е т я  
таблицы, принесенныя къ намъ по бедности ихъ содер- 
ж атя течетемъ времени **). Королю-же говорить (въ 
своемъ прошенш 1622), что онъ (Бэконъ)  только 
кадка и цистерна, для черпашя и собирашя, а ко­
роль— род никъ.  Народу онъ говорить, „что онъ сдЬ- 
лалъ-бы все знаше, своею областью, еслибы только 
могъ очистить его отъ всехъ мечтателей и обманщи- 
ковъи — с ъ него,  в с ту п  и вша го на э т о т ъ  п у т ь  
первым ъ, б е з ъ п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ ,  д о л зс н о 
брать  п р и м е р ъ , — а король между темьвыражаетъ 
ему свое удовольсше за то (16 октября 1620), что 
въ присланномъ ему Novum Organum онъ встретился 
со своими взглядами и мнешями.
  . %

*) E t  certe habent id quod puerorum est: ut ad gairiendum prompti 
sint, generare autem non possint: nam verbosa videtur sapientia 
corum et operum ste rilis— N. О. I .  71.

**) Tu rn  demum philosophiae Aristotelis et Platonis tanquam ta­
bulae ex materia leviore et minus solida, per flu itu s temporum ser- 
vatae sunt. N . О. I .  77.



Слава была для Бэкона каниталомъ, приносившемъ 
ему наивысппэ проценты въ форме денегъ и почтенш, 
и если великШ канцлеръ говорить въ введенш къ сво­
ему сочинешю: De Dignitate et Augmentis Scientiarum 
Lib . I . ,  что „со времени Христа не было короля, ко- 
торый-бы сравнялся съ В . Величествомъ въ образова­
ны и разнообразш божескихъ и человгЬческихъ знанш—  
король, природный король, столько погружавшШся въ 
источники учености и самъ представляющей такой-же 
источникъ учености,— такой король— действительно чу­
до" ,— * ) то король за подобный ссуды состороны Бэкона 
всегда оставался у него въ долгу. Понятно, почему 
ему всякое средство увеличить свой каииталъ казалось 
пригоднымъ и что онъ былъ совершенно равнодушенъ 
къ похваламъ ученыхъ и естествоиспытателей, которые, 
по его оценке, были все плуты.

H i s  t o r i  a v i t a e  et m o r t i s .
.

Многосторонность Бэкона безгранична, но въ ка­
кую бы область онъ не вступилъ, передъ глазами у 
него всегда одна и таже цель. Онъ делается историкомъ и 
никакое занятое не кажется для него слишкомъ унизи­
тельным^ если оно только подаетъ ему надежду на 
усилеше своего вл1ятя на короля. При отсылке исто-
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*) Neque vero facile fuerit, [regem aliquem post Christum natum 
reperire qui fu e rit Majestate tuae Htterarum divinarum et huma 
narum varietate, et cultura comparaudus. A t regem, et regem na­
tum veros eruditionis i'ontes hausisse. simse ipsummet * fontem 
eruditionis esse, probe abest a miraculo.

I



pin своего времени онъ пигаетъ королю, что" доста­
точно его малМптаго намека для изменетя непонравив- 
шихся ему месть, и что если хвала его покажется ему 
недостаточно сильною, то онъ долженъ обратить вни- 
маше на то, что искуство писателя и заключается 
именно въ распределен  ̂ похвалы такъ, чтобы чита­
тель не зам'Ьтилъ умысла."

Historia vitae et mortis Бэкона заслуживаетъ боль- 
шаго внимашя, какъ матер!ялъ для оценки его харак­
тера; содержате ея вертится около искуства продлить 
человеческую жизнь и какъ-бы разсчитано на онрав- 
дате склонностей некоторыхъ придворныхъ къ роско­
ши въ стол* и къ другимъ похотямъ и на уменыпе- 
Hie въ нихъ страха— смерти.

Книга назначена была, очевидно, только для взрос- 
лыхъ мужчинъ, почему авторъ и обходить естественный 
Склонности детства, а о женщинахъ говорить только 
мимоходомъ. Прежде всего Бэкона занимаютъ приз­
наки долголетня, и, какъ видно, онъ постоянно имеетъ 
въ виду только трёхъ лицъ: „лица съ темнаго цвета 
лицомъ, румянцемъ, жесткой кожей,, морщинистымъ 
лбомъ —  долголетни; жесте, гладше волосы (вероят­
но, какъ у короля) составляютъ нризнакъ долгой жиз­
ни, также какъ и курчавые волосы, особенно если они 
жестки (вероятно, какъ у принца Карла); курчавые, 
густые волосы, не съ большими локонами (вероятно 
какъ у Б  у книгам а) также признаки долгой жизни. 
Маленькая голова, средняя шея, открытый ноздри, 
большой ротъ, жирокая грудь , кривыя плечи, плоскШ
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животъ, короткая округлая нога, худыя лягаки, боль- 
тшя икры, ноги, оброснйя волосами, —  все это призна­
ки долголетня; зеленоватые или серые глаза и некото­
рая дородность въ старости также признаки долгой 
жизни. Онъ описываетъ, съ чего началъ венещанецъ 
Еорнаро, желая прожит], более ста летъ; но думаетъ, 
что умеренная жизнь, стоЛь нрославляемая врачами и 
■философами, ведетъ скорее къ сохранение здоровья, 
чемъ къ долголетию, и что очень долгол'Ьтше люди 
встречаются даже въ числе обжоръ и пьянидъ.

Постъ и скудный образъ жизни не обезпечиваютъ 
долгой жизни; къ нитательнй нище иринадлежитъ хо­
рошее вино, но только не кислое; излишекъ менее вре- 
день, четъ воздержность; небольшой хмель время отъ 
времени имеетъ свою хорошую сторону. Бэ к о н ъ  даетъ 
наставлешя повару, какъ следуегь бить мясо, хотя 
еще лучше, вероятно, было-бы валять его руками. Изъ 
его книги можно 'заключить, что но утрамъ король, 
по всей вероятности, -уиотреблялъ горячШ мясной 
•бульонъ, а зимой нередъ обедомъ принималъ  ̂салойныя 
пилюли, пилъ за ужиномъ глинтвейнъ или теплое пиво, 

такъ какъ все это полезно для продолжешя жизни.
Бэконъ показываетъ, какихъ качествъ должна быть 

вода для купанья и воздухъ во время прогулки; со­
веты его направляются и на так1я жизненныя отправ- 
лешя, которыя не могутъ быть нереданы на н'Ъмецкомъ
язы ке , и все облекается имъ 
о жизни, здоровьи и смерти, 
достоинства, какъ и его физич

I



Если принять во внимате, что эта книга направле­
на была, что очень вероятно, противъ Гарвея,  лю~ 
бимаго лейбъ-медика Я кова I -го, и его сов*товъ, про- 
тивъ велпчайшаго, современи Гиппократа, врача, от- 
крывгааго кровообращеше, нротпвъ человека, имя ко- 
тораго до сихъ поръ произносится въ медицин* съ боль- 
шимъ признашемъ и уважешемъ,— то придешь въ изум- 
лен1е отъ крайне постыднаго нам*решя, вызвавшаго книгу.

Что-бы Бэконъ  не д*лалъ, въ немъ всегда см*ло- 
можно нредпологать злой умыселъ; этимъ объясняется 
между прочимъ отсутств1е имени Гарвея *) въ его- 
сочинешяхъ. В ъ  его глазахъ Гарвей, „пильщикъ ко­
стей" (sawbone), конечно не могъ им*ть претензш на 
честь быть упомянутымъ имъ, лордъ -канцлеромъ. Еще 
мен*з могло быть р*чи о Ш е к с п и р * ,  актер*.
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*) Гарвей быль профессоромъ анатом in въ Лондон-!;, родился 
1578 г. въ Голькстон’Ь въ Кент!;. Онъ открылъ 1616— 1618 крово-г 
обращгше н публнковалъ объ этомъ въ своей Exercitatio anatomi- 
га de motu cordis et sanguinis. Онъ впервые съ усп-Ьхомъ выста- 
вилъ учеше, что все существующее произошло изъ лица, Omne vi- 
vum ex ovo, въ двухъ сочинешяхъ свонхъ: De gereratione animalium 
н De ovo. Характеристиченъ щлемъ его сочинен'й въ Англш; боль­
шинство противниковъ его принадлежало къ числу англшскихъ вра­
чей, усиЬввшхъ наконецъ лпшить его практики, и когда одннъ изъ 
его почитателей, Энгъ, побуждалъ его, обнародовать свои изслЬдо- 
вашя о произрождеши, опъ отв^чалъ ему: <И вы можете совето­
вать M id ; покинуть эту спокойную пристань, въ которой я провожу 
теперь такъ тихо свои дни, и снова отдаться неверному морю? 
Вамъ, конечно, не безъизвестно, какую сильную бурю подняли мои: 
прежшя работы. По истина, несравнено лучше заботиться въ ти­
шине дома объ усовершенствовапш своего собственнаго ума, чемъ 
опубликовашемъ вещей, стоющяхъ ст'олькихъ уси.пй и трудовъ.. 
вызывать бурю, которая отнимаетъ у насъ споклйспйе и миръ.>
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Ц ъ л ь  И П У Т Ь  Е С Т Е С Т В О  311А I I I  Я.

Такая преданность не могла остаться безъ вознаграж- 
дешя. Король осыпалъ его подарками, въ виде денегъ 
и поместой; онъ возвелъ его въ санъ барона Веру- 
ламскаго и виконта с. Альбана.

Судьба застигла Бэкона на полномъ ходу его по­
прища, и если в^рны разсказы его бюграфовъ о томъ, 
что последнюю болезнь свою онъ вызвалъ эксперимен- 
томъ и что последшя слова, написанныя умирающимъ 
своему другу, были: „опытъ удался", то это показы­
ваетъ, какъ веренъ былъ Бэконъ самому себе до 
конца жизни. Съ детства фокусничество было предмс- 
томъ его занятой и ему удался его|опытъ —  обма­
н ут ь  с в е т ъ ;  природа, столь щедро наградившая его 
своими прекраснейшими дарами, отказала ему въ чув­
стве истины и правдивости и не- открылась и не поко­
рилась ему, приближавшемуся къ ней съ ложью въ 
сердце; его опыты могли обмануть людей, но Не могли 
удасться въ области природы. У  него, какъ у естество­
испытателя, все было поддельно. В ъ  области естество- 
знашя мы не можемъ признать выдающагося и сильна- 
го духа за гЬмъ, кто воспршмчивъ только ко лжи и не- 
чувствителенъ къ истине; какимъ онъ былъ въ жизни, 
такимъ и въ науке, ему совершенно невозможно было 
выйти изъ привьтчнаго круга идей; теже цели, кото­
рый приследовалъ Бэконъ въ жизни и которымъ по- 
свящалъ все свои силы, именно польза, могущество 
и господство, пересъ онъ и въ науку.



По его мненш, все цели духа заключаются въ 
„польз-Ь" ;  достоинство его произведены должно из­
меряться пользой. Истина и польза одно и тоже. 
(N.O . I .  124. х)

„Истинная и законная цель науки заключается ни 
въ чемъ иномъ, какъ въ обогащены человеческой жиз­
ни новыми изобретеюями'  и о ткр ы ти и ." N. О.Aph. 

81) у).
„Истинная задача наша состоитъ въ утверждены 

могущества чеговека надъ Природой и разширены гра­
ничь его господства."  N . О. Adh. 120, 129.)

Слово „истина" въ нагаеиъ смысле, заключающее 
въ себЬ единственную цель и исключительную задачу 
науки, не встречается въ научномъ словаре Бэкона. 
Н  и и о л ь з а, н и и з о б р е т е н i  е, ни г о с н о д с тв о, 
ни м ог у щ е с т в о  не с о с т а в л я ю с ь  целей на­
уки.

Изобретение составляете предмете и с к у с т в а, пред­
мете же науки — по знаюе; первое отъискиваетъ или 
изобретаете факты, вторая ихъ объясняете; начало ху- 
дожническихъ идей въ фантазш, научныхъ —  въ ра­
зуме.

Изобретатель —  человекъ, делающы у спех ъ; 
онъ рождаете новы я или дополняете существующая 
мысли, такъ что носледшя получаютъ теперь силу или 
способность къ осуществление, чего прежде ,у нихъ не 
было; нога его нереступаетъ нротоптанный нуть, онъ 
не знаете, куда онъ идете и изъ тысячи, быть можете, 
одинъ достигаете своей цели; онъ не знаете, откуда



истекаете его мысль, и еще меньше можетъ !дать себе 
отчетъ въ своей деятельности.

Поел* него уже является человекъ науки и овла- 
деваетъ новымъ пр!обрететемъ; наука измеряетъ, взве- 
шиваетъ и вычисляетъ прибыль, такъ что имеющееся 
прюбретеше становится ноиятнымъ какъ изобретателю, 
такъ и всемъ людямъ вообще; она освещаетъ мракъ и 
уясняетъ смутное, она уравниваетъ путь последующему
изобретателю, такъ что поелйдшй находить твердую»
почву и верную точку, псхэда для новаго успеха; она 
даетъ всемъ людямъ, даже бездарнымь и слабымъ, воз­
можность принять учамче во всемъ, приносимомъ уве­
личивающимся знан1емъ, и извлечь для себя оттуда 
разумную пользу; но для пользы она не работаете, по­
тому что кто трудится ради- пользы, тотъ работаете 
для самаго себя.

Некоторые писатели утверждаютъ, что индуктивный 
методъ Бэкона взять изъ жизни, что онъ облекъ 
только въ слово, то, что привычно людямъ делать при 
изследовашяхъ; конечно, онъ могъ быть взять изъ жиз­
ни, но именно потому то онъ неприложимъ и ие воз-'Т' 
моженъ въ науке. Наука уничтожаете обманъ, господ­
ствующи! въ ж и зн и  надъ понимашемъ чувствъ и опреде­
ляющей мнен1я.

Каждый, сколько нибудь знакомый съ природой,зна­
етъ, что каждое явлеше, каждый процессь въ природеч
заключаете въ себе вполне законъ или законы, управ­
ляющее его происхождешемъ; поэтому истиный методъ 
исходить не отъ многихъ случаевъ, какъ желаете того

—  Г)3  —



Бэконъ,  а отъ отд^льнаго случая, и если послЬдшй 
объясненъ, то вместе съ т4мъ объяснены и все анало- 
гичеше случаи. Нашъ методъ —  старый аристотелев- 
сшй методъ, но несравненно более искусный и надеж­
ный; мы изследуемъ частное и при томъ каждое част­
ное; понявъ всю сущность иерваго, мы иереходимъ ко 
второму , мы не заключаешь но частному, известному 
намъ, объ общем.ъ, намъ неизвестномъ, но, изследуя 
многп! частныя, мы находимъ общее имъ.

Изследуя ржавеше железа въ воздухе, кальцини- 
роваше металла въ огне, гореше свечи, образовать 
селитры и уксуса, процессъ дыхашя, выцветаше кра- 
сокъ, гшеше органическихъ веществъ, мы найдемъ, что 
каждый изъ этихъ отдйльныхъ случаевъ зак-лючаетъ 
въ себе что-то особенное и нечто общее всемъ имъ. 
Этимъ последнимъ, всеобщимъ и определяетя кате- 
ropin.

Инаго общаго въ естествознанш нетъ.' Особенное 
въ отдельныхъ случаяхъ определяется другимъ зако- 
номъ, вследсгае чего они принадлежать къ особенной 
категорш случаевъ, которые опять представляютъ нечто 
общее.

Методъ Бэкона — методъ многихъ случаевъ, и такъ 
какъ каждый, необъясненный случай равняется нулю,, 
а тысячи нулей , въ какомъ-бы порядке они ни были 
поставлены, вместе не составнтъ числа, то ясно, что 
весь его индуктивоый процессъ состоитъ въ иеревора- 
чиванш неопределенныхъ чувственных'!, представленм.

Р е зул ьт ат ъ ,  к ъ  которому приводить  его ме-
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\J т одъ  должень быть всегда нулемъ; отдельные 
случаи указываютъ на центръ тяжести или круга, съ 
которымъ, какъ нологаетъ Бэконъ,  они соединены бо- 
л*е или мен*е длинными или короткими лишями. Рука 
Бэкона нанравляетъ указателей и онъ объявляетъ точ­
ку, въ которую сводить ихъ его ироизволъ, за иско­
мый законъ! Так1я ухватки никогда не могутъ привести 
КЪ OTItpLITilO истины.

Истинный методъ испыташя природы исключаетъ \ 
всякШ ироизволъ и д1аметрально иротивоположенъ Бэ- f 
к о но в у. Каждое явлеше ирироды, каждый ироцессъ i j  
всегда представляетъ ц*лое, о частяхъ котораго наши 
чувства ничего не знаютъ. Мы зам*чаемъ ржав*ше же­
леза, ростъ растешя, но мы ничего не знаемъ о воздух*, 
кислород*, почв*; о всемъ, что происходить при этомъ, 
наши чувства ничего незнаютъ. Мы знаемъ огонь и воду, 
но о томъ, что такое кип*ме, мы ничего не знаемъ.

Если мы явлеше природы сочтемъ за центръ круга, 
а услов!я, которыми вызывается оно, эарад1усы, то. 
намъ положительно невозможно, исходя отъ рад!усовъ, 
достичь центра, потому что посл*дше намъ совершенно 
неизв*стны; намъ изв*стенъ только центръ. Такимъ об- 
разомъ попятно, что нашъ метотъ не возвышается отъ 
нростаго къ сложному, но мы исходимъ отъ ц*лаго, 
чтобы опред*лить его части.

В ъ  изсл*дованш Бэконъ придаетъ большую ц*ну 
опыту, по онъ ничего не знаетъ о его значенш; онъ 
считаетъ его за механическое оруд1е, которое будучи 
приведено въ движете, производить д*йств1е изъ т -

\
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маго себя; но въ естествознанш все изследоваше дедук-\ 
тивно или анрюрично; онытъ, подобно вычисленпо, слу- 'А А цтаьа*9*1***':‘'    wwerv-n"**’ - <--• •
житъ только вспомогательнымъ средствомъ для процесса

-

мышлешя; мысль необходимо должна предшествовать 
ему во вс/Ьхъ случаяхъ, если только онъ нретендуетъ 
на какое нибудь значеше.

Эмпирическое изследоваше природы въ обыкновен-\ / 
номъ смысле вовсе не существуете. Опыте котором у не \ 
предшествуете теор1я, т. е. идея, относится къ есте- ! 
ствоиспытанйо, какъ стукъ детской гремушки къ му­
зыке.

Наши нынешше методы испыташя природы употреб­
лялись уже во времена Бэкона; ему известны были 
работы Джильберта,  а также и возрешя и методъ 
Коперника; нриговоръ его надъ ними есть его научной 

, смертный приговоръ надъ самимъ собою.
Важные факты, открытые Д ж и л ь б е р т о м ъ въ области 

электричества, Бэконъ  считалъ просто за басни (N.
О. I I .  Aph. 48) на); что-же касается Ео  пер пи ка, 
то онъ объявляете его за сумасброда, причисляете его 
къ классу людей, „для которыхъ ни почемъ выдумать 
въ природе все желаемое, лишь бы только оно согласовалось 
съ ихъ вычислешями“ , bb) (Glob, intell. Cap. V I). 
Бэконъ ясно высказывается, что его методъ не есть 
методъ Джильберта.  Онъ говорите: „ Э м п и р и ч е с к и  
м ет од ъ  изс ле д о ван i n — есть  самый ч у д о ­
в и щ н ы й  и б е з об раз ны й,  потому ч т о  онъ 
о с н о в ы в а е т с я  па у з к о м ъ  базисе и неяс­
ности от д е л ь н ы х ъ  о н ы т о в ъ. Э т о т ъ  р о д ъ
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и з с л е д о в а и i я , к а ж у щ i й с я в *  р н ы м ъ и 
ис т и н ы  ы м ъ т  е м ъ , к о т о р ы е  е ж е д и е в и о вра­
щаются  около п о д о б н ы х ъ  э к с п е р и м е н т о в ъ ,  
д р у г  i е (м ы) с ч и т  а ю т  ъ н е в ' Ь рн ы мъ  и п у с т ы м  ъ  
(increclibilis et \апа). К ъ  нему п р и н а д л е ж а т ь  
н а п р и м е р ъ х и м и ч е с к i  е методы и м е то д ъ  
Д ж и л ь б е ^ ) т а . “ (N . О. I .  Aph. 04) сс).
, Совершенно понятно,' какъ мало соотв'Ьтствовалъ 

духу Бэкона методъ, вполне исключающей всякаго 
рода сумасбродство.

Но нашъ методъ— методъ Джильберта,  о су ж- 
д е н н ы й  Б  экономь,  и п от ом у м е т о д ъ  Б э - 0  
кона не м ож ет ъ  б ы т ь  наш имъ.

В ъ  какомъ мелочномъ и ребяческомъ цвете могъ 
явиться предъ лордомъ канцлеромъ честный Джиль -  
бертъ, когда первый представлялъ его себе занимаю­
щимся кускомъ янтаря, тертаго имъ въ продолжены 
П'Ьлыхъ м'к'яцевъ безчисленное число разъ въ день 
рукавомъ своего сюртука, шелковымъ и иными лоскут­
ками, или шпигующимъ свой магнить тоненькой же­
лезной иголкой съ желашемъ найти полюсы; какимь 
глупцомъ показался бы ему Га ль ван и со своими 
старашями, найти основан1е дерганш лягушачьихь 
лапокъ?! Ведь никакой челов^ческш разумъ не въ 
состоянш найти въ этомъ что либо полезное для 
человечества.

Мы-же, ближе столице къ этимъ нредметамъ,. знаемъ, 
что отсюда вышло; мы убеждены, что Н ы о то и ъ на­
верное нанисалъ бы свои Principia, незная Novum

\



Organum, но что безъ Джильберта мы неимели бы 
Фарадея, а безъ Гарр1ота— Брыостера (Brewster).

Бэкону обязана своимъ простсхождешемъ типическая 
фигура въ обществахъ англ1йскихъ вельможъ, фигура 
научнаго грызуна ор'Ьховъ или dining philosopher, 
вошедшая въ моду при Я к о в е  первомъ; различие 
между настоящимъ и тогдашнимъ заключается только 
въ улучшенш качества. ДЬйстойе учешй Бэкона и 
его метода еще по настоящее время заметно въ духе 
англшскаго народа; обыкновенный длсентельменъ про­
должаете ласково относиться къ лоскутьямъ науки; 
практикъ же, который точно также незнаетъ ея ядра, 
заключаете въ понятое о научныхъ основашяхъ и 
aKcioMy Бэкона, т. е., все что безиолезно, то непри­
годно и непрактично. Что же касается до' пользы, 
какъ дели и задачи науки, то это —  заблуждеше, 
существующее уже много столетой; большинство академш 
наукъ основаны были ради полезности, для распростра­
нена просвещешя и сноспешествовашя сельскому хозяй­
ству, ремесламъ, горному и заводскому делу (Учреди­
тельная грамота баварской академш 1759). Где 
по настоящее время еще существуете такое заблуждеше, 
тамъ наука лишена ея надлежащей почвы.

Правило, указывающее на цели полезности, есть 
открытый врагъ науки, отъискивающей1 истину и осно- 
вашя, и намъ положительно известно, какой степени 
цивилизацш можете достичь народъ, поставившш практи- 
чесшя пели выше научныхъ.
Истор1я естественныхъ наукъ потому такъ достоприме­
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чательна и поучительна, что она более всякой другой 
•бросаетъ светъ на природу человеческая духа и на 
его органическое развита; она устраняетъ всякое со- 
мнеше о томъ, что идеальное нанравлеше духа евро- 
лейскихъ нацш объусловливаетъ ихъ действительную 
и отличительную силу и что могущество ихъ основы­
вается на образованы духа.

Умственная работа, приводящая къ изобретение, и 
произведены, которыя рождаетъ человеческШ духъ 
вместе съ изобретешемъ, представляюгь две существенно 
различный вещи, которыя слишкомъ часто смешиваются 
и въ этомъ-то лежитъ основаше того, что 'изобретение 
часто придается значеше, котораго оно само по себе 
вовсе не имеетъ, а получаетъ впервые вследств1е 
приложешя его.

В ъ  обыденной жизни пользой, въ науке работой, 
употребленной на дело, измеряется рангъ изобретателя 
или открытеля; но оба эти масштаба одинаково не­

определенны и обманчивы. Въ  полезнейшихъ изобре- 
тешяхъ принимали участа очень MHorie и истор1я въ 
большей части случаевъ ничего незнаетъ объ ихъ 
изобретателяхъ. Некоторый изобретешя полезны въ 
настоящее время и теряютъ свое значеше въ будущемъ 
друия же получаютъ его впервые спустя столе™, и 
очень часто научная работа высоко ценится за ея 
трудность и точность, искуство и остроум1е производив­
шая ее, хотя по результату она и нестоитъ сделан­
ная расхода, а великая истинная мысль, завершившая 
удовлетворительно предгаествовавння изследовашя или



открывшая новый путь знашя, при отсутствш подобной 
внешней обстановки, чрезвычайно редко находить 
надлежащую оценку. Трудность работы челов'Ькъ во 
всехъ случаяхъ принимаете въ разсчетъ.

Съ точки зр’Ьшя науки, т. е. умственной работы и 
ближайшей преследуемой цели, изобретатель смеси се­
литры, серы и угля, въ такихъ отношешяхъ какъ въ 
порохе, стоить значительно ниже золотыхъ делъ 
мастера, виервые употреблявшаго смесь квасцевъ, се­
литры и поваренной соли для квасцовашя своихъ 
золотыхъ вещей; подобнымъ яге образомъ У а т т ъ ,  но 
своимъ работамъ надъ наровой машиной, или изобре­
татель американскаго способа выделен!я серебра стоите 
гораздо выше Гуттенберга,  старавшагося изобретен- 
нымъ имъ снособомъ конировашя сделать излишними 
услуги перенисчиковъ.

Китайцамъ столе'йемъ раньше насъ были известны 
порохъ, книгонечаташе и магните, но у нихъ этц 
изобретшая не производили такого широкаго действ]’я,, 
какое молсетъ совершить идеальный евронейскш духъ. 
Естествоиснытатель, математикъ, врачь можетъ быть 
отличнейшимъ человекомъ науки, нечитавъ никогда 
греческихъ, латинскихъ классиковъ или поэтическихъ 
произведены своего народа, по только челов^къ съ 
такимъ необычайнымъ поэтическимъ даромъ, какимъ 
владелъ Кеплеръ, могъ открыть три астрономическихъ 
закона, названныхъ его именемъ, и Гомеръ, Шекс- 
ниръ, Шиллеръ и Гёте стоятъ потому наравне съ 
величайшими естествоиспытателями, хотя и въ другомъ



направлены, что душевная способность, делающая 
человека поэтомъ или художникомъ, таже самая, ко­
торая объусловливаетъ и изобретешя и успехи науки, 
а потому технически образованному естествоиспытателю 
часто изучеше языковъ и поэтическихъ произведены 
приносить столько же, а иногда и еще больше пользы, 
ч1>мъ мноия сочинешя его отрасли.

Относительно положешя Бэкона въ естествознанш 
замечательно, что имя его въ продолжены полутора 
века, исключая эниграфовъ въ сочинешяхъ его земля- 
ковъ, оставалось почти въ неизвестности и что значеше, 
придаваемое ему многими въ настоящее время, идетъ 
отъ временъ французскихъ энииклопедистовъ, подняв- 
шихъ на ньедесталъ матер1ализмъ и утилитарный 
цринципъ.

В ъ  смысле идеи полезности Бэкона Маколей 
думаегь, что еслибы онъ принужденъ былъ сделать 
выборъ между нервымъ башмаганикомъ и тремя книгами 
Сенеки о гневе, то онъ безъ сомнешя иредпочелъ- 
бы перваго, потому что башмаки защищали-бы мшшоны 
людей отъ простуды, между темъ какъ книга Сенеки 
никого неудержала бы отъ гнева. Мы нолагаемъ, что 
еслибы пришлось выбирать человеку, которому пред­
стояло итти съ босыми ногами по грязи, то онъ пред- 
почелъ бы пару" башмаковъ не только тремъ книгамъ 
Сенеки, но и очеркамъ Маколея, вместе съ его 
Истор1ей А нглЬт.

В ъ  томъ то и дело, что человекъ двойственное 
существо: онъ— животное, содержащее въ себе духъ;
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животное заботится о доме и хозяйстве; какъ скоро 
ему тугь недостаетъ чего-либо, духъ не въ состоя Hi и 
предаться свойственной ему деятельности.

Маколей полагаете, что характеръ человека, опре­
деляющей его постунки въ гражданской жизни, можетъ 
отделиться отъ своей научной деятельности, и что 
Бэконъ,  котораго онъ изображаете тщеславнымъ, само- 
любивымъ, неискреннымъ, хвасгливымъ, корыстолюби- 
вымъ и безчестнымъ, —  человекъ, непризнававшш въ 
науке заслугъ другихъ, не называвший ничьего имени 
безъ того, чтобы не уничтожить его въ прахъ, говорящей 
только про себя, свои дела и вознаграждеше, следуе­
мое ему отъ человечества, остроумный пустомеля, по­
жираемый жаждой возвышешя надъ другими и руко­
водительства ими, несмотря на полное отсутств1е соб- 
ственныхъ основательныхъ знашй, — что такой человекъ 
могъ иметь у себя въ кабинете „благородное често- 
люб1е, необъятную любовь къ человечеству и безпри- 
страстную любовь къ истине!"

Сочинешя Бэкона свидетельствуютъ противъ него 
и доказываютъ, что нравственные законы имеютъ оди­
наковую силу какъ въ науке, такъ и въ жизни. Даже 
башмачникъ, какъ бы онъ ни былъ искусенъ, не въ 
состоянш будетъ делать своимъ заказчикамъ хоропшхъ 
башмаковъ, если характеръ у него дурной, потому что 
несравненно труднее сделать хорошие башмаки, чемъ 
дурные, такъ какъ для хорошихъ башмаковъ онъ 
долженъ выбрать хорошую кожу и заботливо смотреть 
за работой; по этому онъ постоянно будетъ иметь въ
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виду только свою пользу; его таланте и искуство бу-
дутъ напрпвлены противъ насъ, доварившихся ему, и
онъ предпочтетъ тамъ, где представится возможность, 
придать дурнымъ башмакамъ хорошш видъ и надуть 
насъ въ матер!але и въ работ*.

Победа Бэкона надъ схоластиками была борьбой- 
изв*стнаго рыцаря съ ветреными мельницами, потому (*) 
что еще за столе™ передъ нимъ были уже разбиты 
оковы схоластики; на вс*хъ языкахъ прославлялся 
„опытъ", въ Италш Леонардомъ да В и н ч и ,  въ 

. Германш Парацельзомъ, жившими за полстолет до
I Бэкона, а въ его время Гарвеемъ и Джильбер-

томъ въ Англш.
Мы впадемъ въ большую ошибку, если будемъ це­

нить влшше Бэкона на его и последующее время по j
его естественно-историческимъ сочинешямъ, потому что '
последшя доказываютъ собственно только то, что онъ 
не зналъ и не понималъ сущности и цели естествознашя;  ̂
потому его старашя найти верный путь изследовашя не 
могли иметь никакого успеха, а его процессъ мышлешя 
или индукщя сама по себе ложна и не приложима въ 
естествознанш, и что, какъ мне кажется, въ предыду- 
щемъ достаточно показано. MirfeHie, говорящее, что. 
достаточно тонкаго разума и опнтнаго здороваго чув­
ства для вернаго уразумешя явлешя природы, соста­
вляете почти по всюду распространенное заблуждете, 
потому что чувства, повидимому говоряпця человеку о 
всемъ, совершающимся передъ нимъ, постоянно вводятъ
его въ обманъ. Они говорятъ ему, что солнце и звезды
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двигаются вокругъ земли, что огонь нохищаетъ у свинца 
и железа ихъ металличесмя свойства и однако же это 
только обманъ и призракъ (Schein). Естествоиспытатель 
не отдается ихъ руководству; при каждомъ шаг'Ь онъ 
проверяете показания чувства, обращаясь за помощью 
къ искуству: въ этомъ-то и заключается его сила.

Опредйлеше, напримеръ, природы минерала отно­
сится въ настоящее время къ числу самыхъ легкихъ 
задачъ естествоиспытателя, и если бы 250 лете тому 
назадъ кто-либо высказалъ все, что для этого нужно, 
а именно: необходимость онределешя кристаллической 
формы, оптичеекихъ и электрическихъ отношенш, уд'Ьль- 
наго веса, твердости минерала, за тЬмъ разлод>ен1я и 
изъследовашн его составны-хъ частей, отделешя ихъ и 
взвЪшивашя, то мы справедливо бы удивлялись проница­
тельности этого человека; но современники его сочли 
бы выставленныя имъ правила характеристики ми­
нерала фантастическими и даже невозможными, или же 
объявили бы ему, что мудрость его имъ не въ прокъ, 
если онъ не въ состоянш будетъ научить ихъ, какъ все 
это привести въ иснолнеше; мы знаемъ, что потребо­
вались целыхъ два столетия на изобретете такого 
искуства. Во время Бэкона оно было мало развито, 
да и ему самому совершенно чуждо. Но, недолжно за­
бывать, что Бэконъ  прежде всехъ понялъ значеше 
естествознашя для целей жизни.

Очерки Бэкона служатъ неопровержимыми доказа­
тельствами его тонкаго чутья и остроум1я въ другихъ сфе- 
рахъ, а также его глубокаго и вернаго понимашя челове-
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ческихъ отношенш и состоянш; они должны были произво­
дить на его современниковъ такое лее сильное и нродолаш- 
тельное дМс'ше, какъ сочинеше Монтэня во Францш.

В ъ  основаши очерковъ М о н т э н я  еще виднеется 
классическая литература древняго времени; въ очеркахъ 
же Б э к о н а  уже отражается самостоятельное, отрываю­
щееся отъ стараго, новое время. Ш е к с п и р о м ъ  и 
Б э к о н о м ъ  начинается новая литература; Б э к о н ъ  
самъ говорить о своихъ очеркахъ: „ Я  не отрицаю, что, 
при менынемъ труд*, этого рода сочинешя покроютъ 
мое имя, быть молгетъ, большимъ блескомъ и большой 
славой, ч'.Ьмъ д р у т , находящаяся у меня въ рукахъ".





В ы д е р ж к и  и з ъ  Б э к о н а .

(a) Naturalis philosoplria acllmc sincera non invenitur, sed 
infecta et corrupta; in Aristotelis schola per logicam; 
in Platonis schola per theologiam naturalem, in secunda 
schola Platonis, Procli et aliorum, per mathematicam.

(b) Sed contra homines docti (supini sane et facile's) rumores 
quosdam experientiae et quasi famas et auras ejus, ad 
philosophiam suam vel constituendam vel confirmandam 
exceperunt, . atque illis nihilominus pondus legitimi 
testimonii attribuerunt.— Nil debitis modis exquisitum, 
nil verificatum, nil numeratum, nil appensum, nil 
dimensum in naturali historia repetitur. At quod in 
observatione indefinitum et vagum, et in informatione 
fallax et infidum est.

(c) Nemo adliuc tanta mentis constantia et rigore inventus 
est, ut decreverit et sibi imposuerit theorias et notiones 
communes penitus abolere et intellectum abrasum et 
aequum ad particularia de integro applicare. Itaque 
ratio ilia humuna, quam liabemus, ex multa ride, et 
multo_etiam casu, nee non ex puerilibus, quas primo 
hausimus, notionibus, farrago quaedam est et congeries.

P. \
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(d) Quocl si quis aetate matura, et. sensibus integris et 
mente repurgata, se ad experiential! et ad particularia 
de integro applicet, de eo melius sperandum est.—  
N. О. I 97.

(e) Atque hac in parte nobis spondemus fortunam Alexan- 
dri magni: neque quis nos vanitatis arguat antequam 
exitum rei audiat, quae ad exuendam omuem vanitatem 
spectat.

At aevis sequentibus Titut Livius melius rem advertit 
et introspexit, atque de Alexandra hujusmodi quippiam 
dixit «Eum non aliud quam bene ausum vana contem- 
nere. > Atque simile etiam de nobis judicium futuris 
temporibug factum iri existimamus: «Nos nil magni 
fecisse, sed tantum ca, quae pro magnis hebentur, 
minoris fecisse.» /

(f) Sicut Columbus fecit ante navigatiouem illam suam 
mirabilem maris atlantici; cum rationes adduceret cur 
ipse novas terras et continentes, praeter eas, quae 
ante cognitae fuerunt, invenire posse confideret.

(g) Praessertim et cum nos promissores non simus, nec 
vim aut insidias hominum judiciis faciamus aut struamus, 
sed homines maim et sponte ducamus.

(h) Occurret etiam alicui proculdubio, postquam ipsam 
liistoriam nostram et inventionibus tabulas perlegerit, 
aliquid in ipsis experimentis minus certum, vel omnino 
falsum; atque propterea secum fortasse reputabit, 
fuudamentis et principiis falsis et dubiis inventa nostra 
niti. Verum hoc nihil est; necesse enim est, talia sub 
initiis evenire. Simile enim est ac si in scriptione aut 
impressione una forte littera aut altera perperam posita 
aut collocota s it; id enim legentem non multum impedire 
solet, quandoquidem errata ab ipso sensu facile corri- 
guntur. Itaque si in historia nostx'a naturali, quae 
tanta diligentia et severitate, et fere religione, probata
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et collecta est, aliquid in particularibus quandoque 
sub sit falsitntis aut erroris, quid tandem de natural! 
historia vulgari, quae prae nostra tam negligens est 
et faciles, dicendum erit? itaque hoc, quod diximus, 
neminem moveat N. О. I 13 8.

(i) Non enim penes eosdem est cultura scientiarum et 
praemium. Scientiarum enim augmenta a magnis utique 
ingeniis proveniunt; at pretia et praemia scientiarum 
sunt penes vulgus aut principes viros, 'qui (nisi raro 
admodum) vix mediocriter docti sunt. Quin etiam hujus- 
modi progressus, non solum praemiis et beneficcntia ho- 
minum verum etiam ipsa popular! laude destituti sunt.—  
N. О. I 91.

(k) Calor est motus expansivus, cohibitus et nitens per partes 
minores. Per universas et singulas instantias, natura 
cujus liinitatio est calor, videtur esse motus. N. 0 .  
II 20. Hoc autern maxime ostenditur in flamma, quae 
perpetuo movetur, et in liquoribus ferventibus aut 
bullientibus, qui etiam perpetuo moventur. Atque 
ostenditur etiam in incitatione sive incremento caloris 
facto per moturn; ut in follibus et ventis, Rursus 
ostenditur in extinctione ignis et caloris per omnem 
fortem compressionem, quae fraenat. et cessare fecit 
motum.

(1), Ostenditur etiam in hoc, quod omne corpus destruitur, 
aut saltern insigniter arteratur, ab omni igne et calore 
forti ac vehementi.. Unde liquido constat, fieri a calore 
tumultym et perturbationem, et motum acrem, in 
partibus internis corporis; qui sensim vergit at disso- 
lutionem. N. О. II 20.

(m) Si in aliquo corpore naturali poteris excitare motum 
ad se dilatandum aut expandendum; eumque motum 
ita reprimere et in se vert ore, ut dilatatio ilia non
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procedat aequaliter, sed partim obtineat, partim retru- 
dat.ur; procul dubio generabis calidum.

(n) Inquiratur, qualia sint corpora, quae modus gravitatis 
sunt susceptilia, qualia, quae levitatis; et si quae sint 
mediae, sive.adiaphorae naturae?

(o) Similiter utrum metallum, lanae aut vesicae inflatae 
superimpositum, idem ponderet, quod in fundo lands? 

(p) Veluti in lancibus ubi altera pars trabis est longior 
(licet reducta ad idem pondus) an inclinet hoc ipsum 
lancem?

(q) Quin et frons majoribus rugis sulcatus, melius signum, 
quam nitidus et explicatus.

Pili in capite asperiores, et magis setosi ostendunt 
vitam longiorem —  crispi vero eandem proenunciant si 
sint simul asperi —  Item si sit crispatio potius densa, 
quam per largiores cincinnos.

Caput, pro analogia corporis, minutius, collum 
mediocre —  nares patulae —  auris cartilaginea—dentes 
robusti longaevitatem praenunciant.

Pectus latius, sed non elevatum, quin potius 
adductius; humerique aliquantulum gibbi et (ut loquuntur) 
fornicati; venter planus', nec prominens; —  pes brevior 
et rotundior; femora minus carnosa; surae non cadentes, 
sed se altius sustentantes, signa longaevitatis.

Oculi paulo grandiores, atque iris ipsorum cum 
quodam virore —  alvus juventute siccior vergente aetate 
humidior signa etiam longaevitatis.

(rj At contra ex iis qui libere et communi more vivunt, 
longaeviores reperti sunt saepenumero edaces et epulones, 
denique qui liberaliore mensa usi sunt.

(sj Media diaeta, quae habetur pro temperata, laudatur, 
et ad sanitatem confert, ad vitam longaevam parum 
potest; etenim diaeta ilia strictior spiritus progignit 

•paucos et lentos, unde minus consumit; at ilia plenior
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alimentum praebet copiosum; unde magis ivparat; 
media irutnim  pracstat— at diaetae uberiori convenit 
contra somnus largior, .exercitatio frequentior, usus 
veneris tempestivus.— Itidem interdum jejunet, interdum 
epuletur, seel epuletur saepius.

(t) Jejunia frequentia mala sunt ad longaevitatem: quinetiam 
sitis quaecunque evitanda, et servandus stomachus 
satis mundus, s.d perpetuo quasi humidus. (Op. sup. 
viscera).

(u) Subit etiam cogitatio de quantitate cibi et potus; earn 
in excessu nonnullo quandoque ad irrigationem corporis 
utilem esse; itaque et epulae profusae et perpotationes 
11011 onniino inliibendae sunt.

(w) Etiam ad calorem robustnm spirituum facit venus saepe 
excitata, raro peracta. (Op. sup. spir. etc.)

Neque negligenda sunt fomenta ex corporibus vivis. 
Eiciuus ait (neque id per jocum) Davidem contubernia 
jtuellae, alias salubriter, sed nimis sero usum fuisse; 
debuerat autem addere quod puellam illam, more 
virginum Persiae, oportuisset inungi myrrlia etsimilibus, 
11011 ad delicias, sed ad augendam virtutem fomenti ex 
corpore vivo.

(x) Itaque ipsissimae res sunt (in hoc genere) veritas et 
utilitas: atque opera ipsa pluris facienda sunt, quatenus 
sunt veritatis pignora, quam propter vitae commoda. 
N. 0 . 124.

(y) Meta autem scientiarum vera et legitima non alia est, 
quam ut dotetur vita humana novis inventis et copiis. 
N. О. I 81.

(z) Superest ut de finis excellentia pauca dicamus.—Primo 
itaque, videtur inventorum nobilium introductio * inter 
actiones liumanas longe primas partes tenere. Ea enim 
inventoribus divinos honores tribuerunt:— Rursus, vim 
et virtutem et consequent ias rerum inventarum notare
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juv.'it: quae non in nliis manifestius occurrent, quam 
in illis tribus, quae antiquis incognitae; et quamm 
primordia, licet recentia, obscura et ingloria sunt: 
artis nimirum imprimendi, pulveris tormentarii, et acus 
nauticae. Haec enim tria, rerum faciem et statum in 
orbe terrorum mutaverunt.— Hominis autem imperium 
in res, in solis artibus et scientiis ponitur: natura 
enim non imperatur, nisi parendo. N. О. I 129.

Китайцамъ за столФлче раньше пзпЬстны были 
порохъ, кипгопечаташе и магнить, но очевидно, что 
иъ Европ'Ь к.ъ нимъ присоединилось еще что то, что 
и дало имъ оначеше, какого они сами 'по себ'Ь 
не нм'1;ютъ.

Nobis enim constitutum est experiri, an revera 
potentiae et amplitudinis humanae firmiora funda- 
menta. j a cere ac fines in latius proferre possimus. N. 
О. I 24.

(aa)Nam electrica брегаtio (de qua Gilbertus et alii post 
eum tantas excitarunt fabulas) non alia est etc.

(bb) Ejus sunt v ir i, qui quidvis in natura fingere, modo 
calculi bene cedant, nihili putet. Glob. int. Cap. VI.

(cc)At phiLsophiaegenus em piricum placitam agisdeform ia  
et monstruosa educit, quam sophisticum aut rationale 
genus; quia non in luce notionum vulgarium (quae licet 
tenuis sit et superficialis, tamen est quodammodo 
universalis, et ad multa pertinens) sed * in paucorum 
experimentorum angustiis et obscuritate fundatum est. 
Itaque talis philosophia illis qui in hujusmodi experi- 
mentis quotidie versantur, atque ex ipsis phantasiam 
contaminarunt, probabilis videtur et quasi certa: caeteris, 
incredibilis et vana. Cujus exemplum notabile est in 
chemicis, eorumque dogmatibus; alibi autem vix hoc 
tempore invenitur, nisi forte in philosophia Gilberti.
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