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ЛРЕДИ0Л0В1Е АВТОРА КЪ АМЕРИКАНСКОМУ 
ИЗДАНШ.

Я  попытаюсь представить здЬсь краткШ и, боюсь, неполный очеркъ 
т'Ьхъ мнЬнш, который сменялись относительно ироисхождешя видовъ. 
Огромное большинство естествоиспытателей полагало, что виды суть 

формы неизм’Ьнныя и созданныя отдельно; это воззрите дЬльно за­
щищали MHorie ппсатели. Немнопе естествоиспытатели, и MHorie, не 

нзучавиие спещально естественныхъ наукъ, нолагаютъ, съ другой 
Стороны, что виды подвергаются видоизм’Ьиешямъ и что нынЬ суще­
ствующая жизненныя формы произошли, черезъ обыкновенное заро- 
ждеше, отъ формъ прежде существовавшихъ. Если мы опустимъ клас­
сически! пертдъ, а такя е̂ Демаллье и Бюффона, съ сочпнешями ко- 
торыхъ я не достаточно знакомь, Ламаркъ былъ первый писатель, 
возбудивщш всеобщее внимаше своими воззрйшями на изменчивость 
видовъ. Этотъ заслуженно знаменитый натуралистъ издалъ свою «Phi­
losophic zoologique» въ 1809 г. и введете къ своей «Histoire naturelle 

des animaux sans vertebres» въ 1815 году, и въ этихъ сочинешяхъ 
защищаетъ мн4ше, что виды произошли одни отъ другихъ. Къ этому 
заключенно его, повидимому, главнымъ образомъ привели трудность 
различешя видовъ отъ разновидностей, почти полная постепенность 

переходовъ между формами изв'Ьстныхъ группъ, и а^пщ вд домаш- 
ннхъ организмовъ. Что касается до причинъ видоизмЗшешя, то онъ 
пршшсывалъ его отчасти дЬйствш внгЬшннхъ услов1й, отчасти скре- 
щешю формъ уже существующих!,, но главнымъ образомъ дМствио 
изощрешя, неупотреблешя и повадокъ. Этой последней причин!» 

онъ, повидимому, ириппсываетъ вей дивныя присиособлетя въ прн- 
род*Ь — наприм^ръ, ‘длинную шею жираффы, питающейся древесною
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листвою f. Но онъ в'Ьрилъ также въ законъ постепеннаго развпйя; 
п такъ какъ, по этому закону, всЬ жизненныя формы стремятся къ 
совершенствованш, онъ, чтобы объяснить существовате весьма прос- 
тыхъ организмовъ въ настоящее время, допускалъ ихъ произвольное 
зарождете.

Жоффруа Сентъ-Илеръ, какъ мы чптаемъ въ бюграфш, написанной 
его сыномъ, еще въ 1795 году подозр'Ьвалъ, что наши виды суть 
различныя вырождешя одного общаго типа. Но лишь въ 1828 году 
онъ печатно высказалъ свое уб'Ьждете въ томъ, что жизненныя 
формы не сохранились неизменно отъ возникновешя жнзни на земл^. 
Жоффруа, повидимому, главною причиною изменен!!! считалъ жпзнеп- 
ныя услов!я— «monde ambiant»; но.онъ былъ очень остороженъ, и по 
словамъ его сына: «C’est done un probleme a reserver entierement a 
1’avenir, suppose menie que l’aveuir doive avoir prise sur lui».

Въ Англш преподобный В. Гербертъ, впосл^дствш деканъ въ Ман- 
честерЪ, въ своемъ сочиненш объ Амариллидеяхъ (1837, р. 19,339) 
утверждает^ что «опыты садоводовъ доказали неопровержимо, что 
растительные виды суть лишь высиий и болЬе постоянный разрядъ 
разновидностей». Онъ распространяетъ то-же воззрите и на живот- 
ныхъ. Деканъ полагаетъ, что отдельные виды каждаго рода были 
созданы въ состоянш въ высшей степени пластическомъ, и что они 
черезъ скрещетя и уклонетя произвели вс^ нынЬ существующее виды.

Въ 1843— 44 годахъ, профессоръ Гальдеманъ (Boston (U. S .) Jour­
nal of Natural History, vol. IV, p. 468) д'Ьльно изложилъ всЬ доводы 
въ пользу и противъ гипотезы развпйя и видоизм^нетя видовъ: онъ, 
какъ мнЪ кажется, склоняется къ допущенш видоизм^нени!.

«Сл*Ьды творешя» (Vestiges of Creation) вышли въ св^тъ въ 1844 
году. Въ посл'Ьднемъ, десятомъ изданш, значительно улучшенномъ, 
безъимянный авторъ говоритъ: «Заключете, къ которому, по зр^- 
ломъ обсужденш, мы приходимъ, состоитъ въ томъ, что всЬ роды 
живыхъ существъ, отъ древн’Ьйшихт! и простейших!, до новейших?, 
и высших?,, но пронзволешю Всевышняго, произошли, во-первыхъ}

1 Любопытно, что дй*ъ мой, Еразмъ Дарвинъ, предупредилъ Ламарка въ этихъ 
ошдбочныхъ воззр^яхъ (Zoonomia. 1794. I. pp. 500—510),
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отъ jiM npbca^  сообщеннаго дшзненнымъ формата и подвнгающаго 
ихъ, въ опред^ленныя времена, путемъ зарождешя, черезъ разныя 
ступени развита до формъ высшихъ двусЬмянодольныхъ и иозвоноч- 
ннхъ; причемъ эти ступени малочисленны н вообще запечатлены 
органическими разлнч1ямп, весьма затрудняющими иа практике опре- 
д ел ет е  сродства; во-вшорыхъ, отъ другаго имдудьса, связаннаго съ 
жизненными силами и стремящагося, въ течете поколетй, видо­
изменять организмы сообразно внешнимъ услов1ямъ, каковы пища, 
место жительства и метеоричешя услов1я; въ этомъ заключаются 
«приспособлешя» естественнаго богослов1я». Авгоръ, повидимому, пола- 
гаетъ, что организация совершенствуется внезапными скачками, по 
что действ!е жизненныхъ условш постепенно. Авторъ съ большою 
силою, на общихъ основашяхъ, ратуетъ противъ пепзменяемостп вида. 
Но я не вижу, какимъ образомъ предположенные два «импульса» мо- 
гутъ объяснить въ паучномъ смысле многочпсленныя и дивныя прн- 
способлетя, которыя представляетъ памъ природа; я ие вижу, на- 
примеръ, чтобы они сколько-нибудь разъясняли иамъ, какъ дятелъ 
приспособился къ своему совершенно-особому образу жизни. Это со- 
чпнеше, по своему сильному и блестящему слогу, и несмотря на то, 
что 1Гервыя его издашя обнаруживали мало точнаго знашя и значи­

тельный недостатокъ въ научной осторожности, имело громадный 

успехъ. По моему мненш , оно принесло много пользы, обративъ въ 

Англш внимаше на этотъ иредметъ и ослабпвъ миоия предубе­
га дешя.

Въ 1856 году ветеранъ-геологъ Омалшсъ д’Аллуа, въ  краткой, но 
превосходной записке (Bulletin de l ’Academie Royale de Bruxelles, 
t. XIII, p. 581), выразилъ м н ет е , что пронсхождеше новыхъ видовъ 

черезъ потомственное видозменете более вероятно, чемъ ихъ отдель­
ное coTBopeHie; въ первый разъ выразилъ онъ нечатно это м н ет е  
въ 1831 году.

Исидоръ Жоффруа Септъ-Илеръ въ своихъ лекщяхъ, читанныхъ 
въ 1850 году (извлечете изъ иихъ напечатано въ Revue et Magasin 
de Zoologie, янв. 1861), вкратце нзлагаетъ причины, по которымъ 
онъ полагаетъ, что видовые признаки «sont fixes, pour chaque espece,
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tant qu’elle se perpetue au milieu des memes circonstances; ils se 
modifient, si les circonstances ambiantes viennent a changer». «En 
resume, Xobservation des animaux sauvages demontre deja la varia- 
bilite limitee des especes. Les experiences sur les animaux sauvages de- 
venus domestiques et sur les animaux domestiques redevenus sauva­
ges, la demontrent plus clairement encore. Ces memes experiences 
prouvent, de plus, que les differences produites peuvent etre de valeur 
generique».

Г. Герб^ртъ Спенсеръ (въ статье, сперва напечатанной въ Leader, 
марта 1852, п перепечатанной въ его Essays 1858) съ большою 
силою и ловкостью провелъ параллель между Teopiep развит1я орга- 
ническихъ формъ njreopieio отдельныхъ творешй. Онъ выводить пзъ 
аиалогш съ домашними организмами, изъ измЪнешй, которьшъ под­
вергаются зародыши многихъ видовъ, изъ трудности отличить разно­
видности отъ видовъ, изъ общаго начала постепенности, что виды 
изменились, и онъ приписываетъ изм^неше изм'Ьненнымъ жизнен- 
нымъ услов1ямъ. Тотъ-же авторъ (1855) разработалъ психолоию на 
основаши необходимой постепенности въ пршбретенш каждой умствен­
ной силы и способности.

Въ 1852 г. (Revue Horticole, p. 102) Г. Ноденъ, отличный бота- 
нпкъ положительно выразилъ свое убеждеше въ томъ, что виды 
возникаютъ такимъ-же способомъ, какъ разновидности при культуре; 
и этотъ послЬднИ продессъ онъ приписываетъ подбору родичей че- 
лов'Ькомъ. Но онъ не показываетъ, какимъ образомъ при естествеп- 
ныхъ услов1яхъ можетъ действовать подборъ. Онъ полагаетъ, какъ 
деканъ Гербертъ, что зарождаюшдеся виды более пластичны. Онъ 
придаетъ большой в4съ тому, что онъ называстъ началомъ конечно­

сти (finalite), «puissance mysterieuse, indeterminee; fatalite pour les 
uns; pour les autres, volonte providentielle, dont Faction incessante 
sur les etres vivants determine, a toutes les epoques de 1’existence du 
monde, la forme, le volume ct la durec de chacun d’eux, en raison 
de sa destinee dans l’ordre de choses dont il fait partie. (Test cette

f Г. Лекокъ, другой Фрапцузскш ботаникъ, повидимому, держится подобныхъ воз- 
рйнш на нроисхо лдеше видовъ.
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puissance qui harmonise chaque membre a l'ensemble en l’appropriant 
a la fonction qui est pour lui sa raison d’etre».

Въ 1853 году знаменитый ^еологъ графъ Кейзерлипгъ (Bulletin 
de la Societe Geologique, 2~rae serie, t. X , p. 367) выразшгь предпо­
ложение, что подобно тому, какъ новыя бол'Ьзнп, прпппсываемыя какой- 
либо jma^rfe, возникли и распространились по земле, такъ въ изве­
стные першды зародыши всЪхъ видовъ могли быть поражены хими­
чески частицами, распространившимися въ окружающей среде, и та- 
кпмъ образомъ дать начало новымъ формамъ.

«Фплософ1я творешя» была превосходно разработана преподобнымъ 
Бэденъ Поуеллемъ въ его «Essay on the unity of Worlds» 1853. 
Ничто не можетъ быть разительнее того способа, которымъ онъ 
показываетъ, что появлете новаго вида есть «явлеше правильное, а 
не случайное», плп, какъ выражается сэръ Джонъ Гершель, «ироцессъ 
естественный, въ  противоположность процессу чудесному». Я думаю, 
что это сочинеше не могло не произвести глубокаго впечатления на 
всякаго мыслящаго читателя.

Третш томъ журнала Лнннеевскаго Общества (августъ, 1858) со- 
держптъ записки мистера Уэллеса и мою, въ которыхъ, какъ упомя­
нуто въ введены къ этому сочипенпо, теорш_ естественаго подбора 
впервые изложена въ печати.

Въ шлй 1859 года профессоръ Гокслн прочелъ въ «Royal Insti­
tution» лекщю о постоянныхъ тниахъ животной жизни. По ихъ по­
воду онъ говорнтъ: «Трудно понять значеше такнхъ фактовъ, если 
мы предположпмъ, что каждый видъ растешй или животныхъ, плп 
каждый велпий органический тииъ былъ созданъ и иомгЬщенъ на 
земную поверхность черезъ длинные промежутки, особымъ творче- 
скимъ актомъ, и полезно вспомнить, что такое предположеше не 
UMieTij основъ ни въ прсдашн, пи въ Откровенш, и противно вс'Ьзхъ 

аналоиямъ въ природе. Если, съ другой стороны, мы станемъ смо­
треть на «постоянные типы» съ той точки зр1;шя, что виды, жнву- 
Щ1е въ какое-либо время, сложились черезъ постепенное вндоизме- 
HeHie видовъ, существовавших?» прежде-нгипотеза, хотя и не дока­
занная и много потерпевшая отъ легкоыыаш некоторыхъ нзъ своихъ
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стороннпковъ, но все-таки единственная, имеющая какое-либо фпзю- 
логпческое основаше— нхъ существоваше, повидимому, доказываетъ, 
что мера впдоизменешя, которой подверглись живыя существа въ 
Te4enie геологпческихъ временъ, очень мала въ сравнетн со всею 
суммою видоизменешй, которыя  ̂они претерпели».

Въ поябрЬ 1859 года вышло въ св^тъ первое издаше этого сочи- 
нетя. Въ  декабре 1859 года докторъ Гукеръ издалъ свое «Введете 
къ флоре Тасмаши»; въ первой части этой превосходной записки онъ 
допускаетъ истину нотомственпаго видоизменения видовъ и подтвер­
ждаете это уч ете многими иовымп и драгоценными наблюдешями.

Чарльсъ Дарвинъ.

Доунъ, Бромли, Кеитъ. Фсвр. 1860.
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О ПРОИСХОЖДЕНИИ в и д о в ъ .

В В Е Д Е Н 1 Е .

В о  время моего кругосв'Ьтнаго путешеств1я, въ качеств^ натуралиста, 
на кораблЪ Е. К. В . «Бигль», я былъ сильно пораженъ некоторыми 
особенностями въ распределены! жпвотпыхъ и pacTenift по Южной 
Америк^ и въ геологической связи угасшпхъ флоръ и фаунъ этого 
материка съ флорами и фаунами настоящими. Эти особенности, какъ 
казалось мн4, проливали н-Ькоторый св1тъ на пронсхождеше видовъ,—  
эту тайну изъ тайнъ, какъ выразился одинъ изъ пашнхъ велпчаншпхъ 
философовъ. По возвращенш на родину, въ 1837 году, мн4 пришло 
на мысль, что можно быдо-бы подвинуть разрешенie этого вопроса, 
тщательно собирая и обдумывая всякаго рода факты, могушде им4ть 
къ нему отношеше. Иос.тЬ пятпл!;тш1хъ трудовъ, я позволил!. себ'Ь i i i -  
которыя о б iu,i я соображешя объ этомъ предмет^, и иабросалъ ихъ въ 
краткихъ зам'Ьткахъ. Въ 1844 году я дополнилъ ихъ очеркомъ тЬхъ 
заключешн, которыя тогда казались мпЬ правдоподобными. Отъ этого 
времени и до сихъ поръ я безостановочно занимался гЪмъ-же пред- 
метомъ. Я надеюсь, что читатель длрннитъ эти личныя подробности. 
Я сообщаю пхъ, чтобы показать, что я не носп’Ьшндъ въ вывод'Ь 
монхъ заключенift.

Мой трудъ теперь почти оконченъ; но такъ-какъ ынЗ. еще нужно 
будетъ года два-три для того, чтобы довести его до конца, и здоровье 
мое далеко не надежно, я согласился издать это извлечете. Я тгЬмъ 
охотн’Ье решился на это, что мнстеръ Уэллесъ, изучаюицй теперь 
естественную iicTopiio Малайскаго архипелага, пришелъ почти точио 
къ тЬмъ-же общимъ заключешямъ относительно происхождешя вндовт., 
какъ н я. Въ прошломъ году онъ прислала. мн'Ь записку объ этомъ 
предмет!, съ просьбою доставить ее сэру Чарльсу Лейел.ио, который 
передалъ ее Лпннеевскому Обществу, н опа напечатана въ третьей 
к н и м 1!; журнала этого общества. Сэръ Чарльсъ Лепелль и докторъ 
Гукеръ, оба знакомые съ моимъ трудомъ —  пое.тЬдшп чнталъ мой
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очеркъ 1844 года —  почтили меня советомъ напечатать, рядомъ съ 
прекрасною запискою мистера Уэллеса, кратпя выдерд^ки изъ моихъ 
рукописей.

Извлечете, издаваемое мною въ настоящее время, по необходи­
мости неполно. Я не могу приводить тутъ ссылокъ и доказательствъ 
по поводу всйхъ моихъ положены; я долженъ положиться на д о в ^ е  
читателя къ моей точности. Н етъ сомнЪшя, что въ мою книгу вкра­
лись и ошибки, хотя я старался быть крайне осторожнымъ въ выборе 
свидетельства Я могу изложить тутъ лишь обпце выводы, къ кото- 
рымъ я пришелъ, приводя въ объяснеше лишь немного фактовъ; 
но надеюсь, что въ большинстве случаевъ ихъ будетъ достаточно. 
Никто, болЬе меня, не можетъ сознавать необходимости издать въ 
последствш, съ указашемъ источниковъ и со всеми подробностями, 
все факты, на которыхъ основаны мои выводы; и я надеюсь сделать 
это въ другомъ сочпнеши. Я вполне сознаю, что едвали есть во- 
просъ, разобранный въ этой книге, по поводу котораго нельзя было 
бы прпвестп факты, повидимому, ведупце къ выводамъ, совершенно 
противоположным?» моимъ взглядамъ. Точный результата можетъ быть 
достигнуть лишь при полномъ сопоставлены! и тщательномъ взвйши- 
ванш фактовъ и доводовъ, въ пользу обеихъ сторонъ каждаго во­
проса—  а такое сопоставлеше здесь невозможно.

Весьма сожалею, что недостатокъ места лишаетъ меня удовлетво* 
решя выразить мою признательность всемъ темъ натуралистамъ (въ 
томъ числе многимъ, мне лично незнакомымъ), которымъ я обязанъ 
за ихъ благосклонное содейств!е. Я не могу, однакожь, упустить этого 
случая, не выразивъ моей глубокой иризпательности доктору Гукеру, 
впродолжеше пятнадцати летъ оказывавшему мне всевозможную по­
мощь, какъ богатымъ запасомъ свонхъ сведЬшй, такъ и меткостш  
своихъ сужденш.

Натуралисту, размышляющему о происхождеши видовъ и сообра­
жающему взаимное сродство органпческнхъ существъ, ихъ географи­
ческое распредЪлеше, геологическую последовательность ихъ появле- 
шя, и друпе подобные факты, легко нрпдти къ заключенно, что каждый 
видъ не былъ созданъ отдельно, но что все они произошли, какъ 
разновидности, отъ другихъ видовъ. Темъ не меиее такое заключеше, 
даже если оно основательно, не можетъ удовлетворить насъ, пока мы 
не объясшшъ себе, какимъ способомъ бесчисленные виды, населяюпце 
землю, были видоизменены до того совершенства въ строенш и во 
взаимныхч» ириспособлешяхъ, которое такъ справедливо восхшцаетъ 
нас7>. Натуралисты безпрестаиио ссылаются на внЪшшя услов1я, каковы:
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климата, пища, и т. д ., какъ на единственно-возможныя причины 
изм^нетя. Въ известномъ, весьма ограниченномъ смысле, это воз­
зр и т е , какъ мы увидимъ впоследствш, справедливо; но было бы не- 
лепостио выводить изъ однихъ внг1>шнихъ ycjOBiii строеше, напртгЬръ, 
дятла, съ его ногами, хвостомъ, клювомъ и языкомъ, столь удивительно 
приспособленными къ ловле насгЬкомыхъ подъ корою деревьев!». Отно­
сительно омелы, почерпающей свою пищу изъ нзвгЪстныхъ деревьевъ, 
имеющей сЬмяна, которыя разносятся известными птицами, раздельно­
полые цветы, требуюпце для опылетя содейств1я известныхъ насе» 
комыхъ — было бы точно такъ-же нелепо объяснять строеше этого 
паразита и его соотношешя съ некоторыми весьма различными орга­
ническими существами, действ1емъ внешнихъ условш, или привычки, 
inn  произвола самого растетя.

Поэтому, для насъ въ высшей степени важно разъяснете способовъ, 
которыми производится видонзменеше и взаимное приспособ л ет е  ор- 
ганическихъ существъ. Въ начале моихъ изследованш, Mirb казалось, 
что тщательное нзучеше домашнихъ животныхъ и растетй, разводи- 
мыхъ человекомъ, всего скорее можетъ повести къ разрешеипо этого 
темнаго вопроса. И я не ошибся: въ этомъ, и въ многпхъ другихъ 
з^труднительныхъ случаяхъ, я постоянно находить, что наши св'Ьдешя 
объ изменешяхъ органическпхъ существъ, порабощениыхъ человекомъ, 
при всей ихъ неполноте, снабжаютъ насъ самою верною путеводною 
нитью. Я осмеливаюсь выразить мое убеждеше въ высокой важности 
пзслЬдованш по этому предмету, хотя ими, по большей части, пре­
небрегаю т натуралисты.

По этпмъ соображешямъ, я посвящаю первую главу этого извле- 
чешя изменешямъ животныхъ и растенш въ прирученномъ состоянш. 
Мы тутъ увидимъ, что наследственное -изменен!е въ значительных!» 
размерахъ-по-крайней-мере возможно, и, что быть можетъ еще важ- 
irfce, мы увидимъ, какъ велика власть человека въ накопленш, черезъ 
подборъ родичей, последовательныхъ, хотя бы и легкихъ изменетн.

За темъ, я перейду къ изменчивости видовъ при услов1яхъ есте- 
ственныхъ; но, кт» сожаленш, буду прннужденъ изложить этотъ пред­
мета слишкомъ кратко, пртому что полное изложете потребоваю бы 
приведетя длинныхъ спнсковъ фактовъ. Мы, однакоже, разберемъ 
при этомъ услов1я, наиболее выгодныя для изменетя видовъ. Въ сле­
дующей главе будетъ речь о борьбе за существоваше между всеми 
органическими существами, населяющими землю,— борьбе, необходимо 
вытекающей изъ ихъ размножешя въ геометрической nporpecciu. 
Это учеш£^М&1ьтуса, приложенное ко всему растительному и живот­
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ному царству. Такт» какъ рождается гораздо более особей каждаго 
вида, чЪмъ сколько можетъ ихъ выжить, такъ какъ, следовательно, 
безпрестанно повторяется между нпмн борьба за существоваше, то 
по этому всякое существо, если оно изменится, хоть въ самой не­
значительной мЬрЬ, но способомъ, для себя выгоднымъ, подъ слож- 
нымтэ и подчасъ нзменчнвымъ вл1яшемъ жнзненныхъ услов!й, тгЬмъ 
самымъ пртбретаетъ шансы на сохранеше, т4мъ самымъ становится 
естсственно-избраннымъ. По могучему закону наследственности, вся­
кая избранная разновидность будетъ стремиться къ сохраненш своей 
новой, видоизмененной формы.

Это основное начало естествеинаго пзбрашя или подбора родичей 
будетъ разобрано съ некоторою подробностш въ четвертой главЬ; 
мы тутъ увидимъ, почему естественный подборъ почти необходимо 
обусловливаем вымираше многихъ, менее совершенныхъ жизнен- 
ныхъ формъ, и ио этому ведетъ къ расхожденш прпзнаковъ. Въ сле­
дующей главе, я разберу сложные и мало известные законы измен­
чивости и соотношешй развгтя. Въ четырехъ следующихъ главахъ, я 
укажу на самыя явныя и важныя трудности, которыя представляетъ 
моя теория, а именно: на загадочность переходовъ, или на трудность, 
объяснить себе, какимъ способомъ простой организмъ или простой 
органъ моя;етъ усовершенствоваться и превратиться въ организмъ 
высоко-развитый или въ органъ многосложнаго строешя; во-вторыхъ, 
на вопросъ объ инстинкте, или объ умственныхъ способностяхъ жи- 
вотныхъ; въ-третьихъ, на вопросъ о помесяхъ или о плодовитости 
разновидностей и безплодш видовъ при скрещиванш; и въ-четвер- 
тыхъ, на неполноту доступныхъ намъ геологических?* свпдетельствъ. 
Въ следующей главе, будетъ речь о геологической последователь­
ности въ появленш органическихъ существъ на земл Ь; въ одиннад­
цатой и двенадцатой —  объ ихъ географическомъ распределенш; въ 
тринадцатой— объ ихъ классификации или взаимном?* сродстве, какъ 
въ возрасте полнаго разшгия, такъ и въ зародышномъ возрасте. Въ 
последней главе я вкратце возвращусь къ главнымъ пунктамъ, за- 
тронутымъ въ этомъ сочиненш, и присовокуплю несколько заклю- 
чительныхъ заметокъ.

Нечего удивляться тому, что въ вопросе о происхожденш видовъ 
и разновидностей до-сихъ-поръ остается для насъ такъ много тем- 
иаго. Стоитъ только вспомнить наше глубокое неведеше относительно 
взаимныхъ соотношешй всехъ организмовъ, живущихъ вокругъ насъ. 
Кто возьмется объяснить, почему одинъ видъ распространенъ ши­
роко й многочисленъ, между-темъ какъ другой, близки! къ нему видъ
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им^етъ ограниченную область распространена, да и въ ней рйдокъ? 
Однакожь эти обстоятельства въ высшей степени важны. Ими опре­
деляется въ настоящемъ благоденств1е, и, какъ я думаю, усовершен- 
ствоваше въ будущемъ каждаго пзъ лшвыхъ существъ, населяющихъ 
землю. Еще менее знаемъ мы о взаимныхъ соотношешяхъ безчислен- 
ныхъ жителей нашей планеты впродолжеше долгаго ряда геологиче- 
скихъ в4ковъ. Хотя многое остается темнымъ, и долго еще останется 
таковымъ, я не могу, после самаго обдуманнаго и безпристрастнаго 
обсуждешя вопроса, на какое я способенъ, сомневаться въ томъ, что 
взглядъ большинства натуралистовъ, который прежде былъ п мопмъ 
взглядомъ —  а именно, что каждый вндъ созданъ независимо отъ дру- 
гаго —  что этотъ взглядъ ошибоченъ. Я вполне убеяданъ, что виды 
изменчивы, что виды, принадлежащее къ одному такъ называемому 
роду, въ прямой лиши произошли отъ одного, по большей части, уже 
вымершаго вида, точно такъ-же, какъ признанныя разновидности одного 
вида произошли отъ этого вида. Далее, я убежденъ, что естествен­
ный подборъ родичей былъ главнымъ, но не единственнымъ деяте- 
лемъ этихъ вндоизмененш.
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Г Л А В А  I.

И ЗМ Ф Н Е Н  1Я Ж ИВОТНЫ ХЪ П Р А С Т Е Ш Й  ВЪ И РИ РУ ЧЕН И О М Ъ

СОСТОЯН1П.

Причины изменчивости — ДМсние привычки — Соотяошешя въ развитю — На­
следственность признаковъ — Характеръ ирирученныхъ разновидностей—Труд­
ности различетя между разновидностями и видами — Происхождеше приручен*- 
ныхъ разновидностей отъ одного или несколькихъ видовъ — Домашше голуби, 
ихъ разпообраз1е и ихъ происхождеше — Начало выбора родичей, приложенное 
издревле; его результаты — Выборъ методичесглй и безсознательиый — Неизвест­
ность ироисхождешя нашихъ домашнихъ растешй и лшвотпыхъ — Обстоятельства, 
способствующЬг человеку при выборе родичей.

Е с л и  мы всмотримся въ отд'Ьльныхъ представителей какой-нибудь раз­
новидности iLiii породы нашихъ давно ирирученныхъ растешй н жи- 
вотныхъ, то прежде всего поразить паст» то обстоятельство, что они 
вообще бол4е разнятся между собою, чймъ отдельные представители 
какого-нибудь вида или разновидности, развивающейся въ условтяхъ 
прнродныхъ. Если мы подумаемъ объ огромномъ разнообразш живот- 
ныхъ и pacTeHifl, которыя былп приручены, и которыя изменялись въ 
теченш временъ при столь различныхъ услов1яхъ климата и ухода, 
мы, кажется, въ нраве заключить, что эта значительная изменчивость 
просто завпситъ отъ .того, что наши домашшя растешя и животныя 
воспитываются при жизненных!» услов1яхъ иныхъ и менЬе однообраз- 
ныхъ, чемъ те , при которыхъ жили въ естественном!» состоянш ихъ 
предки. Я думаю, что есть доля верояйя и въ пользу воззрешя 
Андрью Найта, и что эта изменчивость отчасти находится въ связи 
съ нзбыткомъ пищи. Ясно, повидимому, что органическая существа 
въ теченш несколькихъ поколЪшй должны подвергаться новымъ усло- 
В1ямъ жнзнп, дзя того, чтобы совершилось въ нпхъ заметное измЬ- 
неше; и что организмъ, разъ начавши изменяться, обыкновенно про- 
должаетъ изменяться въ теченш многихъ ноколешй. Не известно ни 
одного случая, въ которомъ существо изменчивое перестало бы изме­
няться по нрирученш. Самыя древшя пзъ нашихъ хозяйственныхъ 
растешй, какъ наирим'Ьръ пшеница, до-сихъ-поръ часто ироизводятъ 
новыя разновидности: самыя древшя пзъ нашихъ домашнихъ живот- 
лыхъ до-сихъ-но,ръ способны быстро изменяться и совершенствоваться.
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Много спорили о томъ, въ какую пору жизни преимущественно 
действуютъ причины изменчивости, камя бы оне ни были, въ ранпш 
ли или позд|Ш перюдъ развиия зародыша, или въ моментъ зачайя. 
Опыты Жоффруа Сентъ-Илера доказываютъ, что вл1яше нсестествеи- 
иыхъ условШ на зародышъ производит!» уродшвостн, и ме;кду уродли­
востями и уклонешями нельзя провести резкой границы. Но я сильно 
склоняюсь къ предположение, что всего чаще причина изменчивости 
заключается въ пораженш мул;скаго и женскаго половаго элемента, 
предшествовавшем!» зачатпо. Мнопя причины заставляют!» меня дер­
жаться этого мнешя; по главная изъ нихъ есть— замечательное дЬй- 
CTBie, которое производить npiipyiieHie и лншеше свободы на отправ- 
лешя половой системы; эта система повидимому более, чемъ какая 
либо другая часть организма, находится въ зависимости отъ каждаго 
пзменешя въ жизненныхъ услов!яхт». Ничего нетъ легче, какъ при­
ручить жнвотное, но какъ трудно добиться, чтобы оно обильно пло­
дилось въ неволе, даже въ техъ случаях!», когда происходить сбли- 
жеше между самцомъ и самкою. Сколько яшвотныхъ вовсе не пло- 
лдтся, какъ долго бы ихъ не держали въ плену, даже самомъ про­
сторном!», и хотя бы это было въ самой ихъ родине. Это обыкно­
венно нрнписываютъ порче инстинкта; но сколыия изъ разводимыхъ 
нами растенш развиваются с!» крайнею роскошью, но лишь изредка 
припосятъ семяна, или вовсе пхъ не приносят!»! Въ немногихъ иодоб- 
ныхъ случаяхъ оказалось, что самыя ничтожныя измЬнешя въ уходе, 
наир, несколько более или менее поливки въ известный першдъ раз­
в и т ,  определяют!» развито или неразвипе семянъ. Я не могу сооб­
щить тутъ мпогочисленпыхъ подробностей, собранныхъ мною объ этомъ 
интересномъ предмете; но, чтобы показатьДзкакъ странны законы, 
управляющее размножешемъ лшвотныхъ, лишенныхъ свободы, упомяну 
о томъ, что хищные звери, дал;с изъ троппческихъ странъ, легко 
размнолшотся въ плену въ Англш, за исключешемъ лшвотныхъ изъ 
семейства медведей, между тЬмъ, какъ хпщныя птицы, за самыми 
редкими исключешями, не кладут!» япцъ, способных!» къ развитш. 
Мнопя экзотичесия растешя производят!» пыльцу совершенно негод­
ную, точь-въ-точь, какъ самыя безилодныя помЬсп. Видя, съ одной 
стороны, прирученныя животныя и растешя, часто даже слабыя и 
болезненныя, однако легко размножаюшдяся въ неволе, а съ другой 
стороны особи, въ молодости выведенныя изъ естественной обста­
новки, виолне прирученныя, долговечныя и здоровыя (чему я могъ 
бы привести многочисленные примеры), но притомъ съ половою си­
стемою по неизвестным!» причпнамъ пораженною до того, что она
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вовсе не действуетъ, мы не должны удивляться, что эта система у 
лшвотныхъ, лишенныхъ свободы, часто дЬйствуетъ не совершенно пра­
вильно, и производить потомство, не вполне схожее съ родичами.

Часто говорятъ, что безш вде есть главное зло, съ которымъ при­
ходится бороться садоводству; но, по вышеизложенному взгляду, мы 
обязаны изменчпвостаю т^мъ-же причинамъ, которыя производятъ 
безилодде; а изменчивость есть источннкъ самыхъ лучшихъ ироизве- 
д ет й  нашихъ садовъ. Я долженъ прибавить, что точно такъ-же, какъ 
некоторые организмы легко размножаются при самыхъ неестествен- 
ныхъ услов!яхъ (напрпмеръ: прирученные кролики и хорьки), доказы­
вая этимъ, что ихъ половая система не поражена,— такъ точно неко- 
торыя животныя и растешя устаиваютъ противъ приручешя и изме­
няются лншь очень незначительно, —  едва ли более, чемъ въ есте- 
ственномъ состоянш.

Легко было бы сообщить длинный списокъ «нграющихъ растешй» 
(sporting plants); по дъэтимъ выражетемъ садовники разумеютъ отдель- 
иую почку или отпрыскъ, внезапно принимающей характеръ новый, 
нередко очень отлпчпый отъ характера пропзведшаго его растешя.^ 
Эти отпрыски молшо размножать посредствомъ прививки, и т. д ., а 
иногда и посредством?* семянъ. Тапя игры чрезвычайно редки у дико- 
растущпхъ растешй, но далеко не редки у растешй, разводимыхъ 
искусственно, и въ этомъ случае мы видимъ, что уходъ за растешемъ 
иовл1ялъ на почку или отпрыскъ, а не на яички или пыльцу. Но MHorie 
физшлогп деря?атся мнешя, что irbrb существеннаго разлшпя между 
почкою и яичкомъ въ самую раннюю пору ихъ развитая, такъ-что въ 
сущности, эти случаи подтверждаютъ мое м н ет е , по которому измен­
чивость въ обширной м ере можетъ-быть приведена в?) соотношеше 
съ уходомъ за родичемъ до акта зачатая. Какъ-бы-то ни. было, эти 
случаи доказываютъ, что изменчивость не связана необходимо, какъ 
предполагаюсь некоторые авторы, съ актомъ зачатая.

Сеянки изъ одного плода, и детеныши одного помета иногда зна­
чительно разнятся между собою, хотя и детеныши и родичи, какъ 
справедливо заметилъ Мюллеръ, повидимому, были подвержены одина- 
ковымъ жизненным?, услов1яхъ, и это доказывает?», какъ маловажно 
прямое действш жизненных?» условш въ сравненш с?» законами вос­
произведем , развитая и наследственности; потому-что еслибы усло!ия 
жизни действовали прямо, то все детеныши изменялись бы не иначе, 
какъ одинаково. Определить, насколько, въ каждомъ отдельном?» слу­
чае, мы доллшы приписывать данное уклопеше прямому действно 
теплоты, света, пшцн, и т. д ., чрезвычайно трудно: по моему мнЬ-
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нш , эти вл1яшя оказываютъ очень мало прямаго д,Ьйств1я па живот­
ныхъ — нисколько бол'Ье, повидимому, на растешя. Съ этой точки 
зр'Ьтя, недавте эксперименты г-на Бокмена надъ растешями имЬютъ 
большую Ц'Ьну. Когда все, или почто все особи, иодверженныя изв'Ь- 
стнымъ услов!ямъ, поражаются ими одинаково, изменешя на первый 
взглядъ кажутся прямымъ слгЬдств!емъ этихъ условш; но въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ можно убедиться, что совершенно противуположныя 
услов!я производятъ нодобныя изменешя въ строеши. Темъ не менЬе 
некоторая, слабая степень изменешя можетъ, я полагаю, быть при­
писана прямому дЬйствш жпзненныхъ условш —  какъ въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ увеличеше въ объеме отъ избытка пищи, изм^неше въ цв'Ьт'Ь 
отъ пищи особаго рода, или отъ дгЪйсшя света, и быть-можетъ сте­
пень густоты меха отъ вл!яшя климата.

Привычка также тгЬетъ решительное вл1яше: пртгЬромъ можетъ 
служить время цв'Ьтешя растеши, перенесенныхъ пзъ одного климата 
въ другой. На животныхъ это вл1яше еще значительнее: у домашней 
утки, наприм^ръ, я нашелъ, что кости крыла всеять менЬе, а кости 
ноги более относительно в4са всего скелета, ч'Ьмъ у дикой утки, и 
я полагаю, что это уклонеше прямо можно приписать тому обстоя­
тельству, что домашняя утка ходигъ более, а летаетъ менЬе, ч'Ьмъ 
ея дцшй родичъ. Значительное и наследственное развитее вымени у 
коровъ и козъ въ странахъ, где ихъ правильно доятъ, при сравненш 
съ состояшемъ этихъ органовъ въ другихъ странахъ, представляетъ 
памъ другой примЬръ дМств1й привычки. Нельзя назвать ни одного 
домашняго животнаго, которое въ какой-нибудь страйк не имело бы 
висячихъ ушей; и мпЬте, высказанное некоторыми авторами о томъ, 
что обвислость зависишь отъ неуиотреблешя ушныхъ мышецъ, всл^д- 
CTBie того, что животное редко подвергается испугу и опасности, —  
повидимому справедливо.

Есть много законовъ, управляющпхъ уклонешями; изъ нихъ неко­
торые, хотя и невполне ясно, уже обрисовываются иередъ нами, и 
мы впоследствш вкратце укажемъ на нихъ. Но тутъя коснусь только 
того, что можно назвать «соотношешямп развиия». Всякое изменеше 
въ зародыше или въ личинке почти неизбежно влечетъ за собою 
изменешя в© взросломъ животномъ. Въ уродливостяхъ соотношешя 
между совершенно отдельными органами очень любопытны: много 
относящихся сюда случаевъ сообщены въ большомъ сочиненш Изидора 
Жоффруа Сент-Илера объ этомъ предмете. Заводчики убеждены, что 
при длииныхъ оконечностяхъ всегда удлинена и голова. Шкоторыя 
нодобныя совиадешя кажутся почти фантастическими: такъ коты съ
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голубыми глазами постоянно глухи. Окраска и особенности въ т4ло- 
сложенш идутъ рядомъ, чему можно было-бы привести еще много 
замечательных!» иртгЬровъ, почерпнутых?», какъ изъ растительнаго, 
такъ и пзъ животнаго царства. Изъ фактовъ, собранныхъ Гейзииге- 
ромъ, явствуетъ, что некоторые яды иначе действуют!» на овецъ и 
свиней белыхъ, чемъ на особи цв1угны я. Безшерстыя собаки имеютъ 
невиолне развитые зубы; длпнноволосыя и я;естковолосыя животныя, 
какъ ув^ряютъ, нередко им-Ьютъ очень дшнные ш и лишше рога; 
голуби съ оиеренньши лапами имеютъ перепонку между наружными 
пальцами; голуби съ короткимъ клювомъ т й ю т ъ  маленыия ножки, а 
голуби съ длиннымъ б л ю в о м ъ — больпия. Поэтому, если человгЬкъ по­
стоянно выбираетъ и черезъ это уснливаетъ, какую-нибудь особен­
ность, онъ почти наверное при этомъ безсознательно видоизменяет!» 
и друия части организма, въ силу тапнственнаго закона cooTHomenifi 
развитая.

НослЪдстаия многочисленных!», совершенно непзвестныхъ, пли не­
определенно рпсующпхся передъ нами законов!», управляющпхъ укло- 
нешямп, безконечно разнообразны и сложны. Стоитъ труда тща­
тельно изучать отдельныя изследовашя, посвященныя некоторымъ изъ 
нашихъ издавна-разводимыхъ растешй, каковы пацинтъ, картофель, 
даже георгина, и т. д.; приходишь въ пзумлеше отъ множества пунк- 
товъ въ строенш и располоя;енш частей, въ которых!» слегка расхо­
дятся между собою разновидности и ихъ многочисленные оттенки. Вся 
организащя этихъ растенш словно сделалась мягкою, какъ воскъ, п 
расположенною отступать, въ малыхъ размерахъ, отъ родительскаго 
типа.

Для насъ не имеютъ важности уклонешя, не передающаяся наслед­
ственно. Но количество и разнообраз1е могущихъ передаваться на­
следственно уклонены! въ строен1и, какъ малозначительных!», такъ 
и очень важныхъ въ фпзюлогическомъ отношенш, поистине безко­
нечно. Изследоваше доктора Проспера Люка объ этомъ предаете, в?» 
двухъ объемистых!» томахъ, самое полное и лучшее.

Ни одинъ заводчикъ не сомневается въ силе наследственности : 
«равное производит!» равное», вотъ его основное правило; сомнешя 
на этотъ счетъ высказывались только теоретиками. Когда какое-либо 
уклонеше въ строенш прокидывается часто, и иоподается намъ и у 
родичей, и у ихъ потомства, мы не можемъ отвечать за то, чтобы 
оно не произошло отъ вл1яшя одной и той же причины на техъ и 
на другихъ. Но когда между особями, повидимому находящимися въ 
одннаковыхъ усло1ияхъ, какое-нибудь чрезвычайно редкое уклонеше,
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зависящее отъ очень необыкновенна™ стечешя обстоятельству являет­
ся у родича— напртгЬръ, разъ изъ нисколько миллшновъ случаевъ—  
и это уклонете воспроизводится въ потомке, мы уже по закону ве­
роятностей должны приписать это воспроизведете наследственности. 
Всякш, конечно, слыхалъ о случаяхъ альбинизма, колючей и воло­
систой кожп, и т. д ., повторяющихся у многихъ члеповъ одного и 
того-же семейства. Если таия странныя и ргЪдтя уклонешя наслед­
ственны, то т1>мъ более должны мы допустить это относительно укло­
нены мен^е странныхъ, более обыкновенныхъ. Быть-можстъ, всего 
разумнее было бы смотреть на наследственную передачу всякаго любаго 
признака, какъ на правило, а на непередачу его, какъ на исключеше.

Законы, управляющее наследственностш, намъ совершенно неиз­
вестны; никто не можетъ сказать, почему какая-либо особенность въ 
отдельных!, существахъ одного вида, или видовъ разныхъ, иногда 
передается наследственно, а иногда не передается; почему пото- 
мокъ часто въ известныхъ прпзнакахъ возвращается къ типу д е ­
да пли бабки, или какого либо более отдаленнаго предка; почему 
какая-нибудь особенность обыкновенно передается однпмъ поломъ 
обоимъ поламъ, или лишь одному полу, п въ такомъ случае часто, 
хотя непостоянно, полу-родпча, иредставлявшаго эту особенность. 
Для насъ немаловаженъ фактъ, что особенности, ирокидываюпцяся 
у самцовъ нашихъ домашнихъ породъ, часто наследуются исключи­
тельно, или по-крайней-мерЬ преимущественно, одними самцами. Но 
более важенъ следуюпцй, какъ мне кажется, очень общш законъ: 
въ какой першдъ жпзнп не возникла-бы въ первый разъ особен­
ность, она стремится воспроизводиться у потомства въ возрастъ со­
ответствующей —  лишь иногда раньше. Во многихъ случаяхъ иначе 
и быть не можетъ: такъ наследственныя особенности въ рогахъ скота 
могутъ обнаружиться въ потомкахъ лишь тогда, когда они прибли­
жаются къ зрелому возрасту. Особенности шелковичнаго червя должны 
проявляться въ соответствующпхъ перюдахъ его р а з в и т  —  въ пе- 
рюдЬ гусеничномъ или личиночномъ. Но наследственныя болезни и 
некоторые друпе факты заставляютъ меня думать, что этотъ законъ 
пмеетъ приложеше более обширное, и что даже въ техъ случаяхъ, 
где особенность нисколько не связана съ какнмъ либо определеннымъ 
возрастомъ, она все-таки стремится обнаружиться въ потомке въ тотъ 
самый возрастъ, въ который она впервые обнаружилась у родича. Я 
полагаю, что это правило чрезвычайно важно для объяснешя ембр1о- 
логическихъ^ законовъ. Эти замечашя, разумеется, относятся только 
къ первому проявлению особенности, а не къ первичной ея причин?),
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которая, быть-можетъ повл1яла на яички 'или на мужской производи­
тельный элементъ. Такъ въ ублудкахъ камолоп коровы съ длинноро- 
пш ъ быкомъ, длина роговъ, хотя и обнаруживающаяся поздно, оче­
видно зависитъ отъ мужскаго элемента. }

Коснувшись возвращешя потомковъ къ типу предковъ, кстати упо­
мяну о положенш, часто высказываемомъ натуралистами —  именно, 
будто наши домашшя разновидности, когда дичаютъ, постепенно, но 
неизменно возвращаются къ типу своихъ первоначальныхъ родичей. 
На этомъ основанш MHorie утверждаютъ, что нельзя прилагать къ 
видамъ, находящимся въ состоянш естественномъ, заключено!, выве- 
денныхъ изъ нашихъ домашнихъ породъ. Я тщетно старался дои­
скаться фактическихъ основашй, на которыхъ такъ часто и такъ смело 
высказывается вышеприведенное положеше. Доказать справедливость 
этого положешя было бы чрезвычайно трудно: мы можемъ сказать съ 
ув^ренностш^что большая часть изъ нашихъ р^зко-характеризован- 
ныхъ домашнихъ разновидностей вовсе не могла бы существовать въ 
дикомъ состоянш. Во многихъ случаяхъ мы не знаемъ ихъ первона­
чальных?, родичей, и поэтому не могли-бы определить, произошло 
ли, или нЬтъ, полное возвращеше къ дикому типу. Для того, чтобы 
избежать иослйдствш скрещивашя, нужно было-бы, чтобы лишь одна 
разновидность была отпущена на волю. Т4мъ не менее, такъ-какъ 
наши домашшя разновидности при случай несомненно возвращаются 
къ н^которымъ изъ иризнаковъ своихъ прадедовскихъ формъ, я счи­
таю в4роятнымъ, что еслибы намъ удалось нр1урочнть или разводить 
въ теченш многихъ покол^шй отдельныя породы, напримгЬръ, капу­
сты, на почв* очень тощей (въ какомъ случай, вирочемъ, результатъ 
отчасти могъ бы быть приписанъ прямому дЬйствш тощей почвы) —  
то оне бы въ значительной м ере, или даже вполне возвратились-бы 
къ первоначальному, дикорастущему типу. Но съ нашей точки зрешя, 
удача или неудача такого опыта ничего не решаетъ; потому-что са­
мымъ оиытомъ изменены условт жизни. Еслибъ молшо было дока­
зать, что наши домашшя разновидности обнарулшваютъ сильное стрем- 
леше къ такому возвращешю —  то-есть къ утрате своихъ npio6pe- 
тенныхъ признаковъ, при неизмененныхъ услов1яхъ, при соединенш 
въ значительныхъ количествахъ, препятствующем!,, въ-следств1с без- 
ирестанныхъ скрещиванш, сохранешю каждаго легкаго уклонешя —  
тогда, конечно, мы не могли-бы основывать на домашнихъ разно­
видностях!, выводовъ, приложимыхъ къ виду. Но въ пользу этого 
воззрешя нельзя привести и тени доказательства: утверждать, что 
мы не можемъ разводить, въ безконечномъ ряду иоколешй, нашихъ
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вьючныхъ н скаковыхъ лошадей, нашего камолаго и длиннорогаго 
скота, нашнхъ разлпчныхъ породъ домашней птицы, нашихъ овощей—  
значило бы пдтп противъ ежедневнаго опыта. Прибавлю тутъ же, 
что и въ естественномъ состоянш, когда изменяются услов!я яшзни, 
по всей вЬроятностп иропсходятъ уклонешя и возвращешя къ иреж- 
нимъ тнпамъ; но естественный подборъ родичей, какъ будетъ объ­
яснено далее, определяете меру, въ которой сохраняются возникпие 
такпмъ образомъ новце признаки.

Если мы всмотримся въ наследственные разновидности пли поро­
ды нашихъ домашних?* яшвотныхъ и растенШ, и сравнимъ ихъ съ 
близко сродными съ ними видами, мы вообще въ каждой отдельной 
породе найдемъ, какъ уже замечено выше, менЬе однообраз!я въ 
признаках!,, чЬмъ въ истпнномъ виде. Домашшя породы одного вида, 
кроме того, часто шгЬютъ характеръ нЬсколько уродливый; этимъ я 
хочу сказать, что хоть онЬ вообще отличаются одна отъ другой, и 
отъ нныхъ видовъ того-же рода лишь маловажными особенностями, 
оне часто однпмъ какимъ-нибудь прпзнакомъ отличаются въ степени 
очень значительной, какъ между собою, такъ и въ-особенности отъ 
всЬхъ^ естественныхъ видовъ, которымъ оне всего ближе сродни. За  
этими исключешями (и за псключешемъ полной плодовитости при 
скрещиванш разновидностей— о чемъ послЬ), домашшя породы одного 
и того же вида разнятся между собою такимъ-же способомъ— только 
большею частш въ меньшей м ере, —  какъ разнятся близко-сродные 
виды одного рода въ естественномъ состоянш. Съ этимъ, я думаю, 
нельзя не согласиться, ибо едва-ли найдется домашняя порода, которая 
не была бы признана компетентными судьями за простую разновид­
ность, а другими судьями, столь же компетентными, за потомство 
отдЬльнаго вида. Еслибы существовало какое-либо резкое отлшпе 
между видомъ и домашнею породою, разноглаае такого рода не по- 
вторялось-бы такъ безпрестаино. Часто утверждали, что домашшя 
породы никогда не расходятся между собою въ признакахъ родовыхъ. 
Можно было-бы. я думаю, доказать, что это иоложеше едва ли осно­
вательно: но натуралисты значительно расходятся относительно родо- 
ваго значешя признаковъ; все ихъ опредЬлешя до-сихъ-поръ тгЬютъ 
характеръ эмшфичестй. Сверхъ того, если смотрЬть на происхо;кде- 
Hie вида съ той точки зрЬшя, которую я тотчасъ изложу, мы не 
пмЬемъ права ожидать, что въ нашихъ домашнихъ, искусственныхъ 
иородахъ намъ часто будутъ попадаться родовыя разлггая.

Когда мы стараемся опредг1,лить степень различ1я въ строеши между 
домашними разновидностями одного вида, мы тотчасъ натыкаемся на



14 ИЗМВДЕШЯ Гл. I.

сошгЬшя, потому-что не знаемъ, нропзошли-лп онгЬ отъ одного, или 
отъ многихъ видовъ. Этотъ пунктъ, еслибы его можно было разъяс­
нить, былъ-бы очень интересенъ. Еслибы, напртгЬръ, можно было 
доказать, что борзая собака, гончая, такса * лягавая и бульдогъ, 
столь постоянно, какъ намъ известно, передаюице свои признаки 
потомству, происходятъ отъ одного вида, то такой фактъ сильно по- 
колебалъ-бы нашу веру въ неизменяемость многихъ естественныхъ 
видовъ, близко сродныхъ съ собакою, напршгЬръ многочисленныхъ 
лисидъ, обитающихъ въ разныхъ странахъ света. Я, какъ мы тотчасъ 
увидимъ, не верю тому, чтобы все огромное разлшие, отделяющее 
одну отъ другой собачьи породы, развилось въ домашнемъ состоянш; 
я полагаю, что некоторая, малая доля этого различ1я завпситъ отъ 
того, что оне происходятъ отъ отдельныхъ видовъ. Относительно 
хгЬкоторыхъ другихъ домашнихъ видовъ есть достаточные или даже 
очень сильные поводы думать, что ихъ породы произошли отъ одного 
дикаго племени.

MHorie полагаютъ, что человекъ нзбралъ для приручешя животныхъ 
и растешй, одаренныхъ необыкновеннымъ расположением!» къ уклонеш- 
ямъ, и необыкновенною способностш приспособляться къ разньшъ кли- 
матамъ. Я не спорю, что эти свойства въ значительной мере возвышаютъ 
ценность нашихъ домашнихъ животныхъ и растешй; но какая была 
возможность впервые приручавшему животное дикарю знать, будетъ ли 
оно производить разновидности въ следующихъ поколешяхъ, способно 
ли оно выносить иной климатъ? Помешала-ли приручешю осла или це- 
царки ихъ малая изменчивость, приручешю севернаго оленя и верблюда 
неспособность перваго выносить жаръ, чувствительность втораго къ хо­
лоду? Я не могу сомневаться въ томъ, что еслибъ пныя животныя и ра- 
стешя, въ одинаковомъ количестве съ нынешними нашими домашними 
растешями и животными и принадлежащая къ разнымъ группамъ и 
месгностямъ, были лишены свободы, и еслибъ ихъ заставили плодиться 
въ неволе впродолженш столькихъ же поколенш, они среднимъ чис- 
ломъ уклонились бы настолько отъ первоначальная типа, насколько 
уклонились родичи нашихъ теперешнихъ домашнихъ породъ.

Относительно большей части нашихъ издревле ирирученныхъ домаш­
них!» животныхъ и растешй я не считаю возможным!» доискаться положи­
тельно, ироизошли-ли они отъ одного, или отъ несколько дикихъ видовъ. 
Доводъ, на который более всего опираются приверженцы последняго 
мнешя, заключается въ томъ, что самые древше документы, и въ 
особенности египетсте памятники, свидетельствуют!» о значительном!»

Terrier, Dachshund.
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разнообразш нородъ —  и что мнопя изъ этихъ породъ близко схожи, 
быть-можетъ тождественны съ породами, существующими поньпгЬ. 
Еслпбъ даже этотъ послЬдшй фактъ оказался строго достоверным!, 
(а мне онъ не кажется таковымъ) —  что онъ доказываете, кромЬ 
того, что нгЬкоторыя изъ нашихъ домашнихъ породъ возникли тамъ, 
какнхъ-нибудь четыре или пять тысячь л4тъ тому назадъ? Но изслй- 
довашя мистера Горнера сделали въ некоторой степени в^роятнымъ, 
что люди, достаточно развитые, чтобъ обжигать горшки, существовали 
четырнадцать или пятнадцать тысячь лгЬтъ тому назадъ, а кто возь­
мется решить, сколько в4ковъ до этихъ далекихъ временъ могли су­
ществовать въ Египте дикарп, подобные жителямъ Австралш и Огнен­
ной земли, у которыхъ есть полу-прирученныя собаки?

Весь этотъ вонросъ долженъ, я полагаю, оставаться нерЬшеннымъ. 
Темъ не меьгЬе, не вдаваясь тутъ въ подробности, не могу не выра­
зить мнЪшя, что, по географическнмъ и инымъ соображешямъ, про- 
нсхождеше нашихъ домашнихъ собакъ отъ н^сколькпхъ дикихъ видовъ 
въ высшей степени вероятно. Мы знаемъ, что дикари болыше охот­
ники до ирпручешя животныхъ. Трудно себе представить, чтобы съ 
по;.((злен1я человека на земле одомашнился лишь одинъ видъ обшир- 
наго рода собакъ, распределенная въ дикомъ состоянш по всей по­
верхности земнаго шара. Относительно овецъ и козъ, я не могъ 
придти ни къ какому определенному мнгЬнш. На основаши фактовъ, 
сообщенных!, мне мистеромъ Блейтомъ относительно нравовъ, голоса, 
телосложешя и т. д. нщцйскаго горбатаго скота, мне думается, что 
онъ произошелъ отъ нныхъ родичей, чемъ нашъ европейский скотъ; 
и MHorie компетентные судьи нолагаютъ, что и этотъ носледнш про­
исходить отъ нЬсколькихъ дикихъ видовъ. Что касается до лошадей, 
то я, по причинам!,, которыхъ здесь приводить не место, склоняюсь, 
въ иротивуположность многнмъ писателямъ, къ мнешю, что все ихъ 
породы произошли отъ одного дикаго впда. Мистеръ Блейте, м н ет е  
котораго, по богатству н разнообразно его сведены!, для меня осо­
бенно ценно, полагаете, что все породы куръ произошли отъ обык­
новенной дикой индшской курицы (Gallus bankiva). Что-же до утокъ 
и кроликовъ, представляющих!, намъ породы очень различнаго строс- 
шя, то я не сомневаюсь, что оне все произошли отъ обыкновенной 
дикой утки и обыкновенная дикаго кролика.

У чете Q пронсхожденш каждой изъ нашихъ домашнихъ породъ 
отъ нЬсколышхъ дикихъ видовъ было доведено некоторыми писателями 
до нелепыхъ крайностей. Они полагаютъ, что всякая постоянная по­
рода, какъ-бн ни были ничтожны ея отличительные признаки, имела
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своихъ отдельныхъ днкихъ родичей. Въ такомъ случай, въ одной 
Европй должны были существовать по-крайнен-мере дюжина вндовъ 
дпкаго рогатаго скота, столько же видовъ овецъ, и несколько видовъ 
козъ. Нашелся даже писатель, который полагаетъ, что въ Великобри- 
таши было одиннадцать, исключительно ей свойственныхъ видовъ овецъ! 
Если мы вспомнимъ, что въ Великобританш едва-ли найдется одно, 
исключительно ей свойственное млекопитающее, что во Францш лишь 
мало такпхъ, которые не встречались бы и въ Герматп, и наобо- 
ротъ, что то же можно сказать объ Испаши, Венгрш, и т. д.; но что 
каждая пзъ этихъ странъ представляетъ несколько особыхъ породъ 
рогатаго скота, овецъ, и т. д ., то мы должны признать, что мнопя 
домашшя породы возникли въ Европе. Да откуда имъ взяться въ 
странах?», не представляющих!» намъ количества дикпхъ видовъ, соот­
ветствующая количеству этихъ породъ? Точно тоже и въ Индш. 
Даже въ  группе домашнихъ собакъ, происхоядоше которой отъ нес­
колькихъ дикихъ видовъ я вполне допускаю, я не могу не принять 
значительная количества наследственно упрочившихся отступленш. 
Кто можетъ предполагать, чтобы животныя, близко схолия съ италь 
анскою борзою собакою, съ гончею, съ бульдогомъ, или съ мг.ль- 
брукомъ f, столь не схожими со всеми дикими канидами —  когда-ни­
будь могли существовать въ дпкомъ, естественномъ состоянш? Часто 
была высказываема мысль, что все наши собачьи породы произошли отъ 
скрещивашя между немногими естественными видами; но скрещиваше 
производить лишь формы въ некоторой степени средшя между фор­
мами родичей; и если мы захотимъ объяснить этимъ путемъ суще- 
CTBOBaHie нашихъ домашнихъ породъ, мы должны допустить прея;нее 
существоваше, въ дикомъ состоянш, самыхъ крайнихъ формъ, каковы 
итал!анская борзая, мордашка, и т. д. Сверхъ того, возможность про­
изводить новыя породы черезъ скрещиваше заключена въ очень тес- 
ныя границы. НЬтъ сомнешя, что порода можетъ быть видоизме­
нена при содействш скрещивашя, если мы пригомъ будемъ тща­
тельно выбирать те происшедиия отъ, него особи, которыя предста­
вляют?» определенный признакъ; но я сомневаюсь, чтобы можно было 
добиться породы, приблизительно средней между двумя резко различ­
ными породами или видами. Сэръ Дж. Сибрайтъ производил?» опыты 
с?» целью произвести тамя средшя породы, и эти опыты не удались. 
Ирнплодъ от?» перваго скрещивашя бываетъ достаточно, иногда дая;е 
поразительно однообразен?» (въ чем?» я убедился относительно голубей) 
и дело, повидимому, ндетъ на лад?*. Но когда мы станем?* скрещи- 

* Blenheim spaniel.
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вать этихъ ублудковъ въ течеши н'Ьсколькихъ поколыши!, все ихъ 
потомство едва-лп представить намъ дв'Ь особи, схолия между собою, 
и крайняя трудность, или точнее неисполнимость задачи обнаружится 
сама собою. Ш>тъ сомнйтя, что порода, средняя мел;ду двумя очень 
различными породами, можетъ быть создана развгЬ при необыкиовеп- 
номъ старанш и по долго повторенномъ подбор^ родичей; мий ие 
известно указанш ни на одпу постоянную породу, произведенную этимъ 
путемъ.

О породахъ домашнихъ голубей. Полагая, что, при обсулденш по- 
добныхъ вопросовъ, всего лучше пачпнать съ пзучешя какой-нибудь 
отдельной группы, я, по зрйломъ размышленш, обратится къ до- 
машнимъ голубямъ. Я разводилъ вей породы, которыя мпЬ удалось 
добыть куплею или пнымъ путемъ, и мне были сообщены шкуркп 
изъ разпыхъ краевъ света, между прочпмъ изъ Индш, мистеромъ 
Эллштомъ, и изъ Персш, мистеромъ Моррепемъ. Существуетъ не 
мало нзсл’Ьдовашй, на разныхъ языкахъ, о голубяхъ, и н^которыя 
изъ нихъ очень валшы по своей давпости. Я вошелъ въ спошешя 
со шюгпми изъ первыхъ охотниковъ по этой части, и два изъ лоп- 
дс^нскихъ голубиныхъ клубовъ приняли меня въ число своихъ чле- 
новъ. Разнообраз1е голубпныхъ породъ изумительно. Сравните англш- 
скаго чистаго голубя т съ турмапомъ rt и обратите внпмаше на 
разли1пе ихъ клювовъ, влекущее за собою соответствующая разлшпя 
въ черепе. Чистый голубь, въ особенности самецъ, так;ке зам!>чате- 
ленъ по удивительному развитш мяспстыхъ отростковъ на голове, 
причемъ у него значительно удлинены веки, очень разширены иарул;- 
ныя о т в е р с т  ноздрей п чрезвычайно широко раскрывается клювъ. У 
коротколобаго турмана клювъ ио очерташю очень схолл, съ клювомъ 
зяблика, а обыкновенный турманъ отличается странною и передаю­
щеюся наследственно привычкою летать густою стаею па значитель­
ной высот!) и кувыркаться на воздухе. Гонный голубь m крупная 
птица, съ длиннымъ, массивнымъ клювом# и большими ногами. Ш ко- 
торыя породы гоннаго голубя отличаются длинною шеею, друпя длин­
ными крыльями и хвостами, третьи хвостамп необыкновенно короткими. 
Егииетсгай голубь сродни чистому, но вместо очень дашнаго клюва, 
тгЪетъ клювъ очень коротки! и широки!. У дутыша wr все т£ло очень 
удлинено, п его громадно развитый зобъ, который опъ любптъ наду­
вать, придаетъ ему странный, дал;е комичесмй видъ. У голубя изъ 
породы, называемой англичанами turbit, клювъ очень коротий и ко- 
ипческш, а на груди рядъ иерьевъ загнутыхъ К7> верху; онъ тгЪетъ

* Carrier. п  tumbler. m runt. mt pouter.
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привычку бсзнрестанно вздувать слегка верхнюю часть пшцепр1емнпка. 
У хозырнаго голубя * перья на затылке загнуты впередъ до того, что 
они образуют?) капюшонъ, п у него сравнительно очень допнныя 
крылья и хвостовыя перья. Трубачъ п хохотунъ п получплп своп имена 
отъ того, что ихъ голосъ резко отличается отъ голоса прочпхъ по­
родъ. У трубастаго голубя m въ хвост!» тридцать пли даже сорокъ 
перьевъ, вместо двенадцати или четырнадцати, числа нормальная ддя 
всего обширная семейства голубиныхъ; и эти перья распущены и 
приподняты до того, что у хороших?) ПТИЦ?» они почти касаются го­
ловы. Масляная железа почти исчезла. Можно было-бы упомянуть еще 
о многихъ, менЬе резких?) породах?».

Обратимся къ костяку. Развптае личных?» костей въ длину и ши­
рину и ихъ изгибы чрезвычайно разнообразны въ разныхъ породах?*. 
Форма, длина и ширина отростка нижней челюсти также изменчивы 
въ замечательной степени. Количество хвостовыхъ и крестцовыхъ 
позвонковъ непостоянно; точно такъ-же количество реберъ, ихъ отно­
сительная ширина и прпсутств1е на нихъ отростков?*, форма и вели­
чина отверстай въ грудной кости въ высшей степени изменчивы; 
точно так?*-же степень расхождешя двухъ дужек?*. Относительная 
ширина отверстая пасти, относительная длпна век?*, ноздревыхъ от- 
верстш, языка, (не всегда вполне соразмерная съ дойною клюва), вели­
чина зоба и верхней части пшцепр1емника; развитее пли абортъ мас­
ляной железы; количество первичныхъ перьев?» хвоста и крыла; отно­
сительная длпна ноги и ступни; количество щитиковт* на пальцахъ— 
вей эти элементы телостроешя изменчивы. Перюдъ, въ который го­
лубь вполне оперяется, непостояненъ, как?* и состояше пуха, съ ко- 
торымъ молодые птички вылупляются из?» яйца. Форма и величина 
яиц?» изменчивы. Способъ леташя представляетъ замечательныя раз- 
Л1гпя— точно такъ же, въ некоторыхъ иородахъ, голос?» и нрав?». На- 
конецъ, в?* некоторых?* породах?» обозначилось небольшое разлшае 
между самцами и самками.*

Словом?», можно было бы подобрать по-крайней-мерЬ дюжину такпхъ 
голубей, которых?» каждый орнптологъ, еслибъ он?* почиталъ нхъ за 
дикихъ птиц?*, отнесъ-бы къ столькпмт* же разлпчнымъ видам?,. Более 
того, я не думаю, чтобы какой-нибудь орнптологъ отнес?* англшскаго 
чистая голубя, гоннаго, египетская, дутыша и трубастаго голубя 
к?» одному роду, тем?» более, что каждая изъ этихъ породъ предста­
вляет?) несколько под?*-породъ, сохраняющихся наследственно, кото­
рых?» он?» могъ-бы счесть за виды.

* Jcob in . n  Trum peter, laugher. m  F a n ta il.
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Какъ ни велики разлгая между голубиными породами, я вполне 
убежден?., что общепринятое естествоиспытателями мн^ше справед­
ливо, и что всЬ ои'Ь происходятъ отъ сизаго голубя (Columba livia), 
понимая подъ этимъ назвашемъ нисколько м4стныхъ породъ или подъ- 
видовъ, разнящихся между собою лишь въ маловажныхъ признакахъ. 
Такъ-какъ мнопя изъ причинъ, приведшихъ меня къ этому убежде­
нно, приложимы и къ другпмъ случаямъ, я вкратце изложу ихъ тутъ. 
Если все эти породы не'разновидности и не произошли отъ сизаго 
голубя, оне должны были произойдти отъ по-крайней-мере семи или 
осьми дпкихъ впдовъ; потому что невозможно было-бы произвести 
настоящее количество домашнихъ породъ скрещивашемъ меныпаго 
числа дикихъ родичей. Какъ, напримеръ, произвести дутыша, еслибъ 
одинъ изъ родичей не былъ одаренъ характерпстическимъ громаднымъ 
зобош>? Предполагаемые дпыё родичи должны были все быть гор­
ными голубями, т. е. голубями, не вьющими гнезда на деревьяхъ и 
не охотно садящимися на нихъ. Но кроме Columba livia, съ ея мест­
ными подъ-видамп, известны намъ лишь два или три вида горныхъ 
голубей; и они не представляютъ ни одного изъ прпзнаковъ нашихъ 
д'Амашнихъ породъ. Следовательно, предполагаемые дшае родичи либо 
должны еще существовать въ странахъ, где они первоначально были 
приручены, и оставаться неизвестными орнптологамъ; а это, прини­
мая въ соображеше ихъ ростъ, ихъ нравы, ихъ признаки, въ выс­
шей степени невероятно; либо они вымерли. Но итицъ, гнездящихся 
надъ пропастями и летающпхъ хорошо, истребить не такъ легко; н 
обыкновенный горный голубь, пмеюпцй т е  же нравы, кает, и до- 
маштй голубь, не былъ истребленъ дал;е на многихъ изъ мелкихъ 
британскихъ острововъ, и на берегахъ Средиземнаго моря. Поэтому 
предполагаемое истреблеше столькихъ видовъ, имеющихъ нравы оди­
наковые съ нравами горнаго голубя, кажется мне слншкомъ смелою 
гипотезою. Сверхъ того, все вышепомянутыя домашшя породы были 
перенесены во все части света, следовательно некоторыя изъ нихъ 
должны были попасть обратно въ свою родину; но ни одна изъ 
нихъ не одичала, хотя полевой голубь *, который есть едва изменен­
ная Columba livia, и одичалъ во многихъ местностяхъ. Съ другой 
стороны, все новейпйе опыты доказали, что чрезвычайно трудно до­
вести дикое животное до того, чтобы оно обильно плодилось въ не­
воле, а допуская происхождеше нашихъ голубей отъ несколькпхъ 
видовъ, мы должны допустить, что по-крайней-мере шесть, семь 
или восемь видовъ были въ древнейнпя времена, полуобразованными 

* Dovecot pigeon. Seldtaube.
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людьми приручены до того, что стали совершенно плодовитыми въ 
неволе.

Доводъ, какъ мнгЬ кажется, очень важный и приложимый ко мио- 
гимъ другимъ случаямъ, заключается въ томъ, что вышеупомянутая 
породы, хотя п схож1я, вообще, но гЬлосложетю, нравамъ, голосу, 
окраске п в?, многихъ чертахъ строешя, съ дикимъ снзымъ голубемъ, 
въ нйкоторыхъ чертахъ строешя иредставляютъ разнтельныя ненор­
мальности. Напрасно стали-бы мы искать во всемъ обшириомъ се­
мействе голубпныхъ такого клюва, какъ у англШскаго чистаго голубя, 
такихъ загнутыхъ перьевъ, какъ у хозырнаго; такого зоба, какъ 
у дутыша; такихъ хвостовыхъ перьевъ, какъ у трубастаго голубя. 
Следовательно, мы должны предположить, не только что полуобра­
зованные люди успели совершенно приручить несколько видовъ, но 
что они съ 1ШгЬретемъ нлн случайно выбрали необыкновенно уклон­
ные виды, и далее, что нменио эти виды съ тЬхъ поръ угасли или 
сделались неизвестными. Соедпиеше такихъ странныхъ случаевъ ка­
люется мне въ высшей степени невероятными

Некоторые факты, относящееся къ окраске голубей, заслуживают?, 
внпмашя. Columba livia сероголубаго цвета, съ белою иоясницек) 
(ищцйсшй иодвидъ, С. intermedia Strickland, съ голубоватою). Кончпки 
хвостовыхъ перьевъ черные, основаше крайнихъ перьевъ окаймлено 
снаружи белою полоскою; крылья съ двумя черными полосами, у irb- 
которыхъ иолудомашних?, нородъ п у некоторыхъ породъ, повидимому 
совершенно дикихъ, кроме того черныя краииики на крыльяхъ. В се  
эти признаки не соединены ни въ одномъ другомъ впде всего се­
мейства.

И что же? Въ каждой изъ домашнихъ породъ, самой чнетоп крови, 
все упомянутые признаки, не исключая белой каемки на крайнихъ 
перьяхъ хвоста, иногда являются все вместе. Сверхъ того, при скре- 
щиванш между двумя голубями разныхъ породъ, не голубыми, и ие 
представляющими ии одпого изъ уиомянутыхъ признаков?,, в?, ирн- 
плоде не редко внезапно прокидываются эти признаки; напримеръ, 
я случпл?, несколько чисто белыхъ трубастыхъ голубей съ чисто чер­
ными египетскими голубями и отъ нихъ произошли птицы въ черных?, 
н коричпевыхъ пятнах?,; ихъ я снова скрестилъ между собою, и один?, 
изъ внуковъ чисто белаго трубастаго и чисто чериаго егииетскаго 
голубя оказался столь же чисто голубымъ, с?, такою л;с белою пояс­
ницею, двойною черною полосою на крыльях?,, и хвостовыми перьями 
съ черными кончиками и белою каемкою, как?, любой днкМ голубь. 
Этотъ фактъ становится попятным?,, на основаши пзвестпаго воз-



Гл. I. ДСШАШШЕ ГОЛУБИ. 2 1

вращешя къ прадедовскому типу, если все домашшя породы иро- 
исходятъ отъ сизаго голубя. Но если мы отвергаемъ такое ироисхо- 
ждеше, мы должны сделать одно пзъ двухъ слЬдующпхъ, въ высшей 
степени иевгЬроятныхъ, предположешй. Либо мы должны предположить, 
что все воображаемые д а т е  родичи домашняго голубя были окрашены 
и расписаны, какъ спзый голубь (между-тгЬмъ, какъ ип одинъ изъ 
другпхъ существующнхъ впдовъ такъ не окрашенъ и ие расиисант»), 
такъ что въ каждой отдельной породе могло-бы быть расположеше 
возвращаться къ одной и той же окраске и расписке. Или мы дол­
жны предположить, что каждая, даже самая чистая порода, въ течете  
двепаддатп, или много двадцати поколетй, хотя разъ смешивалась 
съ сизымъ голубемъ; я говорю въ течете двенадцати или двадцати 
поколен1й, потому-что мы не знаемъ фактовъ, указывающих?» на воз- 
вращеше кт> типу более отдалсннаго предка. Въ породе скрещеиной 
лишь разъ съ другою, отличающеюся отъ нея породою, стремлеше къ 
возврату, зависящее отъ этого скрещешя, естественно должно умень­
шаться, потому-что съ каждымъ поколешемъ утрачивается доля чужой 
крови; по когда не было скрещивашя съ чужою породою, п въ обо- 
\{хъ родптеляхъ есть стремлеше возвращаться къ какому-нибудь при­
знаку, утратившемуся въ одномъ изъ прсдъпдущихъ поколетй, это 
стремлеше, папротпвъ того, можетъ не ослабляясь передаваться не­
ограниченному ряду поколетй. Э т и  два различные случая часто сме­
шиваются въ сочипешяхъ о паследствеииостп.

Накоиецъ, помеси или ублудкп между всеми домашними породами 
голубей вполне плодовиты. Я утверждаю это на основапш собствен- 
ныхъ опытовъ, пропзведенныхъ надъ самыми отличными между собою 
породами. Трудно, быть-можетъ невозмояшо привести хоть одинъ при- 
меръ совершенно плодовптаго потомства отъ двухъ родителей, несом- 
мьнно прппадлежащихъ къ разлнчнымъ впдамъ. Некоторые авторы 
полагаютъ, что долгое пребывание въ домашнемъ состоянш устра­
няете эту сильную наклонность къ безплодио: основываясь на нсто- 
pin собаки, я думаю, что эта гипотеза въ приложенш къ очень 
близкпмъ между собою впдамъ имеете некоторую степень вероят­
ности, хотя нн одинъ опыте не говорите въ ея пользу. Но распро­
странять эту гипотезу до предположешя, чтобы виды, настолько раз­
личные между собою, какъ теперешни! чистый голубь, турманъ, ду- 
гышъ н трубастый голубь, могли произвести потомство вполне пло­
довитое inter se , кажется мне крайне опрометчивымъ.

По всЬмъ этимъ причинамт», а именно по тому, что пе верится, 
чтобы человеку въ давшя времепа удалось довести семь или восемь
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предиолагаемыхъ видовъ голубей до полной плодовитости въ неволе; 
потому, что эти виды неизвестны въ дикомъ состоянш, и никогда 
не дичаютъ; потому, что эти виды представляюсь некоторые при­
знаки, чрезвычайно уклонные относительно всегос емейства голубиныхъ, 
а между темъ такъ схожи во многихъ отношешяхъ съ сизымъ голу- 
бемъ; потому, что голубой цветъ и разныя отметки при случае про­
кидываются во всехъ породахъ, какъ чистыхъ, такъ и смешанныхъ; 
потому, что помеси между ними вполне плодовиты;— по всемъ этимъ 
причинамъ, вместе взятымъ, я не могу сомневаться въ томъ, что 
все наши домашшя породы голубей произошли отъ Columba livia и 
ея местныхъ подвидовъ.

Въ пользу этого м нетя я могу присовокупить, во-иервыхъ, что 
Columba livia, или сизый голубь, оказался способнымъ къ приручешю 
въ Европе и въ Индш, и что онъ тгЬетъ много общаго въ строе­
нш со всеми домашними породам . Во-вторыхъ, хотя англшскш чи­
стый голубь или коротколобый турманъ чрезвычайно разнятся въ изве- 
стныхъ признакахъ отъ сизаго голубя, однако же, сравнивая разно­
образии^ подъ-породы этихъ породъ, въ особенности т е , которыя 
развились въ очень отдаленныхъ местностяхъ, мы можемъ составить 
почти полный рядъ переходовъ между этими контрастами. Въ-треть- 
ихъ, те признаки, которым главнымъ образомъ характеризуется каждая 
порода, напрпмеръ, мясистые отростки и длина клюва у чистаго го­
лубя, его короткость у турмана и число хвостовыхъ перьевъ у голубя 
трубастаго, чрезвычайно изменчивы въ кая:дой изъ этихъ породъ; и 
объяснеше этого факта представится само собою, когда мы будемъ 
говорить о подборе родичей. Въ-четвертыхъ, охота до голубей и ихъ 
тщательное разведете необыкновенно распространено. Они приручены 
въ разныхъ краяхъ света уже несколько тысячелетай тому назадъ. 
Самое древнее и з в е т е  о голубяхъ, сообщенное мне профессоромъ 
Лепаусомъ, относится  ко времени пятой египетской династш, около 
3,000 летъ до P. X .; но мистеръ Бирчь известить меня, что голуби 
упоминаются въ столовомъ menu, относящемся ко времени предыду-- 
щей династш. Въ древнемъ Риме, какъ повествуетъ Плишй, за го­
лубей платились баснословныя цены; «дело дошло до того», пишетъ 
онъ, «что высчитывается ихъ родословная и родъ». Акберъ Канъ въ 
Индш (около 1G00 г.) былъ большой охотникъ до голубей; при его 
дворе постоянно содержалось не менее 20,000 этихъ птицъ. «Иран- 
ci;ie и Турансие владыки прислали ему несколько очень редкихъ 
птнцъ, и», продолжаетъ льстивый исторюграфъ, «его величество, скре­
щивая породы, чего никто прежде его не дЬлывалъ, изумительно усо-
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вершенствовалъ ихъ». Около того же времени, голландцы пристра­
стились къ голубямъ не менЬе древиихъ римлян?». Первостепенная 
важность этихъ соображешй для объяснешя огромной мгЬры измене­
шя, которому подверглись голуби, станетъ очевидна, когда мы ста- 
немъ говорить о подборе родичей. Тогда мы увидимъ также, почему 
голубиныя породы такъ часто имЬютъ характер?» нЪсколько-уродли- 
вый. Чрезвычайно выгодно, для пропзведешя отдельных?» породъ н то 
обстоятельство, что самцы и самки голубей легко соединяются на всю 
жизнь; оно позволяете держать въ одиомъ нтичннкЬ нисколько ио- 
родъ, не подвергая пхъ опасности смйшешя.

Я нисколько, хотя и недостаточно, распространился о вероятном?» 
происхождешп домашнихъ голубей по следующей причине. Когда я 
въ первый раз?» завелъ у себя голубей и стал?» наблюдать за разными 
ихъ породами, я, зная пх?» постоянство, былъ такъ-же мало скло- 
ненъ к?» мысли объ пх?» общемъ происхожденш, какъ любой натура­
листе относительно многочисленных?» видов?» зяблика или другой боль­
шой группы дикихъ нтпцъ. Одно обстоятельство чрезвычайно пора­
зило меня: все заводчики, все охотники до породъ какпхъ-нибудь 
домашнихъ яшвотных?» пли растенШ, с?» которыми случалось мнгЬ го­
ворить, или сочпнешя которых?» мнЬ случилось читать, твердо убеж ­
дены, что каждая изъ пород?», которыми они занимались, происходите 
от?» отдельная дпкаго вида. Спросите (как?» мне случалось спра­
шивать) знаменитая скотовода, не мог?»-ли иронзойдти Герфордсый 
скоте от?» длиннорогаго, и онъ насмеется вам?» въ  глаза. Я никогда 
не встречалъ охотника до голубей,- до кур?,, до уток?» ю н  до кро- 
ликовъ, который не былъ-бы вполне убелден?», что каждая главная 
порода этихъ животных?» происходите от?» отдельная вида. Фанъ 
Монсъ, въ своемъ сочиненш о грушахъ и яблоках?^, высказываете 
полное убеждеше въ томъ, что отдельные сорта, к а т  напр. Ribston- 
pippin и Codlin-apple, нпкакъ не могли произойдти отъ семянъ од­
ного и того же дерева. Я могъ-бы привести массу подобных?» при- 
меровъ. Объяснеше, какъ мне кажется, очень просто. Ум?» этих?» 
спещалистовъ сильно пораженъ разлшпями между отдельными поро­
дами; и хотя они знаютъ, что каждая порода слегка пзмЬнчива, по- 
тому-что они получаютъ свои призы за тщательный подборъ этихъ 
легкихъ уклоненш, но имъ неизвестны данныя более обпця, и они 
не хотятъ мысленно суммировать эти легшя уклонешя, накопляющаяся 
въ течеши многихъ поколенш. Не урокъ-ли это для техъ натура- 
листовъ, которые, зная гораздо менее чемъ заводчики о закоиахъ 
наследственности, и зная не более ихъ о посредствующихъ звеньях?»
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въ длшшоыъ ряду по колыши, однако допускаютъ иропсхождеше раз- 
нообразныхъ домашнихъ породъ отъ одного дпкаго вида; не долженъ 
ли онъ научить ихъ осторожности въ ихъ насмепгкахъ надъ мнешемъ, 
что одинъ видъ, при естествеппыхъ услов!яхъ, могъ потомственно 
нропзоидти отъ впда другаго?

Подборъ родичей . —  Разсмотримъ вкратце, какимъ путемъ были 
произведены домашшя породы, либо отъ одного вида, либо отъ нй- 
сколькпхъ, сродныхъ между собою. Малую долю дМств1я, быть мо­
жетъ позволительно приписать прямому вл1янш внгЬшнпхъ жизнен- 
иыхъ условш, а также привычки; но нужна необыкновенная смелость, 
чтобы приписать такпмъ вл1яшямъ разлшие напр. между возовою 
лошадыо и скакуномъ, между борзого и мордашкою, между чистымъ 
голубемъ н, турманомъ. Одна изъ самыхъ характеристпческихъ осо­
бенностей нашихъ домашнихъ иородь состоптъ въ томъ, что мы въ 
ппхъ вндпмъ присно со блеше не къ благу самаго животнаго и расте- 
шя, а къ пользе или прихоти человека. Мнопя полезныя для него 
уклонешя вероятно возникли внезапно; такъ, мнопе ботаники пола- 
гаютъ, что ворсянка (Dipsacus fullonum), съ ея ворсильными шиш­
ками, незаменимыми нпкакпмъ искусственнымъ механизмомъ, есть 
лишь разновидность дикой ворсянки; и это пзменеше могло внезапно 
обнаружиться въ какой-нибудь сеянке. То же, вероятно, было съ 
породою собакъ, употребляемою въ Англш для верчешя веретелъ; 
достоверно известно, что такпмъ путемъ произошла американская 
порода овецъ-анконовъ. Но когда мы сравнпваемъ возовую лошадь 
съ скакуномъ, дромадера съ верблюдомъ, разнообразныя породы овецъ, 
прпспособленныя либо къ обработанной почве, лпбо къ горнымъ 
пастбищамъ, съ ихъ разнородною шерстью, годною на разныя упот- 
реблешя; когда мы сравнпваемъ разнородныя породы собакъ, полез­
ныя, каждая по своему, человеку; если мы сравнимъ боеваго петуха, 
столь задорнаго и упорнаго въ борьбе, съ другими породам , столь 
мало склонными къ драке; съ породами постоянно носящимися и ни­
когда не высиживающими своихъ яицъ, съ мелкою и изящною по­
родою бантамовъ; если мы сравнимъ всю толпу нашихъ иолевыхъ, 
хозяйственныхъ, огородныхъ и цветочныхъ породъ, столь полезныхъ 
человеку въ разпыя времена года и въ разныхъ отиошешяхъ, или столь 
краспвыя на видъ, мы должны, мне кажется, признать, что всего 
этого разнообраз1я нельзя объяснить одною пзмЪнчшостш. Мы не 
можемъ предположить, чтобы все эти породы возникли внезапно, со 
всеми полезными свойствами, со всеми совершенствами, которыми 
оне одарены теперь, да мы во многихъ случаяхъ и зиаемъ исто-
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рическп, что не таково было ихъ начало. Ключь къ этой загадке —  
накопляющее дЬйств1е подбора родичей человекомъ: природа произ­
водить последовательный уклонешя; человгЬкъ слагаетъ пхъ въ  напра- 
влешяхъ, для него полезныхъ. Въ этомъ смысле, можно сказать, что 
онъ создаетъ полезныя для него породы.

Велпкая с т а  начала подбора родичей не есть гипотеза. Положи­
тельно известно, что мноие изъ нашихъ заводчиковъ впдоизмЪиплп, 
въ значительной м'Ьр’Ь, въ теч ете своей жизни, некоторый породы 
рогатаго скота и овецъ. Дзя того, чтобы вполне оценить то, что 
они сделали, необходимо прочесть мнопя изъ сочинешй, посвященныхъ 
этому предмету, и ознакомиться съ самыми животными. Заводчики 
обыкновенно говорятъ объ организащи яшвотнаго, какъ о пластиче- 
скомъ матер1але, которому они могутъ придать какую угодно форму. 
Еслибы то позволяло место, я могъ бы привести множество изрйче- 
нш, выражающпхъ эту мысль, изъ самыхъ авторитетныхъ писателей. 
1оуеттъ, едва-лп не лучшш знатокъ сельскохозяйственной литературы, 
п xoponiii! знатокъ животныхъ, выражается атЬдующимь образомъ 
о начале подбора родичей. «Оно сельскому хозяину даетъ возмож­
ность не только видоизменять характеръ своего стада, но и вовсе 
изменить его. Это магически! жезлъ, посредствомъ котораго онъ 
можетъ вызвать къ яшзни всякую форму, какую захочетъ». Лордъ 
Оомервиль, говоря о томъ, чего достигли заводчпкп относительно 
овецъ, говорптъ: «Словно они начертили на стене идеально совер­
шенную форму, и придали ей жизнь». Искусный заводчикъ, сэръ 
Джонъ Себрайтъ, говарпвалт», относительно голубей, «что онъ бе­
рется произвести всякое данное перо въ трп года, но на моделлп- 
ровку головы п клюва ему нужно шесть летъ». Въ Саксонш важность 
подбора родичей, относптельно мериносовъ, признана въ такой м ере, 
что этотъ подборъ сделался спещалышмъ ремесломъ. Овецъ кладутъ 
на столъ и изучаютъ, какъ картпны; это повторяется три раза, че- 
резъ месяцъ, и каждый разъ овецъ отмечаютъ и сортируютъ, для 
того, чтобы окончательный выборъ иалъ на наплучшихъ во всехъ  
отношешяхъ производителей.

Объ успешности старашй англШскпхъ заводчиковъ свидетельству- 
ютъ огромныя цены, платимыя за животныхъ съ хорошею родослов­
ною; эти животныя развозятся по всему свету. Улучшеше пикакъ 
нельзя приписать во всехъ случаяхъ скрещиванш разныхъ породъ; 
все лучпде заводчпки сильно высказываются противъ такой методы, 
лишь исключая иногда скрещпвашя меясду блпзко-сродными подъ-по- 
родамп. И когда произведено скрещеше, строжайшш выборъ изъ
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приплода еще необходимее, чгЬмъ въ обыкновенных!, случаяхъ. Еслибы 
подборъ родичей состоялъ только въ томъ, чтобы отделять рЬзко 
обозначившуюся разновидность, и разводить ее, дело было-бы про­
сто до очевидности. Но великое значеше этого начала раскрывается 
главнымъ образомъ въ значптельностп результатов!,, достигаемыхъ 
иакоилешемъ въ одномъ направлены, въ теч ете многочисленных!, 
иоколешй, разностей совершенно пезаметныхъ неопытному глазу; 
разностей, которыя я, напримйръ, тщетно старался уловить. Изъ 
тысячи человгЬкъ, не найдешь и одного, одареннаго достаточною 
верностью взгляда и суждешя, чтобы сделаться хорошпмъ заводчи- 
комъ. Челов^къ, одаренный этпми качествами, изучаюицй свой иред- 
метъ въ теченае долгихъ лйтъ, иосвящаюшдн ему свою жпзиь съ не­
победимою энерпею, можетъ надеяться на успйхъ, можетъ значи­
тельно усовершенствовать породы, которыми онъ занялся; если одно 
изъ этихъ yaiOBiil не исполнено, неудача несомненна. Не всякш ио- 
вЬритъ, сколько прпродныхъ способностей, сколько лйтъ терпЬшя 
нужно хоть бы для того, чтобы овладеть искуствомъ выводить новыя 
породы голубей.

На техъ же основашяхъ поступают!, и садоводы, но тутъ видокз- 
мЬнешя часто более внезапны. Никто не вообразитъ, чтобы тонше 
сорта растен1й произошли отъ дикаго родича черезъ одно внезапное 
уклонеше. Мы въ некоторых!, случаяхъ имеемъ положительныя данныя 
о томъ, что дело происходило не такъ. Примеромъ можетъ служить 
постепенное увеличете объема ягоды крыжовника. Мы замечаемъ 
изумительное усовершенствоваше во многихъ цветочныхъ растешяхъ, 
сравнивая рисунки, сделанные летъ двадцать или тридцать тому на- 
задъ, съ теперешними цветами. Когда растительная порода разъ 
установилась въ достаточной м ере, садовники уже не собираютъ 
семяна съ лучшпхъ растешй, но довольствуются темъ, что вырыва- 
ютъ те  экземпляры, которые не соответствую т ихъ требовашямъ. 
Относительно животныхъ этотъ способъ подбора также во всеобщемъ 
употреблены; едва ли найдется такой нерасчетливый хозяинъ, который 
допускалъ бы плодиться самыхъ худшихъ своихъ животныхъ.

Относительно растешй есть еще одно обстоятельство, въ которомъ 
рЬзко выражается накопленное вл!яше продолжительная подбора ро­
дичей. Обратимъ внимаше на разнообраз1е цветовъ во всякой кол- 
лекцш однородныхъ цветочныхъ растешй; но разнообраз1е листьевъ, 
стручковъ, корней, или вообще того органа, который особенно ц е­
нится въ каждомъ огородномъ растеши и сравнимъ это разнообраз!е 
съ однообраз1емъ цветовъ во всехъ разновидностяхъ этого растешя.
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Какъ разнообразны, напр., листья капусты, и какъ однообразны ея 
цветы; какъ несхожп между собою цветы анютпныхъ глазокъ, п какъ 
схожн нхъ листья; какъ разнятся между собою ягоды разныхъ сор- 
товъ крыжовника: величиною, формою, цветоыъ, свойствами кожпцы, 
п какъ мало разлшйя между ихъ цветами! Я не хочу сказать этимъ, 
чтобы разновидности, разняицяся значительно въ одномъ какомъ-нибудь 
отношенш, не разнились вовсе въ другихъ отношешяхъ: это едва-лп 
когда-либо, вероятно никогда не случается. Законы соотношешй раз- 
впт1Я, которыхъ важность не следуетъ забывать, должны обусловить 
такое разлшйе; но я не могу подвергнуть сомненш общее правило, 
что долго-повторяемый подборъ легкпхъ уклонешй, обнаружившихся 
въ листьяхъ, цветахъ, плп плоде, производить породы, разняицяся 
главнымъ образомъ въ развиты этихъ органовъ.

Можно возразить, что подборъ родичей производится методически 
не более, какъ летъ семдесятъ. Н етъ сом нетя, что въ последнее 
время имъ занимались особенно усердно, и объ этомъ предмете из­
дано много сочинешй; я могу прибавить, что въ это время достиг­
нуты особенно быстрые п значительные результаты. Но никакъ 
нельзя утверждать, чтобы начало, на которомъ основывается этотъ 
методъ, было OTiipHTie новое. Я могъ-бы привести не мало свпдЬ- 
тельствъ о томъ, что важность этого начала была вполне признана 
еще въ дрешгМшъч времена. Въ самые варварсгле першды англшекой 
ncTopin ввозплпсь отборныя илеменныя животныя, п вывозъ пхъ вос­
прещался закономъ: лошадей, недостигающпхъ пзвестнаго роста, иред- 
ппсывалось уничтожать, что напомпнаетъ щйемъ садовнпковъ, вына- 
лывающихъ изъ своихъ грядокъ неудовдетворительныя растешя. На­
чало подбора родпчей ясно установлено въ одной старинной китай­
ской энциклопедш. Определенныя правила по этому предмету изло­
жены некоторыми изъ класспческихъ писателей Рима. Въ книге Б ь т я  
мы находимъ ясныя указашя на то, что во времена Моисея обращали 
внимаше на цветъ илеменныхъ животныхъ. Дикари еще теперь скре- 
щиваютъ иногда своихъ собакъ съ дикими видами того же рода, 
для улучшешя породы, какъ они, по свидетельству Плишя, делали 
и встарь. Ю жно-американте дикари подбираютъ свой pa6o4ifl скотъ 
нодъ масть, какъ эскимосы своихъ собакъ. Ливингстонъ свидЬтель- 
ствуетъ о томъ, какъ негры внутренней Африки, никогда не пмев- 
iuie сношешй съ европейцами, ценятъ xopomie породы домашнихъ 
животныхъ. Не все эти факты указываютъ на методическш подборъ 
родичей, но изъ нихъ видно, съ какимъ внимашемъ въ древнейш1я 
времена занимались разведешемъ домашнихъ животныхъ, и еще те­
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перь занимаются имъ самые дшие народы. И действительно, было 
бы странно, еслибъ этотъ предметъ былъ оставленъ безъ вннмашя, 
ири очевидной наследственности дурныхъ и хорошнхъ качествъ.

Въ настоящее время, искусные заводчики стараются черезъ мето- 
дпческш подборъ родичей, въ виду определенной цели, произвести 
новое племя или подъ-породу, более совершенную, чемъ все те , 
которыя уже имеются въ пхъ стране. Но для нашего нзследовашя 
более важенъ подборъ и н ая  рода, который можно назвать безсо- 
знательнымъ, и который вытекаетъ, какъ прямой результата, изъ же- 
лашя каждая отдельная лица npio6pecTii возможно-лучиия яшвотныя, 
н иметь отъ нпхъ ириплодъ. Такъ, охотникъ до понтеровъ есте­
ственно добываетъ по вомзожностн лучшихъ собакъ этого сорта, и 
сохраияетъ прпилодъ наилучпшхъ изъ нихъ, но у него нЬтъ ни на­
дежды, ни намеретя изменить характеръ этой породы. Темъ ие 
менее, я не сомневаюсь, чтобы такой процессъ, повторенный въ про- 
должеше сто летай, могъ улучшить и видоизменить всякую породу, 
точно такъ-же, какъ этотъ самый процессъ, но только веденный мето­
дически Бакуеллемъ и Коллпнсомъ, значительно видоизменплъ, даже 
во время ихъ жизни, складъ и свойства пхъ скота. Такого рода йед- 
ленныя, нечувствптелышя пзменешя не могутъ быть определены, за 
непмешемъ точныхъ пзмеретн или верныхъ, сделанныхъ очень давно 
рисунковъ, которые могли-бы служить для сравнешя. Въ некоторыхъ 
случаяхъ, однако, неизмененные или лишь мало измененные предста­
вители той-же породы могутъ найтись въ местностяхъ Meirte обра- 
зованныхъ, въ которыхъ порода менее улучшилась. Есть причины 
полагать, что кингъ-чэрльсъ значительно видоизменился, въ силу 
безсознательнаго подбора родичей, со временъ монарха, по которому 
онъ названъ. Некоторые значительные авторитеты полагаютъ, что 
сеттеръ прямо происходитъ отъ лягавой, и вероятно постепенно вы­
работался изъ этой породы. Известно, что англЫскн! понтеръ зна­
чительно видоизменился въ теч ете последняя сто летая, н въ  этомъ 
случае, какъ полагаютъ, пзменеше главнымъ образомъ произошло 
отъ скрещешй съ лискою (fox-hound); но для насъ важно то обстоя­
тельство, что изменеше было произведено постепенно и безсозна- 
тельно, и однако оказалось столь существеннымъ, что хоть старин­
ный нсиапсгЛй нонтеръ пропсхождетя несомненно нспаискаго, мпстсръ 
Борроу, какъ оиъ сообщилъ мне, ие могъ найти въ Ilciianiii ни одной 
собаки, похожей на нашего понтера.

Вследств1е такого-же подбора родичей и вследств1с тщательной 
выдержки, вся порода англшекихъ скаковыхъ лошадей доведена до
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того, что превосходить ростомъ и быстротою своихъ арабскихъ ро­
дичей, такъ-что эта последняя порода, по правпламъ Гудвудскпхъ 
скачекъ, пользуется преимуществом?! относительно тяжестей, кото­
рыми обременяютъ скакуновъ. Лордъ Спеысеръ и друпе показали, до 
какой степенн англ1йск1й скотъ усовершенствовался относительно nbca 
и ранняго р азв и т, сравнительно со скотомъ, который держали въ  
Англш въ прежшя времена. Сравнивая свидетельства о турманахъ 
и чпстыхъ голубяхъ, встречающаяся въ старинныхъ сочпиешяхъ о 
голубяхъ, съ теперешнпмъ состояшемт, этихъ нородъ въ Англш, 
Индш и Ilepcin, мы, какъ мнгЬ кажется, ясно можемъ проследить 
тЬ иромежуточные стадш, черезъ которые оне прошли прежде, чемъ 
достигнуть формъ, столь отлпчныхъ отъ формы дикаго голубя.

1оуеттъ приводить разительный примерь возможныхъ иослЬдствш 
такого способа подбора, который мы можемъ считать безсозиатель- 
нымъ въ томъ отношешп, что заводчики и не желали, п не думалп 
достичь техъ результатовъ, которые оказались на деле, а именно, 
произведет;! двухъ отдЬльпыхъ породъ. Два стада лейчестерскихъ 
овецъ, принадлежащая одпо мистеру Бюклн, другое мистеру Боргессу, 
оба, какт, замечаетъ мистеръ 1оуеттъ, «выведены отъ племени ми­
стера Бакуелля и сохранены безъ npmrbcn въ течете пятидесяти 
летъ. Никто изъ знакомыхъ съ деломъ не нашелъ ип малейшаго 
повода подозревать, чтобы одинъ изъ двухъ владельцевъ прпмЬшалъ 
къ чистой Бакуеллевской крови какую-нибудь постороннюю прпмЬсь, 
а между-темъ, разность между овцами этихъ двухъ джентльменовъ 
такъ велика, что пхъ на видъ можно отнести къ двумъ отдЬльнымъ 
разновидностям!.».

Если и существуютъ дикари, до того грубые, что они не заме­
чаюсь наследственности прнзнаковъ въ  свопхъ домашнихъ живот­
ныхъ, темъ не менее всякое животное, особенно полезное пмъ, въ 
какомъ-бы то ни было отношешп, по возможности будетъ сбережено 
ими во время голодовъ и другихъ бедств1й, которымъ такъ подвер­
жены дикари; и эти отборныя жнвотныя вообще оставятъ более 
потомства, чемъ жнвотныя низшаго достоинства, такъ что въ этомъ 
случае будетъ происходить нечто въ роде безсознательнаго подбора 
родпчей. Мы знаемъ, что даже дикари Огненной Земли до того доро- 
жатъ своими животными, что въ голодное время убпваютъ и пое- 
даготъ своихъ старыхъ женщцнъ, цЬня пхъ ниже своихъ собакъ.

Тотъ-же самый процессъ постепениаго улучшешя, черезъ преиму­
щественное сохранеше нанлучшихъ особен, мы можемъ проследить 
и надъ растешями. ДгЬла нетъ прнтомъ, представляютъ-ли эти особи
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признаки достаточно р'Ьзше, чтобы ихъ можно было отнести къ 
новой разновидности, произошли ли оне, или н4тъ, отъ см^шетя 
несколькихъ видовъ и породъ. Лучшим?, примером?, можетъ служить 
объемъ и красота цветовъ въ новййшихъ разновидностяхъ анюти- 
тнныхъ глазокъ, розъ, пеларгошевъ и георгинъ; стоитъ только срав­
нить ихъ съ старыми разновидностями и съ дикими ихъ родичами. 
Никто, конечно, не вообразитъ, чтобы изъ сЬмянъ дикаго растешя 
ему удалось получить высокш сортъ георгины или анютиныхъ глазокъ. 
Никому въ голову не пршдетъ, чтобы сЬмячко дикой груши могло 
развиться въ дерево, приносящее огромные, таяпце во рту плоды, 
а между тймъ тате плоды могутъ развиться на дикомъ повидимому 
деревцй, если оно выросло изъ семячка садовой груши. Груша, хотя 
она и разводилась у древнихъ Римлянъ, въ то время, судя по опи- 
санш Длшия, была плодомъ очень низкаго достоинства. Въ сочине- 
т я х ъ  о садоводстве часто говорится съ удивлешемъ о чудномъ ис­
кусстве садовниковъ, создавшихъ таше великолепные плоды изъ столь 
скуднаго матер1ала. Но методъ, которому следовали для достпжешя 
этой цели, по крайнему моему убежденш , былъ очень простъ, и 
по скольку онъ произвелъ настояпце свои результаты, ему следовали 
безсознательно. Онъ состоялъ въ томъ, что постоянно разводили на­
илучшую изъ известныхъ разновидностей, сеяли ея семяна, и когда 
прокидывалась разновидность несколько лучшая, разводили исключи­
тельно ее, и такъ далее. Но садовники древняго Рима, разводя луч- 
иия груши, которыя они могли достать, и не подозревали, каше ве­
ликолепные плоды достанутся на нашу долю, хотя мы и обязаны, въ 
некоторой степени, нашими прекрасными плодами, ихъ очень есте­
ственному старанио добывать и разводить наилучпия въ то время 
разновидности груши.

Значительная мера изменешя, медленно и безсознательно накоп­
ленная этимъ путемъ въ нашихъ хозяйственных?, растешяхъ, какъ мне 
кажется, достаточно объясняетъ тотъ общеизвестный фактъ, что во 
многих?, случаяхъ мы не можемъ распознать дикихъ видовъ, послу­
живших?, родичами растешямъ, давно разводимымъ въ нашихъ са­
дах?* и огородахъ. Если нужны были столе™  и тысячеле™, чтобы 
улучшить или видоизменить мнопя изъ нашихъ хозяйственных?, ра- 
стенш до настоящей ихъ степени полезности, то намъ понятно, по­
чему ни Австра.ш, ни мысъ Доброй Надежды, ни друпя страны, на- 
селенныя одними дикарями, не дали намъ ни одного растешя, хозяй- 
ственно-полезнаго. Это происходишь не отъ того, чтобы эти страны, 
столь богатыя видами, по странному случаю, не представляли нам?,
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родичей многихъ полезныхъ растенШ, но потому-что растешя этих?, 
странъ не подверглись продолжительному подбору родичей, который 
могъ-бы выработать изъ нихъ породы, сравнимыя по своей полез­
ности съ растешями видоизмененными долгимъ вл!яшемъ образоватт- 
ныхъ народовъ.

Относительно домашнихъ животныхъ, содержимых?» дикарями, не 
следуете терять изъ виду, что они почти всегда принуждены сами 
добывать себе пищу, по-крайней-м'Ьр’Ь въ и зв е с т н ы й  времена года. 
И въ двухъ странахъ, представляющих?, очень различныя услов1я, 
особи одного и того-же вида, могли-бы успевать в?, этом?» лишь 
настолько, насколько оне представляютъ хотя слабыя особенности, 
приспособляющая ихъ къ этимъ услов1ямъ. Тавимъ образом?» произо- 
шелъ бы (какъ будетъ точнее изложено ниже) «естественный подборъ 
родичей» и образовались-бы две иод?»-иороды. Этимъ, быть можетъ, 
отчасти обт,ясняется фактъ, замеченный многими наблюдателями, а 
именно, что животныя породы, содержимыя дикарями, более при­
ближаются по характеру къ видамъ, чемъ породы содержимыя в?, стра­
нахъ образованныхъ.

Эготъ взглядъ на всесильное вл!яше подбора родичей человекомъ 
объясняете намъ, почему наши домашшя породы, по строешю и нра­
вам?», такъ разительно приспособлены к?, нуждам?» и прихотямъ чело­
века. Онъ далее, какъ мне кажется, об?»ясняетъ часто ненормальный 
характеръ нашихъ домашнихъ породъ, а также, почему онЬ такъ 
сильно разнятся между собою въ признаках?» внешних?», и так?, мало 
въ признаках?» внутреннихъ или анатомических?». Человекъ едва ли 
можетъ подобрать, разве с?, особенными уаш ями, какое либо укло- 
неше въ строенш, за исключешемъ чисто-внешних?»; да он?, и редко 
обращает?» вннмаше на уклонешя внутреншя. Он?» можетъ действо­
вать подборомъ, лишь пользуясь уклонешями, хотя бы и слабыми, 
которыя представляетъ ему сама природа.. Человеку не пришла бы 
въ голову попытка создать трубастаго голубя, еслибъ ему не попа­
дались голуби съ хвостами, представляющими летая особенности; 
или дутыша, еслибы иногда не прокидывались голуби съ необыкно­
венно развитымъ зобомъ. И чемъ ненормальнее и страннее былъ 
самъ собою прокинувшшся признак?», тЪыъ скорее могъ онъ при­
влечь его внимаше. Но выражеше «попытка создать трубастаго го­
лубя», совершенно неточно. Тому, кто первый подобралъ себе голу­
бей съ несколько широкими хвостами, не могло и присниться, чемъ 
сделаются потомки этихъ голубей черезъ продолжительный, отчасти 
методцческШ, отчасти безсознательный подбор?». Быть-моя;етъ, у родо­
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начальника всгЬхъ трубастыхъ голубей было лишь четырнадцать, нис­
колько расходящихся перьевъ въ хвостЬ, какъ у ншгЬшняго яион- 
скаго трубастаго голубя, или у отдЬльныхъ особей другихъ особыхъ 
иородъ, у которыхъ иодчасъ насчитывается до семнадцати хвостовыхъ 
иерьевъ. Быть-можетъ, первый дутышъ надувалъ свой зобъ не болгЬе, 
ч'Ьмъ «turbit» теперь надуваетъ верхнюю часть пищевода; привычка, 
на которую не обращаютъ внимашя охотники, потому-что не въ ней 
заключается условное достоинство породы.

И пусть не думаютъ, чтобы нужно было значительное уклонеше 
для того, чтобы привлечь внимаше охотника. Его изощренный глазъ 
иодм^чаетъ малМшую особенность, и человеку свойственно ценить 
всякую, даже самую незначительную новизну, когда опа —  его соб­
ственность. И не слЪдуетъ судить о цЗш£, которая придавалась въ 
прежшя времена какому-нпбудь незначительному уклонешю по топ 
ц^нЬ, которую прпдалп-бы ей теперь, когда установилось множество 
отд^льныхт, породъ. Много легких?, уклонешй, которыя могли-бы про­
кидываться, да п прокидываются теперь у голубей, считаются недо­
статками, уклонешями отъ чпетаго типа породы, и поэтому устра­
няются. Обыкновенный гусь не произвелъ рйзкихъ разновидностей; 
от?, этого произошло, что на выставкахъ выдаются за отд'Ьльныя 
породы тулузсте гуси и гуси обыкновенные, разняшдеся лишь въ 
цв^тЬ, этомъ самомъ шаткомъ пзъ признаковъ.

Эти соображешя, какъ мнгЬ кажется, объясняют?, въ значительной 
M ip i факт?, уже упомянутый, а именно наше незнаше относительно 
пропехождешя и iiCTOpin нашпхъ домашнихъ породъ. Но въ сущно­
сти, пород^, точно такъ же, какъ нарЪчпо, едва-ли можно припи­
сать определенное начало. Кто-нибудь сохраняет?, и разводит?, по­
томство животнаго, иредставляющаго какое-либо легкое уклонеше 
отъ нормальная строешя, или особенно тщательно подбирает?, своихъ 
племенныхъ животныхъ, и такпмъ путемъ улучшаетъ свое стадо, при- 
чемъ улучшенныя животныя медленно распространяются по окрестно­
сти. Но у нихъ покуда нйтъ опредгЬленнаго имени, ценятся они не 
высоко, и никто не заботится собрать о нихъ св'Ьд'Ьшя. Улучшившись 
еще болйе тгЬмъ-же медленнымъ и постепенным?, способомъ, они 
распространятся далйе, будутъ признаны за н^что особое и ценное, 
п вероятно лишь тутъ получатъ какое-нибудь ировиищалыюе проз­
вище. Въ страиахъ полуобразованныхъ, при затруднительных?, сооб- 
щешяхъ, расиространеше и призиаше такой новой породы будетъ 
дЪломъ очень медленнымъ. Но какъ скоро преимущества новой по­
роды будутъ определены и иризианы, начало, названное мною «без-
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сознательность подборомъ родичей» будетъ стремиться, быть-можетъ, 
съ изменчивой энериею, смотря по колебашямъ моды, быть-можетъ, 
въ одной местности более, чемъ въ другой, смотря по степени обра­
зованности жителей, — но будетъ стремиться постоянно къ усиленно 
характеристическихъ особенностей породы, какк-бы оне ни были. 
Но мало верояпя, чтобы о такомъ медиенномъ, непостоянномъ, не- 
чувствительномъ процессе сохранились каюя-либо сведешя.

Теперь следуетъ сказать несколько словъ объ обстоятельствахъ, 
благопр!ятствующихъ или противодействующихъ вл!янш, которое мо­
жетъ иметь человекъ на породы, посредствомъ подбора родичей. Высо­
кая степень изменчивости, очевидно, выгодна, потому-что доставляетъ 
подбору матер!алъ, надъ которымъ онъ можетъ работать; хотя, при 
чрезвычайной тщательности, достаточно и индивидуальныхъ особен­
ностей, чтобы черезъ ихъ накоплеше произвести значительную меру 
изменешя въ любомъ направлены. Но такъ-какъ уклонешя, очевидно 
полезныя или пр!ятныя для человека, прокидываются лишь редко, то 
вероят1е ихъ появлешя, очевидно, усилится черезъ разведеше значи- 
тельнаго количества особей; н это одно изъ главныхъ условш успеха. 
Ш / этомъ основашн Маршаль замечаетъ относительно овецъ въ пз- 
вестныхъ частяхъ 1оркшайра, что оне, «принадлежа людямъ небога- 
тымъ и составляя по большей части лишь мелия стада, не могутъ 
улучшаться». Съ другой стороны, садовники-торговцы, разводяшде 
растешя каждаго вида въ огромныхъ количествахъ, по этой самой 
причине, вообще чаще добиваются новыхъ п ценныхъ разновидностей, 
чемъ садовники-любители. Содержаше множества особей какого-бы 
то ни было вида въ данной местности возможно лишь при выгод- 
ныхъ жизненныхъ услов!яхъ, позволяющихъ виду обильно плодиться 
въ этой местности. Когда особи какого-либо вида малочисленны, все 
особи, какого бы оне ни были качества, будутъ допущены до раз- 
мноя;ешя, чемъ и исключается всякш подборъ. Но, по всей вероят­
ности, главное услов1е заключается въ томъ, чтобы яшвотное или 
растеше было полезно человеку, нлн ценилось имъ въ такой мере, 
чтобы на малейшую особенность въ строенш и свойствахъ каждой 
особи обращалось тщательное внимаше... Безъ такого внимашя ни­
чего нельзя добиться. Кто-то серьозно замбтилъ, что особенно сча­
стливо то обстоятельство, что земляника стала изменяться именно въ 
то время, когда садовники внимательно занялись этимъ растешемъ. 
Нетъ сомнешя, что съ техъ поръ, какъ разводится земляника, она 
постоянно производила разновидности; но на нихъ не обращали внн- 
машя. И Какъ только садовники стали отбирать растешя съ ягодами
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нисколько лучшими, более круппымп или ранними, н стали сЬять 
отдельно пхъ сгЬмяна, н пзъ сЬянокъ снова отбирать лучппя расте­
шя, слолшлпсь (при помощи некоторых!, смешенш съ другими ви­
дами) тгЬ многочисленныя н велпкол'Ьпнш разновпдностп земляники, 
которыя появились въ течете посл'Ьднихъ тридцати пли сорока лйтъ.

Относительно раздйльнополыхъ животныхъ, возможность устранять 
всякое см'Ьшете есть важный элементъ успеха въ образованы новыхъ 
породъ, по-крайней-м'Ьр'Ь, въ местности, уже богатой другтш  поро­
дами. Въ этомъ отношенш очень валшы ограды. У кочующихъ ди­
карей и у лштелей открытыхъ равнпнъ редко найдешь более одной 
породы ка л; даго вида. Голубей молшо спаривать на всю жизнь, и это 
большое удобство для охотника, потому-что позволяешь держать ни­
сколько чистых?) породъ въ одномъ и томъ-л;е птичнике; это обсто­
ятельство, вероятно, снльно содействовало улучшенш и умножетю  
голубпныхъ породъ. Молшо прибавить, что голуби размножаются 
сильно и быстро, и что неудовлетворительныхъ субъектовъ удобно 
удалять, такъ-какъ ихъ уиотребляютъ въ пищу. Съ другой стороны, 
кошекъ, по пхъ ночнымъ, бродячимъ привычкамъ, спаривать весьма 
трудно, п, не смотря на охоту до нихъ женщинъ и детей, мы почти 
не видимъ мел;ду ними постояпныхъ породъ; если намъ попадаются 
кошки особой породы, то это почти всегда животныя, вывезенныя изъ 
другихъ странъ пли изъ острововъ. Хотя я не сомневаюсь въ томъ, 
что иныя домашшя лшвотныя менее изменчивы, чемъ друия, но ред­
кость или отсутств1е отдельныхъ породъ кошки, осла, цецарки, гуся 
и т. д. можетъ въ значительной мере быть приписано тому, что эти 
лшвотныя не подвергались действш подбора; кошкн, по трудностямъ 
ихъ спарнвашя; ослы, потому-что ихъ дерл;атъ въ неболыпихъ колп- 
чествахъ люди бедные, не обращающее внимашя на пхъ разведете; 
цецарки, потому-что разводить ихъ нелегко, въ особенности въ боль- 
шомъ количестве*, гуси, потому-что пхъ ценятъ только за мясо и 
перья, и не нашлось охотнпковъ до разведешя отдельныхъ породъ.

Сведемъ вкратце все сказанное о иропсхожденш нашнхъ домашнихъ 
иород7> лшвотныхъ и растешй. Я полагаю, что лшзненныя услов!я, 
поскольку они действуютъ на половую систему, имеютъ очень зна­
чительное вл1яше на произведете уклонены!. Я не думаю, чтобы из­
менчивость была свойство, необходимо-присущее всемъ органическимъ 
существамь, нрп всйхъ услов1яхъ, какъ полагали некоторые писатели. 
Результаты изменчивости видоизменяются въ различныхъ степеняхъ 
действ1емъ паследствениостп и возвращешямп къ дедовскимъ тнпамъ. 
Изменчивость подтежитъ множеству нсизвестиыхъ намъ законовъ,
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изъ которыхъ особенно важенъ законъ соотношешй развпйя. Неко­
торую долю изменены! слйдуетъ приписать прямому действш яшз- 
ненныхъ условШ, некоторую употреблешю и неупотреблешю орга- 
новъ. Окончательный результата, такимъ образомъ, становится безко- 
нечно слолшымъ. Я не сомневаюсь въ томъ, что въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, смешеше видовъ, первоначально отдельныхъ, играло важную 
роль въ пропсхожденш нашихъ домашнпхъ лшвотныхъ и растенш. 
Когда въ какой-либо стране разъ установилось несколько домашнпхъ 
породъ, смешеше пхъ, при случае, безъ сомнешя, при содействш 
подбора, въ значительной мере содействовало образовашю новыхъ 
подъ-породъ; но значеше скрещешя разновидностей, какъ мне кажется, 
очень было преувеличено писателям объ этомъ предаете, какъ отно­
сительно животныхъ, такъ и относительно растешй, размножающихся 
семянами. Въ растешяхъ, временно размножающихся отводками, поч­
ками, и т. д ., важность скрещешя, какъ отдельныхъ видовъ, такъ и 
разновидностей, огромна, потому-что тутъ садовнику дела нетъ до 
чрезвычайной изменчивости ублудковъ и помесей, и до частаго без- 
плод1я ублудковъ. Но растешя, не размножаюпцяся посредствомъ се-  
мяйъ, для насъ неважны, потому-что существоваше пхъ лишь времен­
но. Я убежденъ, что несравненно сильнее всехъ этихъ причпнъ из­
менены накопляющееся действ1е подбора родичей, будь оно безсо- 
знательно и поэтому медленно, или методично, и следовательно более 
быстро.
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Г Л А В А  II.
И з м е н е н ы  ж ивотны хъ и p a c t e h i i !  въ состояпти

П РИ РО Д Н О М Ъ .

Изменчивость — Индивидуальпыя разлнч1я— Сомнительные виды— Широко распрсдЬ- 
леиные, сильно расорострапенные и обыкновенные виды вс£хъ нзм'Ьпчив’Ье —  
Виды обширныхъ родовъ въ каждой отдельной странЪ болЬе изменчивы, чЪмъ 
виды родовъ мелкихъ— Mnorie изъ видовъ обширныхъ родовъ схожи съ разновид­
ностями въ томъ, что они близко, хотя и въ неравной стенепи, сродпы между 
собою , и пмйютъ ограниченную область раси ростран етя .

П р е ж д е  ч 'Ьм ъ  прилагать заключешя, къ которымъ мы пришли въ 
предыдущей главе, къ органическимъ существамъ, находящимся вт» 
услов!яхъ природиыхъ, мы должны разсмотрйть вкратце, подвержены 
ли эти посл4дтя какимъ-нибудь изм£нетямъ. Чтобы выяснить, какъ 
сл^дуетъ, этотъ воиросъ, следовало бы привести дшппый рядъ су- 
хихъ фактовъ; но ихъ сообщеше я отлагаю до слЪдующаго мос-го 
сочппешя. Не стану я также разбирать здгЬсь различныя оиределешя 
термина «видъ». До спхъ иоръ, ни одно изъ этихъ опредгЬлепш не 
удовлетворяло всЬхъ натуралистовъ; но каждый связываетъ съ выра- 
жешемъ «видъ» какое-нибудь, хотя и неопределенное, попяие. Вообще 
говоря, въ этотъ терминъ включаютъ ионят!е объ отдгЬльномъ акте 
творешя. Терминъ «разновидность» определить почти также трудно; 
но тутъ почти постоянно подразумевается общее происхождеше, хотя 
доказано оно лишь очень редко. Далее говорятъ объ уродливостяхъ; 
но оне незаметно переходятъ въ разновидности. Подъ уродливостью, 
повидимому, разумеется какое-либо резкое уклонеше въ строенш из­
вестной части,— уклонеше, вредное или безполезное для вида, и не 
постоянно наследственное. Некоторые авторы употребляютъ выра- 
я:еше «уклонеше» (variation), какъ техничесмй терминъ, обозначаю­
щей видоизмЗшетя, прямо зависящая отъ виешннхъ жизненныхъ усло- 
B ifl; нолагаютъ, что «уклонешя», въ этомъ смыслЬ, не наследственны; 
но кто можетъ сказать, не стали ли бы передаваться наследственно, по- 
крайней-мере въ течеше несколышхъ поколенш, таия особенности, 
какъ малый ростъ раковинъ малосольнаго балтШскаго моря, низки! 
ростъ растен1й aльпiйcкиxъ вершинъ, пушистый мехъ животныхъ 
крайняго севера? А въ такомъ случае, мы призпали бъ эти уклон- 
ныя формы за разновидности.
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Далее, намъ известно множество легкихъ различий, которыя мы 
можем?, назвать индивидуальными, потому-что опи часто обнаружива­
ются въ прямомъ потомстве однихъ и т^хъ же родителей, пли даютъ 
поводъ предполагать, что таково их?, пропсхождеше, потому-что обна- 
руя;иваются въ особяхъ, населяющихъ одну, резко ограпичеппую ме­
стность. Никто не полагаетъ, чтобы все особи одного вида были 
отлиты точь-въ-точь въ одну форму. Эти иидивпдуальпыя разности 
очень важны для насъ, потому-что онЬ представляюсь элементы, ко­
торые могутъ быть накоплены естественнымъ подбором?,, точно также, 
какъ человек?, накопляетъ въ пзвестиомъ направлены индивидуальный 
особенности, проявляющаяся между его домашними животными и ра- 
стен1яшь Эти индивидуальныя разности, по большей части, обнару­
живаются въ признакахъ, которые натуралисты ночитаютъ несуще­
ственными; но я могъ-бы привести длинный рядъ фактовъ, доказы- 
вающихъ, что признаю!, несомненно существенные, съ точки зрешя 
фнзюлогической или систематической, также иногда разнятся въ осо­
бяхъ одного и того-же вида. Я убежденъ, что самый опытный есте­
ствоиспытатель уднвплся-бы количеству случаевъ изменчивости, даже 
въ7 очень важныхъ пунктахъ строешя, которые можно собрать на 
основанш полновесныхъ авторптетовъ, и которые я собралъ въ те- 
чсн1е мпогихъ летъ. Сле.дуетъ помнить, что систематики не ощущаюсь 
особеннаго удовольств1я, убеждаясь в?, изменчивости важиыхъ при­
знаков?,, и что мало есть людей, которые подвергали-бы тщательному 
изледовашю важные внутрепшс оргаиы, и сравнивали-бы ихъ во 
многих?, экземплярахъ одного вида. Я нпкакъ не ожпдалъ, чтобы у 
насекомыхъ разветвлеше главныхъ нервовъ около самыхъ централь- 
иыхъ узловъ было измепчиво въ ирсделахъ одного и того же вида; 
по мистеръ Люббокъ еще недавно доказалъ, что эти- главные нервы 
у Coccus представляюсь изменчивость, сравнимую съ неправильно­
стями въ разветвлены древсспаго ствола. Тотъ же самый остроумный 
изследователь недавно доказалъ, что мышцы въ личпнкахъ некото- 
рыхъ насекомыхъ располоя^ены далеко не однообразно. Авторы иногда 
впадаютъ въ ложный кругъ, утверждая, что важные признаки неизмен­
чивы; потому-что эти самые авторы па деле признаюсь важными 
те признаки, которые неизменчивы (въ чемъ некоторые, впрочемъ, 
чистосердечно сознаются); съ этой точки зрешя, никакой важный 
признакъ не окажется изменчпвымъ; но со всякой другой, конечно, 
могутъ быть приведены мноие примеры такой изменчивости.

Одинъ изъ пунктовъ, связанных?, съ индивидуальными особенно­
стями, кая;ется мне особенно загадочиымъ: я говорю о тЬхъ родах?,,
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которые иногда называются «полиморфными», —  въ которыхъ виды 
представляютъ безпорядочный рядъ уклонены, такъ-что не найдешь 
двухъ натуралистовъ, согласныхъ въ томъ, какую форму признать за 
видъ, какую за разновидность. ПримЬромъ могутъ служить, мея;ду 
растешями, роды Rubus, Rosa и Hieracium; между животными, MHorie 
роды насекомыхъ и MHorie роды руконогихъ слизней. Въ многихъ 
полпморфныхъ родахъ некоторые изъ видовъ гогЬютъ определенные 
и постоянные признаки. Роды полиморфные въ одной стране, пови­
димому, бываютъ полиморфны и въ другихъ странахъ, а также, судя 
по раковпнамъ руконогихъ, были полиморфны въ прежшя времена. 
Эти факты очень загадочны, потому-что они указываютъ, повидимому, 
на независимость изменчивости этого рода отъ жизненныхъ условш. 
Я склоненъ подозревать, что эти полиморфные роды представляютъ 
намъ изменчивость въ такихъ пунктахъ строешя, которые безвредны 
и безполезны виду, и поэтому не были захвачены и установлены про- 
цессомъ естествеинаго подбора, какъ будетъ объяснено ниже.

Т е формы, которыя въ значительной мере представляютъ харак- 
теръ вида, но такъ близко схояш съ другими ф орм ат, или связаны 
съ ними такими незаметными переходами, что натуралисты неохотно 
признаютъ ихъ за отдельные виды,— во многихъ отношешяхъ особенно 
важны доя насъ. Мы т й е м ъ  все причины полагать, что мнопя пзъ 
этихъ сомнительныхъ и близко сродныхъ между собою формъ, постоян­
но, въ продолжеше долгаго времени, сохраняли свой характеръ въ гбхъ  
странахъ, въ которыхъ оне развиваются естественно— такъ же долго, 
насколько намъ известно, какъ и несомненные виды. На практике, 
когда натуралистъ можетъ связать две формы промежуточными звень­
ями, онъ признаетъ одну изъ нихъ за разновидность другой, прида­
вая степень вида самой обыкновенной, или преяде описанной изъ 
этихъ двухъ формъ, а другую считая разновидностш. Но въ нЬкото- 
рыхъ случаяхъ, которыхъ исчислять здесь я не намеренъ, встреча­
ются значительныя затруднешя въ реш ети  вопроса, следуетъ-ли одну 
форму считать за разновидность другой, хотя-бы оне были тесно 
связаны промежуточными звеньями; и не всегда можемъ мы устра­
нить эти затруднешя, принимая, какъ то часто дблаютъ, что проме- 
жуточныя звенья суть помеси. Во многихъ случаяхъ, однако же, одна 
форма считается разновидностш другой, не потому, что между ними 
действительно найдены иромежуточныя звенья, но потому, что наблю­
датель по аналоги! предиолагаетъ ихъ существоваше, либо въ отда- 
леипыхъ местностяхъ, либо въ прошломъ; и тутъ раскрывается ши­
рокое поле для сомпеиш и гипотезъ.
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Поэтому, для рйшешя вопроса, слгЬдуетъ ли считать данную форму 
за видъ или разновидность, намъ, повндпмому, пе остается инаго ру- 
говодства, кроме мнЪшя опытныхъ и основательныхъ натуралистовъ. 
Мы, однако же, во многихъ случаяхъ, должны основываться на боль­
шинстве голосовъ, потому-что едва ли найдется хоть одна, хорошо 
известная и ргЬзкая разновидность, которая не была бы возведена 
на степень вида, по-крайней-мгЪргЬ некоторыми уважаемыми авторите­
тами.

О томъ, что татя сомнительныя разновидности нередки, не мо­
жетъ быть п спора. Сравните флоры Великобрнтанш, Францш или 
Соединенных?, Штатовъ, составленныя разными ботаниками, и посмо­
трите, какой огромный рядъ формъ занесенъ въ нихъ одними бота- 
никамп въ число видовъ, другими въ число разновидностей. Мистеръ 
Уатсонъ, которому я глубоко обязанъ за содейш ие всякаго рода, 
отметплъ для меня 182 англшскихъ растеши, которыя вообще счита­
ются разновидностями, но некоторыми ботаниками почитаются за 
виды; п нзъ этого списка онъ опустнлъ много незначительные раз­
новидностей, однако прпзнанныхъ за впды некоторыми ботаниками, 
ц 'вовсе исключплъ пзъ пего несколько въ высшей степени полпморф- 
ныхъ родовъ. Къ родамъ, обнимающимъ самыя полиморфныя формы, 
мпстеръ Бабингтонъ относитъ 251 видъ, а мистер?, Бентамъ только 
112, что составляетъ разность въ 139 сомнптельныхъ формъ. Между 
яшвотными, совокупляющимися для каждаго рождешя, и подвижными 
въ значительной степени, сомнительныя формы, признаваемыя одннмъ 
зоологомъ за виды, а другнмъ за разновидности, лишь редко встре­
чаются въ одной н той-же стране, но обыкновенны въ отдельныхъ 
странахъ. Сколько изъ тех?, птиц?, и пасекомыхъ Северной Америки 
и Европы, которыя лишь слегка разнятся между собою, были при­
знаны одипмъ первокласснымъ натуралпстомъ за несомненные виды, 
другимъ-же за разновидности, или такъ-называемыя местныя породы! 
Много летъ тому назадъ, самъ сравнивая и присутствуя при томъ, 
какъ сравнивши друпе птицъ отдельныхъ острововъ группы Галло- 
пагосъ, какъ между собою, так?, п съ птицами американскаго мате­
рика, я былъ пораженъ произвольностью и неясностью разлпчш между 
разновидности и видом?,. На островкахъ маленькой мадерской группы 
встречается не мало насекомыхъ, которыя занесены въ число разно­
видностей въ великолепиомъ сочинены Волластона, но без?, сомпЬ- 
шя были-бы признаны многими энтомологами за отдельные виды. 
Дая е̂ въ Ирландш встречается несколько животныхъ, теперь нрн- 
зпанныхъ за разновидности, но возведсипых?, некоторыми зоологами
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на степень вида. Мноие очень опытные орнитологи почитаютъ нашу 
британскую горную куропатку лишь за резкую породу норвежскаго 
вида, между темъ какъ большинство считаетъ его несомнЬинымъ 
видомъ, свойственнымъ Великобритании Значительное разстояше меж­
ду местами жительства двухъ сомнительныхъ формъ приводить мно­
гихъ натуралистовъ къ убеждетю, что он6 два отдельные вида; 
но какое разстояше, справедливо спрашиваютъ друие натуралисты, 
достаточно для этого? Если разстояше между Америкою и Европою 
удовлетворительно, можно ли довольствоваться разстояшемъ между 
материкомъ и Асорами, или Мадерою, или Канарскими островам, или 
Ирланддею?

Нельзя не допустить, что мнопя формы, почитаемыя значитель­
ными авторитетами за разновидности, до того по характеру близки 
къ видамъ, что другими авторитетами, не менее значительными, по­
читаются за несомненные виды. Но спорить о томъ, которое изъ этихъ 
M H im fi справедливее, напрасный трудъ, пока эти термины не тгЪютъ 
строго опредЬленнаго, общепринятаго значешя.

Мнопя изъ этихъ резкихъ разновидностей или сомнительныхъ ви­
довъ заслуживаютъ полнаго внимашя; потому-что мнопя интересная 
соображешя относительно географическаго распределешя органиче- 
ческихъ существъ, аналогическихъ видоизмененШ, помесей, и т. д., 
связаны съ попытками определить ихъ систематическую степень. 
Приведу здесь только одинъ, очень известный примеръ: две формы 
барашковъ, Primula vulgaris и Primula veris. Эти растешя имеютъ 
очень различную наружность. Они разнятся и по вкусу, и по запаху; 
они цветутъ несовсемъ въ одно время; они растутъ въ местахъ 
несколько различныхъ; въ горахъ, они подымаются на неравную вы­
соту; ихъ географическое распределеше различно; и наконецъ, по 
многочпсленнымъ опытамъ, произведеннымъ въ течете многихъ летъ 
однимъ пзъ самыхъ искуссныхъ наблюдателей, Гертнеромъ, получпть 
отъ нихъ помесь чрезвычайно трудно. Какихъ намъ еще доказа­
тельству что мы имеемъ дело съ двумя отдельными видами? А между 
темъ, эти две формы связаны множествомъ посредствующихъ звень- 
евъ, которыя едва-лп можно признать за помеси; и мы имеемъ до­
воды, по моему мнешю, неопровержимые, въ пользу ихъ пропсхож- 
дешя отъ общпхъ родичей, и, следовательно, должны признать ихъ 
за развовидности.

Внимательное изследоваше, во многихъ случаяхъ, доляшо привести 
натуралистовъ къ соглашение относительно веса, который можно 
придать такимъ сомиительпымъ формамъ. Но мы должны сознаться,
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что наибольшее количество сомнительныхъ формъ найдено въ м4ст- 
ностяхъ, наилучше изсл’Ьдованныхъ. Меня поразилъ тотъ фактъ, что 
если какое-нибудь животное или р астете въ дикомъ виде особенно 
полезно человеку, или по какой-либо причине обратило на себя 
особенное внимаше, непременно находятся и указашя на разновид­
ности такой формы. Эти разновидности, сверхъ того, возводятся н е­
которыми писателями на степень видовъ. Примеромъ мод^етъ служить 
обыкновенный дубъ, столь тщательно изследованный; одпнъ герман- 
скш ботаникъ разбилъ-же его на дюжину видовъ; да и въ Англш 
можно указать на высоте авторитеты въ области науки и практики, 
утверждающее одни, что дубъ летшй и зимшй х —  отдельные виды, 
друие, что они лишь разновидности.

Когда молодой натуралистъ приступаетъ къ изучешю группы орга­
низмовъ, совершенно ему неизвестной, онъ сначала очень затруд­
няется темъ, катя разности онъ долженъ почитать за виды, катя 
за разновидности. Это происходитъ отъ того, что онъ не знаетъ 
ничего о м ере и виде измененШ, которымъ подвержена занимающая 
его группа; и это доказываете, по-крайней-мере, какъ обыкновенна 
некоторая мера изменешя. Но еслп онъ сосредоточить свое внима- 
Hie на одпомъ классе въ данной местности, онъ скоро приладится, 
къ какому разряду относить сомнительныя формы. Онъ вообще будетъ 
расположенъ къ установленш многихъ видовъ, потому-что на него 
(какъ на вышеупомянутаго охотника до голубей) произведутъ сильное 
впечатлете различ1я между формами, которыя онъ безпрестанно изу- 
чаетъ; и у него недостаетъ общихъ сведетй  объ аналогическихъ 
пзменетяхъ въ другихъ группахъ и въ другихъ странахъ, для по­
верки его впечатленш. Расширяя кругъ своихъ изследовапш, онъ 
встретится съ новыми затруднешями, потому-что познакомится еще съ 
болыпимъ количествомъ близко сродныхъ между собою формъ. Но 
если его наблюдешя распространятся на значительный кругъ формъ, 
онъ наконецъ составить себе норму, по которой онъ будетъ отли­
чать виды отъ разновидностей; но онъ достигнешь этого, лишь до­
пустивши значительную меру изменчивости въ области каядаго вида, 
и справедливость его определены будетъ часто оспариваться другими 
натуралистами. Если, сверхъ того, онъ приступить къ изучетю срод­
ныхъ формъ, нринадлежащихъ странамъ, теперь не составляющимъ 
сплошнаго целаго, иричемъ едва-ли встретятся ему формы проме- 
я^уточпыя, онъ долженъ будетъ совершенно положиться на аналоию, 
и его затруднешя достигнуть крайнихъ пределовъ.

* Quercus podtxnculata Ehrh. u Q. sessiliflora Im,
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Н етъ соинЬтя, что до сихъ поръ не удалось установить опре­
деленной грани между видами н подъ-видами, т. е. формами, по 
мпЬтю натуралистовъ, близко, но не совсЬмъ подходячими иодъ сте­
пень вида; дал^е, между подъ-видами и ясно выраженншш разновид­
ностями, и наконецъ, между разновидностями менее резкими и инди­
видуальными особенностями. Эти разности сливаются между собою 
въ непрерывный рядъ; и такой рядъ естественно возбуждаетъ въ насъ 
представлеше действительная перехода.

Поэтому я считаю индивидуальный особенности, хотя мало инте- 
ресныя для систематиковъ, чрезвычайно ваяшьши для насъ, какъ пер­
вые шаги къ темъ легкимъ разновидностям^ которыя едва удостои- 
ваются упомпнашя въ естественно-псторическихъ сочннешяхъ. Разно- 
видиости-же несколько более определения и постоянные, я считаю 
шагами къ разновпдностямъ еще более резкимъ и постояшшмъ; 
эти же носледпш—зачатками подвидовъ, а наконецъ и видовъ. Пере- 
ходъ отъ одной степени различ1я къ другой, высшей степени, въ 
некоторыхъ случаяхъ, можетъ зависеть отъ продолжптельнаго дей- 
ствш различныхъ физическпхъ условш въ двухъ различиыхъ местно- 
стяхъ; но мне не слишкомъ верится къ такой процессъ; и я припи­
сываю переходъ разновидности изъ состояшя, въ которомъ она мало 
разнится отъ своего родича, въ состояше, въ которомъ она отъ него 
разнится значительно, действш естественнаго подбора, накопляю­
щ ая (какъ будетъ объяснено ниже), въ известныхъ определенныхъ 
направлешяхъ, разности въ строенш. Поэтому я полагаю, что р ез­
кую разновидность, по справедливости, можно назвать зачинающимся 
видомъ; о степени-же вероят1я этого мнешя можно судить лишь по 
совокупному весу всехъ соображенш и фактовъ, пзложенныхъ въ 
этомъ сочиненш.

Не нужно предполагать, чтобы все разновидности или зачинаю- 
шдеся виды необходимо достигали степени вида. Оне могутъ угаснуть 
въ этомъ своемъ зачаточномъ состоянш, или могутъ оставаться раз­
новидностями въ продолжеше долгихъ временъ, какъ показалъ мистеръ 
Волластонъ относительно разновидностей некоторыхъ мадерскихъ 
ископаемыхъ раковинъ. Если разновидность размножится до того, что 
численностно своею превыситъ породивши! ее видъ, она будетъ при­
знана за видъ, а видъ за разновидность; или же она можетъ вытес­
нить и уничтожить породивши! ее видъ; или обе формы могутъ про­
должать совместное существоваше и быть признаны за отдельные 
виды. Но намъ еще придется вернуться къ этому предмету.

Изъ этихъ замечанш явствуетъ, что я считаю слово «видъ» про-
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изводьнымъ, дающимся ради удобства назвашемъ группы особей, близко 
схожихъ между собою, и что н^тъ по смыслу существенная различ1я 
между нимъ и терминомъ «разновидность,» которымъ обозначаются 
формы, мен-Ье опредЬленныя, бол^е измЗшчививыя. Терминъ «разно­
видность», въ свою очередь, если принять въ соображеше индивиду- 
альныя особенности, такъ же произволенъ, такъ же прилагается лишь 
д а  удобства.

Основываясь на теоретпческпхъ соображешяхъ, я полагалъ, что можно 
вывести интересные результаты относительно свойствъ и соотношешй 
видовъ самыхъ изменчивыхъ, составивъ полные списки разновидностей, 
на основаши нЬкоторыхъ, хорошо обработанныхъ флоръ. На первый 
взглядъ, это показалось мнЪ дйломъ не труднымъ; но мпстеръ Уат- 
сонъ, которому я много обязанъ за полезные советы и сод,Ьйств1е 
по этому предмету, скоро уб*Ьдилъ меня въ томъ, что эта задача со­
пряжена съ немалыми затруднешями, что подтвердилъ мнЬ мистеръ 
Гукеръ, въ вырая;ешяхъ еще бол'Ье сильныхъ. Я отлагаю до следую­
щ ая моего сочпнешя разборъ этихъ затруднешй и самыя таблицы 
для сравнешя чпселъ изменчивым» видовъ. Докторъ Гукеръ позволяетъ 
мнгй прпсовокуппть, что, внимательно прочитавшп мою рукопись, онъ 
считаетъ следуюиця положешя прочно основанными на фактахъ. Весь 
предметъ, однако же, при необходимомъ здйсь краткомъ изложенш, 
представляетъ немало загадочная, и нельзя избегнуть упоминашй 
о «борьбе за существоваше», о «расхожденш признаковъ» и другихъ 
воиросахъ, которые будутъ разобраны ниже.

Альфонсъ Декандоль н друг!е показали, что растешя, имйюпця 
значительную область распространешя, весьма часто представляютъ 
разновидности; этого и следовало ожидать, потому-что таия растешя 
подвергаются различнымъ физическтгь услов!ямъ, да къ тому-же (а 
это, какъ мы увидпмъ дал^е, гораздо важнее) вступаютъ въ состя- 
заше съ различными группами органическихъ существъ. Но мои таб­
лицы доказываютъ далйе, что въ каждой отдельной странЬ, виды 
самые обыкновенные, т. е. представленные наиболыпимъ количествомъ 
особей, и виды, самые распространенные въ этой странЬ (а это об­
стоятельство не тождественно съ обширною областью распредЬле- 
шя, не вполне тождественно и съ обыкновенное™) часто произво­
дясь разновидности достаточно р й з т ,  чтобы удостоится отметки въ 
ботаническихъ сочинешяхъ. Следовательно виды, самые цв^туи^е, 
или какъ ихъ можно назвать, виды преобладавшее,— тй виды, кото­
рые широко разбросаны по земному шару, сильно распространены въ 
странахъ, которымъ они свойственны, и особенно богатые особями—
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всего чаще пропзводятъ те  р^змя разновидности, которыя я считаю 
зачинающимися видами. И это, какъ мне кажется, можно было пред­
видеть: разновидности, для того, чтобы сделаться сколько нибудь 
постоянными, необходимо доляшы бороться съ прочими организмами, 
населяющими ту-же местность; виды, преобладающее въ этой мест­
ности, всего скорЬе могутъ произвести потомство, которое, хотя и 
видонзменепо въ известной степени, однако же паследуетъ те преи­
мущества, которыя доставили его родичамъ преобладаше надъ ихъ 
совместнпкамп.

Если мы разделимъ на две равныя массы все растешя, населяюшдя 
данную страну и оппсанныя въ ея флорахъ, причемъ отнесемъ въ 
одну сторону все роды богатые, въ другую все роды бедные видами, 
на стороне родовъ, более общирныхъ, окажется несколько большее 
количество самыхъ обыкновенныхъ, распространенных?, или преобла- 
дающпхъ видовъ. И это опять можно было предвидеть; потому-что 
самый фактъ существовашя многихъ видовъ одного рода, въ данной 
местности, показываетъ, что въ органическихъ или неорганическихъ 
услов1яхъ этой местности заключается нечто благопр!ятное этому 
роду; и, следовательно, можно было предвидеть, что въ родахъ 6<forfce 
обширныхъ, обнпмающихъ большее количество видовъ, мы найдемъ 
относительно значительное число видовъ преобладающихъ. Но суще­
ствуете столько причинъ, по необходимости затемияющпхъ этотъ ре­
зультата, что я даже удивленъ теми незначительными болыппнствамп, 
которые оказываются, но моимъ таблпцамъ, на стороне видовъ более 
объемистыхъ. Я упомяну тутъ лишь о двухъ такпхъ затемняющихъ 
прпчинахъ. Пресноводныя и солончаковыя растешя вообще имеютъ 
очень обширную область распространена; но это, повидимому, завн- 
ситъ отъ свойства ихъ места-нахождешя, и мало или вовсе не на­
ходится въ соотношеши съ объемомъ родовъ, къ которымъ иринад- 
лежатъ эти виды. Далее, растешя, принадлежащая къ низшимъ клас- 
самъ царства, вообще распространены гораздо более, чемъ растешя 
классовъ высшихъ; и тутъ опять нетъ видимаго соотношешя съ 
объемомъ родовъ. Причина, по которой растешя низшей оргаппзацш 
распространены такъ значительно, будетъ разсмотрена въ главе о 
географическомъ распределены организмовъ.

Разсматривая виды, какъ лишь р езт я  и строго-определенныя раз­
новидности, я былъ прпведенъ къ предположение, что въ каждой 
отдельпой стране виды объемистыхъ родовъ будутъ чаще представ­
лять разновидности, чемъ виды родовъ мелкпхъ; пбо везде, где обра­
зовалось много близко-сродныхъ между собою видовъ (т. с. видовъ
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одного рода), должно думать, что и до сихъ иоръ должны образо­
ваться виды, и существовать въ зачаточиомъ состоянш разновидно­
стей. Тамъ, гдЬ растетъ много крупныхъ деревьевъ, мы должны 
искать и молодыхъ сЬянокъ. Тамъ, гд6 въ одномъ родЬ образова­
лось, черезъ измЬнете, много видовъ, обстоятельства благопр1ят- 
ствовали изм^нешн), и мы тгЪемъ новодъ предполагать, что они 
благопр!ятствуютъ ему до сихъ иоръ. Съ другой стороны, если мы 
станемъ разсматрпвать каждый видъ, какъ результатъ одного отдель­
н а я  творческая дЬйств!я, н4тъ никакой видимой причины, по кото­
рой разновидности должны-бы были быть многочисленнее въ родахъ 
многовпдныхъ, чемъ въ родахъ маловидныхъ.

Чтобы испытать справедливость этого предположешя, я располо- 
жплъ растешя двенадцати странъ и жесткокрылыхъ насекомыхъ 
двухъ областей, въ две приблизительно равныя массы—виды родовъ 
более объемистыхъ съ одной стороны, виды родовъ менее объеми­
стыхъ съ другой, и постоянно оказывалось, что на стороне объеми­
стыхъ родовъ большая доля видовъ представляла разновидности, чемъ 
на стороне родовъ мелкихъ. Сверхъ того, виды объемистыхъ родовъ, 
преДставляюпце разновидности, постоянно, среднимъ числомъ, пред- 
ставляютъ ихъ большее количество, чемъ виды родовъ мелкихъ. Оба 
эти результата обнаруживаются точно такъ же, если мы произведемъ 
д ел ете  другимъ способомъ, и вовсе исключимъ изъ нашпхъ сппсковъ 
роды мельчайпие, содеря;апце отъ одного до четырехъ впдовъ. Зна- 
чеше этихъ фактовъ ясно, если мы признаемъ, что виды суть лишь 
постоянныя, резк!я разновидности; ибо везде, где возникло много 
видовъ, где процессъ ихъ образоватя былъ очень деятеленъ, мы 
должны еще найдти следы или про до лж ете этой деятельности, темъ 
более, что мы пмеемъ все поводы считать этотъ процессъ очень 
медтеннымъ. И эти следы действительно находятся, если мы при­
знаемъ разновидности за зачинаюпцеся виды; ибо изъ моихъ списковъ 
ясно вытекаетъ общее правило, что въ каждомъ роде, распавшемся 
на множество видовъ, эти виды представляютъ количество разновид­
ностей, т. е. зачинающихся видовъ, высшее средняя. Этимъ я не хочу 
сказать, что во всехъ объемистыхъ родахъ теперь увеличивается 
количество видовъ и что нетъ мелкихъ родовъ, изменяющихся и 
разростающихся въ настоящее время; такое положеше разрушало-бы 
мою теорш; геолоия ясно свидетельствуетъ о томъ, что мелте рода 
со временемъ значительно увеличились въ объеме, и что обширные 
рода, нередко достигали своего maximum, ослабевали и угасали. Мы 
только хотели показать, что, среднимъ числомъ, роды, образовавппе
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много видовъ, образуюсь пхъ до сихъ поръ; а это не подлежишь 
сомнЪнш.

Между видами обшпрныхъ родовъ и ихъ разновидностями суще­
ству ютъ еще друпя соотношешя, заслуживавшая внимашя. Мы ви­
дели, что нЬтъ непогрешимая ведала для распознашя вида отъ 
резкой разновидности, и что въ тйхъ случаяхъ, когда между сомни­
тельными формами не найдено промежуточныхъ звеньевъ, натуралисты 
принуждены основать свое опредЬлете на степени различ1я мея;ду 
ними, и решить по аналогш, достаточно или нЬтъ это различ1е, 
чтобы возвести одну или обе формы на степень вида. Поэтому сте­
пень различ!я составляете очень важное выдало для р еш етя во­
проса, считать ли две формы за отдельные виды, илп за разновид­
ности одного вида. Но Фрисъ замйтилъ относительно растешй, а 
Вествудъ— относительно насекомыхъ, что въ обшпрныхъ родахъ сте­
пень разл1гия между видами часто чрезвычайно мала. Я постарался 
проверить это положеше числами, и насколько я могу положиться на 
полученные мною результаты, они подтверядаютъ это в оззр ете . Я 
сносился также съ несколькими искуссными и опытными наблюдате­
лями, и все они, по зрелому размышленпо, соглашаются съ э!имъ 
воззрешемъ. Итакъ, и въ этомъ отношенш, виды обшпрныхъ родовъ 
более схожи съ разновидностями, чемъ виды родовъ мелкпхъ. Или 
можно выразиться такъ: въ родахъ обширныхъ, въ которыхъ, въ 
настоящее время, выработывается количество разновидностей или за­
чинающихся видовъ большее средняго, мноие виды, уже выработав- 
пиеся, еще въ некоторой м ере похожи на разновидности, пото- 
му-что разнятся между собою несколько меньше, чемъ большинство 
видовъ.

Сверхъ того, виды обширныхъ родовъ относятся между собою точ­
но такъ же, какъ относятся между собою разновидности любаго вида. 
Ни одинъ натуралиста не станетъ утверждать, чтобы все виды одного 
рода одинаково рознились между собою; ихъ обыкновенно можно рас­
пределить въ подъ-породы, отделы и группы, более мелтя. Какъ 
очень хорошо заметилъ Фрисъ, маленыия группы видовъ обыкновенно 
собраны, какъ спутники, около известныхъ видовъ. И что такое раз­
новидности, если не группы формъ, неравномерно сродныхъ между 
собою, и собранныя вокругъ известныхъ другихъ формъ, т. е. во- 
кругъ породившая ихъ вида? Ш тъ  сомнЪтя, что мея;ду разновид­
ностями и видами есть одно очень важное отлшие, а именно то, что 
степеиь различия разновидностей, какъ другъ отъ друга, такъ отъ 
своего вида, гораздо меньше, чемъ степень различ1я между видами
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одного рода. Но когда мы дойдемъ до разсмотрЪшя того начала, кото­
рое я называю «расхождешемъ прпзнаковъ», мы увидимъ, какъ объ­
ясняется это отлпч1е, п какъ л е т я  разлпч1я между разновидностями 
стремятся разростаться въ более значителышя разлшия, существую- 
щк между видами.

Есть еще одно обстоятельство, достойное, какъ мне кажется, вни- 
машя. Разновидности, вообще, пмеютъ малую область расиростране- 
тя : это положете, въ сущности, не требуетъ доказательства; пбо 
еслибъ разновидность оказалась более распространенною, ч'Ьмъ впдъ, 
къ которому ее относятъ, обе формы были бы обозначены нао- 
боротъ. Но есть поводъ думать, что п виды, близко сродные дру- 
гпмъ впдамъ, п въ этомъ схож!е съ разновидностями, часто тгЬютъ 
распространеше весьма ограниченное. Такъ, напртгЬръ, мпстеръ 
Уатсонъ отметилъ ддя меня въ тщательно-обработанномъ списке 
Лондонскпхъ растенш (4-е пздаше) 63 растенш, внесенныя въ него 
подъ рубрику видовъ, но почптаемыя пмъ столь сродными съ друтпмп 
впдамп, что степень ихъ сомнительна; эти 63 вида, средннмъ чис­
лом?», распространяются на 6,9 провпнцш, на которыя г. Уатсонъ 
раз;*Ьлплт. Велпкобританпо, Въ тотъ же самый список?. внесены 53 
формы, всеми признанныя за разновидности, и оне распространяются 
на 7,7 провпнщи; между тем?., как?, виды, къ которымъ относятся 
эти разновидности, распространены на 14,3 ировинщй. Такъ что 
несомнЪнныя разновидности представляют?, нам?, распространеше при­
близительно столько-же ограниченное, какъ те  очень близко съ ними 
сродныя формы, отмеченныя для меня мистеромъ Уатсономъ, какъ 
сомнительные впды, но признанные почти всеми англшскимн бота­
никами за истинные, хорошо установленные впды.

Итакъ, разновидности, по общему характеру, совершенно сходятся 
съ видами, пбо оне не могутъ быть отличены отъ видовъ: разве, 
во-первыхъ, черезъ открьте иосредствующихъ звеньев?., а существо- 
ваше такпхъ среднпхъ формъ не югЬетъ никакого вл1яшя на дей­
ствительные признаки т^хъ формъ, которыя они связываютъ; плп 
разве, во-вторыхъ, по известной степени разлшия: две формы, мало 
разняицяся между собою, вообще признаются за разновидности, хотя 
бы п не было открыто между нпмп формъ посредствующпхъ; но сте­
пень разлпч1я, потребная для того, чтобы возвести две формы въ 
достоинство отдельных?, видовъ, совершенно неопределена. В?, ро­
дахъ, заключающпхъ въ себе количество видовъ большее средняго 
в?, данной местности, впды представляютъ и количество разновид­
ностей, большее средняго. Въ обширныхъ родахъ, впды часто сродны
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между собою близко, но неравномерно, н образуютъ малыя группы 
вокругъ известныхъ видовъ. Впдамъ, близко сроднымъ съ другими 
видами, какъ кажется, свойственны ограниченные округи распростра­
нена. Во всехъ этихъ отношешяхъ, виды обширныхъ родовъ пред­
ставляютъ значительное сходство съ разновидностями. И намъ понятно 
это сходство, если виды когда-то были разновидностями и возникли 
изъ нихъ, мея;ду темъ, какъ это сходство совершенно необъяснимо, 
если каждый видъ былъ созданъ отдельно.

Мы видели также, что всего более разновидностей производятъ 
преобладавшие виды обширныхъ родовъ; а разновидности, какъ мы 
увидимъ впоследствш, стремятся къ превращенш въ новые отдель­
ные виды. Обширные виды, такпмъ образомъ, стремятся расшириться 
еще более; и во всемъ органическомъ Mipe, формы жизни, ныне 
преобладающая, стремятся къ еще большему преобладашю черезъ остав- 
леше видопзмененнаго и преобладающаго потомства. Но, черезъ про­
цессы, которые будутъ объяснены ниже, обширные роды стремятся 
также къ распадетю на роды, более мелие. И этпмъ иутемъ, все 
органичешя формы распределяются группами, подчиненными одне 
другимъ.
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Г Л А В А  III.

Б о р ь б а  з а  с у щ е с т в о в а ш е .

Ея связь съ естественпымъ подборомъ родичей—Обширный смыслъ термнна— Геомет­
рическая nporpecciff возрасташя—Быстрое размножеше натурализованныхъ ра- 
стешй и животныхъ — Свойство ирепятствш къ размноженш—Всеобщее сопер­
ничество— Дййств1е климата— Количество особен обезиечиваетъ существоваше 
вида —  Сложныя соотпошешя между b c Ijm h  растешями и животными—Борьба за 
существоваше всего ожесточеннее между особями и разновидностями одного 
вида; часто сильна между видами одпого рода—Первостепеппая важность соот- 
ношешй между организмами.

П р е ж д е , чймъ приступить къ предмету этой главы, мне следуетъ 
указать вкратце на связь между борьбою за существоваше и есте­
ственнымъ подборомъ родичей. Мы видели въ предъидущей главе, что 
органичесш существа, при естественных!, услов!яхъ, одарены известною 
степенью индивидуальной изменчивости; этотъ фактъ, какъ мне ка­
жется, никемъ и никогда не оспоривается. Для насъ несущественно, 
будетъ ли придано множеству сомнительныхъ формъ назваше видовъ, 
подъ-впдовъ или разновидностей; какую степень, напримеръ, должны 
занять две или три сотнп сомнительныхъ британскихъ растеши, если 
мы только допустюгь существоваше резкихъ разновидностей. Но одно 
существоваше индивидуальной изменчивости и некоторыхъ резкихъ 
разновидностей—хотя его иризнаше необходимо для насъ, какъ исход­
ная точка— еще не объясняет!» намъ способа, которымъ въ природе 
возникаютъ виды. Какимъ образомъ сложились эти нзумительно-тошия 
приспособлешя одной части организма къ другой, и къ жизненнымъ 
услов!ямъ, и взаимныя приспособлешя разныхъ органпческихъ су- 
ществъ? Этп дивныя приспособлешя явно обнаруживаются передъ нами, 
напр, въ омеле или въ дятле; и, лишь менее ярко, въ каждомъ 
мелкомъ паразите, цепляющемся за волосъ зверя или за перо птицы; 
въ строенш жука, ныряющаго подъ воду; въ оперенномъ семячке, 
уноспмомъ легкимъ ветеркомъ; словомъ, повсюду въ органическомъ 
Mipe мы встречаемся съ этими чудными прпспосо б л ешями.

Далее, можно спросить, какимъ способомъ разновидности, которыя я
0  И Р  О И С Х О Ж Д Е Ш И  В И Д А .  4
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иазвалъ зачинающимися видами, наконец?. превращаются въ несомнен­
но-отдельные, резко-разграниченные виды, большею частш очевидно 
разняицеся между собою въ большей мере, чемъ разновидности техъ  
же видов?.? Какимъ образомъ вознпкаютъ те группы видовъ, которыя 
мы называем?, родами; группы, разняицяся между собою более, чемъ 
виды одного рода? В се эти результаты, какъ мы еще полнее уви­
димъ в7. следующей главе, необходимо вытекаютъ изъ борьбы за 
существоваше. Благодаря этой борьбе за существоваше, всякое из­
менение, какъ-бы оно ни было легко и отъ какихъ-бы причинъ оно 
ни зависело, если оно сколько-нибудь выгодно для особи какого-либо 
вида, при его сложныхъ соотношешяхъ съ другими органическими 
существами и съ внешнею природою— всякое такое изменеше будетъ 
содействовать сохраненш особи и большею ч а ст т  передастся ея 
потомству. Это потомство будетъ иметь более шансовъ на существо- 
ваше, ибо изъ множества особей каждаго вида, першдпчески рожда­
ющихся па светъ, выживаютъ лишь немнопя. Я назвалъ этотъ про­
цессъ, посредством?, котораго сохраняется всякое малейшее уклонеше, 
если оно полезно, «естественнымъ подборомъ родичей» (natural selec­
tion), чтобы показать его аналогш съ искусственным?, подборомъ ро­
дичей (selection) человекомъ. Мы видели, что человЬкъ, посредствомъ 
такого подбора, несомненно можетъ добиться значительпыхъ резуль- 
татовъ, можетъ приспособить органичестя существа к?, служенш сво- 
имъ нуждам?., накопляя л е т я ,  но полезныя у клонен in, данныя ему 
природою. Но естественный подборъ родичей, какъ мы увидимъ впо­
следствии естьначало, действующее безостановочно и так?.же неиз­
меримо превышающее, по энергш, слабыя уаш я человека, какъ при­
рода вообще превышаетъ искусство.

Мы теперь разберемъ несколько подробнее вопросъ о борьбе за 
существоваше. Въ будущемъ моемъ сочиненш этотъ предметъ будетъ 
изложенъ гораздо полнее, какъ онъ того заслуживает?.. Стариий Де­
кандоль и Лейелль доказали въ широкихъ размерах?, и с?, научною 
точпостш, что все органичесгия существа находятся в?, постоянном?., 
настойчивом?, состязанш. Относительно растенш никто не писалъ объ 
этомъ предмете такъ основательно и умно, какъ У. Гербертъ, деканъ 
въ Манчестере, отличающшся своею обширною опытностш въ садо­
водстве. Ничего нетъ легче, какъ признать на словахъ действитель­
ность всеобщей борьбы за существоваше; ничего нетъ труднее— по- 
крайией-мере я испытал?, это на с е б е —какъ постоянно иметь ее въ 
виду при обсужденш частиыхъ явлешй. Но я убежден?», что не запе­
чатлевши въ уме своемъ все зиачеше, все размеры этого процесса,
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мы не можемъ охватить яснымъ взглядомъ, не можемъ верно понять 
всего строя природы, съ безчисленными фактами распредЬлешя, ред­
кости, обшия, угасатя и изм^нетя, изъ которыхъ слагается этотъ 
строп. Природа представляется намъ ликующею и ясною; всякому 
живому существу она, повидимому, даетъ ншцу въ изобилш; мы не 
видимъ или забываемъ, что птицы, безпечно поюшдя вокругъ насъ, 
по большей части питаются насекомыми и с*Ьмянамв(, следовательно 
безпрестанно уничтожаютъ жизнь; мы забываемъ, въ какомъ коли­
честве эти певцы, или ихъ яйца и птенцы, уничтожаются хищными 
зверями и птицами; мы не всегда иомнимъ, что нища, теперь обиль­
ная, скудеете въ известные месяцы, въ известные года.

Я долженъ предупредить читателя, что я употребляю терминъ: «борь­
ба за существоваше» въ смысле обшпрномъ иметафорическомъ, разумея 
подъ нимъ всякую зависимость одного живаго существа отъ другаго, 
а также (что еще важнее) не только существоваше особи, но и спо­
собы ея размножешя. О двухъ собакахъ въ голодное время можно 
сказать, въ точномъ смысле этого слова, что оне борятся за пищу, 
борятся за существоваше. Но и про растете на окраине пустыни 
мокно сказать, что оно борется съ засухою, хотя более правильно 
говорить, что оно зависитъ отъ влаги. Про растете, производящее 
ежегодно тысячу семянъ, изъ которыхъ среднимъ числомъ лишь одно 
достигаете зрелости, можно уже съ большею точностью сказать, что 
оно борется съ подобными себе и иными растешями, уже покрываю­
щими почву. Омела зависите отъ яблони и некоторыхъ другихъ де- 
ревьевъ, но про нее лишь съ некоторою натяжкою можно сказать, 
что она борется съ этими деревьями, нотому-что при развиты слши- 
комъ большаго количества омелъ иа одномъ дереве, оно чахнете и 
умираете. Но про несколько сеянокъ омелы, всходящихъ одна около 
другой на древесной ветке, можно сказать въ смысле болЬе точ­
номъ, что оне борятся между собою. Такъ-какъ семяна омелы раз­
носятся птицами, ея существоваше зависитъ отъ нихъ, и можно ска­
зать метафорически, что она борется съ другими растешями, нося­
щими ягоды, соперничаете съ ними въ привлечены птпцъ, которыя 
могли бы разпести ея семяна. Во всехъ этихъ разлпчныхъ значешяхъ, 
незаметно переходящихъ одно въ другое, я, ради удобства, буду упо­
треблять выражеше «борьба за существоваше».

Борьба за существоваше необходимо вытекаете изъ быстрой про- 
rpeccin, въ которой стремятся размножиться все органичест существа. 
Всякш организмъ, производящей въ течете своей жизни много яицъ 
или семянъ, долженъ подвергаться истребленш въ известные возра­



52 ГЕОМЕТРИЧЕСКАЯ ПР0ГРЕСС1Я Гл. III.

ста или въ извЬстныя времена года, не то, в?, силу геометрической 
nporpeccin, число его потомковъ быстро возрасло-бы такъ безмерно, 
что никакая страна въ n ip i не была-бы въ силахъ пхъ пропптать. 
Следовательно, такъ-какъ родится бо.тЬе особей, чгЬмъ сколько можетъ 
ихъ выжить, во всякомъ случае должна происходить борьба за суще- 
ствован1е либо съ особями того же вида, либо съ особями другаго 
вида, либо съ физическими услов!ями жизни. Это— уч ете Мальтуса, 
приложенное къ растительному и животному царству, и приложенное 
въ строжайшем?, его смысле; потому-что тутъ певозможно ни искус­
ственное умножеше пищи, ни осторожное воздержаше отъ брака. 
Хотя нЬкоторые виды и могутъ, въ настоящее время, увеличиваться, 
более пли мепЬе быстро, въ числе, но все умножаться такимъ обра- 
зомъ не могутъ, ибо земля не вместила-бы пхъ.

Нетъ исключешя въ общемъ правиле, по которому всякое органи­
ческое существо естественно размножается въ такой высокой пропор- 
цш, что не подлежи оно истреблешю, земля вскоре была-бы покрыта 
потомствомъ отдельной пары. Даже медленно плодяшдйся человекъ 
удвоивается въ числе въ течете двадцати-пяти летъ, и по этому 
счету черезъ несколько тысячелетш на земле буквально не было 
бы ьгЬста его потомству. Линией разсчиталъ, что еслибъ однолетнее 
растете производило лишь два сбмячка (а нетъ растешя, произво­
дящ ая столь малое количество) и еслибъ развшишяся изъ нихъ ра­
стешя произвели также по два семячка, и такъ далее, черезъ двадцать 
летъ оказался-бы миллшнъ растетй. Слонъ почитается за животное, 
размножающееся медленнее всехъ, и я постарался определить mini­
mum его естественная размножешя: мы останемся позади истины, если 
ирЫмемъ, что онъ плодится отъ тридцатплетняя возраста до девя- 
носголетняго, и въ этотъ промежуток?, времени производитъ три 
пары детенышей; но если такъ, то черезъ пятьсот?, лЬтъ потом­
ство одной пары слоновъ состояло-бы изъ пятнадцати миллюновъ 
особей.

Но мы на этотъ счет?, имеем?, свидетельства более ослзателышя, 
чем?, эти теоретичешя соображешя, а именно многочисленные, досто­
верные случаи удивительно быстраго размножешя разных?, диких?, 
животных?,, ири выгодных?, для нихъ услов1ях?,, повторявшихся два 
или три года сряду. Еще разительнее примеръ многих?, изъ наших?, 
домашних?, животных?,, одичавшихъ в?, разных?, странах?, света; 
еслибы извЬс]1я о быстромъ размноженш медленно плодящихся лоша­
дей и рогатаго скота в?, южной Америке и, въ новейшее время, в?, 
Австралш, не были вполне засвидетельствованы, имъ почти невоз­
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можно было бы поварить. To-же можно сказать и о растешяхъ. Можно 
привести примеры ввезенныхъ растешй, сделавшихся обыкновенными 
на иротяженш цйлыхъ островов!» менЬе, чемъ въ десятилЪтае. Мнопя 
изъ растешй, теперь самыхъ обыкновенных!, на обширныхъ равнинахъ 
Л1а-Платы, выстилающихъ цгЬлыя квадратныя мили почвы, съ которой 
они вытеснили все проч!я растешя, ввезены изъ Европы; и, какъ 
сообщаетъ мне докторъ Фальконеръ, есть растешя, распространенныя 
но всей Индш, отъ Гималаи до мыса Коморина, которыя ввезены изъ 
Америки после ея открытая. Въ такихъ случаяхъ, а ихъ можно было 
бы привести еще множество, никто не предположить, чтобы плодо­
витость этихъ животныхъ или растешй вдругъ-бы усилилась на время 
въ заметной степени. Естественное объяснеше этого явлешя состоитъ 
въ томъ, что внепиия услов1я оказались особенно выгодными, что 
поэтому погибло менее особей молодыхъ и взрослыхъ, н что большей 
части молодыхъ удаюсь расплодиться въ свою очередь. Въ этихъ слу­
чаяхъ геометрическая ирогресая размножешя, постоянно ведущая къ 
поразительнымъ результатам^ очень просто объясняет!» быстрое чис­
ленное возрасташе н далекое распространеше ирпшлаго племени въ 
нойомъ месте жительства.

Въ естественном!* состоянш почти каждое растеше производить 
семяна, и ме;кду животными лишь мало такихъ, которыя бы не пло­
дились ежегодно. Изъ этого мы можемъ съ уверенностио заключить, 
что все растешя н животныя стремятся къ размножешю въ геомет­
рической nporpeccin, что всякое пзъ нихъ должно быстро занять 
всякое место, где есть ему только возможность существовать, и что 
стремлеше къ размножешю въ геометрической nporpeccin должно на­
ходить иренятстаие въ разрушенш въ какой-нибудь перюдъ жпзни. 
Наша привычка къ нашнмъ крупным!» домашннмъ жпвотнымъ, какъ 
мне кажется, вводить насъ въ заблуждеше: мы не видимъ, чтобы 
они подвергались въ значительной мере истреблснш, и забываемъ, 
что ихъ ежегодно убиваютъ тысячами для мяса, и что въ естествен- 
номъ состоянш ихъ непременно погибло бы столько-же, тВмъ или 
инымъ путемъ.

Единственное разлшие между организмами, ежегодно производящими 
тысячи семянъ или яицъ, и организмами, производящими ихъ лишь 
малое количество, заключается въ томъ, что последше потребовали 
бы немногими годами более, чтобы населить, при выгодныхъ усло- 
вшхъ, данную область, какъ-бы ни была она обширна. Кондоръ кла­
дет!» по паре яицъ, a (frpavcb ио дюжине, и однакоже въ одной и 
той же местности кондоры могутъ быть многочисленнее (йтраусовъ.
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Буревестнпкъ (Procellaria glacialis) кладетъ лишь по одному яйцу, и 
однако же полагаютъ, что нетъ въ Mipi птицы, существующей въ 
болыпемъ количестве экземпляровъ. Одна муха кладетъ яйца сотнями, 
другая, какъ наир. Hippobosca, по одному; но этою разностью не 
определяется относительное количество представителей обоихъ видовъ, 
которые могутъ жить въ данной местности. Значительное количество 
яицъ важно для тйхъ видовъ, которыхъ существоваше зависптъ отъ 
быстро колеблящихся количествъ пищи, потому-что оно позволяетъ 
пмъ умножиться очень быстро. Но главпое значете болынаго коли­
чество яицъ состоитъ въ томъ, что оно пополняете сильное нстреб- 
леше, которому подвергаются организмы въ какой-либо першдъ жиз­
ни; въ большинстве случаевъ этотъ першдъ жизни одинъ пзъ са- 
мыхъ раннихъ. Если животное можетъ какимъ-либо способомъ за­
щитить свои яйца или своихъ детенышей, средняя численность вида 
можетъ быть сохранена и при незначительномъ приплоде; по если 
большое количество яицъ или детенышей подвергается разрушенш, 
опи должпы и зарождаться въ болыиомъ количестве, не то видъ 
угаснете. Для того, чтобы сохранить количество особей дерева, жи- 
вущаго среднимъ числомъ тысячу летъ, достаточно было бы, чтйбы 
чрезъ тысяча летъ производилось имъ одно семячко, еслибы только 
могло быть обезпечено сохранеше и прозябеше этого семячка. Такимъ 
образомъ, среднее количество растешй или животныхъ даннаго вида 
зависите лпшь косвенно отъ количества производимыхъ ими семянъ 
или яицъ.

При взгляде на явлешя органическаго Mipa, необходимо постоянно 
удеряшвать въ памяти эти соображешя; не забывать, что каждое изъ 
отдЪльныхъ органическихъ существъ, окружающихъ насъ, такъ ска­
зать, напрягаетъ все свои силы, чтобы размножиться; что кая;дое 
купило свою жизнь борьбою въ определенный першдъ своего раз­
в и т ;  что жестокое истреблеше пеминуемо поражаете организмы, 
молодые или взрослые, въ течете каждаго поколешя или въ опреде­
ленные сроки. Пусть облегчится одно изъ этихъ препятств1й, пусть 
ослабеете, хоть на малЬйшую долю, разрушающая причина, и чис­
ленность вида почти немедленно стапетъ возрастать въ неопредЬлен- 
ныхъ размерахъ.

Преграды, останавливающая стремлеше каждаго вида къ постоян­
ному умножешю, по большей части для наст, темны. Взгляните на 
какой-нибудь сильный видъ: чемъ больше онъ плодится, темъ более 
возрастаете его стремлеше къ дальнейшему ршоженио. Н етъ ни 
одного случая, въ которомъ мы знали-бы съ полною точностью пре­
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грады, сдерживаюлця это стремлеше. И это не должно насъ удивлять, 
если мы всномнимъ, какъ мало въ этомъ отношенш мы знаемъ даже 
о человеке, столь несравненно лучше изучениомъ, ч'Ьмъ всякое другое 
животное. Этотъ предметъ разработанъ многими талантливыми пи­
сателями, и въ слйдующемъ моемъ сочиненш я подробно разберу 
нЬкоторыя изъ препятств1й къ размножешю животныхъ, въ особен­
ности относительно южно-амернканскихъ хшцниковъ. Тутъ я ограни­
чусь немногими замгЬчашямн, лишь бы напомнить читателю глав- 
ныя, относящаяся сюда, обстоятельства. Япца или очень молодтля 
животныя, повидимому, вообще говоря, всего более подвержены разру- 
ineniio, но есть и исключешя. Что касается до растешй, то пхъ семяна 
истребляются въ огромномъ количеств!1); но, по нгЬкоторымъ мопмъ 
наблюдешамъ, я склоняюсь къ мнгЬшю, что всего болЬе гибнетъ мо­
лодыхъ всходовъ, вслгЬдств!е нрозябешя семянъ на почвгЬ, уже густо 
заросшей другими растешями. ОЬянки также уничтожаются въ боль- 
шомъ количестве разными животныш1; такъ напрнм'Ьръ, на клочке 
земли дшиою въ три фута и шириною въ два, нерекопанномъ и выпо­
лотом?,, на ’которомъ не могло,произойди! помехи отъ другихъ ра- 
сш п н, я отм^чалъ всгЬ всходы нашихъ дпкихъ травъ ио м'Ьрй ихъ 
появлешя, и изъ 357 не менее 295 были разрушены, большею частш 
улитками и насекомыми. Если предоставить самому себе лугъ, который 
долго косили ( и  то же самое можно сказать о луге, на которомъ по­
стоянно паслись травоядные звери), бол Ье сильныя растешя постепенно 
заглушаютъ растешя болгЬе слабыя, хотя и вполне развития; такъ изъ 
двадцати видовъ, растущихъ на клочке луговой земли (въ 12 квадр. 
футовъ), девять видовъ погибло отъ того, что ирочимъ дали разро- 
СТИСЬ ВТ, волю.

Наличное количество пшци для каждаго вида, разумеется, пола- 
гаетъ краншй предЬлъ, до котораго онъ можетъ размножиться; но 
очень часто средняя численность вида определяется не количествомъ 
нужной ему пищи, а т4мъ обстоятельствомъ, что онъ самъ служптъ 

•пищею другому животному. Такъ 1гЪтт>, повидимому, сомнЪшя въ 
томъ, что количество куропатокъ, рябчпковъ и зайцевъ во всякомъ 
обширномъ владенш главнымъ образомъ завцситъ отъ уничтожешя 
мелкихъ хшцниковъ. Еслибы въ течете будущнхъ двадцати лгЬтъ не 
было убито ни одной дичины и, въ то я;е время, ни одного хищника, 
то, по всей вероятности, по прошествш этого времени въ Англш 
оказалось бы менее дичи, чемъ теперь, когда ежегодно убиваются 
сотни тысячъ головъ дичи. Съ другой стороны, некоторыя животныя, 
какъ напримеръ слонъ и носорогъ, никогда не подвергаются разру-
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шенш отъ хпщнпковъ. Даже пндшски! тпгръ редко решается напасть 
на молодаго слона, защищаемаго матерью.

Климате играетъ важную роль въ определен!!! средней численности 
вида, н я считаю сильные холода и сильныя засухп за одну изъ са- 
мыхъ д'Ьйствительныхъ преградъ къ размноженш. По мопмъ разсче- 
тамъ, зима 1854— 55 года погубила четыре-пятыхъ изъ птпцъ на 
моей земле; п это— страшное разрушете: стоите только вспомнить, 
что для людей десять процентовъ считаются очень сильною смерт­
ностью, во время иовальныхъ болезней. Д Ь й ст е  климата на первый 
взглядъ не пмЬетъ связи съ борьбою за существоваше; но поскольку 
климатичесмя услов!я уменьшаютъ количество пищи, они вызываютъ 
сильную борьбу между отдельными особями одного вида, или видовъ 
разныхъ, но питающихся одною пищею. Даже когда климатичесмя 
услов1я, напримеръ крайни! холодъ, действуютъ прямо, всего более 
страдаютъ особи самыя слабыя, те , которыя добыли менее пищи въ 
теч ете зимы. Когда мы переезжаемъ съ юга на сЬверъ, или изъ 
сухой местности въ влажную, мы постоянно замечаемъ, что известные 
виды становятся все рея;е и реже, и наконецъ исчезаютъ, и такъ- 
какъ изм енете въ климате резко бросается въ глаза, мы склонны 
приписывать все действ1е одному этому обстоятельству. Но это взглядъ 
очень ошибочный: мы забываемъ, что каждый видъ, даже тамъ где 
онъ встречается въ изобилш, постоянно подвергается сильном}7 раз- 
рушенпо, въ известный першдъ жизни, отъ враговъ и соискателей 
на место и на пищу; и если эти враги и соискатели хоть въ малей­
шей степени выигрывают?, отъ легкаго изменешя въ климате, они 
прп этомъ измененш умножатся, и такъ-какъ каждая местность уже 
наполнена жителями, численность другаго вида долаша уменьшиться. 
Если, подвигаясь къ югу, мы замечаемъ, что какой-либо видъ рЬ- 
деетъ, мы можемъ быть увЬреиы, что это зависитъ на столько же 
отъ того, что услов1я благопр!ятствуютъ другимъ видамъ, сколько 
отъ того, что редеющш видъ страдаетъ. Точно такъ я̂ е, когда мы 
подвигаемся къ северу, хотя и въ меньшей степени; ибо количество 
видовъ вообще, следовательно и соискателей, уменьшается къ северу; 
почему мы, подвигаясь къ северу, или подымаясь въ горы, гораздо 
чаще встречаемся съ формами, недоразвившимися вследств1е прямаго 
действ1я климата, чемъ когда мы подвигаемся къ югу, или спускаемся 
съ горы. Когда мы достигаемъ до странъ поляриыхъ, или до снеговых?, 
вершинъ, или до абсолютныхъ пустынь, намъ представляется борьба 
за существоваше, ведущаяся почти исключительно со с е т я м и .

Что климатъ главиымъ образомъ действуете косвенно, способствуя
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развитш другихъ видовъ, мы ясно видимъ изъ огромнаго количества 
садовыхъ растешй, превосходно выносящихъ нашъ климатъ, но ни­
когда не дичающихъ, потому что они не могутъ выдержать состязашя 
съ природными растешями нашихъ странъ, не могутъ устоять про- 
тивъ разрушешя нашими природными животными.

Когда какой-либо видъ, въ силу особенно-благопр!ятныхъ условШ, 
чрезмерно размножается въ данной ограниченной местности, отъ этого 
часто развиваются повальныя бол'Ьзни; относительно дичи, по-край- 
ней-м’Ьр'Ь, это явлеше, повидимому, постоянное; и тутъ мы тгЬемъ 
преграду къ размножешю, независимую отъ борьбы за существоваше. 
Но даже нЬкоторыя изъ этихъ повальныхъ болезней, повидимому, об­
условливаются чужеядными червями, размножившимися чрезмерно отъ 
какого-либо выгоднаго услов!я; быть можетъ, отчасти отъ удобства 
передачи между скученными животными; и тутъ обнаруживается из­
в естная рода борьба между паразитомъ и его жертвою.

Съ другой стороны, во многихъ случаяхъ, количество особей, зна­
чительное сравнительно съ численностаю враговъ, необходимо дня 
сохрашя вида. Такъ мы можемъ получать съ нашихъ полей обильныя 
жатйы ржи, сур'Ьпицы и т. д ., потому что семяна этихъ растешй раз­
виваются въ количеств^, несоразмерномъ съ количествомъ птицъ, 
питающихся ими; птпцы же, хотя получаютъ отъ нихъ избытокъ пищи 
въ известное время года, не могутъ размножаться соразмерно коли­
честву сймянь, потому что зима препятствуетъ ихъ размножешю; но 
всякш, пытавшшся собрать въ саду сЬмяна съ немногихъ кустовъ 
пшеницы или другаго подобнаго растешя, знаетъ, съ какими это 
сопряжено трудностями; мне случалось при такихъ услов1яхъ лишиться 
всЬхъ семянъ. Этотъ взглядъ на необходимость значительной числен­
ности для сохранешя вида объясняетъ, какъ мне кажется, н^которня 
странныя явлешя въ природе, напримЬръ то обстоятельсто, что нЬ- 
которыя очень р^дгая растешя скучены въ огромныхъ количествахъ 
на т^хъ немногихъ точкахъ земнаго шара, на которыхъ они встре­
чаются, и то обстоятельство, что нгЬкоторыя общественныя растешя 
остаются общественными, т .-е. многочисленными, до самыхъ предЬ- 
ловъ своего распространешя. Въ такихъ случаяхъ мы можемъ пред­
полагать, что растеше можетъ выжить только при услов1яхъ, позво- 
ляющихъ ему развиваться въ значительномъ количестве особей, ограж- 
дающихъ другъ друга отъ разрушешя. Сл^дуетъ прибавить, что хо- 
ропия послЗдапмя частаго скрещивашя и дурное дгЪйств1е само- 
оплодотворешя, вероятно, также играютъ тутъ некоторую роль; но объ 
этомъ сложномъ предмете здЬсь распространяться не место.
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Известно много фактовъ, ноказывающихъ, какъ сложны и неожи­
данны бываютъ соотношешя и противодейств1я между органическими 
существами, которымъ приходится оспаривать другъ у друга одну и 
ту-жеместность. Я приведу лишь одинъ пршгЬръ, который, хотя и очень 
простой, сильно заинтересовалъ меня. Въ Страффордшейр4, въ именш 
родственника, въ которомъ я им^лъ всЬ удобства для нродолжитель- 
наго изследоватя, была обширная и чрезвычайно безилодная равнина, 
заросшая верескомъ, которой никогда не касалась рука человеческая; 
но нисколько сотенъ акровъ точь-въ-точь такой же почвы за двадцать 
пять л4тъ передъ т^мъ были окружены оградою н засажены соснами. 
Изм^нете въ растительности засаженной части равнины было въ выс­
шей степени замечательно; оно было значительнее того, которое 
обыкновенно замечается при переходе съ одной почвы на совершенно 
нную: не только относительное количество растенш вересковой рав­
нины совершенно изменилось, но двадцать видовъ растенш (не считая 
злаковъ и ситниковыхъ), недостающихъ равнине, завелись между сос­
нами. Дейстчме на насекомыхъ доляшо было быть еще гораздо сильнее, 
потому что въ роще водилось шесть насекомоядныхъ птицъ, не имев­
шихся на равнине; равнина же имела своихъ особыхъ насекоашд- 
ныхъ нтицъ въ количестве трехъ видовъ. Мы тутъ видимъ, какъ 
сильно было действ!е, произведенное введешемъ одного дерева, ирп- 
чемъ не было сделано ничего инаго, за исключешемъ ограждешя рощи 
отъ скота. Но какъ важно ограждеше, я могъ виолне оценить близъ 
Фернгема, въ Соррее. Тутъ обширныя вересковыя равнины, съ не­
многими группами старыхъ сосенъ на разбросанныхъ холмахъ: въ 
теч ете последнихъ десяти летъ окружили оградами огромные участки 
равнины, и на нихъ теперь подымается множество самосеянныхъ 
сосенъ, такъ густо, что все не могутъ выжить. Убедившись въ томъ, 
что эти молодыя деревья не были ни посажены, ни посеяны, я очень 
удивился ихъ количеству, и всходплъ на несколько возвышешй, съ 
которыхъ могъ озирать сотни акровъ неогражденной равнины, и бук­
вально не могъ усмотреть на ней ни одной сосны, кроме старыхъ 
группъ на холмахъ. Но заглядывая внимательно мея;ду стволовъ ве­
реска, я увиделъ мноя;ество сеянокъ и мелкихъ сосонокъ, которыхъ 
безпрестанно огрызалъ скотъ. На квадратномъ ярде, на разстояшн 
сотни ярдовъ отъ одной изъ старыхъ груипъ, я насчитал?, тридцать 
два деревца; и одно изъ нихъ, съ двадцати-шестью годовыми слоями, 
много летъ силилось поднять свою верхушку надъ вереском?,, и не 
успело въ этомъ. Не мудрено, что эта почва, какъ только ее огра­
дили, вся покрылась сильными молодыми соснами. Но равнина была.
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такъ обширна и безплодна, что никто-бы не подумалъ, что она такъ 
тщательно обгложена скотомъ.

Мы видимъ, что въ этомъ случай существоваше сосны зависитъ 
отъ скота; но во многихъ странахъ существоваше скота зависитъ 
отъ насекомыхъ. Самый интересней прим^ръ такой зависимости, 
быть можетъ, представляетъ Парагвай: тутъ не одичали ни лошади, 
ни рогатый скотъ, ни собаки, хотя они встречаются мщиадами въ 
дикомъ состоянш на сЬверъ и на югъ отъ этой страны; и^Азара и 
Ренггеръ показали, что это зависитъ отъ изобилш въ ПарагюаЪ изве­
стной мухи, кладущей своп яйца въ пупокъ этихъ животныхъ тотчасъ 
после ихъ роя;дешя. Какъ-бы ни были многочисленны эти мухи, ихъ 
размножеше должно встречать преграду, вероятно, въ известныхъ 
птицахъ. Итакъ, еслибъ изв-Ьстния насекомоядныя птицы (числен­
ность которыхъ, вероятно, определяется соколами и хищными зверями) 
умножились въ Парагвае, тогда бы рогатый скотъ и лошади оди­
чали, и это бы значительно изменило растительность (въ чемъ я убе­
дился въ другихъ частяхъ Южной Америки); это, въ свою очередь, 
подействовало бы значительно на насекомыхъ; отсюда (какъ въ Страф- 
фордшейре) пзменеше въ количестве и свойстве насекомоядныхъ 
птицъ; и такъ далее, въ безконечныхъ осложнешяхъ. Мы начали 
этотъ рядъ съ насекомоядныхъ птицъ, п окончили его ими же. Но 
въ действительности не могутъ встречаться столь простоя соотно- 
шешя. Борьба разыгрывается за борьбою съ изменчивымъ успехомъ; 
но въ целомъ силы уравновешены съ такою точностью, что общш 
видъ природы остается неизменнымъ впродолжеше долгихъ временъ; 
хотя, безъ сомнбшя, часто было-бы достаточно сущей бездЬлицы, 
чтобы дать одному органическому существу перевесъ надъ другпмъ. 
А между темъ, наше невежество такъ глубоко и самомнеше наше 
такъ высоко, что мы удивляемся, узнавая, что органическое существо 
вымерло; и, не видя причины такого явлешя, мы ссылаемся на катак­
лизмы, будто бы опустошивпие землю, или изобретаемъ законы для 
продолжительности жизненныхъ формъ!

Не могу удержаться отъ того, чтобы привести еще примеръ изъ 
той сложной сети соотношешй, которая связываетъ между собою ра- 
стешя и животныя, самыя удаленныя одно отъ другаго въ лЬствице 
органическихъ формъ. Я впоследствш буду иметь случай показать, 
что экзотическая Lobelia fulgens, въ нашихъ краяхъ, никогда не по­
сещается насекомыми, и вследств1е этого, ио особому своему строе- 
нш, никогда не завязываетъ семянъ. Мнопя изъ нашихъ орхидей- 
ныхъ растешй ,ря опылешя необходимо нуждаются въ пЬсещенш
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бабочекъ. Я также имЬю причины думать, что шмели необходимы 
для оплодотворешя анютпныхъ глазокъ (Viola tricolor), ибо друпя 
насЬкомыя не пос^щаютъ этого цветка. Изъ опытовъ, недавно иро- 
нзведенныхъ мною, я заключаю, что пос'Ьщеше шмелей необходимо 
для оплодотворешя некоторыхъ видовъ клевера; напрюгЬръ, 20 го- 
ловокъ бЬлаго клевера (Trifolium repens) произвели 2,290 сЬмянъ, 
двадцать же другихъ головъ, защищенныхъ отъ шмелей, не произвели 
ни одного. Изъ двадцати-же головокъ краснаго клевера я получилъ 
2,700 с^мянъ; изъ того-же числа защищенныхъ головокъ— ни одного. 
Шмели одни посЬщаютъ красный клеверъ, ибо проч1я пчелы ие мо­
гутъ достать хоботкомъ до его нектара. Поэтому я не сомневаюсь 
въ томъ, что еслибы весь родъ шмелей сталъ очень редокъ или ис- 
чезъ въ Англш, анютины глазки и красный клеверъ стали бы очень 
редки или вовсе исчезли. Количество шмелей въ данной местности 
въ значительной м ере зависитъ отъ количества полевыхъ мышей, 
разрушающихъ ихъ соты и гнезда; и мистеръ Г. Ныоманъ, много 
занимавшихся образомъ ж и з н и  шмелей, полагаетъ, что въ Англш 
«более двухъ третей этихъ насекомыхъ погибаютъ такпмъ способомъ». 
Количество же полевыхъ мышей, какъ всятй зпаетъ, въ значт^ль- 
ной мЬрЬ определяется колнчествомъ кошекъ; «вблизи деревень и 
мелкихъ городков?,», говоритъ мистеръ Ныоманъ, «я встрЬчалъ наи­
большее количество шмелиныхъ гнездъ, что я приписываю кошкамъ, 
истребляющим?, полевыхъ мышей». Следовательно, мы должны допу­
стить, что o6iuie кошачьяго животнаго въ данной местности можетъ 
определить, черезъ посредство сперва мышей и затемъ шмелей, 
обгше пзвестныхъ растенш въ этой местности!

Развшие каждаго отдЬльнаго вида, по всей вероятности, подвер­
гается в?» разные перюды лишни, в?, разные года и времена года 
различнымъ протпводейстям?,; пзъ этихъ противодействий одно или 
некоторыя, по всей вероятности, сильнее другпхъ, но все они содей­
ствую т определенно средней численности или даже существовашя 
вида. Въ некоторыхъ случаях?, можно доказать, что одному и тому 
же виду в?, разныхъ местностяхъ приходится бороться съ очень раз­
нообразными протпводейств1ями. Когда мы смотрим?, на разнообраз­
ные кусты и травы, тЬсняццеся на густо-заросшемъ берегу реки, мы 
располол;ены приписывать такъ называемому случаю присутеЫе плн 
относительную численность того или другаго вида. Но какъ ошибочно 
такое суждсше! Bcaiufi слыхал?,, что когда вырубают?, американшй 
лес?,, на его месте появляется совершенно иная растительность; но 
замечено также, что деревья, ныне растушдя на старшшыхъ курга-
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нахъ южных?, иггатовъ Северной Америки, представляют?» то я;е дивное 
разнообраз1е, ту же взаимную нропорщю видовъ, какъ и окружаюнцй 
ихъ девственный лёс?>. Какая тутъ, впродолжеше долгпхъ столетш, 
должна была происходить борьба между разными видами деревьевъ, 
разсыпающпхъ ежегодно каждое тысячи семянъ; какая война между 
разными насекомыми; между насекомыми, улитками и другими жи­
вотными и хищными зверями и птицами — прнчсмъ каждая изъ этихъ 
тварей стремилась размножиться на счетъ другихъ и питалась ими, 
или деревьями и ихъ сЬмянами и сЬянками, или растешями, еще 
прежде одевавшими почву и противодействовавшими росту деревьевъ! 
Бросьте на воздухъ горсть перьевъ, и каждое изъ нихъ должно 
упасть на землю по определенным?, законам?,. Но какъ проста эта 
сложная проблема в?, сравиенш съ дЪйствшш и противодЬйешями 
безчцсленныхъ растешй и животныхъ, определившими въ течеше 
вЬковъ относительную численность деревьевъ, ныне растущихъ на 
американскпхъ курганахъ!

Зависимость одного органпческаго существа отъ другаго (напр, 
паразита от?, его жертвы) обыкновенно связываетъ существа, не близшя 
межд  ̂ собою въ лествице организмовъ. Это очень часто справед­
ливо и относительно организмов?,, въ точномъ слысле слова боря- 
щихся между собою за существоваше, какъ напримеръ саранча и 
травоядные звери. Но всего упорнее, по необходимости, будетъ 
борьба между особями одного и того же вида; потому что оне жп- 
вутъ в?, однехъ и техъ-жс местностяхъ, питаются одною пищею, 
подвержены одпнаковымъ опасностям??. Между разновидностями одного 
вида борьба по большей части будетъ столько-же упорна и часто 
быстро разрешается; напримеръ, если мы посеемъ въ переметку 
несколько разновидностей пшеницы, некоторыя изъ них?,, лучше прн- 
ходяшдяся по почве, щи по климату, или вообще более плодовитыя, 
одержать верх?, надъ другими, произведутъ больше семянъ и в?» 
немного лет?, вытеснять проч1я разновидности. Для того, чтобы со­
хранить надолго смесь даже столь блнзкихъ между собою разновид­
ностей, каковы душистые горошки разныхъ колеровъ, необходимо 
ежегодно собирать съ нихъ семяна отдельно, а затемъ смешивать 
ихъ в?> должной пронорщи, не то сорта более слабые постоянно 
будутъ уменьшатся въ количестве, и наконецъ исчезнуть. То же 
самое происходить и съ овцами; уверяютъ, что известныя горныя 
породы овецъ вытесняютъ друпя горныя породы, такъ что держать 
ихъ вместе невозможно. Къ тому же последствш повело совместное 
разведеше несколькихъ разновидностой пьявки. Можно даже сомне­
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ваться, чтобы разновидности какого-либо изъ нашихъ домашнихъ 
животныхъ или растешй были на столько равны между собою по 
ситЬ, образу жизни и тЬлосложетю, чтобы была возможность со­
хранить въ течете пятп-шести поколоти смесь изъ нихъ въ опре- 
д'Ьленныхъ ироиорщяхъ, не сортируя ежегодно с'Ьмянъ или дете­
нышей, не препятствуя взаимной борьбе разновидностей.

Тактнкакъ виды одного и того-же рода обыкновенно, хотя и не 
всегда, сходны между собою по складу и образу жизни, и всегда 
схожи по строенпо, то борьба между видами одного рода, вступаю­
щими въ состязате между собою, большею частш будетъ упорнее, 
чемъ борьба между видами разныхъ родовъ. Нримеръ тому иредста- 
вляетъ недавнее распространеше въ Северной Америке одного вида 
ласточки, отчасти вытеснившаго другой видъ. Недавнее умножеше 
въ некоторыхъ частяхъ Шотландш дрозда-дерябы обусловило умень- 
ш ете количества иевчаго дрозда. Какъ часто слышпмъ мы, что 
одпнъ видъ крысы вытесняетъ другой въ самыхъ разнообразныхъ 
климатахъ! Въ Poccin прусакъ повсюду вытесняетъ таракана. Одпнъ 
видъ сурепицы вытесняете другой, и т. д. Намъ понятно, въ об- 
щихъ чертахъ, почему состязате между блпзко-сродными формами 
должно отличаться особенною энерпею; но едва ли есть хоть одинъ 
случай, въ которомъ мы могли бы определить въ точности, почему 
именно въ великой жизненной борьбе одержалъ победу одинъ видъ, 
а не другой.

Изъ предъидущаго можно вывести следующее весьма важное за­
ключеше: строеше всего органическаго существа имеете соотно- 
шешя, существенныя, хотя и часто скрытыя, съ строешемъ всЬхъ 
прочпхъ органическихъ существъ, съ которыми ему приходится со­
стязаться, которыя имъ питаются или служатъ ему пищею. Это оче­
видно въ строенш ступни и зубовъ тигра, и въ строенш ногъ и 
когтей паразита, цепляющагося за волоса тигра. Но изящно опе­
ренное семячко одуванчика, плосьия, отороченныя ноги воднаго жука, 
повидимому, имеютъ соотиошеше липгь со стгшями, съ водою и съ 
воздухомъ. Но преимущество перистыхъ семянъ, безъ сомнешя, на­
ходится В7> связи съ растительностио, густо занимающею почву; 
оно позволяете этимъ сЬмячкамъ разноситься далеко и достичь не­
занятая местечка. Строеше ногъ воднаго жука, такъ хорошо при­
способленное къ ныряшю, позволяете ему соперничать съ прочими 
водными насекомыми, ловить свою добычу, уходить отъ враговъ.

Запасъ пищи, отложенный вгь семянахъ многпхъ растешй, на пер­
вый взглядъ, не имеете никакого отношешя къ другпмъ растет-



ямъ. Но принимая въ разсчетъ сильный ростъ сЪянокъ, развиваю­
щихся изъ такихъ семянъ (напр, пзъ бобовъ и гороха), посЬян- 
ныхъ въ высокою траву, я полагаю, что главная польза этого запа­
са заключается въ томъ, что онъ благопр!ятствуетъ борьбе моло- 
даго растеньица съ другими растешями, уже сильно разросшимися 
вокругъ него.

Взгляните на растете въ самомъ центре его области распростра- 
нетя: почему его численность не удвоивается, не учетверяется? Мы 
знаемъ, что оно отлично выдерживаетъ немного ббльиий холодъ 
или жаръ, несколько большую влаяшость или сухость воздуха, по­
тому что оно растетъ и въ местностяхъ несколько более холодннхъ 
или теплыхъ, сухихъ или влажныхъ. Тутъ мы ясно видимъ, что 
Д1Я того, чтобы умножиться, растете должно было-бы пршбрести 
какое-ннбудь преимущество надъ своими соперниками, какую-нибудь 
новую защиту отъ поедающпхъ его животныхъ. На пределахъ своей 
области растете очевидно выиграло-бы отъ сообразнаго климату 
изменешя въ своемъ складе; но мы имеемъ причины думать, что 
лишь немнопя растешя и лшвотныя распространяются до того пре- 
д;ЫГ, где ихъ останавливаем одно дЬйств1е климата. Лишь у край­
нихъ пределовъ жизни, въ странахъ полярныхъ, на краю пустынь, 
прекращается состязатс. Какъ-бы нп была холодна или суха мест­
ность, все-такп между немногими впдами, между немногими особями 
одного вида еще будетъ продолжаться соискаше на самое теплое 
или на самое влажное местечко.

Мы видимъ отсюда, что когда животное плп растете перено­
сится въ новую страну, в?, среду новыхъ соискателей, оно, хотя 
бы и нашло на новой родине точно такой-же климатъ, какъ па 
прежней, все-такн подвергнется совершенно новымъ жпзнепнымъ ус- 
лов1ямъ. Еслибъ мы захотели умножить его на новомъ месте жи­
тельства, намъ прпиглось бы изменить его инымъ способомъ, чемъ 
на прежнемъ; потому что нам?, пришлось бы доставить ему перевесъ 
надъ новымъ рядомъ соперников?, или враговъ.

Мысленная попытка дать такимъ-образом?, перевес?, одной формы 
над?, другой не лишена интереса. По всей вероятности, мы нп въ 
одном?, данном?, случае не с?,умеемъ придумать, какъ это устроить. 
Мы такимъ-образомъ убедимся въ нашемъ глубокомъ незнанш вза- 
имныхъ соотношешй органических?, существъ —  убеж дете необ­
ходимое, хоть мы и неохотно покоряемся ему. Намъ остается только 
постоянно помнить, что всякое органическое существо стремится 
размножиться въ геометрической nporpeccin-/ что каждое, въ из-
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в^стной першдъ жизнп пли въ известное время года, въ каждомъ 
поколоти пли въ определенные сроки, борется за жпзнь и подвер­
гается значительному истреблешю. Вдумываясь въ эту борьбу, мы 
можемъ утешиться мыслью, что война не безпрерывна, что ея ужасъ 
не сознается, что смерть обыкновенно быстра, и что выживаютъ и 
размножаются особи здоровыя, сильныя и счастливыя.
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Г Л А В А  IY.
Е с т е с т в е н н ы й  п о д б о р ъ  р о д н ч е н .

Естественный подборъ родичей—Сравнете его съ искусстветтмъ подборомъ—Его 
AtfiCTBie на маловажные призпаки—Его действ1е на всЬ возрасты и оба пола— 
Половой подборъ — Постоянство скрсщеши во всякомъ виде — Обстоятельства, 
благопр1ятствую1щя и противодействующая естественному подбору: скрещеше, 
объединеше, числом особей— Его медленное де»с11пе-Вымираше, обусловленное 
естественпымъ подборомъ—Расхождеше признаковъ; его соотношетя съ разно- 
образ!емъ организмовъ, населяющихъ ограниченную область, и съ натурализа- 
шею—Действ1е естественнаго подбора, при посредстве расхождешя признаковъ 
и вымирашя, на потомство общаго родича — Имъ объясняется раснределеше 
организмовъ на естественныя группы.

К а к ъ  отзовется на иззгЬнешяхъ, которымъ подверя:ены организмы, 
борьба за существоваше, слпшкомъ кратко описанная в£ предъпду- 
щей главе? Начало подбора родичей, столь сильное въ рукахъ чело­
века, действуетъ-ли оно и въ природе? Я надеюсь доказать, что 
оно можетъ действовать очень сильно. Вспомнимъ, на какое безко- 
нечное множество странныхъ видоизменены! разбиваются наши до- 
MaiuHie организмы и, хотя въ меньшей мере, организмы дшле; всном- 
шшъ, какъ велика сила наследственности. Мы съ полнъгмъ правомъ 
можемъ сказать, что въ домашнемъ состоянш вся организация ста­
новится въ некоторой мере пластическою. Вспомнимъ, какъ безко- 
нечно сложны, какъ тесны и тонки соотпошешя всехъ организмовъ 
между собою и съ физическими услов1ями ихъ жизнп. Сообразивши 
все эти обстоятельства, зная, что не разъ обнаруяшлись уклонешя, 
полезныя человеку, можемъ-ли мы нандти невероятнымъ, чтобы друпя 
уклонешя, сколько ннбудь полезныя самому организму при вечной 
и сложной яшзненной борьбы, возникали иногда черезъ тысячи по- 
колешй? Еслп они возникаютъ, можемъ-лп мы сомневаться (помня, 
что родится несравненно более особей, чемъ сколько можетъ ихъ 
выжить), что особи, пользующаяся какимъ-лпбо, хотя бы легкимъ, пре- 
имуществомъ надъ прочими, имели-бы более шансовъ на жпзнь, на 
потомство? Съ другой стороны, мы можемъ быть уверены, что всякое 
уклонеше, сколько-нибудь вредное, подвергалось-бы неминуемому пе- 
ресеченш. Это сохранеше полезныхъ уклонешй, эту гибель вред- 
ныхъ я называю естественнымъ подборомъ. Уклонешя безполезныя
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н безвредныя остались-бы вне круга дМств1я естественпаго под­
бора и составили-бы колебляшдйся элементе, каковой, быть можетъ, 
и обусловливаете такъ называемый полиморфизм?» известных?» видов?».

Мы лучше поймемъ вероятный ход?» естествеинаго подбора, если 
мы представимъ себе страну, подвергающуюся какому-нибудь физи­
ческому измгЬпс1ию, например?», изм'Ьненш климата. Относительная 
численность населяющих?» ее организмов?» тотчасъ подверглась-бы 
нзмененш и некоторые виды вовсе бы вымерли. Из?» того, что 
нам?, известно о тесной и сложной связп организмовъ данной ме­
стности между собою, мы можемъ заключить, что всякое изменеше 
въ численности некоторых?» изъ этпхъ жителей сильно воздействует?» 
на всехъ прочпхъ, независимо отъ прямаго д Ь й ти я  изменившагося 
климата. Если страна имеетъ открытия границы, въ нее непременно 
вторгнутся новыя формы и, въ свою очередь, значительно нарушатъ 
соотношешя между прежними жителями ея. Вспомнпмъ сильное вль 
яше, произведенное в?» описанныхъ выше случаяхъ введешемъ одного 
дерева, одного млекопитающаго. Но на острове, пли въ местности, 
отчасти окруженной естественными преградами, въ которую не имели 
бы свободнаго доступа новыя, лучше приспособленныя къ ней фо£мы, 
оказались-бы в?» строе организмовъ места, которыя были-бы заняты 
лучше, еслибы некоторые изъ местныхъ организмовъ подверглись 
некоторому пзмененш; ибо еслибъ местность была доступна, этими 
местами овладелп-бы пришлецы. Въ такомъ случае, всякое малей­
шее изменеше, возникшее случайно въ-течеше времен?» и сколько 
нибудь полезное особямъ какого-либо вида, лучше приспособляющее 
их?» к?» измененным?» жизненнымъ услов1ямъ, имело-бы шансы на 
coxpaiienie, и естественному подбору открылось-бы поле для своего 
совершенствующая действ1я.

Мы имЬем?» повод?» думать, какъ излояшлп въ первой главе, 
что всякое изменеше въ услов1яхъ жизни, действуя на воспроизво­
дящую систему, обусловливаете или усплпваетъ изменчивость; в?» 
занимающем?* нас?» случае, мы предположили изменеше в?» жизнен­
ных?» услов1ях?», и это очевидно благопр!ятствовало-бы естественному 
подбору, усиливая вероягпе возникновешя полезныхъ уклонений; ибо 
без?» появлешя таких?» полезных?» уклонешй естественный подборъ 
действовать не можетъ. Я не думаю, впрочемъ, чтобы была иуяша 
значительная мера изменчивости; точно также, как?» человекъ мо­
жет?» достигнуть значительныхъ результатов?», слагая обыкновенныя 
иидивидуальныя особенности, так?» можете достичь ихъ и природа, 
но гораздо легче, потому что она располагаете несравпенно длинней­
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шими временами. Не думаю я также, чтобы какой-нибудь значительный 
физпчеыай переворота плп особая замкнутость отъ пришлыхъ орга- 
низмовъ были необходимы для того, чтобы открылись новыя места, 
которыя естественный подборъ могъ-бы замостить, видоизменивши и 
усовершенствовавши нйкоторыя изъ уклончивыхъ форм?» данной ме­
стности. Такъ-какъ все жители каждой страны борятся между собою 
съ тонко-взвешаннымн стам и , чрезвычайно легкое вндоизменеше въ 
строенш или нравахъ одного изъ жителей часто могло-бы дать ему 
перевесъ надъ прочими, и дальнейпия видоизменетя могли-бы уси­
лить этотъ перевесъ. Нельзя назвать страны, въ которой все при­
родные организмы были-бы въ такомъ совершенстве прилажены другъ 
къ другу и къ физическимъ услов1яш>, чтобы дальнейшее усовершеп- 
CTBOBanie было немыслимо; ибо во всехъ странахъ удалось внедриться 
ирншлымъ органнзмамъ. И такъ какъ эти пришлецы такпмъ обра- 
зомъ повсюду одолели природныхъ жителей, мы съ полнымъ иравомъ 
можемъ заключить, что эти последше могли бы видоизмениться съ 
успехомъ, пршбретая способность противиться такимъ вторжешямъ.

Если человекъ можетъ достигнуть, и несомненно достигъ, значи­
тельных!, результатовъ методическимъ и безсознательнымъ п од бор ов  
родичей, то чего не можетъ достигнуть природа? Человекъ можетъ 
действовать лишь на наружные, видимые признаки. Природе дела 
нетъ до наружности, разве она также заключаетъ въ себе элемента, 
полезный организму. Она можетъ действовать на всятй внутреннш 
органъ, на всякш оттенокъ строешя и склада, на всю совокупность 
жпзненнаго механизма. Человекъ подбираетъ лишь то, что ему по­
лезно; природа лишь то, что полезно охраняемому ею организму. 
Всякш подобранный ею признакъ тотчасъ находитъ приложеше, и 
организмъ \т ъ  приспособляется еще более къ жизиеннымъ услов!ямъ. 
Человекъ содержптъ въ одной и той-же местности уроженцевъ раз- 
нообразныхъ климатовъ; онъ редко даетъ избраннымъ имъ призна- 
камъ жизненное приложеше. Онъ кормитъ одною п тою-же пищею 
короткоклювыхъ и длинноклювыхъ голубей; онъ не изощряетъ осо- 
беннымъ образомъ животныхъ съ длинными ногами, съ длинною 
спиною; онъ подвергаетъ одинаковымъ климатическимъ услов1ямъ овецъ 
съ длинною и съ короткою шерстью. Онъ не даетъ самымъ сильнымъ 
самцамъ оспаривать другъ у друга самокъ. Онъ не истребляетъ строго 
всехъ неудовлетворительныхъ животныхъ, но охраняетъ, по силамъ, 
отъ невзгодъ и опасностей весь свой домаштй скота. Исходною 
точкою для его подбора часто служитъ полууродливая форма, или, 
по-крайней-мере, форма довольно уклонная, чтобы привлечь его вни-
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м ате, чтобы казаться ему несомшгЬно полезною. Въ прнродныхъ 
услов!яхъ самая легкая разность въ строенш или склад!* моя;етъ 
покачнуть тонко-уровиовЬшанньш вЬсы лшзненной борьбы и, следо­
вательно, сохраниться. Какъ шатки желатя и уаш я  человека! Какъ 
кратко его время! Какъ бедны поэтому достигнутые имъ результаты 
въ сравненш съ темн, которые в?>-течеше ц^лыхъ геологпческихъ 
першдовъ накопила природа! Можемъ-лн мы удивляться тому, что 
пронзведешя природы имЬютъ характеръ несравненно болЬе «истин­
ный», чгЬмъ произведете человека; что они несравненно лучше при­
способлены къ сложнМшшгь услов1ямъ жпзни и очевидно несутъ 
на себе отиечатокъ высшаго творчества?

Можно сказать, что естественный подборъ ежедневно, ел;ечасно 
изследуетъ но всему Mipy всякое уклонеше, даже самое ничтожное, 
отбрасывая все дурное, сохраняя и накопляя все хорошее, неслышно 
н незаметно работая, где-бы и когда-бы ни представился на то 
случай, надъ усовершенствован 1емъ всякаго организма относительно 
органических'!» и неорганическихъ условш его жизни. Отъ насъ скрытъ 
медленный ходъ этого процесса; лишь по прошествш долгихъ вре- 
менъ насъ порал;аютъ его результаты; и наши сведешя о дав&*о 
прошедшпхъ геологическихъ векахъ такъ скудны, что мы видимъ 
лишь разлшие между прежними и современными намъ формами жизни.

Хотя естественный подборъ можетъ действовать лишь на пользу 
и въ силу пользы каждаго организма, но признаки и черты строешя, 
кажуицяся намъ крайне маловажными, могутъ подлежатъ его дей­
ствие. Когда мы видимъ, что мнопя насекомыя, питаюпцяся листьями, 
зелены; друпя, питаюпцяся корою, все въ серых?» пятнышкахъ; ч*го 
горная куропатка зимою бела, красная курапатка имеет?» цветъ вере­
ска, а косачь — цветъ торфяной почвы, мы должны допустить, что 
эта окраска полезна этим?» птпцамъи насекомым», какъ защита отъ 
опасности. Рябчики и куропатки, еслибъ они не истреблялись въ из­
вестной перюдъ дшзни, размножились бы безмерно; известно, что 
они гпбнутъ во множестве отъ хищныхъ птицъ, которыя высматри- 
ваютъ издали свою добычу; это такт» справедливо, что во многихъ 
странахъ Европы совЬтуютъ не дерл^ать белыхъ голубей, какъ слиш- 
комъ иодверженныхъ истреблению. Поэтому я не вижу причинъ со­
мневаться въ том?», что естественный подборъ могъ действительно 
придать каждому виду тетеревиныхъ птицъ свойственный ему цветъ и 
сохранить и упрочить этотъ пршбретениый цвета. И мы не должны ду­
мать, чтобы гибель, при случае, животнаго уклонно-окрашеннаго было 
обстоятельство маловажное: вспомним?», какъ существенно в?» стаде
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б'кшхъ овецъ удалеше всякаго ягненка съ малейшею, 4ei>noio отмет­
кою. Ботаники счптаютъ пушокъ па плодахъ и цвете пхъ мяса приз­
наками маловажными; но мы узнаемъ отъ Доунинга, отличнаго садо­
вода, что въ Соединенныхъ Штатовъ плоды съ гладкою кожицею 
гораздо бол^е страдаютъ отъ одного насекомаго изъ рода curculio, 
чемъ плоды съ кожицею пушистою; что красныя сливы гораздо более 
подвержены известной болезни, чемъ сливы желтыя; между-темъ 
какъ другая болезнь губнтъ гораздо более персиковъ съ желтымъ 
мясомъ, чемъ персиковъ съ мясомъ иначе окрашеннымъ. Если, при 
всей помощи искусства, эти легыя различ}я значительно вл1яютъ на 
успехъ, съ которымъ разводятся плодовъгя деревья, то конечно, при 
естественныхъ условгяхъ, когда этимъ деревьямъ прпшлось-бы бо­
роться съ другими деревьями, и съ целою массою враговъ, тамя 
различ1я окончательно определплп-бы победу одной изъ этихъ раз­
новидностей, пушистой или гладкой, красной или желтой.

При виде многихъ легкихъ различи! между видами, которые, на­
сколько позволяете намъ судить о нихъ наше иезнаше, кажутся намъ 
совершенно несущественными, мы не должны забывать, что климате, 
иТнца и т. д ., по всей вероятности, производяте некоторое, хотя и 
слабое, прямое действ!е. Еще нужнее, однакоже, номпить, что суще­
ствуете много неизвестныхъ иамъ законовъ, управляющихъ соотно- 
шешями р а зв и т , по которымъ, при видоизмененш одной части ор­
ганизма, при иакоилеши такихъ вндоизменешй путемъ естественнаго 
подбора, на благо организма, обнаруживаются и друпя впдоизмене- 
шя, часто самаго неолшданнаго свойства.

Точно такъ же, какъ у нашихъ домашнпхъ животныхъ и растешй, 
уклонешя, обнаруяшвппяся въ известный першдъ лишни, стремятся 
обнарулшться въ ихъ потомстве въ  тотъ же першдъ — иапрнмеръ, 
въ семянахъ многихъ изъ нашихъ полевыхъ п огиродныхъ растешй; 
въ лнчиночномт» п куколыюмъ возрасте шелковичных!, червей; въ 
яйцахъ домашнихъ птицъ и въ цвете и пухе пхъ цпплятъ; въ рогахъ 
нашего скота около возраста полнаго р а з в и т — такъ и въ природ­
ном!» состоянш естественный подборъ мол^етъ видоизменить орга* 
ннчестя существа въ прнзнакахъ каждаго возраста, накопляя въ этомъ 
возрасте полезныя уклонешя и передавая ихъ потомственно тому же 
возрасту. Если растенно полезно, чтобы его семяна все далее и 
далее разносились ветромъ, то почему бы естественному подбору не 
произвести этого точно такъ же, какъ плантаторъ умнол;аетъ и улуч­
шаете, черезъ искуствеиный подборъ, волоски на семяняхъ своего 
хлопчатника? Естественный подборъ можетъ видоизменить личинку
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насЪкомаго и приспособить ее къ множеству условШ, совершенно 
пныхъ, чймъ т4 , въ которыхъ живетъ полное насекомое. Этп видо- 
изм^нешя, безъ сомнения, иовл!яютъ, по законамъ соотношешй, п на 
взрослое насекомое; и по всей вероятности, все строеше тйхъ насе- 
комыхъ, которыя жпвутъ лишь нисколько часовъ и вовсе не прпни- 
маютъ пищп, есть лишь сопряженный результатъ посл’Ьдовательныхъ 
изменешй въ строенш ихъ лпчинокъ. Такъ, наоборотъ, изм^нетя въ 
строенш взрослаго насЪкомаго, вероятно, часто вл1яютъ на строеше 
его личинки. Но, во всякомъ случай, естественный подборъ воспре- 
пятствуетъ, чтобы изменешя, сопрял;енныя съ другими изм^нетями, 
въ пной першдъ жизни, были сколько-нибудь вредны; еслибъ они 
сделались вредными, видъ-бы вымеръ.

Естественный подборъ можетъ видоизменить CTpoeHie родителей 
сообразно потребностямъ детенышей, и строеше детенышей сообразно 
потребностямъ родителей. Въ яшвотныхъ общественныхъ онъ можетъ 
приладить CTpoeHie всякой особи къ служешю общшгЬ, если всяшй 
членъ ея въ свою очередь выигрываетъ отъ такого приспособлешя. 
Но онъ не можетъ видоизменить одного впда на пользу другому, не 
давая ему самому никакого преимущества, и хотя указан1я на подоЬ- 
ныя прпспособлешя и встречаются во многихъ естественно-истори- 
ческихъ сочипешяхъ, ни одно изъ этихъ указашй не выдерживаетъ 
строгой критики. Особенность строешя, нулшая яшвотному лишь разъ 
въ яшзнц, можетъ, если нужда въ ней велика, подвергнуться зиачп- 
чельному впдоизмененш; напримеръ, болышя челюсти некоторыхъ 
насекомыхъ, употребляемъгя только для вскрытая кокона, илп твердый 
КОНЧИКЪ клюва молодыхъ птицъ, нуяошй имъ только для того, чтобы 
пробить скорлупку яйца. Говорятъ, что изъ короткоклювыхт, турмановъ 
лучшаго сорта большинство погибаетъ въ яйце, -не имея С1ыъ про­
бить его скорлупы, такъ-что охотники помогаютъ имъ въ этомъ. 
Еслибы природа, для блага самой птицы, стала укорочивать ея клюв7>, 
процессъ видоизменешя- былъ-бы крайне медленный и совместно съ 
нпмъ происходить бы тщательный подборъ техъ невылупившихся 
птенцовъ, которые имели бы самый твердый и сильный клювъ, ибо 
остальные неминуемо бы погибали, или подбирались бы самыя тонмя 
и нелшыя скорлупки, такъ-какъ толщина скорлупы пзменчпва не 
менее всякой другой черты строешя.

Половой подборъ. —  Такъ-какъ въ домашнемъ состоянш въ од- 
номъ поле часто прокидываются особенности, передающаяся наслед­
ственно тому же полу, то-же самое, вероятно, случается и въ состо-
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янш природномъ, и если такъ, естественный подборъ можетъ видо­
изменить одинъ нолъ въ его соотношешяхъ съ другимъ ноломъ, или 
сообразно совершенно особымъ нравамъ каждаго пола, какъ напри­
мер!» у насекомыхъ. И это даетъ мне новодъ сказать несколько 
словъ о томъ, что я называй) половымъ подборомъ. Этотъ подборъ 
зависитъ не отъ борьбы за существоваше, а отъ состязашя самцовъ 
за обладаше самками; тутъ поражеше влечетъ за собою не смерть, 
а отсутств1е или малочисленность потомства. Половой иодборъ по­
этому менее строгъ, чемъ естественный иодборъ родичей. Въ общей 
сложности, самцы самые сильные, самые приспособленные къ своему 
месту въ природномъ строе оставягъ больше потомства. Но во мно­
гихъ случаяхъ такое преимущество обусловится не общею силою, но 
ирисутств1емъ известныхъ орулий, свойствениыхъ мужскому иолу. Без- 
porifi олень, петухт, безъ шпоръ имеютъ мало шансовъ на потомство. 
Половой подборт», даюпцй плодиться лишь победителю, без!» сомнешя, 
могъ бы придать самцамъ непобедимую отвагу, длиннейшие шпоры, 
сильнейшая крылья, точно такъ же, какъ охотникъ до боевыхъ петухов!» 
улучшаетъ ихъ породу, постоянно подбирая лучшихъ производителей. 
Казъ низко по лествице организмовъ спускается подобное соперни­
чество, я незнаю. Самцы-аллигаторы срал;аются изъ за самокъ ревя 
и крул^ась другъ около друга, какъ индшцы во время воинственной 
пляски; самцы-лососи сражаются иногда внродоля;еше целаго дня. 
Рогачь-самецъ часто представляет!» следы огромпыхъ челюстей дру- 
гихъ самцовъ. Борьба, быть можетъ, ожесточеннее между самцами 
видовъ многоженныхъ, и эти самцы часто снабл;ены особыми ору- 
жшш. Самцы хнщныхъ породъ, ул;е какъ хищники, вооружены сильно; 
но у нихъ подчасъ могутъ развиться, черезъ половой иодборъ, 
особыя средства защиты; таковы грива льва, клыки вепря, крючко­
ватая челюсть самца-лосося: щптъ не менее важепъ въ борьбе, чемъ 
шпага или копье.

Мел1ду птицами состязаше часто принимаете характеръ более 
мирный. В се занимавппеся этимъ предметомъ убедились, что сам­
цы многихъ видовъ настойчиво соиерпичаютъ въ привлеченш самокъ 
иЬшемъ. Гв1анскш каменный петушокъ, райсшя птицы и т. д. со­
бираются кучами, и самцы, одинъ за другимъ, распускаютъ свЬи 
сверкаюпця перья и выделываютъ странныя эволюцш передъ самка­
ми, которыя наконецъ выбираютъ самаго иривлекательнаго изъ нихъ. 
Т е, которые внимательно наблюдали за домашними птицами, очень 
хорошо знаютъ, что оне подвержены личиымъ симштямъ и аитипать 
ямъ. Такъ сэръ Р. Геронъ разсказываетъ, что у него былъ пестрив
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павлинъ, пользовавшшся особымъ расположешемъ вс^хъ его павъ. 
Значеше, приписываемое мною такпмт> слабымъ вл1яшямъ, можетт* 
казаться натяжкою: я не могу входить тутъ въ подробности, необ- 
ходимыя для нодтверждетя моего мн'Ьшя; но если человЬкъ можетъ 
въ короткое время придать своимъ бантамкамъ изящный складъ и 
красивое, по свопмъ иош тямъ, перо, я не вижу, почему самки,вы­
бирая въ теч ете тысячей покол^шн самыхъ голоспстыхъ и красп- 
выхъ, по свопмъ п он ятм ъ , самцовъ, не могли-бы также произвести 
зам^тнаго д,Ьйств1я. Я тгЬю сильные поводы думать, что некоторые 
изъ общеизвЪстныхъ законовъ окраскп перьевъ у самцовъ п самокъ 
птпцъ, въ отношенш къ окраске птенцовъ, могутъ быть объяснены 
темъ, что перо главнымъ образомъ видоизменено половымъ подбо­
ромъ, дгЬйствующимъ въ пертдгЬ спорпватя; что возшшшя этимъ 
путемъ видоизменешя наследуются, въ соответствснномъ возрасте 
или времени года, либо одними самцами, либо самцами и самками; 
но тутъ не мЬсто распространяться объ этомъ предмете.

Поэтому я думаю, что когда самецъ и самка какого-либо жпвот- 
иаго имеютъ одинаковые нравы, но разнятся въ строенш, окраске 
или расписке, так1я разлшия главнымъ образомъ произошли отъ ко- 
ловаго подбора, т. е ., что отдельные самцы въ послЪдовательныхъ 
поколешяхъ имели какое-либо слабое преимущество надъ другими 
самцами въ оружш, способахъ защиты или красотЬ, и передали 
эти преимущества своему мужскому потомству. Но я нехотелъ-бы 
приписать этой причине все половыя разлшия, потому что у на- 
шпхъ домашнихъ животныхъ возникаютъ и присвоиваются мужскому 
полу особенности (каковы мясистые отростки чистаго голубя, рого­
видные отростки на головЬ у некоторыхъ курпныхъ птицъ), которыя 
мы не можемъ считать нп полезными въ борьбе, ни привлекатель­
ными для самокъ. Подобные случаи встречаются и у днкнхъ живот- 
иыхъ, наир, в олосисты й  пучокъ на груди у индюка, не служащШ 
ему, повидимому, ни въ пользу, ни въ украшеше—пучокъ, который мы 
назвали-бы уродлпвбстш, еслибъ онъ обнаружился у птицы домашней.

Пояснете дгъйств1я естествеинаго подбора.— Для того, чтобы по­
яснить, какимъ образомъ, по моему мнЬшю, действует?» естествен­
ный подборъ, я позволю себе привести два-три гппотетпчеыае при­
мера. Представимъ себе волка, питающагося разными животными, 
одолевающаго иЬкоторыхъ изъ нихъ хитростью, другихъ силою, треть- 
ихъ быстротою, и представимъ себе, что самое быстрое изъ живот- 
пыхъ, служащпхъ ему добычею, папримЬръ какой-либо олсиь, умио-



жидся въ обитаемой имъ местности, или что численность прочей до­
бычи уменьшилась въ то время года, когда волку всего труднее до­
быть ̂ иищу. Я не вия;у причинъ сомневаться въ томъ, что при та- 
кихъ услов1яхъ самые быстрые и ловте волки им^ли-бы больше 
шансовъ на сохранеше, на размножеше, только-бы они при этомъ 
сохранили и достаточно силы, чтобы справиться съ своею добычею, 
въ  это и въ пныя времена года, когда имъ нрншлось-бы питаться 
другими животными. Я не вижу более причинъ сомневаться въ 
этомъ, чемъ въ томъ, что человекъ можетъ усилить быстроту сво­
ихъ борзыхъ собакт» тщательнымъ и методическомъ подборомъ ро­
дичей пли темъ безсознательнымъ подборомъ, который самъ собою 
вытекаетъ изъ естественнаго желашя всякаго охотника завести воз- 
можно-лучшихъ собакъ.

Даже безъ всякаго изменешя въ относительной численности живот­
ныхъ, которыми питается нашъ волкъ, могъ-бы родиться волченокъ съ 
врожденнымъ располол^ешемъ къ охотЬ на какую-либо добычу. Тутъ 
нЬтъ ничего невероятнаго: мы часто замечаемъ значительное раз- 
нообраз1е въ прирожденныхъ наклонностяхъ домашннхт» животныхъ; 
о дне кошка, напримеръ, охотится за мышами, другая за крысами; од­
на кошка, по Сентъ-Джону, ловптъ птпцъ, другая кроликов?» и зай- 
чиковъ, третья охотится на болотахт> и почти каждую ночь ловите 
куликовъ II тетеревовъ. Расположеше ловить крысъ, а не мышей, 
какъ известно, передается наслЬдствено. Если какая-либо подобная 
прирожденная особенность въ нравЬ или строенш была-бы выгодна для 
отдельная волка, то онъ тгЬлъ бы болЬе вЬроят1я выжить н оста­
вить потомство. Некоторые изъ его детенышей, вероятно,, унаагЪдо- 
вали-бы его-складъ и привычки, и черезъ повтореше этого процесса 
могла-бы возникнуть новая разновидность, которая либо вытеснила 
прежнюю форму, либо жила бы рядомъ съ нею. Точно такъ же, 
волки, живунце въ горной местности, и волки, водяицеся въ равни­
не, должны охотиться за разною добычею, и вследст1не постоянная 
сохрапетя особей, наилучше приспособленныхъ иъ каждой нзъ этих7> 
местностей, могли-бы возникнуть двЬ новыя разновидности. Эти раз­
новидности скрещпвались-бы и смешивались тамъ, гдЪ-бы оне встре­
чались; но мы скоро возвратимся иъ скрещенпо. Могу прибавить, 
что, по свидетельству мистера Пирса, въ Кэтскпльскпхъ горах7>, въ 
Соединенныхъ Штатах7>, водятся две разновидности волка: одна съ 
легкими формами, наиомииающнмн складт» борзой собаки и охо­
тящаяся за оленями, и другая более массивная, на более корот- 
кпхъ иогахъ, чаще нападающая на овецъ.
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А теперь представим!» себя случай болЬе сложный. Н4>которыя ра­
стешя выделяютъ сладкую жидкость, вероятно, для того, чтобы уда­
лить изъ своихъ соковъ что-либо вредное; это производится желез­
ками у основашя нрилпстниковъ въ н'Ькоторыхъ бобовыхъ растешяхъ, 
на конце листа у обыкновенная лавра. Эта яшдкость, хотя и вы­
деляется въ маломъ количеств^, сильно прнвлекаетъ насекомыхъ. 
Представимъ же себе, что малое количество сладкой жидкости вы­
деляется внутри цветка у основашя лепестковъ. Въ этомъ случае, 
насекомыя, пробираясь къ нектару, покрылись-бы пыльцою и, конеч- 
ио, часто переиосплп-бы пыльцу одного цветка на рыльце другаго. 
Цветки двухъ отдельныхъ особей одного вида такпмъ образомъ подвер- 
гались-бы скрещенш, а скрещете, по всему вероятш (какъ мы полнее 
нзложимъ шике), постоянно производить особенно сильныя сЬянки, 
имЬюпця наиболее шапсовъ выявить и цвести. Некоторыя изъ этихъ сея- 
нокъ, по всей вероятности, унаследовали бы способность выделять нек- 
таръ. Цветки, имеюпце самыя крупныя железки или нектарш и выде­
ляющее более нектара, чаще посещались-бы насекомыми, чаще-бы скре­
щивались, и такпмъ образомъ, на долгую руку, одержали-бы верхъ. Т е  
цветки же, въ которыхъ тычинки и нестички были-бы расположены 
удобнейшпмъ образомъ относительно роста и ухватокъ иосЬщаю- 
щихъ изъ насЬкомыхъ, облегчаюнце, следовательно, перенесете пыль­
цы съ цветка на щгЬтокъ, также пользовались-бы преимуществомъ, 
также подверглись бы отбору. Мы могли-бы предположить, что на­
секомыя посещаютъ цветокъ, чтобы собирать пыльцу, а не нектаръ, 
и такъ-какъ назначеше пыльцы есть опылеше, ея разрушеше, по- 
видимому, можетъ припести растешю только ущербъ; но если бы не­
много пыльцы переносилось, сперва при случаЬ, затемъ постоянно, 
поедающими ее насекомыми, съ цветка на цветокъ, то даже при 
уничтожены девяти десятыхъ пыльцы растете могло бы много вы­
играть, и т е  особи, которыя отличались-бы крупными пыльниками и 
обильною пыльцою, подверглись-бы отбору.

Когда наше растете, черезъ э т о т ъ  постоянный процессъ сохране- 
11 iи пли естествеинаго подбора самыхъ привлекательных!» для насе­
комых!» цветковъ, сделается въ высшей степени привлекательным!» 
дол ппхъ, насекомыя, безъ всякаго намЬрешя, постоянно будутъ пе­
реносить пыльцу съ цвЬтка на цвЬтокъ, и что они действительно 
производятъ такое iiepenecenie, я легко могъ-бы доказать многими 
ра;штел]»пымн примерами. Приведу лишь одпиъ, ие изъ самыхъ ра­
зительных!», ио вмЬстЬ ноясияющш и процессъ раздЬлешя иоловъ, 
на который я тотчасъ укажу.
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Некоторые падубы (Ilex aquifolium) пропзводятъ лишь мужск!е цвет­
ки съ четырьмя тычинками, содержащими незначительное количество 
пыльцы, и зачаточный пестикъ; друие падубы производятъ лишь жен- 
CKie цветки: въ нихъ вполне развивается пестикъ; тычинки-же въ 
сморщенныхъ свонхъ пыльникахъ не содеря^атъ ни зернышка пыль­
цы. Заметивши женское дерево на разстоянш шестидесяти ярдовъ 
отъ дерева мужскаго, я разсмотрелъ подъ микроскоиомъ рыльца 
двадцати цветковъ, взятыхъ съ разныхъ ветокъ, н на всехъ, безъ 
исключетя, оказались пыльцевыя зерна, на некоторыхъ въ значи- 
тельномъ количестве. Тата-какъ ветеръ въ теч ете многихъ дней 
дулъ отъ женскаго дерева къ мужскому, то онъ пыльцы перенести 
не могъ. Погода во все эти дни стояла холодная н дождливая, сле­
довательно неблагопр!ятная для пчелъ, однако же все осмотренные 
мною цветки были оплодотворены пчелами, случайно перенесшими 
пыльцу съ мужскаго дерева. Но возвратимся къ нашему гипотетиче­
скому случаю. Какъ только растете сделается настолько привлека- 
тельнымъ для насекомыхъ, что пыльца постоянно будетъ переносить­
ся съ цветка на цветокъ, можетъ начаться другой процессъ. Ни 
одинъ4 физшлогъ не сомневается въ выгодахъ ю го , что назвали 
«фнзшлогическимъ разделетемъ труда»; отсюда можно было-бы за­
ключить, что растенш выгодпо производить одне тычинки въ одномъ 
цветке или на одномъ экземпляре, одни пестики въ другомъ цвет­
ке или на другомъ экземпляре. Въ растетяхъ, разводнмыхъ искус­
ственно, перенесенпыхъ въ новыя жизненныя услов1я, часто более или 
менее ослабеваютъ половые органы, мужсые или женаае. Если мы иред- 
положпмъ, чтобы тоже самое произошло, хотя-бы въ малейшей 
степени, въ состоянш природномъ, то такъ-какъ пыльца уже перено­
сится постоянно съ цветка на цветокъ, и такъ-какъ более полное 
разделеше половъ было-бы выгодно растенно на основанш делсшя 
труда, особи, въ которыхъ-бы возрастало это расположете, по­
стоянно одерживалп-бы верхъ п отбирались-бы, пока наконецъ не 
устаповилось-бы полное разделenie половъ. '

Обратимся теперь къ питающимся иектаромъ насекомымъ въ на- 
шемъ иредполагаемомъ случае: мы можемъ предположить, что ра­
стет е , въ которомъ медленно возрастало количество нектарара— сте- 
uie обыкновенное, и что жпзнь некоторыхъ насекомыхъ главнымъ 
образомъ завпситъ отъ этой пищи. Я могъ-бы привести много фак- 
товъ, доказывающнхъ, до какой стеиепн пчелы нзбегаютъ всякой по­
тери времени; напримЬръ, шл> привычку прокусывать основаше из-* 
вестных7) цветовъ Д1я того, чтобы высосать пектаръ, до котораго
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oirb-бы могли, но съ меньшими удобствами, добраться и безъ этого. 
Принимая въ соображеше эти факты, я- не сомневаюсь,что случайное 
уклонеше въ  велнчшгЬ и форме тЬла, или въ изгибе и длин!} хобота и 
т. д ., уклонеше слишкомъ слабое, чтобы привлечь наше внимаше, 
могло-бы принести пользу пчеле или другому насекомому, позволи­
ло бы особи съ этого особенностш ннтаться быстрее, дало-бы ей бо­
лее шансовъ на жизнь п на потомство. Потомство это, вероятно, 
унаследовало-бы расположеше къ подобному слегка уклонному строе- 
шю. Трубочки венчика у краснаго и нуицоваго клевера (Trifolium 
pratense и incarnatum) на первый вглядь могутъ показаться одина­
ково длинными; но пчела легко можетъ высосать нектара» изъ пун- 
доваго клевера, но не изъ обыкновенная краснаго клевера, посе­
щаемая лишь шмелями; такъ-что целыя поля краснаго клевера не 
могутъ дать пчеле нн каилп своего драгоценная нектара. Следо­
вательно, пчеле могло-бы быть очень выгодно некоторое уддинеше 
хобота, нЬкоторое нзмЬнете его строешя. Съ другой стороны, я 
опытами убедился въ  том?,, что плодовитость глевера въ значитель­
ной мЬре зависитъ отъ посещены пчелиныхъ насЬкомыхъ, раздвн- 
гающпхъ его лепестки и при этомъ разсыпающих?, пыльцу на"* рыль­
це. Отсюда, если бы шмели сделались редкими въ какой-либо мест­
ности, более короткая, болЬе глубоко разделенная, трубка венчика 
доставила-бы значительное преимущество красному клеверу, позво­
ляя пчеле посещать его цвЬтки. Но всему скаЗаннному, я могу 
себЬ представить, что цвЬтокъ и насекомое могли бы, либо одно­
временно, либо последовательно, видоизмениться и приспособить­
ся въ совершенстве другъ къ другу чрезъ постоянное сохранеше 
особей, иредставляющихъ леиия, но взапмно-полезныя уклонешя въ 
строенш.

Я очень хорошо вижу, что это уч ете объ естественном?! подборе, 
поясненное въ нредъндущихъ гипотетических!, примерах?», можетъ 
вызвать тЬ-же возражешя, которыя были въ  начале протпвуиостав- 
леиы широким?, возрешям?» сэра Чарльса Ленелля, на «современный нз- 
менешя земной поверхности, как?, объяснеше геологических?, явле- 
niil»; по в?, настоящее время редко случается, чтобы кто-нибудь 
назвал?,, например?,, дейст!ие морских?, волн?, на берега, силою ис­
чезающею и ничтожною, когда рЬчь идет?, о прорыты громадных?, 
долин?, и об?, образованы длинных?, рядов?, утесов?,. Естественный 
подбор?, может?» действовать только через?, сохранеше н накоилсте 
безкоиечно-малых?, наследственных?, видоизменены, выгодных?, для 
еохранепнаго организма; и точно такъ же, какъ современная геоло-
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пя почти совершенно исключила тамя гипотезы, какъ прорыт] е глу­
бокой долины одною громадною волною, такъ и уч ете объ есте­
ственномъ подбор^, есш  оно окажется основателышмъ, уничтожит!» 
веру въ безпрестанное TBopeHie новыхъ организмовъ или въ вн<?- 
запныя и значительныя видопзменешя ихъ строешя.

О скрсщети между отдельными особями.— Я тутъ долженъ сде­
лать краткое отстуилете. Относительно растешй и животных!, раз­
дал ьнополыхъ, само собою разумеется, что для каждаго рождешя 
(за исключешемъ любопытных!, и не вполне разъясненных!, случаевъ 
иорееногенеза) должны совокупиться две особи; но относительно 
гермафродптовъ дело далеко пе такъ очевидно. Однако я имею 
сильные поводы думать, что и въ нородахъ двуполыхъ, для воспро­
изведения нужно, либо постоянно, либо отъ времени до времени, 
сод'1шств1е двухъ особей. Первый памекъ на это возреше мы нахо- 
днмъ у Андрью Найта. Мы тотчасъ убедимся въ его важности; но 
я долженъ тутъ коснуться этого предмета чрезвычайно вкратце, хо­
тя у меня готовы матер1ялы для нодробнаго обсуждешя его. В се  
позвон^чиыя жнвотныя, все насЬкомыя и некоторыя друпя обшнрныя 
группы животныхъ совокупляются для каждаго рождешя. НовМийя 
изатЬдоватя исключили изъ списка гермафродптовъ множество жнвот- 
ныхъ, и изъ истинныхъ гермафродптовъ Miiorie совокупляются, т. е. 
две особи содействуютъ въ акте восироизведешя, что одно тутъ 
для насъ важно. Но все-таки остается не мало двуполыхъ животныхъ, 
которыя, несомненно, обыкновенно не совокупляются, и огромное 
большинство растешй соединяет!, въ одной особи оба иола. Какое 
же, можно спросить, имеемъ мы право предполагать, чтобы въ 
этихъ случаяхъ две особи когда-либо содействовали въ воспроизведе­
ны? Такъ-какъ тутъ невозможно входить въ подробности, я долженъ 
ограничиться одними общими соображешями.

Съ одной стороны, я собралъ обширное количество фактовъ, дока- 
зывающихъ, въ подтверждеше единогласному мнешю всЬхъ завод­
чиковъ, что скрещеше между животными и растешями разныхъ раз­
новидностей, или между особями одной разновидности, но разныхъ 
племенъ, придаетъ приплоду силу и плодовитость; съ другой сторо­
ны, что скрещеше въ блнзкихъ степеняхъ родства уменьшает!, пло­
довитость и силу. Одни эти факты уже заставляютъ меня думать, что 
существуетъ обпцй законъ природы (значеше которая намъ впро- 
чемъ совершенно темно), по которому ни одинъ организмъ не спосо- 
бенъ на самооплодотвореше въ течете безконечнаго ряда поколетй;
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но что скрещеше съ другою особыо отъ времени до времени, быть 
можетъ, чрезъ очень долие промежутки, необходимо.

Допуская такой законъ, мы, какъ мн4 кажется, можемъ понять 
Miiorie обширные разряды фактов?*, безъ того совершенно необъяс­
нимые. ВсякШ, занпмавппйся пронзведешемъ помесей, знаетъ, до 
какой степени свободный доступъ влаги неблагопр1ятенъ оплодотво- 
ренпо цветка; однакоже, какое множество цветов?* пм^ютт, тычпн- 
кп и пестики, вовсе незащищенные отъ атмосферныхъ вл1янш. Но 
если необходимо отъ времени до времени скрещеше, совершенная до­
ступность пыльц'Ь изъ другаго цветка объяснптъ намъ это отсут- 
ств1е защиты, гЬмъ бол*Ье, что тычинки самаго растешя обыкновенно 
расположены такъ близко отъ пестика, что самооплодотвореше ка­
жется неизбгЬяшымъ. MHorie цветки, съ другой стороны, югЬютъ 
органы оплодотворешя, т-Ьсно замкнутые между лепестками, какъ на 
пр., въ обширномъ семейств^ бобовыхъ; но во многихъ, быть мо­
жетъ, во всЬхъ такихъ цветах?*, существует?) очень любопытное 
приспособлеше мел^ду строешемт* цветка п способомъ, которымъ 
пчелы высасываютъ изъ нихъ нектар?*; при этомъ онгГ> либо разсыпаютт» 
па рыльце пыльцу самаго цвЪтка, либо переносят?* на него Пыльцу 
съ цв-Ьтка другаго. ПосЬщешя пчелъ до того необходимы мотыль- 
ковымъ цвЪтамъ, что я убедился, посредством?* опытов?,, описан­
ных?* въ другомъ мЪстЬ, въ значительном?* уменьшены ихъ плодо­
витости при устранены этих?* посЬщешй. ДЬло в?* томъ, что едва 
ли возможно пчел-Ь перелетать съ цв'Ьтка на цвЬток?*, не перенося 
съ собою пыльцы п не принося этим?*, какъ я полагаю, значительной 
пользы растенш. Пчелы дЬйствуютъ тут?*, как?* кисточка садовника: 
достаточно коснуться одною и тою же кисточкою тычинок?* одного 
цв’Ьтка, а загЬмъ рыльца дрогаго, чтобы произвести оплодотворе- 
pie; но не слЪдуетъ предпологать, чтобы пчелы могли такимъ обра­
зомъ произвести множество помйсей между различными видами; ибо 
если мы перенесемъ одною кисточкою на рыльце пыльцу того же 
растешя п пыльцу другаго вида, первая будетъ действовать до того 
сильнее, что она, какъ доказалъ Гертнеръ, вовсе уничтожить к ш ш е  
чужой пыльцы.

Когда тычинки цвгЪтка внезапно подскакиваютъ къ пестику, или 
медленно, одна за другою, подвигаются къ нему, этотъ процессъ, по­
видимому, приспособленъ къ самооплодотворенш; и онъ, безъ сомнЬ- 
шя, слуяштъ этой цгЬли; но часто, какъ показалъ Кёльрейтер?* отно­
сительно барбариса, для того, чтобы тычинки пришли въ движете, 
нужно участ1е насЪкомыхъ; замечательно, что именно относительно
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этого рода, повидимому прямо приспособленная къ самооплодотво- 
решю, известно, что когда растутъ рядомъ близко-сродныя формы 
пли разновидности, почти невозможно получить отъ нихъ чистыя 
сеянки, до того постоянно естественное скрещеше между ними. Во 
многихъ другихъ случаяхъ не только 1гЪтъ особыхъ приспособлеши 
къ самооплодотворешю/*но строеше таково, какъ я могъ бы доказать 
изъ сочинешя К. Шпренгеля и изъ собственныхъ моихъ наблюдешй, 
что на ртяльце вовсе не можетъ попасть пыльца пзъ того же цветка. 
Такъ напртгЬръ, въ пунцовой лобелш (Lobelia fulgens) мы видимъ 
удивительно тошай и сложный механизмъ, действ1емъ которая вся 
пыльца до последняя зернышка выносится пзъ пылышковъ прежде, 
ч'Ьмъ рыльце этого цветка делается способнымъ воспрпиять ее; и 
такъ-какъ этотъ цветокъ, по-крайней-мере въ моемъ саду, никогда 
не посещается насекомыми, то въ немъ никогда не завязывается cf>- 
мянъ, развивающихся въ изобилш по искусственномъ перепесешп пыль­
цы одного цвгЬтка на рыльце другаго; между тЪмъ другой видъ лобс- 
лш, растущш рядомт>, посещается пчелами, и производить сймяиа во 
множестве. Во многихъ другихъ случаяхъ, хотя и нетъ особаго 
механическая препятств1я къ перенесешю пыльцы на рыльцо того 
же цветка, но, какъ показалъ Шпрепгель и какъ я могу подтвер­
дить, либо пыльники разсЪдаются прежде полнаго развитая рыльца, 
либо рыльце увядаетъ прежде разсЪдашя пыльниковъ, такъ-что эти 
растешя въ сущности раздельнополы и должны постоянно скрещи­
ваться. Какъ сграины эти факты! Какъ странно, что пыльца и рыльце 
одного и того-же цветка, столь сближенныя между собою, словно съ 
прямою целью самооплодотворешя, такъ часто совершенно безиолезны 
другъ для друга! И какъ просто объясняются эти факты, если мы 
допустимъ, что скрещеше между двумя отдельными особями отъ 
времени до времени бываетъ выгодно или необходимо!

Если дать нЪсколькимъ разновидностямъ капусты, редьки, лука 
рости и обсемениться рядомъ* большинство пзъ сеянокъ, получен- 
ныхъ отъ нихъ, окажутся помесями, въ чемъ я тгкть случай убе­
диться. Напримеръ, я вывелъ 233 сеянкп капусты отъ некоторыхъ 
кустовъ разныхъ разновидностей, растущихъ рядомъ, и изъ нихъ 
лишь 78 оказались чистой породы, да и изъ этого числа было н е­
сколько сомнительныхъ. Однако пестикъ каждаго цветка капусты 
окруженъ не только собственными шестью тычинками, но еще тычин­
ками множества цветковъ того же куста. Какъ же случилось, что 
такое значительное большинство сеянокъ оказались помесями? Я по­
дозреваю, что пыльца другой разновидности имеетъ более сильное
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оплодотворяющее дЬйст1ие, чЪмъ собственная пыльца, и что это лишь 
одно изъ частныхъ проявлены закона, по которому выгодно скрещеше 
между разными особями одного вида. Когда скрещеше происходит?, 
между различными видами, выходнтъ наоборот?,: собственная пыльца 
пересиливаетъ чужую; но мы возвратимся к?, этому предмету в?, одной 
из?, следующих?, главъ.

В?, случай исполинскаго дерева, покрытаго безчисленными цветами, 
можно возразить, что пыльца лишь редко может?, быть перенесена с?, 
одного дерева на другое, что перенесете будетъ происходить разве 
с?, цветка на цветок?*, и что цветки одного дерева нельзя считать 
въ полномъ смысле отдельными особям . Я думаю, что это возра- 
жеше не лищено силы, по что природа в?, значительной M ipi пред­
упредила его, дав?, деревьямъ сильное располоя^еше къ пропзведешю 
раздельнополых?* цветов?,. Когда полы разделены, хотя бы мужсюе 
и женсые цвЬткп развившись на одномъ и том?, же дерева, пыльца 
постоянно должна переноситься с?, цветка на цветокъ, и при этомъ 
более вероятая, чтобы пыльца иногда и попала на другое дерево. 
Что деревья вс'Ьхъ порядковъ чаще представляют?, раздельнополые 
цветки, чгЬм?> друия растешя, въ этом?, я убедился относительно 
Англы. По моей просьбе, докторъ Гукеръ составил?, мне списокъ 
деревьевъ Новой Зеланды, а докторъ Аза Грей списокъ сйверо-амерп- 
канскпхъ деревьев?*, съ обозначешемъ раздельнополых?,, и результат?, 
былъ тот?, же. Съ другой стороны, докторъ Гукеръ недавно пзве- 
стилъ меня, что это правило не подтверждается в?, Австралы, и я 
сдЬлалъ эту заметку о поле деревьев?, только для того, чтобы обра­
тить внимаше читателей на этот?* иредметъ.

Обратимся на мгновеше къ животным?,: на супгЬ встречаются не­
которые гермафродиты, какъ напримеръ наземные слизни и земляные 
черви; но они все совокупляются. До спхъ порт, я не встречал?, нп 
одного достоверная указашя на наземное животное, оплодотворя­
ющее само себя. Мы можем?, об?,яснить себе этотъ замечательный 
факт?,, стояицй въ такой резкой противоположности с?, гермафро- 
дитпзмомъ наземныхъ растешй, если допустпмъ необходимость скре­
щены отъ времени до времени и иримемъ въ соображеше среду, въ 
которой живутъ наземныя жпвотныя, и свойства оплодотворяющая 
начала; мы не можемъ представить себе средства, подобная дей- 
ствш насекомыхъ и ветра, которымъ могло бы произойдтп скреще- 
iiie между наземными животными, безъ совокуплешя двухъ особей. 
Изъ водиыхъ животныхъ, мнопя— самооилодотворяюшдеся гермафро­
диты; но тутъ движешя воды представляют?, удобное средство д м



скрещешя. И точно такъ же, какъ и относительно двгЬтовъ, я тутъ 
не могъ, и по совещаны съ первыми авторитетами, а именно про- 
фессоромъ 1}0ксли, отъискать ни одного случая, въ которомъ дву­
полое животное югЬло-бы иоловде органы до того замкнутые въ 
rLrfe, чтобы доступъ къ ннмъ и, при случай, вл!яше другой особи 
было фпзически невозможно. Мне долго казалось, что ycoHorie раки 
въ этомъ отношены очень загадочны; но счастливый случай позво­
лить мне доказать (въ другомъ сочинены), что эти раки хотя и 
самооплодотворяюхщеся гермафродиты, но иногда скрещиваются.

Многихъ натуралистовъ должно было н въ растптельномъ и въ  
животномъ царстве поразить какъ необъяснимая странность, при- 
сутствхе въ одномъ семействе, иодчасъ и въ одномъ роде, видовъ 
раздельнополыхъ и гермафродптныхъ, вирочемъ совершенно сходныхъ 
между собою въ строенш. Но если действительно все гермафродиты 
отъ времени до времени скрещиваются съ другими особями, то раз­
ность между гермафродитами и однополыми организмами становится, 
въ физшлогпческомъ смысле, незначительною.

Основываясь на всехъ этихъ соображешяхъ и на множестве отдель­
ных^ фактовъ, сообранныхъ мною, но которыхъ я здЬсь исчислить 
не могу, я сильно склоняюсь къ мнЬтю, что и въ животномъ и въ 
растптельномъ царстве более или менее частое скрещеше между 
особями составляетъ общи! законъ природы. Я очень хорошо вижу, 
что и ирн этомъ предположены MHorie частные случаи остаются зага­
дочными, и я тружусь надъ ихъ разъясиешемъ. Итакъ, можно сказать 
въ заключеше, что для множества организмовъ скрещеше между двумя 
особями очевидно необходимо для каждаго рождены; для многихъ дру­
гихъ оно необходимо, быть можетъ, лишь черезъ долие промежутки; 
но ни одинъ, по моему мнешю, не можетъ оплодотворять самого 
себя постоянно.

Обстоятельства, благопргятствующхя естественному подбору. —  
Это предметъ очень запутанный. Значительный размеръ наслед­
ственной и разнообразной изменчивости благопр1ятенъ подбору, но 
я думаю, что простыя индивндуальныя различ1я достаточны. Значи­
тельное количество особей, умножая шансы возникиовешя въ данный 
першдъ времени выгодныхъ уклонены, можетъ вознаградить недоста­
ток^ уклончивости въ каждой отдельной особи, и составляетъ, какъ 
я полагаю, чрезвычайно важный элементъ успеха. Хотя природа и 
даетъ огромные сроки для совершешя естественнаго подбора, она 
не даетъ сроковъ безконечныхъ; ибо такт,-какъ все органичестя су -
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щества силятся, так?* сказать, захватить всякое место въ природном1!* 
ст р о е ,‘то всякы видъ, не изменяющыся, не совершенствуюицнся въ 
равной мере съ своими соискателями, неминуемо истребляется.

При методнческомъ подборе родичей человйкомъ, онъ подбираетъ 
ихъ въ виду определенной цгЬлн, и свободное скрещеше совершенно 
испортило-бы его дЬло. Но когда много людей, безъ всякаго наме- 
решя изменить породу, имеютъ приблизительно одинаковое п ош те  
о требуемыхъ отъ породы качествахъ и все стараются добывать и 
разводить наилучшихъ животныхъ, этотъ безсознательный процессъ 
подбора неминуемо обусловливаешь значительное, хотя и медленное, 
видоизменеше и усовершенствоваше, несмотря на частыя скрещивашя 
съ животными менее совершенными. То же самое происходитъ и въ 
природе*, пбо въ ограниченной области, если какое-нибудь место 
въ строе ея организмовъ занято не такъ хорошо, какъ оно могло 
бы быть занято, естественный подборъ постоянно будетъ стремиться 
къ сохраненш всехъ особей, уклоняющихся, хотя бы и въ различныхъ 
степеняхъ, въ томъ направлены, по которому оне могутъ дойдти до 
формы, наилучше приспособленной къ общему строю местныхъ условы. 
Но если область обширна, отдЬльныя полосы ея будутъ по большей 
части представлять разныя жизненныя услов1я, и при видоизменены 
и усовершенствованы вида естественнымъ подборомъ, будетъ про­
исходить скрещеше съ другими особями на границахъ каждой по­
лосы. И въ этомъ случае д М е т е  скрещешя едвали будетъ 
взвешено естественнымъ подборомъ, стремящимся видоизменить 
все особи каждой полосы, сообразно господствующимъ въ ней ус- 
лов1ямъ; ибо въ непрерывной области жизненныя условгя одной 
полосы большею частш незаметно переходятъ въ услов1я другой 
полосы. Скрещеше всего более окажетт* вл1яшя на жнвотныхъ, сово­
купляющихся для каждаго рождешя, животныхъ часто перемещающихся 
и не размножающихся слишкомъ быстро. Поэтому между такими жи­
вотными, напримеръ между птицами, разновидности по большей части 
будутъ распределены по отдельнымъ странамъ; и така* оно, какъ мне 
кажется, и бываетъ въ действительности. Меясду гермафродитами, 
совокупляющимися лишь отъ времени до времени, а также между 
животными, совокупляющимися для каждаго рождешя, но мало пере­
мещающимися и способными размножаться очень быстро, новая, усо­
вершенствованная разновидность могла-бы быстро сложится на всякомъ 
данномъ пункте и тамъ сохраниться своею массою, ибо скрещеше 
ироисходило-бы по большей части между особями одной о той-же 
новой разновидности. Однажды сложившись таким?» образомъ, новая
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разноводность могла бы впоатЬдствш медленно распространиться и 
на друпя местности. На этомъ основанш, садовники иредиочитаютъ 
семена, собранныя съ значительной массы растешй одной разновид­
ности, потому что тутъ было менее шансовъ скрещешя съ другими 
разновидностя]уш.

Даже относительно животныхъ, размножающихся медленно и сово­
купляющихся для каждаго рождешя, мы не должны преувеличивать 
c e 6 i д,Ьйств1я скрещешя, какъ силы, замедляющей естественнный под­
боръ: я могъ-бы привести длинный списокъ фактовъ, доказывающихъ, 
что въ одной и той-же области разновидности одного и того-же 
жпвотнаго долго могутъ оставаться неслитьтми, всл,Ьдств1е раепредЬ- 
лешя по разнохарактернымъ м'Ьстностямъ, всл,Ьдств1е незначительной 
разности во времени размножешя, или потому, что особи одной и 
той же разновидности преимущественно совокупляются между собою.

Скрещеше играетъ очень важную роль въ природе, потому что 
сохраняетъ однообраз!е и типичность каждаго отдельная вида, каж­
дой отдельной разновидности. Оно, очевидно, будетъ гораздо сильнее 
действовать въ этомъ смысле на животныхъ, совокупляющихся для 
каждаго рождешя; но я уже постарался показать, что мы тгЬемъ 
поводъ предполагать, хотя-бы п редшя, скрещешя у всехъ живот- 
ныхъ и всехъ растешй. Даже если такое скрещеше происходитъ 
лишь черезъ очень долпе промежутки времени, я убежденъ, что 
произведенные этимъ путемъ детеныши настолько превысятъ си­
лою и шгодовитостш прпплодъ отъ долго повторявшаяся самоопло- 
дотворешя, что за ними будетъ наиболее шансовъ на жизнь и на 
воспроизведете, и такимъ образомъ, на долгую руку, вл1яше скре- 
щенш, даже редкихъ, окажется значительнымъ. Если существуютъ 
организмы никогда не скрещпваюшдеся, однообраз1е типа можетъ 
сохраниться между нпми, при неизменныхъ жизненныхъ услов!яхъ, 
лишь въ силу наследственности и черезъ уничтожеше, въ силу есте­
ственнаго подбора, всехъ особей, отстунающихъ отъ этого типа; но 
если жизненныя услов1я изменятся и эти организмы подвергнутся укло- 
нешямъ, однообраз1е типа можетъ установиться въ ихъ видоизменен­
ном!, потомстве лишь черезъ естественный подборъ, сохраняющих 
одпнаковыя, выгодныя уклонешя.

Объединеше также составляетъ важный элементъ въ процессе есте­
ственнаго подбора. Въ области объединенной или замкнутой, если 
она не слишкомъ обширна, услов1я жизни по большей частп бываютъ 
въ значительной м ере однообразны; поэтому естественный подборъ 
будетъ стремиться къ видоизмененш всехъ особей даннаго вида въ
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одннаковомъ смысл!», сообразно однородности уелови1. Притом?» скре- 
щешя съ особями того-же вида, но живущими въ соседних?* поло­
сах?» при другой обстановке, тут?» устранены. Но, по всей вероят­
ности, объединеше вл!яетъ еще действительнее, препятствуя втор- 
женш лучше приспособленных?» организмовъ после какого-либо imrfe- 
нешя въ климате, вь уровне почвы и т. д.; такпмъ образомъ новыя 
места въ природномъ строе страны открываются сонсканпо прежнпх?» 
ея жителей, которымъ дается время приспособиться к?» ним?», видо­
изменяя свой складъ и CTpoenie; и это можетъ быть иногда очень 
важным?» для возникновешя новаго вида. Если, однакожь, об7»едннен- 
ная область очень мала, либо въ силу окружающнхъ ее естествен­
ных?» преград?», либо по особенности ея физических?» условШ, число 
живущих?» в?» ней особей также будет?» весьма мало; и малочислен­
ность особей значительно замедлит?* образоваше новых?* видовъ пу­
тем?» естествеинаго подбора, уменьшая шансы возникновешя выгод- 
ныхъ уклонешй.

Если мы обратимся к?» природе, чтобы проверить основательность 
этих?» общих?» замЬчанш, если мы возьмемъ какую-либо матую объ­
единенную область, наир, океаничестй остров?», то хотя общее Зисло 
видовъ, населяющихъ его, окажется малымъ, как?* мы увидимъ въ 
нашей главе о географическомъ распределены организмовъ, но из?* 
этихъ видов?* значительная доля будутъ виды местные, т. е. возннк- 
mie здесь, и болЬе нигде. Поэтому океаннчеемн островъ на первый 
взглядъ можетъ казаться нам?* пунктомъ чрезвычайно выгодньтмъ для 
возникновешя новыхъ видовъ. Но мы тутъ можем?» впасть въ значи­
тельную ошибку; чтобы дознать, что выгоднее д?я возникновешя 
новыхъ видов?*, малая-ли, замкнутая область, какова океаничестн 
островъ, или обширная, открытая область, каков?* матерпкъ, мы 
должны при сравнены брать въ разечет?* одинаковые першдьт вре­
мени; а это нам?» покуда невозможно.

Хотя я не сомневаюсь въ томъ, что замкнутость области очень 
важна для образовашя новых?» видов?», я склоняюсь къ мненио, что, 
вообще говоря, еще важнее обширность области, особенно для обра­
зовашя видов?», способных?* выжить долго и распространиться далеко. 
Въ области обширной и доступной не только будет?» более шансов?» 
для возпикновешя новых?» разновидностей изъ среды многочисленных?» 
ея жителей одного вида, но и услов1я жизни безконечно осложнены 
вследств1е множества уже существующих?» видовъ; такъ-что если 
один?» из?» этих?» видовъ изменится и усовершенствуется, все npo4ie 
должны будутъ измениться и усовершенствоваться соответственно,
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или погибнуть ДалЬе, каждая новая форма, достигши известной 
степени совершенства, можетъ распространяться по открытой, непре­
рывной области, и такнмъ образомъ вступптъ въ состязате со мно­
гими другими формами. Поэтому въ области обширной должно откры­
ваться более новыхъ мЬстъ, чЬмъ въ области малой н замкнутой, 
и соискательство на эти места должно быть упорнее. Сверхъ того, 
обшнрныя области, хотя и непрерывные въ настоящее время, благо­
даря колебашямъ почвы, часто въ недавнее время были расчленены, 
такъ-что мы въ нихъ по большей части можемъ найдти н слЬды 
благотворная вл!яшя замкнутости. Въ заключеше выражу M irb n ie , 

что хотя малыя, замкнутая области, вероятно, во многихъ отноше- 
шяхъ благопр1ятствовали возннкновенио новыхъ вндовъ, процессъ 
впдоизмгЬнешя долженъ былъ вообще происходить быстрЬе въ обла- 
стяхъ обширныхъ, н, что еще важнее, новыя формы, вознпкиия въ 
обширныхъ областяхъ и уже одержав1шя верхъ надъ многими со­
искателями, распространятся всего более, пронзведутъ нанболЬе раз­
новидностей н видовъ, следовательно должны играть важную роль 
въ изменчивой iicTopiu органнческаго шра.

Но, основаны этпхъ соображены, намъ, быть можетъ, станутъ по­
нятны некоторые факты, къ которымъ мы вернемся въ нашей главе 
о географическомъ распределены организмовъ; например!,, отступ- 
леше организмов!, малаго материка Австралш передъ организмами 
более обширнаго Евроиейско-аз1атскаго материка. Поэтому также 
произведешя материков!, повсюду такъ легко щнурочнваются на остро- 
вахъ. На мелкихъ островахъ борьба за существоваше была менее 
жестока, следовательно должна была повлечь за собою менее видо­
изменены, менее нстреблешя. Поэтому, быть можетъ, флора Мадеры, 
по свидетельству Освальда Геера, схожа съ вымершею флорою Европы. 
В се пресноводные бассейны, вместе взятые, составляют!, область 
весьма малую въ сравнены съ сушею или моремъ; следовательно 
состязаше между пресноводными организмами должно было быть 
менее упорно, чемъ между всеми прочими; новыя формы должны 
были слагаться медленнее н старыя формы медленнее вымирать. И 
въ пресной воде мы встречаем!, семь родовъ ганоидныхъ рыб!», 
остатки отряда, некогда преобладавшаго; въ щуЬсной-же воде нахо- 
димъ мы иЬкоторыя пзъ самыхъ аномальныхъ формъ современная 
Mipa, каковы оршггоринхъ и лепндоспренъ, подобно пскопаемымъ 
формамъ, связываюшде, въ некоторой мЬрЬ, отряды, ныне далеко 
расходяшдеся въ естественномъ строе творешя. Эти аномальныя формы 
почти можно назвать живыми ископаемыми; оне дожили до наших!,



временъ благодаря тому, что жили въ замкнутой области, и следо­
вательно имъ было облегчено состязаше съ другими организмами.

Перечнслпмъ же вкратце обстоятельства, благопр1ятныя и небла- 
гопр1ятныя естественному подбору, насколько то позволяетъ чрезвы­
чайная запутанность предмета. Я заключаю, относительно будущаго, 
что для организмовъ наземныхъ обширная материковая область, ко­
торая, вероятно, еще подвергнется многнмъ колебанымъ въ уровне, 
более благопр1ятна возннкновенш новыхъ жизненныхъ формъ, спо- 
собныхъ выжить долго и распространиться далеко. Такая область 
большею частш въ давшя времена была материкомъ и ея жители, въ 
те  времена многочисленные и разнообразные, подвергались упорному 
состязанш. Распавшись затемъ, через?* понижете, на крупные от­
дельные острова, она сохранила на каждомъ изъ этихъ острововъ 
много особей одного вида. Скрещеше же на пределахъ области каж­
даго вида было устранено; точно такъ же устранено и вторжеше 
чуждыхъ формъ после какого-либо физическаго изменешя въ усло- 
в1яхъ страны, такъ-что въ органическомъ строе каждаго острова дол­
жны были открыться новыя места, которыя и были заняты вндоизме- 
нешями прежнихъ жителей, и каждой изъ этихъ разновидностей иыло 
дано время на обособлеше и усовершенствоваше. Когда, черезъ новое 
п одш те, острова опять слились въ непрерывную область, опять 
должно было завязаться упорное состязаше: самыя усовершенствован- 
ныя и приспособленныя разновидности могли распространиться; менее 
совершенныя формы должны были гибнуть въ болыпомъ количестве, 
и относительная численность разнообразных?, жителей обновленнаго 
материка снова должна была измениться, и опять естественному под­
бору должно было открыться обширное поприще для дальнейшая  
у совершенств овашя организмовъ, для произведешя новыхъ видов?*.

Что естественный подборъ постоянно будетъ действовать чрезвы­
чайно медленно, это я вполне допускаю. Его действ1е зависитъ отъ 
существовашя такихъ местъ въ прпродномъ строе, которыя могли 
бы быть заняты лучше при некоторомъ видоизменены местных?* 
организмовъ. Существоваше такихъ местъ часто будетъ зависеть отъ 
климатическихъ изменены!, вообще совершающихся очень медленно, 
и отъ того, что вторжеше лучше приспособленныхъ формъ преграж­
дено. Но дЪйств1е естественная подбора, вероятно, еще чаще будетъ 
зависеть отъ медленная видоизменешя н4которыхъ изъ жителей 
страны; чемъ нарушатся взанмныя соотношешя многихъ изъ прочих?» 
жителей. Ничто не можетъ быть совершено путем?* естествеинаго 
подбора, если не проявятся выгодныя видоизменешя, а самое видо-
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измЪнеше, иовидимому, всегда процессъ очень медленный. Этотъ нро- 
цессъ часто будетъ замедленъ безпрепятственнымъ скрещпвашемъ. 
MHorie скажутъ, что всЪхъ этихъ причинъ слишкомъ достаточно, 
чтобы вовсе остановить дЬйств1е естественнаго подбора. Я этого 
не думаю. Съ другой стороны, я думаю, что естестественный подборъ 
всегда будетъ действовать лишь очень медленно, часто черезъ долие 
промежутки времени и большею частш лишь на немногихъ жителей 
каждой страны одновременно. Я далее думаю, что это очень медлен­
ное, прерывающееся действ1е естественнаго подбора вполне согла­
суется съ свидетельствами геологш о способе и ходе измененШ, 
которымъ подвергались организмы.

Какъ-бы ни былъ медленъ процессъ естественнаго подбора, если 
слабый человекъ можетъ достигнуть значительныхъ результатовъ по- 
средствомъ искусственная подбора родичей, я не вижу гранпцъ той 
мере изменешя, той красоте и безконечной слояыости приспособ­
лены организмовъ другъ къ другу и къ физическимъ услов1ямъ жизни, 
которыя могутъ-возникнуть въ течеше временъ изъ подбора родичей 
самою природою.

Вымиранге. —  Этотъ нредметъ будетъ разобранъ полнее въ нашей 
главе о геологш; но нельзя не коснуться его н тутъ, по его тесной  
связи съ естественнымъ подборомъ. Естественный подборъ действуетъ 
только сохранешемъ уклонены, выгодныхъ въ какомъ-либо отношены, 
и поэтому выживающихъ. Но такъ-какъ, въ силу геометрической иро- 
грессы размножешя всехъ организмовъ, всякая область уже вполне 
населена, то по мере того, какъ размножается всякая форма избран­
ная, пользующаяся какими-либо преимуществами, должны уменьшаться 
въ количестве формы менее приснособленныя къ жизненнымъ усло- 
в!ямъ. Такое редеш е, какъ свидетельствуетъ геолопя, есть предве» 
стникъ вымирашя. Ясно также, что всякая форма, представленная 
малымъ колнчествомъ особей, ири колебашяхъ въ температуре раз­
ныхъ временъ года и въ количестве ея враговъ, подвергается сильной 
опасности вымирашя. Но мы можемъ поидти далее; такъ-какъ новыя 
формы вознпкаютъ, хотя медленно, но безпрестанно, мы должны, 
если мы не примемъ, что количество видовъ постоянно и безгранично 
увеличивается, признать, что множество изъ нихъ неминуемо выми- 
раетъ. Что количество видовыхъ формъ не возрасло въ неопределен­
ной нрогрессы— это явствуетъ т ъ  геологическихъ данныхъ, и мы 
можемъ легко объяснить себе, почему оно не возрасло такимъ обра- 
зомъ; потому-что мы не можемъ считать количество местъ въ при­
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родном?, строй безконечно великим?* —  хотя мы не имгЬемъ никагшхъ 
средствъ определить, дошла ли какая-либо местность до maximum  
воззюжныхъ въ ней видовъ. Вероятно, нп одна страна Mipa до сихъ 
поръ не заселена вполне, потому что на мысе Доброй Надежды, где 
скучено более впдовъ, чемъ на какой-либо другой точке земнаго 
шара, некоторыя чуя^естранныя растешя успели пр1урочпться, не 
объусловивъ, сколько намъ известно, вымирашя какой-либо местной 
формы.

Далее, виды, самые богатые особями, будутъ иметь наиболее шан- 
совъ на произведете, въ течете даннаго перюда времени, выгодныхъ 
видоизменешй. Доказательствомъ тому слулштт* факты, приведенные 
во второй главе, пзъ которыхъ явствуетъ, что виды распространенные 
представляютъ наибольшее количество признаниыхъ разновидностей 
или возникающих?* впдовъ. Поэтому, виды редп е будутъ изменяться 
и совершенствоваться въ меныпей мере въ течете даннаго перюда, 
и следовательно будутъ побеждены въ борьбе за существоваше видо- 
нзмененымъ потомством?, впдовъ более обыкновеиныхъ.

Изъ всехъ этих?, соображенш, какъ мне кажется, неизбежно сле­
ду етъ, что по мЬрЬ возникновешя, в?» течете временъ, новыхъ'• вп­
довъ путемъ естествеинаго подбора, друпе впды должны постепенно 
редеть и наконедъ вымирать. Формы, находящаяся въ ближайшемъ 
состязанш съ формами изменяющимися п совершенствующимися, ко­
нечно, пострадаютъ всего более. И мы впдели въ главе о борьбе за 
существоваше, что всего упорнее состязаше между формами самыми 
сродными— разновидностями одного вида, видами одного рода или 
блнзкихъ друг?, къ другу родов?* —  потому-что ТаК1Я формы имеютъ 
приблизительно одинаковое строеше, одинаковый складъ и образъ 
жизни. Следовательно, всякая новая разновидность пли новый вндъ, 
во время своего образовашя, большею частш будетъ теснить всего 
сильнее ближайших?* своих?* сродниковъ и стремиться къ их?* пстреб- 
лешю. Мы можем?* проследить тот?, же процессъ истреблешя над?* 
нашими домашними животными и растешями; тутъ онъ обусловли­
вается искусственным?* отбором?* усовершенствованныхъ формъ. Можно 
было-бы привести не мало любопытных?, пртгЬровъ тому, какъ бы­
стро новыя породы скота, овецъ и другихъ животныхъ, новые сорта 
цветочных?, растешй вытесняютъ старыя, менее совершенныя формы. 
Въ Iopianeiipe исторически известно, что npeatmii чорный скотъ 
былъ вытесненъ длиннорогимъ, а этотъ последшй был?* «уничтоженъ 
короткорогимъ» (я привожу слова сельскохозяйственная писателя) 
«словно какою-нибудь чумою».
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Расхождение признаковъ. — Начало, которое я обозначплъ этимъ 
терминомъ, чрезвычайно важно для моей Teopin и, какъ мнгЬ кажется, 
объясняетъ MHorie очень важные факты. Вопервыхъ, разновидности, 
даже р4з1ая, хотя и пмеютъ въ некоторой мгЬргЬ характеръ видовъ—  
какъ явствуетъ изъ часто неразрЬшимыхъ сомн1шш относительно 
приличествующей имъ степени — но очевидно менее разнятся между 
собою, ч'Ьмъ типичесие, несомненные виды. Т'Ьмъ не менее, по 
моему взгляду, разновидности суть возникающее виды. Какимъ-же 
способомъ меньшая разность между разновидностями разростается въ 
большую разность между видами? Что такое усилеше различи! нро- 
исходитъ, мы должны заключить изъ того, что большая часть изъ 
безчисленныхъ видовъ представляет!» рЬзкля разлшия, между-тЬмъ 
какъ разновидности, эти предполагаемые первообразы и родичи буду­
щих!» рЬзко-разграннченныхъ видовъ, представляют!» разлшпя легшя 
и шатыя. Чистый случай, какъ выражаются, могъ-бы произвести 
отступлеше разновидности отъ ея родича въ какомъ-либо признаке, 
и еще большее отступлеше ея потомства въ томъ же признаке; но 
такпхъ случайностей никогда не было-бы достаточно, чтобы объяс- 
нит£ такую постоянную п значительную мЬру разлшпя, какова разде­
ляющая разновидности одного вида и виды одного рода.

СлЬдуя нашему всегдашнему щяему, обратимся и здесь за разъя- 
снешемъ къ нашимъ домашнимъ организмам!». Они намъ предста- 
вятъ нечто подобное. Одннъ охотникъ обратил!» внпмаше на голу­
бя съ несколько укорочепнымъ клювомъ, другой на голубя съ клю- 
вомъ н'Ьсколько удлиненнымъ, и въ силу пзвестнаго правила, но 
которому «ни одинъ охотникъ не удовольствуется среднимъ призна­
ком!», но пристрастенъ лншькъ крайностямъ», они оба продолжают!» 
(какъ действительно и случилось съ турманами) подбирать и раз­
множать голубей съ клювами все более и более длинными или все 
бол'Ье и бол'Ье короткими. Точно такъ же мы можемъ предполо­
жить, что въ давшя времена одннъ человЬкъ нредпочиталъ лошадей 
более быстрых!», другой— лошадей более снльныхъ и тяжелыхъ. 
Первоначальное различ1е было незначительно; въ течете временъ, 
черезъ постоянный подборъ более быстрых!» лошадей одними завод­
чиками и более сильных!» другими, разлшия должны были усилиться 
до той степени, въ которой разнятся подпороды. Наконецъ, по про- 
шествш стол'Ьтш, подпороды должны были обратиться въ рЬзшя, 
отдельиыя породы. Но мере медленная возрасташя этихъ разлший, 
жнвотныя менее ценныя, представлявиия характеръ среднш, не от- 
лнчавпияся ни быстротою, ни силою, ценились все менее и менее
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и должны были постепенно исчезать. Тутъ мы можемъ проследить 
над?, формами, искусственно произведенными человеком?,, какимъ об­
разомъ, по закону, названному нами закономъ расхождешя призна­
ков?», разности, сперва едва замйтныя, постепенно усиливаются, и 
породы удаляются въ свойствах?, и одна отъ другой, и отъ общнхъ 
своихъ родичей.

Но какое приложеше, спроситъ читатель, можетъ иметь такой 
закон?, къ природе? Я полагаю, что онъ можетъ н долженъ иметь 
въ ней действительное приложеше, по той простой причине, что 
чемъ разнообразнее по строенш, складу п нравамъ становятся по­
томки какого-либо вида, темъ способнее станутъ они захватить 
мнопя и разнообразныя места в?* природном?, строе, следовательно 
темъ способнее къ размножешю.

Дело очень ясно относительно животныхъ съ простыми нравами. 
Возьмемъ для примера хищное четвероногое, давно достигшее той 
численности, которую можетъ пропитать обитаемая имъ страна. Если 
его естественная способность къ размножешю ничемъ не задержана, 
оно можетъ успеть въ дальнейшем?, умноженш (при нензм'Ьнностп 
местныхъ условш), лишь если его изменяющееся потомки захвачлтъ 
места, ныне занятыя другими животными; если некоторые изъ нихъ, 
напримеръ, пршбретутъ способность питаться новою добычею, жи­
вою или мертвою; если некоторые нзъ нихъ станутъ селиться 
на новыхъ местахъ, лазать по деревьямъ, ходить въ воду, некото­
рые, быть можетъ, сделаются менее хищнимп. Чемъ разнообразнее 
по нравамъ и строенш стали-бы потомки нашего хищнаго жпвот- 
наго, темъ более мест?, могли-бы они захватить. Сказанное объ 
одномъ животном?, можно приложить ко всемъ животнымъ всЬх?, 
временъ— конечно, если они изменчивы— безъ этого естественный 
подборъ ие можетъ ничего произвести. То я;е самое можно сказать 
и о растешяхъ. Доказано опытомъ, что если мы засеемъ извест­
ную площадь однимъ видомъ травы и другую, ей равную, травами 
разных?, родов?,, вторая дастъ но вЬсу большее количество сена. 
Тотъ же результат?, получается, когда два равные участка земли 
засЬваются одинъ одною разновидностью, другой смесью несколь­
кихъ разновидностей пшеницы. Следовател?*но, еслибы какой-ни­
будь видъ травы постоянно видоизменялся, н сохранились бы тЬ 
разновидности, которыя разнятся между собою, подобно видам?, и ро- 
дамъ злаков?,, большее количество особей этого вида травы (со 
включешемъ ея видопзмеиениыхъ потомков?*) могло бы уместиться 
и жить на ровномъ пространстве. И нам?, очень хорошо известно, что
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каждая разновидность и каждый видъ травы ежегодно высЬваетъ 
безчнсленныя количества сЬмянъ, такъ сказать, напрягаетъ всЬ силы, 
чтобы умножить число своихъ представителей. Следовательно, я не 
могу сомневаться, что черезъ тысячи поколетй самыя резмя раз­
новидности всякаго вида травы пршбр'Ътутъ наиболыше шансы на 
увеличеше своей численности и тЬмъ вмЬсте на вытеснеше разно­
видностей менее рЪзкихъ; а разновидности, сделавшись очень от­
личными одна отъ другой, пршбретаютъ степень видовъ.

Истина того закона, по которому количество живыхъ существъ 
возрастаетъ съ разнообраз!емъ ихъ строешя, обнаруживается во 
многихъ природныхъ явлешяхъ. Въ области чрезвычайно ограничен­
ной, въ особенности если къ ней открытъ доступъ чуждымъ орга- 
ннзмамъ, где следовательно состязаше между особями должно быть 
очень упорно, мы постоянно замечаемъ большое разнообраз!е въ 
жизненныхъ формахъ. Напримеръ, я нашелъ, что клочокъ газона, 
въ четыре фута длины и три ширины, подвергавшихся въ теч ете  
многихъ летъ совершенно однообразнымъ услов1ямъ, содержал?» 
двадцать видовъ pacTeHift, принадлежащихъ къ осемнадцати родамъ 
и осьми порядкамъ, изъ чего видно, какъ разнообразны были эти ра- 
стешя. То же самое замечаемъ мы относительно растенш и насЬко- 
мыхъ мелкихъ, однообразныхъ островковъ; то же относительно мел­
кихъ пресноводныхъ озерокъ. Земледельцы знаютъ, что они могутъ 
произвести наибольшее количество пищи посредствомъ севооборота 
изъ растенШ самыхъ разнообразныхъ иорядковъ: природа произво- 
днтъ, такъ сказать, единовременный севооборотъ. Большая часть 
животныхъ и растешй, живущихъ въ непосредственной близости 
отъ малаго клочка почвы, могли бы жить и на немъ (если только 
онъ не отличается какими-либо особыми свойствами) и, можно ска­
зать, силятся изо всей мочи жить на немъ; но мы впдимъ, что 
тамъ, где они приходятъ въ самое тесное состязаше, разнообраз!е 
строешя и сопряженное съ нимъ разнообраз1е склада и образа жиз­
ни заставляетъ смыкаться всего теснее, въ большей части случа- 
евъ, организмы, относимые нами къ разным?» родамъ и порядкамъ.

То же самое начало обнаруживается при натурализацш растешй 
человекомъ въ чуждыхъ имъ странахъ. Можно было-бы ожидать, 
что растешя, которымъ удастся пр1урочиться въ новой родине, но 
большей части будутъ т е ,  которыя всего ближе сродны растешямъ 
мЬстнымъ, но общепринятому мнЬцш нарочно созданным?» для своей 
родины и къ ней приспособленнымъ. Можно было бы ожидать также, 
что пр1уроченныя растешя будутъ принадлежать къ немногимъ грун-
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иамъ, наиболее нрнсиособленнымъ in, некоторым?, местностям?, 
своей иовой родины. Но н ад ел е  выходитъ далеко ие такт», и Аль- 
фоисъ Декандоль очень справедливо заметилъ въ своемъ большом?» 
и нревосходномъ сочнненш о географш растешй, что, черезъ нату­
рализацию, флоры, относительно количества прпродныхъ родовъ и ви­
довъ, гораздо более обогащаются родами, ч*Ьмъ видами. Приве­
ду лишь один?, нримгЬръ: въ иосл'Ьдыемъ изданш «Руководства къ 
изученно флоры ОЬверныхъ Соединениыхъ Штатовъ» доктора Аза 
Грея перечислено 2G0 пр1урочпвшихся чужестранныхъ растеши, и 
эти растешя принадлежать къ 1G2 родамъ. Мы видимъ изъ этого, 
что ир1уроченныя растешя очень разнообразная свойства. Они, 
сверхъ того, въ значительной мЬрЬ разнятся отъ растешй мЬст- 
ныхъ, потому что изъ этихъ 1G2 родовъ ие менее 100 не прина­
длежать к?, родамъ мЬстнымъ, так?>-что количество родовъ въ CL- 
верныхъ Штатахъ увеличилось относительно очень значительно.

Изучая свойства животныхъ и растешй, успешно состязавшихся 
съ природными жителями какой-либо страны и пр1урочившихся въ 
ней, мы можемъ составить себЬ некоторое грубое пошгие о томъ 
способе, которымъ нужно было бы видоизмениться н-Ькоторымъ 'лзъ 
мЬстныхъ организмовъ, для того, чтобы одержать верхъ надъ про­
чими; мы можемъ, какъ мне кажется, но крайней мЬрЬ, заключить 
безошибочно, что имъ было бы выгодно поразнообразпть свое строе­
ше до предЪловъ родоваго разлшия.

Выгоды разнообраз1я между жителями одной и той же местности 
въ сущности гЬ же, какъ и выгоды фнзюлогическаго разд'Ьлешя тру­
да между органами одного и того же яшваго тела—предмета, пре­
красно разъясненный Мильнъ-Едвардсомъ. Ни одинъ физшлог?, не 
сомневается въ томъ, что желудокъ, приспособленный къ варенпо 
только растительной нищи или только животной, пзвлекаетъ но это­
му самому наибольшее количество питательныхъ началъ изъ этихъ 
веществъ. Такъ и въ общемъ органическом?, строе данной страны, 
ч'Ьмъ значительнее, чемъ совершенней разнообраз1е животныхъ и 
растешй, ихъ нриспособлеше к?, разнымъ образам?» жизни, тЬмъ 
большее количество особей найдетъ возможность существовать ря­
дом?,. Группа животных?» с?, мало-разноображеиною оргапизаидею 
едвали смогла бы выдержать состязаше съ другою группою, пред­
ставляющею разнообраз1е болЬе значительное. Можно сомневать­
ся, напримеръ, чтобы австрал1иск1я двуутробки, расиадаюицяся на 
группы мало отличныя одно от?, другой и отчасти иредставляюшдя, 
как?» заметили мистер?, Уатергоуз?» и друие, наших?» хищников?,,
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жвачныхъ п грызунов?,, могли бы съ успехом?, выдержать состязаше 
съ этими резко-обозначнвшимнся отрядами. Австрал1йсш млекони- 
таюнця представляютъ намъ раншй, неполный стади! разсчлеиешя 
груниъ.

Посл'Ь предъндущихъ объяснешй, которыя следовало бы еще зна­
чительно распространить, мы, кажется, въ праве признать, что видо­
измененные потомки всякаго отдельная вида будут?, иметь тгЬмъ 
болгЬе шансовъ на уотЬхъ, чем?, разнообразнее станет?, нхъ строе- 
Hie, чемъ больше они черезъ это получат?, возможностей захва­
тить места, уже занятыя другими организмами. Посмотрпмъ теперь, 
каково будетъ д е й сш е  этого начала, по которому особенно полез­
но расхождеше признаков?*, вт, сочетанш съ началами естественнаго 
подбора и вымирашя.

Приложенная таблица поможем?, намъ вникнуть въ этот?, несколь­
ко сбивчивый предмет?,. Пусть буквы A— L означаютъ виды рода, 
многовнднаго въ своей родпне; предположнмъ, что эти виды сход­
ны между собою в?, неравных?, степенях?,, какъ это обыкновенно 
бываетъ в?, природе, что и выражено въ таблице неравнымъ раз- 
стояАемъ между буквами. Я беру въ иримЬръ родъ обшнрный, по­
тому что мы видели въ второй главе, что в?, родах?, обширных?, 
бываетъ больше изменчивых?, видов?,, и эти впды пронзводятъ боль­
ше разновидностей. Мы видели также, что впды самые обыкновен­
ные и самые распространенные болЬе пзмЬнчивы, чем?» впды р еди е, 
съ малою областью распространешя. Пусть (А) будет?, обыкновен­
ный, широко распространенный и изменчивый вид?,, прннадлежащШ 
къ одному изъ обширных?, родовъ своего отечества. Маленькш 
вееръ из?, расходящихся пунктированных?, лншй неравной длины, рас­
ходящихся от?, (А), пусть представляет?, его изменяющееся потом­
ство. Предположнмъ, что эти уклонешя очень легки, но самаго раз­
нообразная свойства; что не все они возникаютъ единовременно, но 
часто черезъ долие промежутки времени; нетъ надобности принимать, 
чтобы все они были одинаково долговечны. Только те уклонешя, 
которыя представляют?, катя-лнбо выгоды, будутъ сохранены, под- 
надутъ естественному подбору. II тутъ обнаружится важность нача­
ла, но которому полезно расхождеше признаковъ. Въ силу этого на­
чала, уклонешя самыя различныя, самыя расходящаяся (обозначен- 
ныя крайними пунктированными лишями), будутъ сохранены и на­
коплены естественнымъ подборомъ. Когда пунктированная лншя до­
ходить до одной изъ горизонтальныхъ лишй и там?, обозначается 
малою литерою съ цифрою, мы полагаем?,, что уклонеше накопилось
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въ той Mtpfc, что образовалось резко-определенная разновидность, по­
добная темъ, которыя обозначаются въ систематическихъ сочинетяхт*.

Промежутки между горизонтальными литямп таблицы могутъ 
представлять каждый тысячу поколгЬтй; но еще лучше, чтобы они 
представляли десять тысячъ. ПослгЬ тысячи покол'Ьшй, положимъ, что 
видъ (А) произвелъ две резко обозначенныя разновидности, а { п т х. 
Эти дв!» разновидности будутъ продолжать подвергаться тймъ-же ус- 
лов1ямъ, которыя заставляли изменяться ихъ предковъ, и наклон­
ность къ изменчивости сама по себе наследственна, следовательно 
оне сохранять склонность къпзменетю , и по большей части къ изме­
нение въ томъ-же направленш, въ которомъ уклонились пхъ родичи. 
Сверхъ того, эти две разновидности, будучи лишь слегка видопзме- 
ненныя формы вида-родпча, будутъ склонны къ унаследованш техъ  
преимуществъ, в?» силу которыхъ этотъ родичь (А) былъ многочис­
леннее многихъ другихъ обитателей той же страны; оне также бу­
дутъ причастны темъ более общимъ примуществамъ, въ силу кото­
рыхъ родъ, заключающей въ себе видъ (А), былъ родомъ обширнымъ 
въ своей отчизне. А эти обстоятельства, какъ намъ известно, спо­
собствую т произведешю новыхъ разновидностей.

Если, затемъ, эти две разновидности изменчивы, самыя расходя- 
шдяся изъ пхъ уклоненш по большей части сохранятся въ течете  
следующихъ тысячи поколенш. И по прошествш этого времени, 
пусть разновидностью а { будетъ произведена разновидность а2, по 
началу расхождешя разнящаяся еще более отъ (А), чемъ разновид­
ность а 1. Разновидность яг1, по нашему предположена), произвела 
две разновидности, га2 и s2, разняшдяся между собою п еще значи­
тельнее разняшдяся отъ общаго предка (А). Мы можемъ представить 
себе продолжете подобнаго процесса въ течете любыхъ nepio- 
довъ времени; нричемъ некоторыя изъ разновидностей, черезъ 
каждую тысячу поколенш, произведут?» лишь по одной новой раз­
новидности, еще более уклонной отъ первичнаго типа; некоторыя 
не пропзведутъ пхъ вовсе. Такпмъ образомъ, разновидности или 
впдопзмЬненныя ветви, потомственно происходящая отъ (А), вообще 
говоря, будут?» умножаться, въ то же время расходясь въ признакахъ. 
В?» таблице этотъ процессъ пзображенъ до десятой тысячи поколе­
ний, а в?» сжатой и упрощенной форме до четырнадцатой.

Но я долженъ тутъ заметить, что я не предполагаю, чтобы этот?» 
процессъ когда-либо совершался такъ правильно, как?» онъ пзобра­
женъ на таблице, хотя я и въ нее внесъ некоторыя неправильности. 
Я далеко не утверждаю, чтобы постоянно одерживали верх?» и умно­
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жались разновидности самыя расходяшдяся: форма средняя также мо­
жетъ выжить, можетъ и произвести не одного потомка; пбо есте­
ственный подборъ всегда будете действовать сообразно местам?,, не- 
занятымъ нлн занятымъ непрочно другими организмами; атутъпгра- 
ютъ роль соотношешя безконечно-сложныя. Но въ общемъ итоге, 
чемъ разнообразнее по строенш сделается потомство какого-либо 
вида, темъ более месте успеетъ оно захватить, темъ более умно­
жатся его видоизмененный ветви. Въ нашей таблице генеалогпче- 
cidfl лннш прерываются въ иравильныхъ промежутках?, мелкими ли­
терами съ цифрам, обозначающими последовательныя формы, до­
статочно отлнчныя между собою, чтобы считаться разновидностями. 
Но перерывы эти воображаемые: ихъ можно было-бы обозначить на 
любыхъ пунктахъ, лншь-бы промежутки между ними были достаточ­
но длины, чтобы дать время накопиться значительной м ере укло- 
нешя.

В се видоизмененные потомки обыкновенная п распространенпаго 
вида, принадлежащая къ обширному роду, более или менее уна- 
следуютъ преимущества, которыми обусловливалось успешное раз- 
можеше ихъ предковъ; они будутъ продоля;ать умножаться въ чи­
сле и расходиться въ признакахъ; это выражено на таблице много­
численными ветвями, расходящимися отъ (А). Видоизмененное по­
томство позднейшихъ и более усовершенствованных!, ветвей, по 
всей вероятности, часто заместите и тЬмъ уничтожите ветви бо­
лЬе раншя и менее совершенныя: это выражено въ таблице темъ, 
что нЬкоторьтя пзъ низшихъ ветвей не доходятъ до верхних?» гори­
зонтальных?, лншй. Въ некоторыхъ случаях?,, без?, сомнешя, про­
цессу видоизменешя подвергнется лишь одна потомственная лншя, 
и количество потомков?, не будетъ возрастать, хотя с?, течешем?» 
времени можетъ постоянно увеличиваться уклонеше от?, первичная 
тпиа. Этот?, случай был?, бы выраженъ на нашей таблице, еслпбы 
были устранены все лиши, расходяпцяся отъ (А), кроме лпнш а {—  
а 10. Такимъ образом!,, например?,, англМская скаковая лошадь и 
англшсий понтеръ, повидимому, медленно уклонялись оте типа сво­
их?, предковъ, не производя боковыхъ лншй.

Мы предполагаем^ что после десяти тысячъ поколетй вид?, (А) 
произвел?, три формы, a i0, Z*10 и т 10, которыя,' вследств!е иостояннаго 
расхождешя въ течете этихъ поколенш, разнятся очень значитель­
но, хотя быть можетъ и не въ равной степени, одна отъ другой и 
отъ общаго родича. Если мы предположнмъ, что мера уклонешя 
между каждыми двумя горизонтальными лишямн пашей таблицы очень
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мала, эти три формы могутъ быть лишь резкими разновидностями, 
или онЬ дошли до сомнительной категорш под?,-впдовъ; но намъ 
стоитъ только предположить более многочисленныя или более зна- 
чительныя ступени въ этомъ ряду изм'Ьнешй, чтобы эти формы пре­
вратились въ несомненные виды; такпмъ образомъ, наша таб­
лица поясняетъ путь, которымъ л е т я  разлпч1я, разделяюпця разно­
видности, разростаются въ более значительныя разлшпя, существую- 
иця между видами. Если тотъ-же процессъ продолжится въ течете  
еще новаго ряда поколенш (какъ выражено въ таблице сжатымъ и 
упрощеннымъ способомъ), мы получимъ восемь впдовъ, обозначен­
ных!, литерамп а 14— м 14, пропсходящихъ отъ вида (А). Такимъ иу- 
темъ, по моему мнешю, размножаются виды и образуются роды.

Въ родЬ обширномъ, по всей вероятности, окажется более одно­
го изменчивая вида. На таблице я предположил?*, что второй вид?* 
(J) произвел?», вышеизложеннымъ путем?,, после десяти тысячей по- 
колЬшй, либо две резгля разновидности (го10 л  г 10), либо два вида, 
смотря по мере измеиешя, которую мы полагаемъ между горнзон- 
тальными лншямп. После четырнадцати тысяч?* поколЬнш, предпо­
лагается, образовалось шесть новых?, видов?,, обозначенныхъ * бук­
вами иЛА— Въ каждом?* роде, виды, всего более расходяшдеся 
между собою въ признаках?*, будут?* склонны к?, произведет») наи­
большая количества видоизмененных?, разветвлены!; потому что по­
томство такихъ видовъ всего скорее захватить новыя, разнородныя 
места въ органическом?, строе природы; поэтому я на таблице 
избралъ почти крайше виды (А) и (J), какъ примеры наибольшая 
пзменешя, наибольшая разветвлешя на новые виды. lIpo4ie девять 
видов?» (обозначенных?, прописными буквами) нашего первоначаль­
на города могли, въ течете долгих?, времен?», производить неизменен­
ное потомство, и это выражено на таблице отвесными пунктирован­
ными лшиями, отчасти прерванными по недостатку мЬста.

Во время процесса видоизменешя, изображенная нашею табли­
цею, другое указанное нами начало, а именно начало вымирашя, 
должно было играть немаловажную роль. Так?»-какъ во всякой 
вполне населенной местности естественный подборъ действует?* по 
необходимости темъ, что избранная форма пользуется въ борьбе за 
существоваше каким?»-либо иреимуществомъ над?* прочими формами, 
то усовершенствованные потомки каждаго отдельная вида постоян­
но будут?, стремиться вытеснять и истреблять своихъ предшествен­
ников?* п своего первичная родича. Вспомним?*, что состязаше во­
обще будет?, всего упорнее между формами, наиболее сродными меж­
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ду собою ио образу жизни, складу и строенш. Поэтому, все сред- 
нш формы между раннпмъ и позднпмъ состояшемъ изменяющаяся 
организма, т. е. мея;ду наиболее и наименее усовершенствованною 
формою вида, а также и самый вндъ-родичь, будутъ склонны къ вы­
мирание. То-лиз мы можемъ предположить о ц1пыхъ боковыхъ лишяхъ, 
которыя будутт» побеждены и задавлены позднейшими, болЬе усовер­
шенствованными разветвлсшями. Но если видоизмененное потомство 
вида попадетъ въ новую местность, или быстро приспособится къ 
какой нибудь новой жизненной среде, въ которой потомокъ не при­
ходить въ состязаше съ родичемъ, и тотъ и другой могутъ выжить.

Итакъ, если мы предположнмъ, что наша таблица представляетъ 
значительную мбру нзмЬнешя, видъ (А) и все раншя разновидно­
сти окажутся вымершими, и на ихъ месте мы найдемъ восемь но­
выхъ видовъ (а 14— w 14), на месте-же (J) шесть новыхъ видовъ 
(и14— 2 14).

Но мы можемъ пойти далЬе этого. Мы предположили, что перво­
начальные виды нашего рода сходствовали между собою въ неровной 
степени, какъ это такъ часто бываетъ въ природе; что видъ (А) 
ближе сроденъ съ видами В, С и D, чемъ съ прочими видами; видъ- 
же (J) ближе къ G, Н, К, Z, чемъ къ остальнымъ. Мы предполо­
жили такясе, что эти два вида (А) и (J)— очень обыкновенные и рас­
пространенные виды, следовательно, что они первоначально имели 
какое-либо преимущество передъ прочими видами своего рода. Ихъ 
видоизмененные потомки, числомъ четырнадцать въ чернадцатитысяч- 
номъ ноко.гЬшц, должны были унаследовать некоторыя изъ этихъ 
преимущества Къ тому-же, они разнообразно видоизменялись и со­
вершенствовались въ течеше временъ, и черезъ это приспособились 
ко многнмъ блпзкпмъ мЬстамъ въ органическомъ строе своей роди­
ны. Мне поэтому кажется чрезвычайно вероятнымъ, что и м и  бу­
дутъ вытеснены п истреблены не только ихъ родичи (А) и (J), но 
также некоторые нзъ иервичныхъ видовъ, наименее близкихъ къ ихъ 
родичамъ. Поэтому лишь очень немнопе изъ иервоначальныхъ ви­
довъ осгавятъ потомство до четырнадцати тысячная поколЬтя. Мы 
можемъ предположить, что лишь одинъ (F) изъ двухъ видовъ, наиме­
нее близкихъ къ ирочпмъ девяти иервичнымъ видамъ, довелъ свое 
потомство до этого отдаленная колена.

Итакъ новых!» видовъ, происшедших!», по нашей таблице, отъ 
одиннадцати первичныхъ видовъ, будетъ числомъ пятнадцать. Въ си­
лу расхождешя признаковъ, сопряженная съ естественнымъ иодбо- 
ромъ, крайняя мера разлтгая между видами а и  и т 14 будетъ гораз-

0  и Р О И С Х О Ж Д Е  Н 1 И  В И Д А .  7
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до больше той, которая отдЪляетъ другъ отъ друга самые различ­
ные отъ первоначальныхъ видовъ. Новые виды, сверхъ того, будутъ 
состоять между собою въ совершенно иныхъ степеняхъ сродства. Изъ 
осьми потомковъ вида (А) три, a 14, q u  г 14 и будутъ близко сродны 
между собою, потому что недавно разошлись отъ а 10; Ъи  Г14 какъ 
отдЬливпиеся при а5, въ перюдъ более раший, будутъ более разнить­
ся отъ трехъ первыхъ видовъ; и наконецъ о14 еи  и т 14 будутъ 
очень близки между собою; но такъ какъ они принадлежать къ ветви, 
отделившейся въ самомъ начале процесса видоизменешя, они будутъ 
разниться очень значительно отъ пяти остальныхъ видовъ, и могутъ 
составить иодъ-родъ или даже отдельный родъ.

Шесть потомковъ вида (J) составятъ два подъ-рода или даже рода. 
Но такъ какъ первоначальный видъ (J) значительно разнился отъ (А), 
шесть потомковъ отъ (J), въ силу наследственности, сильно будутъ раз­
ниться отъ осьми потомковъ вида (А). Обе группы, сверхъ того, по на­
шему предположение, постоянно расходились по мере видоизменешя. Къ 
тому-же (и это соображеше очень важно) промежуточные виды, свя- 
зывавппе первоначальные виды (А) и (J), все, кроме (F), вымерли, 
не осгавпвъ потомства. Поэтому, шесть новыхъ видовъ, происшед­
ших!» отъ (J), и восемь, происшедшихъ отъ (А), получатъ характеръ 
очень различныхъ родовъ, или даа;е отдельныхъ полу-семействъ.

Такимъ способомъ, по моему мнешю, отъ двухъ или более ви­
довъ одного рода могутъ произойти потомственно два или более ро­
да. Эти-же два или более вида-родича, по моему предиоложенш, 
произошли отъ какаго нибудь одного вида изъ рода болЬе ранняго. 
Въ нашей таблице это выражено схождешемъ къ одной точке пункти- 
рованныхъ лиши, проведенныхъ иодъ прописными буквами; эта точ­
ка представляетъ одинъ видъ, предполагаемый единственный родичь 
всехъ нашихъ новыхъ подъ-родовъ и родовъ.

Стоить остановиться несколько на свойствахъ новаго вида F 14, по 
нашему предположен! ю ие уклонившаяся значительно въ признаках!» 
отъ формы (F), но сохранившая почти безъ изменешй эти перво­
начальные признаки. Сродство этого вида съ прочими четырнадцатью 
новыми видами будетъ странная и заиутанаго свойства. По своему 
происхождешю отъ формы средней между видами (J) и (А), давно 
уже не существующими, видъ F 14 будетъ также въ некоторой мере 
формою среднею между группами, происшедшими отъ этихъ двухъ 
видовъ. Но такъ-какъ эти две группы постоянно расходились по 
признакамъ отъ типа своихъ родичей, новый видъ (F 14) не будетъ 
прямо формою среднею между ними, а скорее между общими типами
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этихъ групиъ; и всяки! натуралисте, конечно, припомните подобные 
случаи въ природ^.

Мы до сихъ поръ предполагали, что каждая горизонтальная по­
лоса нашей таблицы представляетъ тысячу поколенш; но она точно 
такъ-же можетъ представлять миллшнъ, или сто миллшновъ поколе- 
нш, или разрезъ последующихъ слоевъ земной коры съ заключенны­
ми въ нихъ остатками вымершихъ организмовъ. Въ нашей главе о 
геологш намъ придется вернуться къ этому предмету, и мы тогда, какъ 
мне кажется, увидимъ, что эта таблица проливаетъ некоторый светъ на 
сродство вымершихъ организмовъ съ ныне яшвущими. Эти вымерппе 
организмы, хотя они большею ч а т ю  принадлежать къ однимъ от- 
рядамъ, семействомъ и впдамъ, съ формами еще живущими, однако лге 
часто занцмаютъ место въ некоторой мере среднее между совре­
менными группами; и это обстоятельство становится понятнымъ, если 
мы вспомнимъ, что эти вымершая формы жили во времена, когда 
иотомственныя ветви еще не представляли теперешняго расхсждешя.

Я не вижу причинъ, чтобы ограничить одними родами процессъ 
водоизменетя, изложенной выше. Если мы представимъ себе, что 
количество изменешя, выраженное на нашей таблице каждою после­
довательною группою расходящихся пунктированныхъ лишй, очень 
значительно, формы, обозначенныя буквами а 14—р и , а также 614 и /*14, 
и группа о14— ж 14 составятъ три совершенно отдельныхъ рода. Мы 
также будем!» иметь два отдельныхъ рода, ироисходящихъ отъ (J); 
а такъ-как!» эти последше два рода, и вследств1е постоянная рас- 
хождешя признаковъ, и вследстте ироисхождетя отъ отдельная  
родича, будутъ значительно разниться отъ трехт, родовъ, происшед- 
шихъ отъ (А), то эти две маленьмя группы родовъ составятъ два 
отдельныя семейства, или даже отряда, смотря по м ере расхождешя, 
которую мы захотимъ выразить нашею таблицею. И эти два новыя 
семейства, или отряда, будутъ потомками двухъ видовъ первоначаль­
н а я  рода; эти-же два вида, по нашему иредполоя;енш, произошли 
отъ одного вида изъ древнейш ая, неизвестная рода.

Мы видели, что въ каждой отдельной стране всего более разновид­
ностей или зачинающихся видовъ представляютъ роды обширные. Этого 
и следовало ожидать, потому что естественный подборъ действуешь въ 
силу преимуществъ одной формы надъ прочими формами, следова­
тельно долженъ действовать наиболее сильно въ техъ группахъ, ко­
торыя уже имеютъ некоторыя тамя преимущества; и обширность 
какой-либо группы доказываете, что ея виды унаследовали отъ об­
щ а я  предка какое-либо общее преимущество. Поэтому, состязаше
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въ произведет» новыхъ, видонзм'Ьненннхъ потомковъ главнымъ об­
разомъ будетъ происходить между группами наиболее обширными, 
силящимися каждая расшириться еще более. Одна обширная группа 
будетъ медленно побеждать другую обширную группу, уменьшать 
ея численность, и темъ самымъ уменьшать ея шапсы на дальнейшее 
совершенствоваше и видоизменеше. Въ пределахъ одной и той-же 
группы, позднейиия и более усовершенствованныя ветви, выде­
ляясь и захватывая много новыхъ местъ въ природномъ строе, по­
стоянно будутъ стремиться къ вы теснент и уничтоженш ветвей 
более раннихъ, менее усовершенствованныхъ. Группы мелшя и рас- 
павпияся наконецъ станутъ мало по малу вымирать. Обращаясь къ 
будущему, мы можемъ предсказать, что группы органическихъ су- 
ществъ, ныне обширныя и цветушдя, и всего менее распавпйяся, 

^то-есть всего менее до сихъ поръ подвергавшаяся вымиранш, еще 
долго будутъ разростаться. Но катя группы окончательно одержать 
верхъ, никто предсказать не можетъ, ибо мы очень хорошо знаемъ, 
что миоия группы, некогда весьма обширныя, теперь вымерли. За­
глядывая еще далее въ будущее, мы можемъ предсказать, что, благо­
даря постепенному и долгому возрастанш групп?» более обшпрнкгхъ, 
множество группт» более мелкихъ вымрутъ, не оставивъ видоизме- 
неннаго потомства, и следовательно, что изъ видовъ, живущихъ въ 
данный першдъ, лишь очень немнопе доведутъ свое потомство до 
отдаленной будущности. Я вернусь къ этому предмету въ главе о 
классификации; но могу присовокупить тутъ-же, что допустивъ, что 
лишь немнопе изъ древнихъ видовъ оставили потомство, и что по­
томство каждаго вида составляешь классъ, мы можемъ объяснить се­
б е , почему въ каждомъ главномъ отделе жпвотнаго и растительнаго 
царствъ мы находимъ лишь немного классовъ. Хотя бы лишь очень 
немнопе изъ древнихъ видовъ имели ныне живущихъ, видоизме» 
ненныхъ потомковъ, темт» не менее въ самые отдаленные геологи- 
чесые першды земля могла быть заселена столь-же многими видами 
изъ столь-же многихъ родовъ, семействъ, отрядовъ и классовъ, какъ 
и теперь.

Одинъ изъ замечательныхъ естествоиспытателей нашего времени 
возразилъ мне, что продолжительное дейсгш е  естествеинаго подбора 
и расхождешя должно вести къ образованш безконечнаго числа ви- 
довыхъ формъ. Принимая въ разсчетъ лишь неорганичесмя услов1я, мы 
можемъ допустить, что скоро образовалось-бы количество видовъ, при­
способленное ко всЬмъ значптельнымъ раз.тич1ямъ въ теплоте, влаге 
и т. д .; но я вполне убЬжденъ, что важнейшее жизненное услов1е
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заключается во взаимныхъ соотношешяхъ между организмами, и что 
эти органическш услов!я ослояшяются по мЬрЬ умножешя жителей 
данной страны. СлЬдовательно, на первый взглядъ можетъ казаться, 
что нЬть пред^лоБъ полезной м^рЬ разнообраз1я въ строенш, сле­
довательно и количеству видовъ, которые могли-бы образоваться. 
Мы не им^емъ права принять, чтобы даже самыя богатыя видами 
местности были окончательно обселены видовыми формами. Дая;е на 
мысе Доброй Надежды, представляющемъ такое изумительное ко­
личество видовъ, пр1урочились нЬкоторыя евронейсшя растешя. Но 
геолопя свидетельствуетъ о томъ, что, по крайней мере въ течете  
всего огромнаго третьичнаго иершда, количество видовъ раковинъ, 
а вероятно и млекопитающихъ, не увеличилось. Что-же, мояшо спро­
сить, полагаетъ предЬлъ безконечному умножешю количества видовъ? 
Во-иервыхъ, количество жизни (не количество видовыхъ формъ), под­
держиваемое данною мЬстностш, доллшо имЬть иред/Ьлы, ибо оно 
зависитъ отъ ея фнзнческпхъ условш; поэтому тамъ где живеть 
вмЬсте много видовъ, все они, пли большая ихъ часть, должны со­
стоять изъ весьма немногнхъ особей; а всяий малочисленной видъ 
силйно иодверженъ истребленио вслЬдс'ше колебашй въ клпмагиче- 
скпхъ услов1яхъ и въ числе его враговъ. Процессъ истреблешя въ 
этомъ случае былъ бы очень быстрый, между тЬмъ какъ процессъ 
образовашя новых!, видовъ всегда медленъ. Представим!» себе край- 
н1й случай: еслибы въ Англш было столько видовъ, сколько тенерь 
въ ней особей, первая жестокая зима или сухое лето нстребило-бы 
мнллюны видовъ; и особи другихъ видовъ заняли-быихъ мЬсто. Во- 
вторыхъ, я подозреваю, что когда какой-либо впдъ становится очень 
редкимъ, скрещешя въ близкихъ коленахъ содЬйствуютъ его истре- 
бленш; по крайпей мЬрЬ некоторые писатели иолагаютъ, что это 
обстоятельство содействовало редеш ю  зубра въ Литве, оленя въ 
Шотландш, медведя въ Норвегш, и т. д. Въ-третьихъ, относитель­
но животныхъ, некоторые виды прямо приспособлены къ тому, что­
бы питаться какимъ-либо другимъ существом!,; но если это другое 
существо очень редко, такое приспособлеше не ирннесло-бы виду 
никакой пользы; следовательно, приспособленные такимъ образомъ ви­
ды не могли-бы возникнуть черезъ естественный подборъ. Въ-чет- 
вертыхъ, когда какой-либо видъ р едеете, процессъ видоизменешя 
долженъ становиться медленнее, потому что шансы возникновешя 
выгодныхъ уклонешй уменьшаються. Поэтому, если мы представим!» 
себе область, населенную очень многими видами, большинство ихъ 
будете бедно особями, и следовательно процессъ видоизменешя и
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возникновешя новыхъ формъ будетъ замедленъ. Въ-пятыхъ, и это, 
какъ мне кажется, едва-ли не обстоятельство самое важное, преоб­
ладающей видъ, уже победивши! многихъ соискателей въ первона­
чальной своей родинЪ, будетъ стремиться къ распространвнш, прп- 
чемъ вытеснить еще мйоия формы. Альфонсъ Декандоль доказалъ, 
что виды распространенные обыкновенно распространены очень зна­
чительно; поэтому они будутъ стремиться къ истреблешю многихъ 
видовъ во многихъ областяхъ, и черезъ это сдерживать безпорядоч- 
ное размножеше видовыхъ формъ на земле. Гукеръ давно показалъ, 
что на юго-восточномъ конце Австралш, гдЬ, повидимому, посели­
лось много пришлецовъ изо всехъ краевъ света, местные австралш- 
ciue виды, повидимому, стали гораздо малочислешгЬе. Я не берусь 
определить, сколько силы следуетъ приписать каждой изъ этихъ при- 
чинъ; но полагаю, что ихъ совокупность должна въ каждой отдЬль- 
дой стране умЬрять стремлеше къ неопределенному умноженпо ви­
довыхъ формъ.

Естественный подборъ, какъ мы видели, действуешь исключительно 
черезъ сохранеше и накоплеше уклоненш, выгодныхъ при органиче- 
скихъ и неорганическихъ услов1яхъ яшзни, которымъ каждое существо 
подвергается. Окончательный результатъ будетъ заключаться въ томъ, 
что всякое существо будетъ стремиться къ постепенному усовершен­
ствованно относительно своихъ жизненныхъ услов1й. Это усовершен­
ствование, я полагаю, неминуемо поведетъ къ постепенному прогрессу 
въ организацш большей части жпвыхъ существъ на земле. Но тутъ 
мы касаемся очень запутаннаго предмета, потому что естествоиспы­
татели еще не вполне согласны относительно того, что следуетъ 
разуметь подъ ирогрессомъ въ организацш. Относительно позвоноч- 
ныхъ, степень умственнаго развипя и близость по строенио къ чело­
веку, очевидно, должны быть приняты въ разсчетъ. Можно было-бы по­
думать, что количество измЬнешя, которому подвергаются разныя части 
и органы отъ состояшя зародышнаго до зрелаго возраста, могло-бы 
служить достаточнымъ мериломъ; но есть случаи (какъ у некоторых!* 
чужеядныхъ раковъ), въ которыхъ известныя части строешя стано­
вятся менее совершенными, даже уродливыми, такъ-что зрелое жи­
вотное нельзя считать более высокимъ, чЬмъ его личинку. Мерило, 
иред/юженное фонъ-Бэромъ, повидимому, самое приложимое и самое 
лучшее, а именно — степень обособлешя отдельныхъ органовъ (въ 
зреломъ возрасте, хотЬлъ бы я прибавить) и нхъ приспособление 
къ отдельнымъ отправлениям!), или, какъ выразился бы Мильнъ-Ед- 
вардсъ, степень разделения физшлогическаго труда. Но мы у видимъ,
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какъ теменъ и этотъ цредметъ, если обратимся, напрнлгЬръ, къ ры- 
бамъ, изъ которыхъ некоторые натуралисты считаютъ высшими т^хъ, 
которыя, какъ акулы, всего ближе иодходятъ къ пресмыкающимся, 
между-гЬмъ какъ друие естествоиспытатели ставятъ всехъ выше обык- 
новенныхъ костистыхъ рыбъ (teleostei), потому что въ нихъ резче вы­
разился типъ рыбы, что он^ разнятся всего значительнее отъ про- 
чихъ позвоночныхъ. Еще разительнее обнаруживается темнота пред­
мета, если мы обратимся къ растешямъ, относительно которыхъ мы 
лишены мерила умственная развитая; тутъ некоторые ботаники ста­
вятъ всехъ выше тЬ растешя, у которыхъ каждый органъ (листики 
чашечки, лепестки, т ы ч и н к и  и пестики) вполне развпте въ каждомъ 
цветке; между тЬмъ какъ друпе ботаники, быть можетъ основатель­
нее, ставятъ на первое место те растешя, въ которыхъ органы видо­
изменены всего глубже и несколько уменьшены въ количестве.

Если мы сочтемъ обособлеше п сиещальиое приспособлеше отдель­
ныхъ органовъ взрослаго живаго существа (сюда относится и прпспо- 
соблеше мозга въ умственной деятельности) за лучшее мЬрило вы­
соты органнзацш, естественный подборъ, очевидно, долженъ вести къ 
ея зовышенш; ибо все физшлоги согласны въ томъ, что спещали- 
защя органовъ, обусловливая лучшее ихъ отправлеше, выгодна для орга­
низма, и поэтому пакоплеше уклонешй, ведущихъ къ такой сиещали- 
зацш, входитъ въ кругъ дей сш я естественнаго подбора. Съ другой 
стороны, вспомнивъ, что все организмы стремятся размнояшться въ 
сильной пропорцш и захватить всякое слабо-занятое место въ при­
родномъ строе, мы можемъ представить себе, что естественный под­
боръ можетъ постепенно приспособить организмъ къ положенно, въ 
которомъ известные органы были-бы лишними и безполезными, и въ 
такпхъ случаяхъ произошло бы понижеше въ органической лествице. 
Новысилась-лп въ целомъ органпзащя живыхъ существт» съ  древией- 
шихъ геологическихъ эпохъ до настоящаго времени, удобнее будетъ 
разобрать въ нашей главе о геологш.

Но, можно возразить на это, если веб организмы стремятся такимъ 
образомъ къ повышешю въ систематической лествице, какъ объяс­
нить, что до сихъ поръ на землЬ существуете множество формъ 
низшихъ, и почему, во всякомъ обширномъ классе, некоторыя формы 
развиты несравненно выше ирочихъ? Почему формы выше развитая 
не вытеснили и не истребили повсюду формъ низшихъ? Ламаркъ, 
верившш во врояденное, неудержимое стремлеше всехъ организмовъ 
къ совершенству, повидимому, такъ сильно былъ пораженъ этимъ за- 
труднешемъ, что былъ склоненъ предполагать, что новыя, простыл
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формы постоянно возникают!» черезъ самовольное зарождеше. Едва 
ли нужно напомнить читателю, что въ настоящее время научныя 
данныя не позволяют!» намъ более верить въ зарождеше живыхъ 
существъ изъ вещества неогранизованнаго. По моей теорш, совре­
менное существоваше ^низшихъ организмовъ объясняется легко; ибо 
естественный подборъ не влечетъ за собою общаго и необходимая  
закона прогресса и р а зв и т ; онъ только пользуется уклонешямп, воз­
никающими и полезными данному организму при сложности его жиз- 
пенныхъ соотношений Какую выгоду, можемъ мы спросить, доставила 
бы инфузорш, глисту или даже земляному червю высшая организащя? 
Если выгоды нЬтъ, эти формы могутъ оставаться неусовершенство­
ванными ш и лишь мало-усовершенствованными естественнымъ под­
боромъ и пребывать неопределенное время въ теперешнемъ своемъ 
малосложномъ состоянш. А геолоия свидетельствуете о томъ, что 
н4которыя изъ низшихъ формъ, каковы инфузорш п корненожки, 
оставались впродолжеше громадныхъ перюдовъ времени приблизи­
тельно въ томъ-же состоянш, какъ и теперь. Но предположить, чтобы 
большая часть ныне существующих!» низшихъ формъ нисколько не 
усовершенствовалась со времени своего появлешя на земле, былс-бы 
неосторожно, ибо всякш натуралистъ, занимавпййся анатом!ею этихъ 
низшихъ существъ, конечно, часто былъ пораженъ дивною тонкостью 
ихъ организацш.

Почти къ темъ же замечашямъ даетъ поводъ значительное раз- 
лич!е въ высоте организацш, представляемое намъ каждымъ отдЬль- 
нымъ классомъ, за исключешемъ птицъ; напримеръ, существоваше 
млекопитающихъ и рыбъ между позвоночными, или между рыбами 
акулы и амфюкса,— рыбы, по чрезвычайной простоте своего строешя, 
подходящей къ классамъ безпозвоночныхъ. Но млеконитающдя и рыбы 
лишь редко приходятъ въ состязаше одни съ другими; возвышеше 
пекоторыхъ млекопитающих!» или даже всего класса до любаго совер­
шенства въ организацш не дало бы имъ возможности вытеснить и 
истребить рыбъ. Физюлоги полагаютъ, что мозгъ долженъ быть про- 
питанъ теплою кровш, чтобы сделаться способным!» къ значительной 
деятельности, а дня этого требуется дыхаше воздухомъ; такъ-что 
теплокровныя млекопитаюшдя, живушдя въ воде, въ этомъ отношеши 
поставлены невыгоднее рыбъ. Въ этомъ последнемъ классе, члены 
семейства акулъ едва-ли стремятся вытеснить амфшкса; борьба за 
существоваше ведется последним!,, по всей вероятности, съ членами 
безпозвоночныхъ классовъ. Три низине отряда млекопитающихъ, а 
именно двуутробки, беззубые и грызуны, существуют!, въ Южной
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АмерикЬ рядом?» съ многочисленными обезьянами. Хотя-бы органи­
защя, въ целомъ, и совершенствовалась на земле, но земля до сихъ 
иоръ еще представляетъ всю лествицу этого совершенствовашя; ибо 
высокое pa3BUTie некоторых?» отдельныхъ классовъ, пли некоторыхъ 
членовъ этихъ классовъ, не ведетъ по необх^имости къ уничтоженш  
тЬхъ групп?», съ которыми они не приходятъ в?» состязаше. Въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ, какъ мы увидимъ впоследствш, иизко-организован- 
ныя формы, повидимому, сохранились до настоящая времени, потому 
что жили въ особыхъ или замкнутыхъ мйстностяхъ, где онЪ подвер­
гались менее энергическому сонсканш и где оне не подвинулись въ 
строенш по причине малочисленности ихъ особей, обстоятельства, какъ 
мы видели, уменьшающая шансы возникновения выгодныхъ уклонены?.

Итакъ, я полагаю, что низко-организованныя формы теперь много­
численны на земле, и почти во всякомъ классе по разнымъ причи- 
намъ. Въ некоторыхъ случаяхъ, выгодныя уклонешя, которыя могли 
бы быть исходною точкою для накопляющая действ1я естествеинаго 
подбора, вовсе не возникали. Ни въ одном?» случае, быть можетъ, 
еще не хватило времени на развитое до крайних?, возможныхъ пре­
д е л о в . Въ некоторыхъ немногихъ случаяхъ могло произойти то, 
что мы можемъ назвать регрессомъ въ организацш. Но главная при­
чина заключается въ томъ обстоятельстве, что при очень простыхъ 
уш ш яхъ  жизни высокая организащя была-бы безполезна; быть мо- 
*&егъ, была бы даже положительно вредна, какъ более нЬжная, болЬе 
подверженная разстройству и повреждение.

Можно было-бы намъ сделать возражеше, совершенно иротиву- 
иоложное тому, которое мы тотчасъ разобрали; а именно, можно 
было бы спросить, обращаясь къ началу жизни на земле, когда всЬ 
живыя* существа, можно полагать, имели строеше очень простое, 
какими# образомъ могли возникнуть первыя степени прогресса или 
обособлешя и спещализащя органовъ? Я не могу дать удвлетвори- 
тельнаго ответа на этотъ вопросъ; могу только сказать, что намъ 
тутъ недостаетъ руководящихъ фактовъ п что, следовательно, всяыя 
гипотезы на этотъ счегъ были-бы без полезны.

Общге выводы. —  Если въ течеше долгих?, времен?» и при изме­
няющихся услов1ях?, жизни живыя существа изменяются сколько ни­
будь въ отдельныхъ частяхъ своей организацш, — а этого, кажется, 
оспаривать невозможно; если, въ силу геометрической nporpeccin раз- 
множешя, происходит?» въ известные возрасты, года или времена 
года упорная борьба за существоваше, —  а отвергать этого невоз­
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можно; если мы иримемъ въ соображеше безконечную сложность 
cooTHomeHift организмовъ между собою и съ жизненными условшш 
и пользу, проистекающую дая нихъ, всл,Ьдств1е этой сложности, пзъ 
безконечнаго разнообраз1я въ строенш, складе и образе жизни,—то, 
полагаю, было-бы чрезвычайно странно, еслибы никогда не возникло 
ни одно пзменеше, полезное для благосостояшя самого организма, 
точно такъ-же, какъ постоянно возникают уклонешя, полезныя чело­
веку. Но если возиикаютъ уклонешя, полезныя какому либо орга­
низму, особи, представляюпця такое уклонеше, конечно, будутъ имЬть 
наиболее шансовъ на сохранеше въ борьбе за существоваше, и, по 
закону наследственности, оне будутъ склонны къ передаче этихъ 
уклонешй своему потомству. Этотъ законъ сохранешя я назвал!», для 
краткости, естественнымъ подборомъ. Естественный подборъ, въ силу 
закона, по которому свойство наследуется въ соответствующее воз­
расты, можетъ видоизменить яйцо, семя или зародышъ, точно такъ-же 
какъ и взрослый организмъ. У многихъ животныхъ половой подборъ 
будетъ содействовать обыкновенному подбору, упрочивая за самыми 
сильными и наилучше приспособленными самцами наибольшее коли­
чество потомковъ. Половой подборъ точно такъ-же разовьешь признаки, 
полезные однимъ самцамъ въ ихъ борьбе съ другими самцами.

Действительно-ли естественный иодборъ произве^ъ таие резуль­
таты, видоизменяя разнообразная жизненныя формы и приспособляя 
каждую къ ея жизненным!» услов1ямъ, къ ея месту въ природномъ
СТрое, Объ ЭТОМЪ СЛедуе1Ъ СУДИТЬ ПО Общему Весу И СВОЙСТВУ ДО­
ВОДОВ!», сообщенных!» въ следующихъ главахъ. Но мы уже видели, 
какъ естественный подборъ влечете за собою вымираше; а какую 
обширную роль вымираше играете въ исторш земнаго шара, о томъ 
ясно свидетельствуете геолоия. Естественный подборъ ведете также 
къ расхоя;денпо признаковъ; ибо въ данной области можетъ суще­
ствовать темъ более живыхъ существъ, чемъ болЬе они расходятся 
въ строенш, образе жизни и складе, чему представляютъ намъ дока­
зательства жители каждаго мелкаго клочка земли и нр1урочпваю1щеся 
пришлецы. Поэтому, во время видоизменешй потомства какого-либо 
вида и постоянная состязашя всехъ видовъ въ умноженш своей 
численности, чемъ бол'Ье разнообразятся потомки, тЬмъ более npi- 
обретаютъ они шансовъ на усиехъ въ жизненной борьбе. Таким!» 
образомъ мелмя отлшия, отделяющая разновидности одного и того 
же вида, постепенно будутъ стремиться къ возрастание, пока они не 
сравняются съ болЬе значительными разлшиями, существующими между 
видами одного рода, пли даже между отдельными родами.
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Мы видели, что всего изменчивее виды обыкновенные, сильно ра­
спространенные, далеко разбросанные, и они-же будутъ стремиться пе­
редать своему видоизмененному потомству те преимущества, которыя 
уирочпваютъ за ними господство въ обитаемыхъ ими странахъ. Есте­
ственный подборъ, какъ мы сейчасъ заметилп^гадетъ къ расхожденш 
иризнаковъ и къ вымиранш многихъ изъ менее совершенныхъ и сред- 
нихъ жизненныхъ формъ. На этихъ основашяхъ, иолагаю я, можно 
объяснить разностепенность безчисленныхъ организмовъ каждаго клас­
са, населяющихъ землю, п сложное разнообраз1е ихъ взаимнаго срод­
ства. По истпне, чуденъ тотъ обпцй фактъ,— фактъ, къ которому, вслед- 
crBie привычки, мы относимся равнодушно, а именно—распределеше 
всехъ животныхъ и растенш всехъ временъ и местностей группами, 
подчиненными одна другой, прпчемъ разновидности одного вида близко 
схожи между собою, виды одного рода схожи менее и сродны въ раз- 
ныхъ степеняхъ, образуя подъ-роды или отделы, виды разныхъ родовъ 
схояш еще менее, а роды, въ свою очередь, сродны въ разныхъ сте- 
иеняхъ, и образуютъ подъ-семейства, семейства, отряды, подъ-классы и 
классы. Отдельныя подчнненныя группы, составляются классъ, не мо­
гутъ v/ыть расположены въ простой рядъ, но скорее какъ-бы скучиваются 
около известныхъ точекъ, эти точки около другихъ, и такъ далЬе, 
безконечными кругами. При предположены, что каждый видъ былъ 
созданъ независимо отъ другаго, я не вижу возможности объяснить 
этотъ основной фактъ въ классификации всехъ лшвыхъ существъ; но, 
по крайнему моему разуменио, онъ объясняется наследственно сию 
и сложнымъ действ1емъ естествеинаго подбора, влекущаго за собою 
вымираше и расхождеше признаковъ, какт> постарался я выразить 
на моей таблице.

Взаимное сродство всехъ организмовъ одного класса часто сравни­
вали съ большимъ деревомъ. Я думаю, что въ этомъ сравнены за­
ключается немалая доля истины. Зеленыя ветви съ ихъ ночками 
можно сравнить съ ныне существующими видами; ветви-же, ироиз- 
веденныя въ прежше года, съ длиннымъ рядомъ видовъ вымершихъ. 
Въ кал;дой першдь роста всЬ юные отпрыски пытались ветвиться 
во все стороны и перерости и заглушить окружакшце отпрыски и 
ветви, точно такъ-же, какъ вида и группы видовъ пытались пере­
силить друпе виды въ великой жизненной борьбе. Сучья, разделен­
ные на болышя ветви, расчленяюшдяся на мелшя и мельчайиия ве­
точки, сами некогда, когда дерево было молодо, были мелкими от­
прысками съ почками; и эта связь прежнихъ и современныхъ почекъ 
черезъ ветвяшдеся сучья соответствуешь классификации всехъ живыхъ
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и, вымершихъ видовъ, группами, подчиненными одна другой. Изъ 
многихъ отпрысковъ, покрывавшихъ дерево, когда оно было лишь 
кустомъ, всего два плп три, разросииеся въ болыше сучья, живы до 
спхъ иоръ н несутъ на себе Bci проч1я вйтвп; такъ н изъ видовъ, 
жившихъ въ давно п^Йедиие геологпчесме перюды, весьма HeMHorie 
имЬютъ еще живыхъ, видонзм'Ьненныхъ нотомковъ. Во время роста 
дерева, мнопе сучья и в^тви отмерлп и отпали; и эти иогибппя вЬтви 
разныхъ размеровъ могутъ представлять ц^лые отряды, семейства и 
роды, не имЪюшде нын1> живыхъ представителей и известные намт* 
лишь по ископаемымъ остаткамъ. Точно такъ же, какъ мы тамъ-и- 
сямъ видимъ тонкш слабый сучекъ, выходяшдй изъ вилки, образуемой 
двумя могучими суками, и случайно выживпий и дотянувшшся до вер­
шины дерева, такъ мы иногда видимъ ашвотное, каковъ орнито- 
ринхъ и лепидосиренъ, до некоторой степени связывающее своимъ 
сродсгвомъ два обширныя развЬтвлешя животнаго царства и, неви­
димому, спасенное отъ гибели защищеннымъ м*Ьстомъ жительства. 
Какъ почки, разросшись въ b 4 t b i i ,  ироизводятъ новыя почкп, а эти, если 
онЪ сильны, ветвятся и заглушаюта мнопя болЪе слабы)! вЬтви, 
такъ, полагаю я, было и съ великимъ деревомъ жизни, наио1шяю- 
щимъ своими мертвыми, изломанными сучьями земную кору и нокры- 
вающпмъ ея поверхность своими пышными, вЬчно разростающимнся 
вЬтвями.
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З а к о н ы  и з м е н ч и в о с т и .

Дййсипе вн'Ьшиихъ услов!й—Уиотреблеше и неуиотреблеме органовъ, въ сочеташи 
съ естсственньшъ подборомъ; органы леташя и зр-Ьшя — Акклиматизация—Вза- 
11М110д1>йств1я и рапиов^ае развит1я—Ложныя соотпошешя— Органы многочислен­
ные, зачаточные и слаборазвитые изменчивы—Части, развития въ необычайной 
степени, очень изменчивы; видовые признаки бол'Ье изменчивы, ч'Ьмт родовые; 
изменчивость вторичпыхъ иоловыхъ признаковъ—Виды одного рода изменяются 
одинаковымъ сиособомъ — Возвращеше къ давно-утраченнымъ нризнакамъ— За­
ключеше.

В ъ  предъпдущихъ главах?» я выражался иногда, какъ будто укло- 
нешя— столь многочисленныя и разнообразныя у наших?» домашних?» 
организмовъ, а также, хотя и въ меньшей степени, у организмов?» 
дикпхъ— завнсятъ отъ случая. Татпя выражешя, конечно, вполпе не­
точны и въ нихъ только высказывается наше полное незнате отно­
сительно причинъ каждаго отдельная уклоиешя. IIo мнешю неко­
торых?» авторов?», произведете индивидуальных?» особенностей на­
столько же входит?» въ круг?» отправлешй воспроизводительной си­
стемы, какъ и запечатл^ше на приплоде признаков?» родичей. Но 
гораздо большая изменчивость, какъ и более частое вознпкновеше 
уродливостей въ состоянш приручешя или культуры, чем?» въ состо- 
янш природном?», заставляет?» меня полагать, что уклонешя въ стро­
енш какт»-ннбудт> связаны с?» свойством?» жизненныхъ условп1, кото­
рымъ подтвергались родители организма и более отдаленные его предки, 
в?» течете многнхъ поколений. Я заметил?» в?» первой главе—по, для 
оправдашя этого замйчашя, следовало бы привести длинный список?» 
фактовъ, которому здесь не место— что воспроизводительная система 
кранне-чувствптельна къ пзменетямъ в?» жизненныхъ услов1яхъ; и 
нарушешю нормальной деятельности этой системы у родичей я глав­
нымъ образомъ приписываю уклончивость, пластичность потомства. 
Повидимому, поражеше мужскаго и женскаго половаго элемента пред­
шествует?» совокуплешю, которое должно дать жизнь новому суще­
ству. Въ случае «играющих?,» растешй, почка, въ ранних?, стадаях?» 
своего развиты, повидимому, не разнящихся существенно от?, яичка, 
одна поражена. Но почему, вследств1е поражешя половой системы у
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родителей, оказывается то или другое уклонеше въ организм!* дете­
нышей, намъ совершенно неизвестно. Однакоже, намъ тамъ-и-сямъ 
удается уловить слабый лучъ света, и мы можемъ быть уверены,"что 
каждое отступлеше в^строенш, какъ бы оно ни было слабо, должно 
иметь свою причину.^

Степень прямаго вл1яшя, производимаго на организмы разл1гаями 
въ климате, пище и т. д., чрезвычайно сомнительна. Какъ мне 
кажется, это вл!яше действуешь чрезвычайно слабо на животныхъ, 
быть можетъ, несколько сильнее на растешя. Мы можемъ, по край­
ней мере, съ уверенностью заключить, что, тамя вл1яшя не могли 
произвести того множества разительныхъ и сложныхъ взаимныхъ прп- 
способлешй между организмами, которыя повсюду представляетъ намъ 
природа. Некоторая, малая доля вл1яшя можетъ быть приписана кли­
мату, пище и т. д.; такъ Э. Форбесъ положительно говоришь, что 
раковины, у южнаго предела своей области, и раковины, живуиця въ 
мелкихъ водахъ, окрашены ярче, чемъ экземпляры того-же вида, 
живупце ближе къ северу или на более значительной глубине. Гульдъ 
полагаетъ, что птицы одного и того-же вида окрашены ярче подъ 
яснымъ небомъ, чемъ на островахъ или близь морскихъ береговъ. 
Точно такъ-же, Волластонъ убежденъ, что близость моря вл1яетъ 
на окраску насекомыхъ. Мокенъ-Тандонъ сообщаетъ списокъ ра­
стешй, которыхъ листья въ приморскихъ местностяхъ более или 
менее мясисты, хотя въ другихъ местностяхъ и не представляютъ 
этого свойства. Можно было-бы привести много другихъ подобныхъ 
примеровъ.

То обстоятельство, что разновидности одного вида, когда оне 
распространяются на область другихъ видовъ, въ некоторой степени 
прюбретаютъ признаки этихъ последнихъ, подтверждаетъ наше мне- 
ше, по которому все виды суть лишь постоянныя, резго обозначен- 
ныя разновидности. Такъ виды раковинъ, свойственные тропическим!» 
и мелкимъ морямъ, вообще говоря, ярче окрашены, чемъ раковины, 
свойственныя морямъ холоднымъ п глубокимъ. Птицы, свойственныя 
материкам!», по свидетельству мистера Гульда, ярче окрашены, чемъ 
птицы острововъ. Виды насекомыхъ, свойственные морскому при­
брежью, очень часто, какъ известно всемъ собирателямъ, тгЪютъ 
цветъ медный или блЬдно-желтоватый. Растешя, развиваюицяся ис­
ключительно у взморья, очень часто представляютъ мясистые листья. 
Тотъ, кто вЬритъ въ отдельное сотвореше каждаго вида, дол- 
жеиъ будетъ признать, что эта раковина, напримЬръ, сотворена 
ярко окрашенною для теплаго моря, а та окрасилась ярко черезъ



уклонеше, когда поселилась въ море бо.тЬе теплое или менЬе глу­
бокое.

Когда какое-либо уклонеше сколько-нибудь полезно организму, мы 
не можемъ сказать, насколько оно можетъ бц^ь приписано накопляю­
щему действш естественнаго подбора, насколько прямому вл1янно 
внешнихъ у слови!. Такъ, мЬховщикамъ очень хорошо известно, что 
животныя одного и того-же вида шгЬютъ мЬхъ -тЪхъ бол'Ье густой 
и пушистый, Ч’Ьмъ холоднее климатъ, въ которомъ они живутъ; но 
кто возмется решить, насколько это разлшие зависитъ отъ преиму- 
щественнаго сохранешя, въ течеше многихъ поколетй, животныхъ съ 
наиболее пушистою пгерстыо, и насколько отъ прямаго дгЬйств1я хо- 
лоднаго климата? Ибо, какъ кажется, климатъ производить некоторое 
прямое д,Ьйств1е на шерсть нашихъ домашнихъ зверей.

Можно было-бы привести случаи, въ которыхъ одна и та-же раз­
новидность возникла при самыхъ разнородных?* живненныхъ усло- 
в1яхъ, и, съ другой стороны, примеры самыхъ разнородцыхъ разно­
видностей, возникшихъ при одинаковыхъ жизненныхъ услошяхъ. Taide 
факты показываютъ, какъ косвенно должны действовать жизненныя 
услов1Я. Дал^е, всякому натуралисту известны безчисленные примеры 
видовъ, сохраняющихъ свой характеръ, вовсе не видоизменяющихся, 
даже подъ вл1яшемъ самыхъ протнвоиоложныхъ климатовъ. Таыя 
соображешя заставляютъ меня придавать очень маю весу прямому 
действие жизненныхъ условш. Косвенно, какъ мы уже заметили, они, 
повидимому, нграютъ важную роль, действуя на воспроизводительную 
систему и такимъ образомъ предрасполагая къ уклончивости; затЬмъ 
естественный подборъ накопляетъ все полезныя уклонешя, какт»-бы 
ни были они слабы, пока они не обозначатся настолько, что станутъ 
заметными для наст».

Д>шств1с употреблетя и неупотреблстя органовъ. — Изъ фак­
товъ, упомянутых?» въ первой главе, мы, какъ кажется, можемъ за­
ключить, что у нашихъ домашнихъ животныхъ изощреше известныхъ 
органовъ иридаетъ имъ силу, что неупотреблеше уменьшаешь ихъ 
въ объемЬ, и что тамя впдоизмЬнешя наследственны. Относительно 
животныхъ, находящихся въ состоянш природномъ, мы не имеемъ 
мерила для онределешя дЬГ1Ств1я продолжительная изощрешя или 
неупотреблешя, потому что намъ неизвестны формы ихъ родичей; 
но мнопя животныя представляютъ намъ черты строешя, которыя 
могутъ быть обт»яснены действ1емъ неупотреблешя извЬстныхъ орга­
новъ. Какъ заметил?» профессоръ Оуеиъ, нетъ въ природ!» ничего
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аномальнее птицы, которая не можетъ летать; однако такихъ птицъ 
существуете нисколько. Южно-амерпканская головастая утка едва мо­
жетъ перелетывать по поверхностп воды, и ея крылья почти въ томъ 
же состоянш, какъ крылья домашней эльсбюрШской утки. Такъ-какъ 
крупныя птицы, добываюпця свою пищу изъ почвы, редко летаютъ, 
разве для пзбежашя опасности, то я полагаю, что почти совершен­
ное отсутств1е крыльевъ, свойственное многимъ птицамъ, обитаю- 
щимъ или недавно обитавшимъ на океаническихъ островахъ, не пред- 
ставляющихъ хищниковъ, есть слЬдств!е неуиотреблешя этихъ орга­
новъ. Штроусъ, правда, живетъ на материкахъ и подвергается раз- 
иымъ опасностямъ, которых?* онъ не можетъ избегнуть леташемъ; 
но онъ можетъ защищаться лягашемъ не хуже любаго зверя. Мы 
можемъ представить себе, что отдаленный предокъ штроуса имелъ 
повадки подобныя повадкамъ дрофы, и что по мере того, какъ есте­
ственный подборъ увеличивалъ объем?* и вЪсъ его тела, его ноги 
изощрялись все более и более, его крылья все менее и менее, пока 
онъ не сталь совершенно неспособнымъ къ леташю.

Кирби заметилъ (и я могу подтвердить это наблюдете), что перед- 
Hie тарсы или лапы многихъ роющихъ жуковъ-самцовъ очень Часто 
обломаны. Онъ осмотрелъ семнадцать экземпляровъ одного вида въ 
своей коллекщи, и ни въ одномъ изъ нихъ не нашелъ и следа этого 
органа. У Onites Apelles тарсы такъ постоянно уничтожены, что этотъ 
иризнакъ внесенъ въ описашя этого насекомаго. Въ некоторыхъ дру­
гих?, родахъ они существуютъ, но лишь въ очень зачаточномъ со­
стоянш. У священнаго жука египтянъ (Ateuchus sacer) ихъ вовсе 
нетъ. Мы не имеете достаточныхъ доводовъ въ пользу предполо­
жена, что случайное уничтожеше органа можетъ быть унаследовано, 
и я более склоненъ приписать совершенное отсутств1е передних?, 
тарсовъ у Ateuchus и ихъ недоразвитое состояше въ некоторых?* 
другихъ родахъ действ!ю продолжительная неуиотреблешя в?» це­
лом?, ряду поколенш. Ибо тарсы, почти постоянно отсутствующее у 
навозныхъ жуковъ, вероятно, утрачиваются ими очень рано и поэтому 
не могутъ быть изощрены этими насЬкомымп.

Въ некоторых?, случаяхъ мы легко можем?, принять за следст1не 
неуиотреблешя таыя видоизменешя въ строенш, которыя вполне, 
или главным?* образомъ, обусловлены естественнымъ подборомъ. 
Мистер?, Волластон?* открылъ замечательный фактъ, что 200 жуковъ, 
изъ 550 видовъ, обитающпхъ на островЬ Мадере, настолько безкры- 
льт, что они не могут?* летать, и что из?, двадцати девяти местных?, 
родов?, ие менее двадцати трехъ представляютъ эту особенность!
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всех?» своихъ видахъ. Мнопя обстоятельства, а именно— что во 
многихъ частяхъ света жуки часто заносятся в4тромъ в?» море и 
иогибаютъ; что мадерсте жуки, по наблюдешямъ мистера Волла­
стона, большею частно скрываются, пока не засветит?* солнце и не 
утихнет?) в'Ьтеръ; что процент?* безкрылых?» ТтасЬкомых?» значитель­
нее на бол^е подверженном?  ̂ вЬтру острове Дезертас?), чем?» на 
самой Мадере*, и въ особенности необыкновенный факт?>, на кото­
рый такъ сильно напирает?) мистер?) Волластонъ—совершенное от- 
сутств1е некоторыхъ обширных?) групп?) жуковъ, повсюду очень 
многочнсленныхъ, группъ, образ?) жизни которых?) делает?* частое 
леташе почти необходимым?),—все эти соображешя заставляюсь ме­
ня думать, что безкрылость многих?) мадерских?) жуков?) главным?, 
образом?, обузсловлена действ!емъ естественнаго подбора, вероятно, 
соединенная съ отсутств!емъ изощрешя. Ибо в?, течете тысячей 
последовательнъгхъ поколенш всякш отдельный жук?*, летавши! ме­
нее, либо от?, малейшаго недостатка въ развнтш кршьевъ, либо 
отъ прирожденной лени, должен?) былъ подвергаться в?) меньшей 
мере опасности быть занесеннымъ въ море; а съ другой стороны, 
жуки,̂  наиболее расположенные къ летанш, должны были всего ча­
ще заноситься въ море, следовательно погибать.

М адерст насекомыя, добываюшдя свою ппщу не пзъ почвы, но 
припужденныя, подобно цветочным?) жукам?) и бабочкам?), постоян­
но летать для подоржашя своей жизни, представляют?) не уменыпе- 
Hie, но, как?) полагает?, мистер?, Волластонъ, далее увеличеше крыль­
ев?,. Это совершенно согласимо съ действ1ем?» естественнаго под­
бора. Ибо когда новое насекомое въ первый раз?, попадало на ос- 
тровъ, стремлеше естественнаго подбора къ уменыненш или к?) уве- 
личешю его крыльях?, должно было зависеть от?) того, болыиее-ли 
количество особен спасалось успешною борьбою съ ветромъ, и л и  

оставлешемъ попыток?) на такую борьбу, все более и более ред- 
кимъ леташемъ. Тутъ должно было произойти то-же, что с?) мо­
реплавателями, потерпевшими кораблекрушеше близь берега: хоро- 
шимъ пловцамъ в?» этом?* случае было-бы выгодно еще большее искус­
ство, чтобы они могли доплыть до берега; плохимъ пловцамъ-я;е 
было-бы выгоднее вовсе не уметь плавать, и следовательно держать­
ся на остаткахъ корабля.

Глаза крота и некоторых?) роющих?» грызунов?) зачаточны но 
объему п в?) некоторыхъ случаях?) совершенно затянуты кожею и 
шерстью. Это состояше глаз?), вероятно, обусловлено постепенным?, 
уменыпешемъ через?» неупотреблете. Въ южной Америке туко-
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туко (Ctenomys), роюшдй грызунъ, ведетъ жизнь почти более под­
земную, чемъ кротъ, и, по свидетельству одного нснанца, часто ло- 
вившаго этихъ животныхъ, они нередко совершенно слепы; экзем­
пляру живпнй у менЯд безъ сомнешя, находился въ этомъ состояшп, 
ио причине, какъ оказалось при вскрытш, воспалешя мигательной 
перепонки. Такъ-какъ частыя восиалешя глазъ должны быть вред­
ны всякому животному, и какъ глаза, конечно, не необходимы живот- 
нымъ иодземнымъ, уменыиеше ихъ объема, срощеше векъ и развитое 
на нихъ шерсти, безъ сомнешя, могло-бы быть для нихъ выгодно; а 
если такъ, естественный подборъ постоянно содействовалъ-бы вл!я- 
niio недостаточнаго изощрешя органа.

Всемъ известно, что животныя разныхъ классовъ, обитаюшдя въ 
нещерахъ Стпрш и Кентуки, совершенно слепы. У некоторыхъ пзъ 
раковъ глазная ножка осталась, хотя глазъ нсчезъ; стативъ телеско­
па сохранился, хотя самый телескоиъ съ его стеклами утратился. 
Такъ-какъ трудно предположить, чтобы глаза, хотя-бы и безиолез- 
ные, могли быть сколько нпбудь вредны животнымъ, постоянно жи­
ву щнмъ въ темноте, я вполне приписываю ихъ утрату неупотребле­
ние. У одного изъ слепыхъ лшвотныхъ, а именно у пещерной* кры­
сы, глаза имеютт» огромные размеры, и профессоръ Снллиманъ 
полагаетъ, что, поживши песколько дней на свету, она прюбрета- 
етъ слабую способность къ зренш. Точно такъ-же, какъ на Маде­
ре, крылья некоторыхъ насекомыхъ увеличились, крылья-же другихъ 
уменьшились въ размерахъ действ!емъ естествеинаго подбора, при 
содействш нзощрешя или неуиотреблешя, такъ п въ случае пещер­
ной крысы естественный подборъ, повидимому, боролся съ отсутств1емъ 
света и увеличилъ объемъ глазъ, между темъ какъ въ остальных!» 
жителяхъ пещеръ одно неупотреблеше произвело весь результатъ.

Трудно придумать услов1я жизни, более сходныя, чемъ услов1я, 
соединенныя въ глубоких!, известковыхъ иещерахъ, въ почти оди­
наковых!, климатахъ, такъ-что, по обыкновенному воззренш отдель- 
наго сотворения слепыхъ животныхъ для амерпканскпхъ и европей- 
скихъ пещеръ, можно было-бы ожидать близкаго сходства въ ихъ 
строенш и систематическая сродства; но, какъ заметили Шьёдте и 
друпе, такого сходства нЬтъ, и пещерныя насекомыя обоихъ мате­
риков!, не ближе сродны между собою, чемъ следовало ожидать по 
общему сходству прочнхъ организмовъ Европы и Северной Амери­
ки. Но моему воззренио, следуетъ предполагать, что северо-амерп- 
каналя животныя съ обыкновенными зрительными способностями 
медленно, въ течение многихъ поколенш, переселялись все глубже и
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глубже въ кентумйсмя пещеры, и что точно такъ-же поступали и живот­
ныя европейстя. Мы имеемъ некоторыя указашя на такую постепен­
ность. Шьёдте говорить: «следовательно, мы разсматриваемъ эти под- 
земныя фауны, какъ мелхия разветвлешя, проникпия въ землю изъ гео- 
графически-ограниченныхъ фаунъ смежныхъ полосъ и разросиияся въ 
темнот^ вследств1е прпспособлешя къ окружающей среде. Животныя, 
мало уклоняюшдяся отъ обыкновенныхъ формъ, подготовляютъ иере- 
ходъ отъ света къ мраку; затемъ следуютъ животныя, присиособ- 
ленныя къ полутьме; наконецъ являются те, которыя предназначены 
для совершенной темноты.» По этому воззренно, животное, достиг­
ши, въ течете безчисленныхъ поколетй, до отдаленнейшихъ зако- 
улковъ пещеры, должно было утратить, более или менее оконча­
тельно, свои глаза, вследств1е неупотреблешя ихъ, а естественный 
подборъ долженъ былъ въ то-же время обусловить некоторыя дру- 
пя изменешя, восполняюшдя эту утрату, каковы удлннеше усиковъ 
пли щупалецъ. Не смотря на татя видоизменешя, мы шгЬемъ пра­
во ожидать, что найдемъ въ пещерныхъ животныхъ Европы сродство 
съ прочими жителями этого материка, а въ американскихъ пещер­
ных!/ животныхъ сродство съ организмами, населяющими материкъ 
американски!. И это оказывается на деле относительно некоторыхъ 
американскихъ пещерныхъ животныхъ, какъ сообщаетъ мне профес- 
соръ Дана; и некоторыя пзъ европейскихъ пещерныхъ насекомыхъ 
близко сродны съ насекомыми окрестныхъ странъ. Предполагая, 
что эти пещерныя жпвотныя сотворены отдельно, было-бы чрезвы­
чайно трудно объяснить ихъ сродство съ прочими животными техъ- 
же материковъ. Что некоторые изъ жителей пещеръ стараго и но- 
ваго света близко сродны между собою, мы должны были ожидать 
на основаны хорошо известнаго намъ сродства большей части про- 
чихъ пхъ организмовъ. Правда, некоторыя изъ пещерныхъ насеко­
мыхъ, общихъ обоимъ полушар1ямъ, принадлежать къ родамъ, ныне не 
существующимъ нигде, кроме пещеръ; но предки этихъ насекомыхъ 
могли, въ прежшя времена, быть распространены обильно по всему 
промежуточному пространству. Слепые виды рода Adelops ныне жи- 
вутъ въ пещерахъ, а также въ тенистыхъ местахъ, подъ мхомъ. 
Вместо того, чтобы удивляться чрезвычайной аномальности неко­
торыхъ пещерныхъ животныхъ, каковы, по замечание Агассица, сле­
пая рыба (Amblyopsis) и каковъ, между пресмыкающимися Европы, сле­
пой протей, я удивляюсь только тому, что не сохранилось более облом- 
ковъ древнихъ органическихъ группъ, благодаря менее строгому сопска- 
нш, которому вероятно подвергались жители этихъ темныхъ убежищъ.
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Акклыматизащн.—Мнопя бюлогпчесия особенности растешй на­
следственны; напримеръ, время цветешя, количество маги, необ­
ходимое сЬменамъ для нрозябешя, иер1оды сна, и т. д.; и это да- 
етъ мн4 поводъ сказать несколько словъ объ акклиматизацш. Такъ- 
какъ виды одного и того-же рода очень часто встречаются н въ 
странахъ очень тенлыхъ, и очень холодныхъ, и такъ-какъ, по моему 
мненио, все виды одного рода произошли отъ одного общаго роди­
ча, то, если это воззреше справедливо, акклиматпзащя должна со­
вершаться легко въ течеше долгаго ряда поколЬшй. Очевидно, что 
всякш видъ приспособленъ къ климату своей родины: виды нзъ стра­
ны арктнческаго или даже умеренная пояса не выносятъ тропическаго 
климата, и наоборотъ. Точно такъ-же, иногда мясистыя растешя не 
выносятъ влажная климата. Но степень приспособлешя видовъ къ 
клнматамъ, подъ которыми они живутъ, часто была преувеличиваема. 
Мы можемъ заключить это изъ частой нашей неспособности пред­
сказать, вынесетъ ли, илинетъ, йашъ клпматъ привозное растеше, 
н изъ количества растешй п лшвотныхъ климатовъ более теилыхъ, 
которыя у насъ живутт» и пользуются совершеннымъ здоровьемъ. Мы 
имеемъ поводъ думать, что, въ естественном?) состоянш, округ^рас- 
пространешя видовъ ограничиваются соискашемъ другихъ организ­
мовъ настолы;о-же, если не еще более, чемъ ихъ приспособлешемъ 
къ определенному климату. Но какова бы ни была степень этого 
приспособлешя, мы относительно некоторыхъ растешй положительно 
знаемъ, что они, въ известной мере, могутъ, безъ содействия чело­
века, привыкать къ различнымъ температурамъ, или акклиматизиро­
ваться: такъ сосны и рододендроны, выведенные изъ семянъ, собраи- 
ныхъ доктором?) Гукером?) съ деревьев?), растущнхъ на разныхъ вы- 
сотахъ на Гималае, у насъ оказались не в?) равной степени способ­
ными переносить холодъ. Мистеръ Туэйтсъ (Thwaites) пзвестнлъ ме­
ня, что онъ наблюдалъ подобные факты на острове Цейлоне, и по- 
добныя же паблюдешя были произведены мпстеромъ Уатсономъ над?> 
европейскими видами растешй, перенесенными съ Асоръ в?) Англно. 
Относительно животныхъ можно было-бы привести несколько до- 
сговерныхъ прпмЬровъ тому, что въ историческая времена внды зна­
чительно распространились с?) юга на северъ, и наоборотъ; но мы 
не знаем?) пололштельно, были ли эти животныя приспособлены въ 
точности к?) климату своей первоначальной родины, хотя мы обык­
новенно предполагаемъ таковое точное ириспособлеше; следователь­
но, мы не знаемъ, была ли имъ надобность акклиматизироваться въ 
новой ихъ родине.
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Такъ-какъ я полагаю, что наши домашшя животныя были перво­
начально выбраны необразованными людьми потому, что они были 
полезны и легко размножались въ неволе, а не потому, что вио- 
сл^дстви!оказались способными къ далекимъ пересел ешямъ, то, но мо­
ему мнгЬшю, необыкновенная способность нашихъ домашнихъ жи­
вотныхъ не только переносить самые разнообразные климаты, но, 
что гораздо важнее, свободно плодиться въ нихъ, указываете на то, 
что значительное количество другихъ животныхъ, ныне находящихся 
въ состоянш природномъ, легко могло бы быть приспособлено къ 
неренесенш очень разлпчныхъ климатов?,. Мы должны, однакоже, 
воздерживаться отъ крайнихъ выводовъ пзъ этого соображешя, по­
тому что мнопя изъ нашихъ домашнихъ животныхъ, вероятно, про­
исходите отъ нЬсколькнхъ дикихъ видовъ: такъ например?*, въ до- 
машннхъ породах?, нашихъ собакъ, можетъ быть, смешана кровь 
волка тропическаго съ кровыо полярнаго волка или дикой собаки. 
Мышь и крысу нельзя разсматривать какъ животныхъ домашнихъ, 
но оне были перенесены человеком?, во мнопя части свЬта, и те­
перь имеют?, область распространешя болЬе обширную, ч'Ьмъ какой- 
либо *' другой грызуиъ, ибо распространены отъ острововъ Фаро на 
севере до Фалькландскпхъ на югЬ, и сделались обыкновенными на 
многихъ островах?  ̂ троиическихъ. Поэтому я склоиеиъ разсматри­
вать приспособлеше къ какому-либо отдельному климату какъ каче­
ство легко прививающееся къ значительной врожденной гибкости 
склада, общей большей части животныхъ. Съ этой точки зр'Ьшя, 
способность человека и его домашнихъ животных?, переносить са­
мые разнообразные климаты и Tai;ie факты, как?, способность вымер­
ших?, видов?! слона и носорога переносить климаты самые холодные, 
между темъ как?! нынЬ живушде виды все принадлежать жаркому 
поясу, —не должны считаться аномалшш, а лишь примерами очень 
общей гибкости, обнаружившейся при особых?, обстоятельствах?,.

Очень трудно решить, насколько акклнматпзащя видовъ обусло­
вливается одною привычкою, насколько естественным?  ̂ подбором?, 
разновидностей, пмеющпхъ различный природный склад?,, и насколько 
сопряженнымъ действ1ем?! обеих?, причинъ. Я не могу сомневаться 
въ томъ, что привычка имеет?, некоторое вл1яше, как?, по аналогш, 
так?! и по свидетельству всЬхъ сельско-хозяйственныхъ сочинешй, 
начиная съ древних?, китайских?, энцнклопедШ, постоянно советую­
щих?, быть крайне осторожнымъ при nepeHeceiiiii животныхъ въ но­
вую местность; трудно предположить, чтобы человеку удалось подо­
брать отдельную породу или иодиороду для каждой местности; мы
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тутъ по необходимости должны признать дЬйств1е привычки. Съ 
другой стороны, я не вижу причннъ сомневаться въ томъ, что есте­
ственный подборъ постоянно будетъ стремиться сохранять тгЬ особи, 
которыя родятся со складомъ, наилучше ирисиособленнымъ къ Mi- 
стнымъ услов!ямъ. Въ сочинешяхъ о многихъ родахъ разводимыхъ 
растешй пнымъ разновидностямъ приписывается способность лучше 
переносить известный клнматъ, чемъ другимъ; всего разительнее 
это выказывается въ сочинешяхъ о илодовыхъ деревьяхъ, выходя- 
щихъ въ Соединенныхъ Штатахъ; тутъ иныя разновидности обык­
новенно рекомендуются для южныхъ, друпя для северныхъ Штатовъ; 
и такъ-какъ большая часть этихъ разновидностей возникла недавно, 
то оне не могли прюбрестн особенностей своего склада черезъ при­
вычку. Приводили даже, какъ доводъ противъ возможности акклима­
тизацш, 1ерусалимскш артишокъ, никогда не производящей семянъ, 
следовательно и разновидностей, на томъ основанщ, что онъ ос­
тался столь-же чувствительнымъ къ холоду, какъ и былъ прежде! 
Еще съ большею настойчивостш приводился примеръ фасоли, для 
иодтверя:дешя того-же мнешя. Но пока кто-нибудь не попытается 
сеять, впродолжеше дюжины поколенш, свою фасоль такъ 'рано, 
чтобы большая часть ея была уничтожена морозомъ, и затемъ со­
бирать семяна съ немногихъ выжившихъ растешй, заботясь о пред- 
отвращенш случайныхъ скрещенШ, и снова собирать съ тою-же ос­
торожности семяна съ полученныхъ такпмъ образомъ сеянокъ—до 
техъ поръ мы не можемъ признать, чтобы былъ сдбланъ какой-либо 
опытъ для разрешешя вопроса. И не следуетт> предполагать, чтобы 
никогда не проявились разности въ складе сеянокъ фасоли; недав­
но былъ напечатанъ отчетъ о томъ, какъ различна чувствительность 
къ холоду сеянокъ этого растешя.

Въ целомъ, мы, какъ кажется, можемъ заключить, что употреблеше 
и неупотреблеше органовъ и, въ некоторыхъ случаяхъ, привычка 
играли важную роль въ видоизмененш склада всего организма и 
строешя отдельныхъ органовъ; но что действ!е унотреблешя и не- 
употреблешя органовъ часто, въ значительной мере сопрягалось съ 
естественнымъ подборомъ врожденныхъ особенностей, часто совер­
шенно подчинялось этому последнему процессу.

Бзаимнод)ьйств{я разбытгя. Иодъ этимъ выражешемъ я разумею, 
что вся организащя такъ тесно связана въ своемъ развитш, что 
когда легкое видоизменеше обнаруживается въ одномъ органе и 
накопляется естественнымъ подборомъ, темъ самымъ видоизменяются
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н nponie органы. Это обстоятельство очень важное п до сихъ iiop7i 
недостаточно разъясненное. Самымъ очевидным!» прюгЬром7> такого 
взаимнод,Ьйств1я можетъ служить то, что видоизменешя, накоилеп- 
ныя лишь для блага молодаго животнаго пли личинки, безъ c o M iit -  

шя, отзовутся па строенш взрослаго животнаго, точно такъ-же, какъ 
всякая уродливость, обнаружившаяся възародыигЬ, отзывается важны­
ми отступлешями вт> органнзащп взрослаго животнаго. ОтдгЪлышя 
части тела, которыя гомологичны и, въ раншй зародышнын иершдт», 
сходны между собою, повидимому, склонны къ видоизменешям7> од­
нородными такъ, напрюгЬръ, правая и левая сторона гЬла часто 
видоизменяются одинаковымъ образомъ; то-же можно сказать о не- 
реднпхъ и задпихъ ногахъ, даже о челюстяхъ и 1;оиечностях7>, видо­
изменяющихся иногда одинаковым7> способомъ, ибо нижняя челюсть 
считается гомологичною съ конечностями. Эта 'склонность, без7, со- 
мнгЬшя, можетт> быть побеждена бол'Ье и л и  менее окончательно 
естественнымъ подборомъ. Тагл>, существовало однажды семейство 
оленей, имЬвшнхъ лишь одннъ рогъ па одной стороне, и еслибъ 
эта особенность доставляла катя-либо выгоды этому племени, она, 
вероятно, прюбрела бы постоянство чрезъ естественный подборъ.

Гомологичеыае органы, какъ замечено некоторыми авторами, склон­
ны къ сращенно между собою; это мы часто в и д и м ъ  вт> уродливыхъ 
растешяхъ; и ничто не можетъ быть обыкновеннее спайки гомологи- 
ческихъ частей въ организмахъ нормальныхъ: такова спайка леиест- 
ковъ въ трубчатый венчикъ. Твердыя части тела, повидимому, вл1я- 
ютъ на фор згу близлежащнхъ мягкнхъ частей; некоторые авторы 
полагаютъ, что разнообраз1е въ форме таза итицъ обусловливаетч* 
замечательное разнообраз!е въ форме ихъ почекъ. Друпе полагаютъ, 
относительно человека, что форма таза у матерп вл1яетъ, черезт» да- 
влеше, на форму головы" у ребенка. У змЬй, ио Шлегелю, форма 
тела и сиособъ глоташя определяютъ полол;еше нЬкоторыхъ пзт, 
важнейшихъ внутренностей.

Причинная связь этихъ соотношешй часто чрезвычайно загадочна. 
Цсидоръ Жоффруа Сентъ-Илеръ сильно наинраетъ на то, что неко­
торыя уродливости очепь часто, друия очень редко совпадаютъ 
между собою, но не могъ указать на причину этого явлешя. Что мо- 
жетт> быть страннее совиадешя голубыхъ глазъ ст» глухотою у ко- 
шекъ, между окраскою и поломъ у черепахъ, между оперенными 
ногами и перепонкой, связывающей наружные пальцы у голубей, п 
между большею или меньшею пушистостью вылупляющихся птенцовъ 
съ одной стороны и будущимъ цветом!* ихъ пера съ другой? Или
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соотношешй между волосами н зубами у голой турецкой собаки, хо­
тя тутъ, по всей вЬроятностн, нграетъ роль гомолопя? По поводу 
этого послЬдняго примера замечу, что едва-ли мы можемъ считать 
случайнымъ то обстоятельство, что два порядка млекопитающпхъ, 
напболгЬе уклопные въ свойстве своихъ общнхъ покрововъ, а имен­
но китовидные и беззубые, въ то-же время пмЬютъ самые иенормаль- 
ные зубы.

Я не знаю примера, яснЬе указывающая на важность закона 
взапмнодействш развитоя, вндоизмеияющаго важные органы незави­
симо отъ пользы, а следовательно и отъ естествеинаго подбора,— 
чемъ разлшие между центральными и окружными цветками у неко­
торыхъ зонтичныхъ и слолшоцветныхъ растешй. Всякому известно 
разлшиемел.-ду центральными и периферическими цветками, напрпмеръ 
у маргаритки, и это разлшпе часто сопровождается недоразвптоемъ 
известныхъ частей цветка. Но у некоторыхъ сложноцветныхъ ра- 
стенш и плоды разнятся въ форме и въ свойствахъ поверхности, и 
даже самая завязь, съ придаточными своими частями, разнится, по 
описашю Кассини. Эти разлшия приписывались некоторыми автора­
ми давленш, и форма плодовъ въ лучевыхъ цветкахъ некоторыхъ 
сложноцветныхъ нодтверждаетъ это мнеше. Но у зонтичныхъ, какъ 
извещаете» меня докторъ Гукеръ, наибольшее разлшие между вну­
тренними и окружными цветками отнюдь не совпадаетъ съ самыми 
сжатыми зонтиками. Можно было-бы подумать, что развитое луче­
выхъ венчиковъ, отвлекая пшцу отъ другихъ частей цветка, обус­
ловливаешь ихъ недорасташе; но въ некоторыхъ сложноцветныхъ 
плоды лучевыхъ и среднихъ цетковъ разнятся между собою, хотя 
венчики не представляютъ никакого разлшпя. Быть можетъ, все эти 
разлтшя находятся въ связи съ какнмъ-нибудь разлшиемъ въ при­
токе пищи къ среднимъ и окружнымъ цветкамъ: мы знаемъ, по 
крайней мере, что цветки иеправпльные всего чаще обращаются въ 
нелорш, становятся правильными, когда они находятся ближе къ 
главной оси цветорасиоложешя. Я могу присовокупить, въ виде 
примера, следуюшдй разительный случай взаимнодЬйств1я, замечен* 
ный мною недавно надъ некоторыми садовыми пеларгошями: сред­
ни! цветокъ зонтика часто утрачиваетъ темиыя пятна двухъ верх- 
нихъ лепестковъ, и когда это случается, нектарШ недоразвивается; 
когда пятно исчезаетъ лишь на одномъ изъ верхнпхъ лепестковъ, 
HCKTapifi сюьно укорачивается.

Относительно различая между венчиками среднихъ н окружиыхъ 
цветочковъ ВЪ СЛОЛШОМЪ цветке пли въ зонтике, я считаю воззре-
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Hie Шпренгеля вовсе не столь натяиутымъ, какъ оно можетъ по­
казаться съ перваго взляда; по его мнешю, лучевые двгЬтки слу- 
жатъ для ирйвлечешя насекомыхъ, которыхъ содейств1е въ высшей 
степенп полезно для оплодотворешя растешй этнхъ двухъ порядковъ; 
п еслп это различ1е полезно, оно могло установиться дгЬйств1емъ 
естественнаго подбора. Что-же касается различия во внутреннемъ и 
внешнем?* cTpoenin плодовъ, не всегда связаннаго съ различ1емъ въ 
цвЬткахъ, то мы не можемъ себе представить, на что моя;етъ оно 
быть полезно растенно. Но у сложноцветныхъ эти различ1я столь 
значительны (по Таушу, плоды подчасъ въ окружныхъ цветахъ изгЬ- 
ютъ семя прямое, въ среднпхъ изогнутое), что старпий Декандоль 
основалъ свое разделenie всего порядка на подобныхъ различ1яхъ. 
Изъ этого мы впднмъ, что черты строешя, почнтаемыя систематика­
ми за весьма важпыя, могутъ вполне зависеть отъ известныхъ намъ 
взаимнодействш развит1я и быть, иа сколько мы можемъ судить, со­
вершенно безполезными для вида.

Мы подчасъ можемъ ошибочно приписать взапмнодейств1ямъ раз­
в и т  особенности, обиця целымъ группамъ видовъ и въ сущ­
ности зависящая просто отъ наследственности; ибо давшй родичь 
могъ прюбрести черезъ естественный подборъ какую-либо особен­
ность въ CTpoenin, и затем!», черезъ тысячи поколетй, другую, 
независимую отъ первой особенность; и эти две особенности, пере­
давшись целой групие потомковъ разнообразная склада, естествен­
но, могутъ показаться намъ связанными какимъ-либо необходимым?* 
способомъ. Точно такъ-же я не сомневаюсь, что некоторыя каясу- 
пцяся взапмнодейств1я, обиця целымъ порядкамъ, зависятъ вполне 
отъ единственная пути, которымъ можетъ действовать естествен­
ный подборъ. Напримеръ, Альфонсъ Декандоль зазгЬтилъ, что кры- 
латыя семяна никогда не встречаются въ плодахъ неразседающих- 
ся. Это, мне кажется, можно объяснить темъ, что лишь семяна 
плодовъ разседающихся могли, черезъ естественный подборъ, посте­
пенно сделаться крылатыми, прнчемъ растешя, производящая семяна 
сколько-нибудь более способныя къ перенесенио ветромъ, могли 
взять верхъ Цадъ прочими,—процессъ, невозможной относительно се- 
мянъ плодовъ неразседающихся.

Сентъ-йлеръ старшш и Гёте формулировали, почти одновременно, 
свои законы восполнены? или равновеая развита; по вырая;ешю 
Гёте, «природа, для того, чтобы расщедриться съ одной стороны, 
должна скупиться съ другой». Я думаю, что этотъ законъ оправды­
вается относительно нашихъ домашних!» организмовъ. Если пища
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прнтекаетъ въ избытке къ какой-либо части или органу, она редко 
иритекаетъ, по крайней м4ргЬ въ избытке, и къ другой; такъ, труд­
но въ одно н то-же время откормить корову н получить отъ нея много 
молока. Одна н та-же разновидность капусты не даетъ обильной н пи­
тательной листвы и обплышхъ масляннстыхъ семянъ. Когда семяна 
въ нашихъ плодахъ недорастаютъ, самый плодъ много выигрываетъ 
н въ объеме и въ качестве. У нашпхъ куръ большой хохолъ сопро­
вождается уменыиешемъ гребня, а лопасти подъ клювомъ темъ мень­
ше, немъ больше перьевъ въ бороде. Относительно впдовъ, нахо­
дящихся въ состоянш прнродномъ, едва-лп можно утверядать, что 
этотъ законъ постоянно приложпмъ. Но Mnorie xopoiuie наблюдате­
ли, въ особенности ботаники, верятъ въ его действительность. Я 
однако не стану приводить здесь прнмеровъ, ибо почти не впжу 
средства решить, увелпчилась-ли известная часть вследств!е есте- 
ственнаго подбора,: а другая близлежащая вследств!е того-же про­
цесса пли неуиотреблешя, или эта последняя уменьшались въ объ­
еме вследств1е чрезмерная роста части соседней.

Я также полагаю, что некоторые пзъ прпведенныхъ случаевъ вос- 
нолнешя, а съ ними и MHorie друие факты, могутъ быть ш>две- 
дены подъ начало более общее, а именно подъ постоянное стрем- 
леше естествеинаго подбора къ береяглпвостп въ развиты каждаго 
органа.^Если, при измененныхъ услов1яхъ жнзнн, какой-либо органъ, 
прежде полезный, становится менее полезнымъ, всякое, даже самое 
незначительное уменыиеше въ его развиты будетъ подхваченоиесте- 
ственнымъ подборомъ, ибо организму будетъ выгодно не тратить 
рвоей ппщн на органъ безполезный. Я только въ этомъ смысле мо­
гу понять фактъ, поразпвшш меня прн изучены усоногнхъ раковъ 
п повторяющейся во многнхь другихъ случаяхъ; а именно, когда 
усоногш ракъ живетъ чужеядно внутри другаго рака, и следова­
тельно защпщенъ, онъ более нлп менее утрачпваетъ свою ракови­
ну или панцырь. Примеромъ тому могутъ служить самцы въ роде 
Ibla и въ особенности родъ Proteolepas; ибо у всехъ прочнхъ усо- 
ногпхъ панцырь состоитъ изъ столь существенныхъ трехъ неред- 
нихъ члеипковъ головы, несоразмерно развптыхъ н снабженныхъ 
крупными нервами и мышцами, между темъ какъ въ чужеядномъ 
и защищенномъ Proteolepas вся передняя часть головы представ- 
ляетъ видъ незиачнтельнаго зачатка, прпкреплеинаго къ основашю 
хватательныхъ успковъ. А уннчтожеше круппаго и сложная аппа­
рата, сделавшаяся безиолезнымъ вследств1е чуясеядиаго образа жиз­
ни, хотя бы совершающееся очень постепенно, было-бы решительно
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выгодно для Proteolepas; ибо въ борьбе за существоваше, которой 
подлежать все животныя, каждая отдельная особь тгЬла-бы более 
шансовъ на сохранеше при меньшей трате на органы, сделавииеся 
безиолезнымн.

Такъ, полагаю я, естественный подборъ, въ теч ете временъ, иосто- 
но будетъ доводить до уничтожешя всямй органъ, ставиий излпш- 
нимъ, не обусловливая при этомъ чрезмерная развиты какой-либо 
другой части тела. И наоборотъ, естественный подборъ можетъ ус­
петь въ необычайномъ развитш всякаго отдельнаго органа, не обу­
словливая по необходимости соответственная уменыиешя органа со­
седн я я .

Мы, повидимому, можемъ считать общимъ иравиломъ, какъ заме- 
тилъ Исидоръ Жоффруа Сентъ-Илеръ, и для разновидностей н для 
видовъ, что когда какая-либо часть, пли органъ, повторяется много 
разъ въ тел е одной особи (напр, позвонки у змей, тычинки у 
многомужныхъ растешй), ихъ число изменчиво; между тЬмъ какъ 
число техъ-же частей или органовъ, когда оно меньше, постоянно. 
Тотъ-же авторъ и некоторые ботаники заметили также, что те-же 
мноЛчисленныя части очень подвержены видоизменешямъ въ стро- 
енш. Такъ-какъ это «вегетативное иовтореше», какъ называетъ его 
профессоръ Оуенъ, невидимому, есть призиакъ низкой организацш, 
то предыдуиця замечашя можно связать съ очень распространен- 
нымъ мнешемъ натуралистовъ, по которому существа низипя более 
изменчивы, чемъ существа высипя. Я полагаю, что подъ существа­
ми низшими въ этомъ случае разумЬютъ ташя, которыхъ отдельные 
органы не представляютъ строгой сиещалпзацш для отдельныхъ от­
правлены; и пока одна и та-же часть должна исполнять разнооб­
разный отправлены, мы можемъ объяснить себе, почему она остает­
ся изменчивою, т. е. почему естественный подборъ менее строго 
устраняете всякое малейшее уклонеше, чемъ при сиещальпомъ при­
способлены! каждаго органа къ одному только отправлешю. Такъ 
точио ножъ ддя рЪзашя всего, что попадется, моя;етъ быть иочтн 
любой формц, между темъ какъ орудио для определенной работй 
выгоднее дать и форму -определенную. Не следуете забывать, что 
естественный подборъ можетъ действовать на каждую часть кавдаго 
организма только дхя его пользы и въ силу этой пользы.

Недоразвитая части, по справедливому, какъ мне кажется, мнешю 
некоторыхъ авторовъ, склонны къ значительной изменчивости. Мы 
еще вернемся къ недоразвитым?., и зачаточным?* оргапамъ. Прибавлю 
тутъ только, что ихъ изменчивость, повидимому, зависите оте ихъ
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безполезностн, отнимающей у естествеинаго подбора возможность 
останавливать уклонешя въ их?, строенш. Такимъ образомъ, зача­
точные органы предоставлены всЬмъ вл1яшемъ разнообразных?» зако- 
новъ развит, действпо долгаго неуиотреблешя и склонности къ 
возвращешям?».

Органъ, развитый въ каком-либо вид)ь въ необычайной степени, 
или необычайнымъ образомъ, въ сравнети съ видами сродными, 
расположат къ чрезвычайной изменчивости.—Нисколько л4тъ тому 
назадъ, я былъ сильно поражен?» зазгЬткою мистера Уатергоуза, 
подтверждающею это положеше. Судя но наблюдешямъ профессо­
ра Оуена надъ длиною рукъ у орапгъ-утана, онъ такясе при- 
шелъ къ подобному заключенно. НЬтъ возможности убедить ко­
го-либо въ истине этого иоложешя, не приводя дтиннаго списка 
собранных!» мною фактовъ, которых?» здесь сообщить невозмож­
но. Я могу только высказать тут?» убйждеше, что это законъ 
чрезвычайно общи!. Я вполне сознаю обстоятельства, которыя мо­
гли в?» этомъ случае ввести меня вт, заблуждеше, и полагаю, что 
въ должной мФ»ргЬ принял?» их?» въ разсчетт». Следует?» помнить,' что 
это правило не относится ко всгЬм?» органам?», необычайно разви- 
тымъ, а лишь къ органам?», развитымъ необычайно в?» сравненш с?» 
пхъ развитоем?» въ близко сродных?» видах?». Так?», крыло летучей 
мыши есть оргапъ, очень аномальный в?» класс!» млекопитающих?»; 
но наше правило не приложимо к?» нему, потому что существует?» 
цЬлая группа летучпхъ мышей, снабженныхъ кршьями; оно было-бы 
нриложимымъ лишь тогда, еслибы какой-либо видъ летучей мышп тгЬлъ 
крылья, развития необычайно въ сравнеше с?» крыльялми прочих?» 
видов?» того-я;е рода. Правило очень строго приложимо кт, вторич- 
нымъ ноловымъ признакам?», в?» случай чрезвычайной ихъ резкости. 
Термин?,: «вторичные половые признаки», предложенный Гонтером?», 
обозначаетъ признаки, связанныя с?» определенным?» поломъ, но не- 
тгЬюице прямой связи съ актомъ воспроизведешя. Правило при­
ложимо къ самцам?» и самкам?»; но так?»-как?» самки рфже предста­
вляют?, рЬзие вторичные половые признаки, оно реже ириложпмо 
к?» ним?,. Явная приложимость нашего правила к?» вторичным?» по­
ловым?» признакам?» может?» зависеть от?» чрезвычайной изменчиво­
сти этих?» признаков?», будь они очень резки или нЬт?»,—факта, ко­
торый едва-ли подлежит?» спору. Но что наше правило нисколько не 
ограничивается вторичными половыми признаками, это яспо видно 
из!» примера двуполых?» усоногих?» раков?»; и я могу прибавить,
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что, при изученш этого порядка, я постоянно имЬлъ въ виду замет­
ку мистера Уатергоуза и убедился, что правило, высказанное мною, 
постоянно оправдывается усоногимп раками. В?* будущемъ моемъ со- 
чнненш я сообщу списокъ самыхъ замгЬчательныхъ примеров?*; 
тутъ я приведу лишь одннъ, какъ пояснеше правила въ самомъ шн- 
рокомъ его нрнложенш. Крышечныя створки сидячих?» усоногпхъ раковгь 
(Баланидовъ)—органы во всгЬхъ отношешяхъ очень важййф, и они 
очень сходны, даже въ разныхъ родахъ. Но въ отдельных?! видахъ 
одного рода (Pyrgoma) эти створки представляютъ удивительное 
разнообраз1е; соответствующая створки разныхъ видовъ подчасъ имЬ- 
ютъ совершенно различную форму, и степень изменчивоещ in* пре- 
д'Ьлахъ каждаго впда такъ велика, что мы можемъ сказать безъ пре- 
увелпчетя,'что разновидности более разнятся между собою въ прп- 
знакахъ этих?* важныхъ створокъ, чгЬмъ виды другихъ родовъ.

Такъ-какъ итицы въ иределахъ одной и тон-же страны замеча­
тельно мало изменчивы, я обратилъ на нихъ особенное внимаше, и 
мое правило кажется мне вполне приложпмымъ къ этому классу. Я 
не могъ убедиться въ его приложимости к?» растешямъ, н это силь­
но по1юлебало-бы мое убЬждеше въ основательности этого правила, 
еслибы чрезвычайная изменчивость растешй не затрудняла такъ зна­
чительно сравнешя степеней этой изменчивости.

Когда какая-либо часть пли органъ развиты въ какомъ-либо виде 
въ необычайной степепи, мы естественно заключаем?,, что эта часть 
очень важна для вида; темъ не менее она в?, этомъ случае очень 
подвержена измЬнешям?*. Какъ это объяснить? Если считать каждый 
видъ сотвореннымъ отдельно, со всеми его органами въ настоящем?* 
ихъ виде, я не вижу возможности объяснешя. Но предполагая, что 
группы видовъ произошли отъ другихъ видовъ и видоизменялись 
путемъ естественнаго подбора, мы, какъ кажется, можемъ добиться 
некоторая света. У нашихъ домашних?* животныхъ, если какой-ли­
бо органъ, или все животное, оставляется без?* внимашя, не подвер­
гается тщательному подбору, эта часть (наирпмЬръ, гребепь у дор- 
кпнгскихъ куръ) или вся порода лишается своего однообразнаго харак­
тера. Такая порода будетъ считаться выродившеюся. Органы зача­
точные и те, которые лпшь мало были приспособлены къ какому- 
либо отдельному отправлешю, и, быть можетъ, полиморфпчесмя груп­
пы представляютъ намъ подобный естественный пртгЬръ; ибо въ 
такихъ случаяхъ естественный подборъ не пришелъ или не мйясв.тъ 
придти въ полное действ1е, и следовательно организация остается въ 
колеблящемся состоянш. Но, что для насъ ваянгЬе, те черты въ
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строенш пашнхъ домашнихъ лшвотныхъ, которыя ныне подвергаются 
быстрому измененш черезъ искусственный подборъ, въ то-же время 
чрезвычайно уклончивы. Взгляните на наши голубиныя породы: ка­
кое неимоверное разнообраз1е въ клювахъ разныхъ турмановъ, въ 
клювахъ и мясистыхъ отросткахъ почтовыхъ голубей, въ хвосте и 
походке голубя трубастаго и т. д ., т. е. именно въ техъ призна­
ках!,, которыми особенно заняты нынешше англшсше охотники! Да­
же въ подпородахъ, какова короткоклювый турманъ, какъ всемъ 
известно, очень трудно добиться этихъ прпзнаковъ въ полной чис­
тоте, п часто родятся особи, далеко отступающая отъ требуемой 

*нормы. По истине можно сказать, что происходить постоянная борь­
б а  между стремлешемъ возвращаться къ состоянио менее уклонному

!и врожденною наклонностью къ изменчивости съ одной стороны, а 
съ другой— сплою подбора, охраняющаго чистоту породы. Съ течешемъ 
времени, подборъ одерлшваетъ верхъ, и конечно нечего опасаться, 
чтобы отъ хорошаго племени короткоклювыхъ турмановъ произо- 
шелъ обыкновенный турманъ. Но пока действ1е подбора подвигает­
ся быстро, мы постоянно можемъ ожидать значительной уклончиво­
сти въ видоизменяющемся организме. Далее, заслуживаете внймашя 
то обстоятельство, что эти изменчивые прпзЬаки, результата искус­
ственная подбора, иногда по прпчпнамъ совершенно намъ неизве- 
стнымъ, проявляются преимущественно въ однямъ поле, обыкновен­
но въ самцахъ, какъ напримеръ мясистые отростки чпстыхъ голу­
бей и вздутый зобъ дутышей.

Обратимся къ природе. Когда какая-либо часть развита необычай- 
нымъ способомъ въ какомъ-либо виде, сравнительно съ прочими ви­
дами того-же рода, мы можемъ заключить изъ этого, что эта часть 
подверглась значительной мере уклонешя съ техъ поръ, какъ 
вндъ отделился отъ общаго родоначальника рода. Время этого от- 
делешя по большей части не будетъ чрезмерно давнее, такъ-какъ 
виды очень редко существуютъ долее одного геологическая першда. 
Необыкновенная степень уклонешя предполагаешь необычайную ме­
ру уклончивости, постоянно накопившейся естественнымъ подборомъ 
на благо вида. Но такъ-какъ уклончивость необычайно развитой ча­
сти или органа была столь значительною и продолжительною во вре­
мена относительно недавшя, мы могли бы, въ большинстве случаевъ, 
ожидать, что найдемъэти части или органы более уклончивыми, чемъ 
проч1я, оставнпяся приблизительно неизменпыми въ течете гораздо 
более долгая першда времени. И такъ оно, по моему убеждешю, и 
есть на деле. Что борьба между естествепнымъ подборомъ съ од­
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ной стороны и стремлешемъ къ возвращенш и къ изменчивости съ 
другой прекратится съ течешемъ времени, и что органы, развитые 
самымъ ненормальнымъ образомъ, могутъ сделаться постоянными, 
въ этомъ я не вижу причпнъ сомневаться. Поэтому органъ, какой- 
бы онъ ни былъ ненормальный, но передав1шйся въ приблизительно 
одинаковомъ виде множеству разнообразных!, потомковъ, какъ на- 
прим. крыло летучей мыши, долженъ былъ существовать, по моей те- 
opin, весьма долго въ виде приблизительно одинаковомъ; отъ этого 
и происходить, что онъ ие изменчивее всякаго другаго органа. 
Лишь въ техъ  случаяхъ, когда видоизменеше совершилось сравни­
тельно недавно, и когда оно было очень значительно, можемъ мы 
ожидать, что встретимъ еще значительную степень этой «прирожден­
ной изменчивости», какъ можно ее назвать. Ибо въ этомъ случае 
уклонеше лишь редко будетъ упрочено последовательнымъ подбо­
ромъ особей, уклонявшихся въ надлежащей мере и надлежащпмъ 
способомъ, и последовательным!, разрушешемъ особей, склонныхъ 
возвратиться къ прежнему, менее уклонному состоянш.

Начало, выраженное въ предыдущих!, заметкахъ, можетъ быть 
распйрено. Известно, что видовые признаки изменчивее родовыхъ. 
Объяспимся нростымъ прпмЬромъ. Если некоторые виды обширнаго 
рода растешй имеютъ цветы cimie, а друие — цветы красные, окра­
ска цветовъ была-бы лишь видовымъ признакомъ, и никто не уди­
вился бы, еслибъ цветы одного изъ видовъ переходили пзъ синяго 
въ красное, и наоборотъ; но еслибы все виды имелп цветы си- 
Hie, окраска стала-бы признакомъ родовымъ, и ея изменеше— об­
стоятельством!, гораздо более рЬдкимъ. Я выбралъ этотъ примерь 
потому, что тутъ невозможно объяснеше, которое могли-бы предло­
жить MHorie натуралисты, а именно, что видовые признаки измен­
чивее родовыхъ, потому что относятся къ органамъ, физшлогически 
менее важнымъ, чемъ признаки, на которыхъ основывается разгра- 
нпчеше родовъ. Я полагаю, что это объяснеше отчасти, хотя и кос­
венно, справедливо; но мы вернемся къ этому предмету въ главе 
о классификации Было-бы почти излитшшмъ приводить доказатель­
ства въ пользу положешя, что видовые признаки изменчивее родо­
выхъ; но я много разъ замечалъ въ естественно-историческихъ со­
чинешяхъ, что въ техъ случаяхъ, когда авторъ, къ удивлешю своему, 
замечалъ въ видахъ одного рода непостоянство признака, обыкно­
венно постояннаго. въ обшпрныхъ груипахъ впдовъ, прпзнакъ этотъ 
оказывался пзменчивымъ и въ пределахъ отдельных!, видовъ. И 
этотъ фактъ доказывает!,, что признакъ, югЬютщй вообще зпачеше
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родовое, когда он?, утрачиваетъ это значеше и делается призна- 
комъ впдовымъ, часто становится изменчивым?», хотя-бы его физк>- 
логическая ваяшость и не уменьшалась. нечто подобное можно ска­
зать и объ уродливостяхъ; по крайней мере, Исидоръ Жоффруа Сентъ- 
Илеръ, повидимому, убЬл^денъ въ томъ, что ч'Ьмъ бол'Ье органъ нор­
мально разнится въ разныхъ видахъ одной группы, темъ бол'Ье онъ 
подверженъ пндивидуальнымъ уклонешямъ.

По обыкновенному воззр^шю на отдельное сотвореше каждаго ви­
да, какъ объяснить, что части, всего бол'Ье разняицяся въ отд’Ьль- 
ныхъ видахъ, болгЬе изменчивы, ч^мъ тЬ, которыя въ гЬхъ-же са­
мыхъ видахъ всего ближе сходны между собою? Я не вижу возмож­
ности объяснешя. Но, разсматривая виды лишь какъ резко обозна- 
чивппяся и постоянныя разновидности, мы, конечно, можемъ ожидать, 
что они будутъ продолжать изменяться въ тгЬхъ пунктахъ своего 
строетя, которые изменялись въ першдъ сравнительно недавшй, н 
вследств1е этого разошлпсь. И ли— чтобы выразиться иначе—те  
признаки, въ которыхъ все виды одного рода схожи между собою, 
и расходятся съ видами другихъ родовъ, называются признаками ро­
довыми; и эти обице признаки я считаю наойдаемъ общаго р сдача, 
ибо едва-лп могло случиться, чтобы естественный подборъ могъ 
видоизменить одинаковымъ образомъ разные виды, приспособленные 
къ образу жизни более или менЬе различному; и такъ-какъ родовые 
признаки унаследованы отъ времени очень отдаленнаго, предшест- 
вовавшаго вы$%дешю видовъ изъ общаго прадедовская племени, и 
съ техъ иоръ не.,изменились вовсе, или лишь незначительно, то 
нЬтъ вероятности, чтобы они стали изменяться теперь. Съ другой 
стороны, признаки, которыми разнятся между собою виды одного 
рода, называются признаками видовыми; и такъ-какъ эти видовые 
признаки уклонялись п разошлись по выделены вида пзъ прадедов­
скаго племени, то есть вероят1е, что они и останутся въ некоторой 
мере изменчивыми, по крайней мере более изменчивыми, чемъ те  
признаки, которые оставались постоянными въ течете долгихъ nepi- 
одовъ времени.

Присовокуплю еще лпшь два замечатя по поводу занимающая 
насъ предмета. Я полагаю, что н'Ьтъ надобности приводить подроб­
ностей въ доказательство изменчивости вторичных?, ноловыхъ при­
знаковъ. Всямй согласится также, что виды одной и той-же группы 
значительнее разнятся между собою во вторичныхъ половых?, призна­
ках?,, чем?, во всех?, прочихъ чертах?, своей организацш. Сравните, 
наирнмЬръ, степень различ1я между самцами курпных?,, птиц?,, у
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которыхъ сильно выражены вторичные половые признаки, со степенью 
различ1я между ихъ самками, и истина этого положешя станетъ оче­
видною. Первичная причина изменчивости вторичныхъ половыхъ 
цризнаковъ намъ неизвестна, но мы можемъ объяснить себе, почему 
эти признаки не сделались столь постоянными и однообразными, какъ 
проч1я черты строешя; ибо вторичные половые признаки были на­
коплены половымъ подборомъ, который действуетъ менее строго, 
чемъ обыкновенный подборъ, такъ-какъ влечетъ за собою не смерть, 
а лишь малочисленность потомства для самцовъ, исключаемыхъ имъ. 
Какова-бы ни была причина изменчивости вторичныхъ половыхъ 
признаковъ, они очень измепчивы, и поэтому должны были пред­
оставить обширное поле действно естественнаго подбора, который и 
придалъ видамъ каждой группы большее разнообраз1е въ половыхъ 
признакахъ, чемъ во всехъ прочпхъ.

Замечателенъ и тотъ фактъ, что вторичныя половыя разлшия между 
обоими полами одного вида большею частш обнаруживаются въ техъ- 
же чертахъ строешя, въ которыхъ разнятся между собою виды того- 
же рода. Этому совпадешю я приведу два примера, которые слу­
чайно занесены въ мой спцсокъ первыми; и такъ-какъ въ этихъ 
случаяхъ разлшия свойства весьма необычайная, совпадете едва-ли 
можетъ быть приписано случаю. Одинаковое число члениковъ въ тар- 
сахъ есть прпзнакъ большею частш общи! весьма обширнымъ груп- 
памъ жуковъ; но у Энгидовъ, какъ заметилъ Вествудъ, это число 
очень изменчиво; точно такя;е непостоянно это число и въ обоихъ 
полахъ каждаго вида. Далее, нерващя крылъ у роющихъ перенончато- 
крылыхъ прпзнакъ очень важный, ибо распространяется на весьма 
обширныя группы; но въ некоторыхъ родахъ нерващя различна въ 
отдельныхъ видахъ, а также въ обоихъ полахъ каждаго вида. Это 
совпадете, съ моей точки зрешя, не представляешь ничего удивитель­
н а я . Я считаю впды одного рода столь-же несомненными потом­
ками одного родича, какъ и оба пола каждаго вида. Следовательно, 
какая-бы часть организма общаго предка, или его ближайшихъ по­
томковъ, ни стала изменчивою— изменешями этой части должны 
были воспользоваться и естественный, п половой подборъ, для того, что­
бы приспособить отдельные виды къ ихъ отдЬльнымъ местамъ въ при- 
родномъ строю, а также чтобы приспобить другъ къ другу оба нола 
одного вида, или чтобы приспособить самцовъ и самокъ къ разнымъ об- 
разамъ жизни, иди наконецъ самцовъ къ взаимной борьбе изъ за самокъ.

Итакъ, ская;у въ заключеше, что большая изменчивость видо- 
выхъ признаковъ и большее постоянство признаковъ родовыхъ; что
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часто чрезвычайная пзм'Ьчпвость какой-либо части, развитой въ не­
обыкновенной мЬрЪ въ какомъ-либо виде, въ сравнешп съ видами 
сродными; а также малая степень изменчивости частей необычайно 
развитыхъ, когда это необычайное развипе обще целой группе ви­
довъ; что совпадете вторичныхъ иоловыхъ признаковъ съ призна­
ками видовыми— что вей эти группы явлешй тесно связаны между 
собою. В се оне главнымъ образомъ обусловливаются темъ, что ви­
ды одной группы произошли отъ одного общаго родича, отъ кото- 
раго унаследовали много общаго; что части, пзменявийяся не­
давно и значительно, более склонны къ дальнейшему измененш, 
чемъ части, давно наследуемая и неизменявппяся; что естествен­
ный подборъ, более пли менее окончательно, смотря по протекшему 
времени, лоб'Ьднлъ стремленie къ возвращенш и къ изменчивости; 
что половой подборъ менее строгъ, чемъ подборъ обыкновенный; 
что уклонешя въ однехъ и техъ-же частяхъ накоплялись естествен- 
ннмъ пл1( по.товымъ подбором!), и такнмъ образомъ нриспособлялись 
къ вторичнымъ цоловымъ или къ общимъ видовымъ целямъ.

Отдтьльные виды представляютъ аналогичестя видоизмпнещя, и 
разновидность одного вида часто принимаешь характеръ вида срод- 
наго, или возвращается въ нш отброй мпргь къ характеру отдален- 
наго родича.— Эти положешя прекрасно поясняются пргогЬромъ па- 
шихъ домашнихъ породъ. Самыя разнородныя породы голубей въ 
странахъ, самыхъ удаленныхъ одна отъ другой, представляютъ под­
породы съ завернутыми впередъ перьями на голове и съ перьями 
на ногахъ,— признаки, несвойственные дикому голубю; следовательно, 
это аналогичесшя видоизменешя совершенно отдельныхъ породъ. 
Весьма нередкое появлеше четырнадцати плп даже шестнадцати 
перьевъ въ хвосте дутыша можетъ считаться уклонешевк, соответ­
ствующими» нормальному строенш. другой породы, голубя трубастаго. 
Никто, я полагаю, не станетъ сомневаться, что тайя аналогпчесмя 
уклонешя внражаютъ унаследованные отъ общаго родпча одинако­
вый складъ п расположеше къ одпороднымъ уклонешямъ при дЬй- 
ств1н неизвестныхъ намъ однородныхъ причпнъ. Въ растительном?, 
царстве примеры однородиаго yiLioircniji представляютъ намъ утол­
щенные стволы, или такъ называемые корни, шведскаго турпепеа и 
рутабагн, pacTenift, которыя MHorie ботаники счптаютъ- выведенными 
искусственно отъ общаго родича; если это мнеше ошибочно, это бу­
детъ случай аналогпческихъ уклопенШ въ двухъ такъ пазываемыхъ 
отдельныхъ видахъ, и къ нимъ моя;но присовокупить треий, а имен­
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но обыкновенный турнеисъ. По обыкновенному воззр'Ьшю на отдель­
ное coTBopeHie каждаго вида, наыъ бы следовало приписать это 
сходство утолщенныхъ стволовъ въ трехъ растешяхъ не дМстви- 
тельной причине— общему нроисхождешю, обусловливающему склон­
ность къ однороднымъ вндоизм’Ьнешямъ, по т^спой связи трехъ 
творческпхъ актовъ.

Голуби, однакоже, .представляютъ намъ и другое явлеше, а имен­
но: во веЬхъ породахъ иногда прокидываются спзо-голубыя птицы 
съ двумя черными полосами на крыльяхъ, съ белымъ задомъ, съ по­
перечной полосой на конц4 хвоста, и съ остальными хвостовыми 
перьями, окаймленными б’Ьлымъ у основашя. Такъ-какъ всЬ эти 
признаки свойственны общему родичу, дикому голубю, то никто, я 
полагаю, не усомпптся въ томъ, что мы тутъ имеемъ Случай воз- 
вращешя, а не возникновешя новаго, однороднаго уклонешя во вс'Ьхъ 
породахъ заразъ. Мы, какъ мнЬ кажется, можемъ положиться на 
верность этого заключешя, такъ-какъ мы видели, что эти отметки 
очень часто прокидываются въ помесяхъ между двумя отдельными 
и различно-окрашенными породами; и въ этомъ случае въ услов!яхъ 
жизни нетъ ничего, что могло бы вызвать появлеше голубо-спзаго 
цвета и всехъ этихъ отметокъ, кроме вл1яшя самаго скрещешя на 
законы наследственности.

Появлеше вновь признаковъ, утраченныхъ впродолжеше многихъ, 
быть можетъ, сотней поколешй, безъ сомнешя, фактъ очень удиви­
тельный. Но когда порода была смешана, хотя бы только разъ, съ 
другою породою, потомство ея подчасъ обнаруживаете склонность 
возвращаться къ признакамъ чуждой породы впродолжеше многихъ 
поколешй,— по мнешю иныхъ, впродолжеше двенадцати или даже 
двадцати поколешй. После двенадцати поколенш доля крови кажда­
го отдЬльнаго предка составляете лишь ‘/годе; и однакол;е, какъ мы вп- 
димъ, эта малая доля чуждой крови считается достаточною, чтобы 
обусловливать возвращешя. Въ породе, не подвергавшейся смеше- 
н ш , но въ которой оба родителя утратили какой-либо иризнакъ, 
свойственный пхъ предкамъ, стремлеше возвращаться къ утрачен- 
нымъ признакамъ, будь оно сильно или слабо, можетъ, какъ мы за­
метили выше, передаваться неопределенному числу поколешй. Когда 
признакъ, утративнпйся въ породе, появляется вновь после $начп- 
тельнаго количества поколешй, всего уместнее предположить не 
внезапный возврате къ тпду предка, удаленнаго на какую-нибудь 
сотню поколешй, но сохранившуюся въ долгомъ ряду поколешй 
склонность къ воспроизведет») упомянутаго признака, склонность,
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наконецъ, при неизвЬстныхъ намъ выгодныхъ условкхъ, взявшую 
иерев'Ьсъ. Напримеръ, очень вероятно, что во всякомъ поколЬнш еги- 
иетскаго голубя, лишь редко представляющая сизый цвгЬтъ и черныя 
полосы, была склонность принять эту окраску. Это воззргЬше есть 
гипотеза, но ее можно было-бы подтвердить некоторыми фактами, и 
я не вижу, говоря отвлеченно, большей невероятности въ наслед­
ственной склонности къ осуществленш какаго:либо признака, чемъ 
въ известной всемъ наследственности совершенно безполезныхъ 
зачаточныхъ органовъ. Мы даже иногда можемъ наблюдать одну 
склонность къ воспроизведен^) такихъ наследственныхъ зачатковъ: 
такъ напр, у Antirrhinum зачатокъ пятой тычинки прокидывается 
такъ часто, что мы должны допустить въ этомъ растеши наслед- 
ственнун^клонность къ его произведешь).

Такъ-какъ, по моей теорш, все виды одного рода предполагаются 
происшедшими отъ общаго родича, то и следовало ожидать, что 
они подчасъ будутъ изменяться одинаковымъ образомъ, такъ чтобы 
разновидность одного вида приняла некоторые изъ признаковъ дру­
г а я  вида, который, по моему воззренш , есть лишь резкая и пос­
тоянная разновидность. Но признаки, пршбретенные такимъ ciftco- 
бомъ, могли-бы быть лишь маловажная свойства, ибо все важные 
признаки подпадаютъ действ1ю естественнаго подбора, сообразно 
образу жизни каждаго вида, и не предоставляются вл1яшю взаимно- 
дЬйствш между внешними услов1ями и наследственностш. Далее, 
можно было-бы ожидать, что виды одного и того-же рода будутъ 
подчасъ представлять возвращешя къ утраченнымъ прадедовским?* 
признаками Но такъ-какъ мы никогда не знаемъ въ точности приз­
наковъ общаго предка всей группы, мы не могли-бы отличить этихъ 
двухъ случаевъ. Еслибы мы, напримеръ, не знали, что дикШ голубь 
не имЬетъ нерьевъ на ногахъ и извращенныхъ перьевъ на голове, 
мы не могли-бы сказать, составляютъ ли эти признаки въ нашихъ 
домашнихъ породахъ возвращешя, или лишь аналогичесшя уклонешя; 
но мы могли-бы заключить, что сизый цвЪтъ зависишь отъ возвра­
щешя, ибо онъ сопровождается множествомъ другихъ отмЬтокъ, ко­
торыхъ совокупное появлеше трудно приписать простому уклоненш. 
Особенно могли-бы мы заключить это изъ появлешя сизаго цвета 
и отметокъ въ помесяхъ отъ породъ иной окраски. Поэтому, хотя 
относительно природныхъ организмовъ вообще должно быть сомни­
тельно, как1е случаи следуегъ считать возвращешями къ утрачен­
ному признаку, и каше новыми, но аналогическими видоизменешями, 
однакоже, мы, по моей теорш, должны-бы были иодчасъ встречать
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въ изменчивом?* потомстве вида признаки, существующее также въ 
другихъ членахъ той-же группы. А такъ оно, безъ сомнешя, и 
есть на дел е.

Трудность определешя изменчивая вида по нашимъ системати- 
ческимъ сочинешямъ въ значительной м ере зависитъ отъ того, что 
его разновидности какъ-бы передразниваютъ друпе виды того-же 
рода. Можно было-бы также привести значительной списокъ формъ, 
среднихъ между двумя другими формами, которыя сами не могутъ 
окончательно быть причислены ни къ видамъ, ни къ разновидно- 
стямъ; и это доказываешь, если мы не сочтемъ каждую изъ формъ 
созданною отдельно, что одна изъ нихъ, уклоняясь, пршбрЬла неко­
торые изъ признаковъ другой, и.-, такпмъ образомъ произвела форму 
среднюю. Но самымъ лучшимъ доказательствомъ служишь то, что 
части или органы ваяшаго и постоянная свойства подчасъ изме- 
м^няются такъ, что прюбр^таюшь въ некоторой м ере характеръ 
т4хъ-же частей или органовъ въ видахъ сродныхъ. Я собралъ длин­
ный списокъ подобныхъ фактовъ. Но тутъ, какъ и во многихъ 
другрхъ случаяхъ, я не имею возможности сообщить ихъ въ оправ- 
даше моихъ иоложенШ. Могу только повторить, что та т е  случаи 
несомненно встречаются и, по моему мненш , очень разительны.

Я приведу, однакоже, одинъ любопытный и сложный случай, не 
потому, чтобы въ немъ видоизменялся какой-либо очень важный 
признакъ, но потому, что онъ обнимаешь несколько впдовъ одного 
рода, находящихся отчасти въ дпкомъ, отчасти въ домашнемъ со­
стоянш. Это, повидимому, случай возвращешя. Оселъ нередко пред­
ставляешь явственныя поперечныя полосы на ногахъ, подобныя поло- 
самъ на ногахъ зебры; говорятъ, что оне всего явственнее у ослятъ, 
и, по собраннымъ мною сведешямъ, я считаю это показаше справед- 
ливымъ. Говорятъ также, что полоса на каждомъ плече иногда бы­
ваешь двойная. Плечевая полоса, безъ сомнешя, очень изменчива ио 
длине и по очертанш. Былъ описанъ белый оселъ (но не альби- 
носъ), не имевшш ни плечевой, ни спинной полосы; и эти полосы 
иногда очень неявственны или дая;е совершенно исчезаютъ у ос- 
ловъ съ очень темною шерстью. Куланъ Палласа, какъ говорятъ, 
имеешь иногда двойную плечевую полосу. Джигетай (Е. hemionus) 
не имеетъ плечевой полосы, но следы ея, по свидетельству мистера 
Блейта и другихъ, иногда прокидываются; и полковникъ Пуль сооб­
щить мне, что жеребята этого вида обыкновенно имеютъ полосы на 
ногахъ и слабую полосу на плече. Квагга, хотя ея туловище такъ 
явственно испещрено наподобте зебры, не имеетъ полосъна ногахъ;
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но докторъ Грей нзобразнлъ экземпляръ съ полосами на пкрахъ, какъ 
у зебры.

Относительно лошадей, я собралъ въ Англш примеры спинной поло­
сы у лошадей самыхъ разнообразныхъ породъ и веЬхъ мастей; попереч­
ная полосы на ногахъ не редки у буланыхъ, булано-чалыхъ и разъ 
были замечены у карей лошади. Слабая плечевая полоса иногда 
встречается у буланыхъ лошадей, и я разъ вндЬлъ следы ея у гнЬ- 
дой лошади. Мой сынъ тщательно описалъ н нарнсовалъ для меня 
бельпйскую возовую лошадь съ двойною полосою на каждомъ пле­
че н съ полосами на ногахъ; и человекъ, которому я вполне могу 
доверить, осматривалъ, по моему порученш, валлшскаго пони съ 
тремя параллельными полосами на каждомъ плече.

Въ северо-западной части Индш лошади каттиварской породы 
такъ постоянно полосаты, что, какъ сообщить полковникъ Пуль, 
пзучавипй эту породу но поручение пндшскаго правительства, ло­
шадь безъ полосъ не почитается кровною. На спине у этихъ лоша­
дей всегда полоса; ноги обыкновенно полосаты, а плечевая полоса, 
иногда двойная или даже тройная, очень обыкновенна. Кроме ^ого, 
иногда полосата и щека. Полосы всего явственнее у жеребятъ, и 
иногда совершенно исчезаютъ у старыхъ лошадей. Полковникъ Пуль 
видЬлъ новорожденныхъ жеребятъ, какъ серыхъ, такъ и гнедыхъ, съ 
полосами. Я также имею поводъ предполагать, по сообщешямъ ми­
стера В . В . Эдуарса, что у англшской скаковой лошади спинная по­
лоса гораздо чаще встречается въ раннемъ возрасте, чемъ въ позд- 
нЬйшемъ. Не входя тутъ въ дальнейхшя подробности, могу сказать, 
что я собралъ примеры полосъ на ногахъ и на плечахъ у лошадей 
очень различныхъ породъ, въ разныхъ странахъ, отъ Англш до вос- 
точпаго Китая и отъ Норвегш на севере до Малайскаго архипела­
га на ю ге. Во всЬхъ частяхъ Mipa эти полосы встречаются всего 
чаще у буланыхъ и булано-чалихъ лошадей; подъ терминомъ «була­
ный» (dun) я разумею обширную лествицу красокъ, начиная съ самаго 
темно-коричневаго цвета до плаишсваго.

ЫнЬ известно, что полковникъ Гамильтонъ Смитъ, писавши! объ 
этомъ предмете, полагаетъ, что отдельныя породы лошадей произо­
шли отъ отдельныхъ видовъ, изъ которыхъ одинъ, буланый, былъ 
полосатъ, и что вышеописанные случаи всЬ обусловлены давними 
смЬшешями съ буланымъ племенемъ. Но меня вовсе не удовлетво- 
ряетъ эта Teopia, и я не вижу, какъ можно, приложить ее къ иородамъ 
столь различным!., какъ тяжелая бельпйская возовая лошадь, вал- 
лшсий пони, скакунъ, легкая каттпварская порода и т. д ., по-
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родамъ, живущимъ въ самыхъ отдаленных?, одпнъ отъ другаго краяхъ 
Mipa.

Обратимся теперь къ посл4дств1ямъ скрещешя между отдельными 
видами рода equus. Ролленъ утверждаетъ, что обыкновенный мулъ отъ 
лошади и осла особенно часто представляете полосы на ногахъ: по 
свидетельству мистера Госсе, въ Соеднненныхъ Штатахъ девять му- 
ловъ изъ десяти тгЬютъ нолосатыя ноги. Я однажды вид1угъ  мула 
съ ногами до того полосатыми, что на первый взглядъ всяпй иоду- 
малъ бы, что одпнъ изъ его родителей— зебра; и мнстеръ Мартинъ, 
въ своемъ превосходномъ сочинснш о лошадяхъ, нзобразилъ подоб- 
наго мула. На четырехъ впдЪнныхъ мною раскрашепныхъ рнсункахъ 
ублюдковъ осла и зебры ноги гораздо яснее полосаты, чЬмъ остальное 
тЬло, и у одного нзъ нихъ была двойная плечевая полоса. Зна­
менитый ублюдокъ, получеппый лордомъ Моретономъ отъ карей ко­
былы и жеребда-квагги, а также чистый жеребенокъ, родпвипйся 
впоагЬдствш отъ той же кобылы и отъ воронаго арабскаго жеребца, 
пм£ли ногн гораздо более явственно-иолосатыя, ч'Ьмъ даже чистый 
квагг^,. Наконецъ, и это случай очень замечательный, мистеръ Грей 
изобразить ублюдка (и онъ извещаете меня, что знаете еще другой 
подобный случай) отъ осла и джигетая, и этотъ ублюдокъ, хотя 
оселъ и редко имеете полосы на ногахъ, а джигетай не имеетъ пхъ 
вовсе, ни даже плечевой полосы, темъ не менее им^лъ полосы 
на всЬхъ четырехъ погахъ и три i;opoTi;i;i полосы на плечахъ, по­
добно буланому вахпйскому пони, и даже тгЬлъ нисколько полосъ, 
какъ у зебры, на щекахъ. Относительно этого посл^дияго факта, я 
такъ былъ убйждепъ, что даже цветная полоска не можетъ явиться 
безъ причины, что эти-то личныя полосы у ублюдка отъ осла н джи­
гетая навели меня на мысль спросить полковника Пуля, встрЬчаются-лп 
таюя личныя полосы у столь постоянно-полосатой каттиварской породы 
лошадей, на что, какъ мы видели, я получилъ утвердительный отв'Ьтъ.

Что-же намъ сказать о всЬхъ этихъ фактахъ? Мы видимъ, что 
разные отдельные виды рода equus, черезъ простое уклонеше, npi- 
обр'Ьтаютъ полосы на ногахъ, какъ у зебры, нли на плече, какъ у 
осла. У лошади склонность къ такой полосатостп усиливается въ 
особяхъ буланой мастп, той мастп, которая всего ближе къ общей 
окрасй ирочпхъ впдовъ того-же рода. Появлеше полосъ ие сопро­
вождается какнмъ-либо изм’Ьнсшемъ въ формЬ нли другимъ новымъ 
признакомъ. Мы замечаешь особеиио-сильнос располол;сше къ такой 
полосатости у ублюдковъ отъ некоторыхъ изъ самыхъ разнородных?, 
впдовъ. Вспомиимъ теперь то, что намъ нзвЬстно относительно раз-
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лпчныхъ породъ голубей. ВсЬ онЬ происходить отъ одного голубя 
(со включешемъ двухъ или трехъ подвидовъ или мЬстныхъ разно­
видностей) голубоватаго цвета, съ известными полосами и другими 
отметками; и когда какая-либо порода, черезъ простое уклонеше, 
принимаете этотъ голубоватый оттЬнокъ, постоянно появляются и 
полоски и проч1я отметки; впрочедоъ, н4тъ никакого изменешя въ 
форме и призиакахъ. Когда мы смешпваемъ самыя старинныя и чи- 
стыя породы, мы замечаемъ въ помесяхъ сильную склонность къ 
воспроизведешь) голубоватаго цвета, полосокъ и отметокъ. Я ска- 
залъ, что самая вероятная гипотеза для объяснешя такого возвраще- 
шя къ весьма древнимъ признакамъ состоите въ томъ, что въ дЬте- 
нышахъ каждаго последовательная поколешя есть склонность къ 
воспроизведешь) давно-утраченныхъ признаковъ, и что эта склон­
ность, по непзвестнымъ намъ причинамъ, иногда одерживаете верхъ. 
А мы тотчасъ видели, что во всЬхъ видахъ рода equus полосы либо 
явственнее, либо встречаются чаще у молодыхъ животныхъ, чемъ 
у взрослыхъ. Назовите видами породы голубей, изъ которыхъ неко­
торыя сохраняли свой характеръ впродолжеше столетш, и какъ\близ- 
ко этотъ случай совпадете съ случаемъ разныхъ видовъ рода equus! 
Что до меня, то я смело заглядываю въ прошлое, за тысячи и мил- 
люны поколЬшй, и вижу животное, полосатое, какъ зебра, но 
впрочемъ, быть можетъ, и разнящееся отъ него,— общаго родича на­
шей домашней лошади (произошла ли она или нетъ отъ несколькихъ 
дикихъ племенъ), осла, джигетая, кваггп и зебры.

Т оте, кто считаете каждый изъ этихъ видовъ созданнымъ отдель­
но, станете, вероятно, утверждать, что каждый изъ этихъ видовъ 
былъ созданъ расположеннымъ уклоняться, какъ въ дикомъ, такъ и 
въ прирученномъ состоянш, именно этимъ определеннымъ способомъ 
и делаться полосатымъ подобно другимъ видамъ того-же рода, и 
что каждый изъ нихъ былъ созданъ съ сильною склонностью при 
скрещенш съ другим  видами, живущими въ самыхъ отдаленныхъ 
странахъ, производить ублюдки, схож1е по своимъ полосамъ, не съ 
собственными родителями, но съ другими видами того-же рода. Но 
допустить такое воззреше значите, по моему мненш , заменять при­
чину действительную мнимою, или, по крайней м ере, неизвестною 
причиною. Такое воззреше низводите Божьи творешя на степень 
иодделокъ и обмановъ; оно стоить на одномъ ряду съ воззрешемъ 
старинныхъ, невежественныхъ космогонш, по которымъ ископаемыя 
раковины никогда не былп живыми, но созданы изъ камня, наподоб1е 
техъ, которыя ныне живутъ въ моряхъ.
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Заключеше. —  Наше незнаше относительно законовъ изменчивости 
глубоко. Мы не можемъ, даже въ одномъ случай изъ сотни, указать 
на какую-либо причину, объясняющую, почему та или другая часть 
разнится более или менее у родителей и у ихъ потомства. Но везде, 
где мы имеемъ возмояшость произвести сравнеше, мы убеждаемся, 
что менышя различ1я между разновидностями одного вида и раз- 
лич!я бол^е значительныя между видами одного рода сложились по 
однимъ и темъ же законамъ. Внешшя услов1я жизни, каковы кли- 
матъ, пища и т. д ., повидимому, произвели некоторыя, л е т я  видо­
изменешя. Образъ жизни, обусловливая разлшая въ складе, уио- 
треблете органовъ, укрепляя, и неупотреблеше, ослабляя ихъ, по­
видимому, произвели действ1е более сильное. Гомологичесш части 
склонны къ однороднымъ видоизменешямъ, а также склонны къ сра- 
щешю. Видоизменешя частей твердыхъ и частей наружныхъ иногда 
вл1яютъ на части более мягия и на части внутреншя. Когда одна 
часть развита значительно, она, быть можетъ, стремится отвлекать 
пищу отъ частей соседнихъ; и всякая часть организма, которая мо- 
жетъ^ быть устранена безъ ущерба для организма, устраняется. Изме- 
нешя въ строенш, происходящая въ раннш возрастъ, обыкновенно 
вл1яютъ на части, развивающаяся впоследствш, и существует!» еще 
множество взаимнодействШ развитая, которыхъ сущность намъ совер­
шенно непонятна. Части многочисленныя изменчивы въ числе и въ 
строенш, быть можетъ, потому, что так1я части еще не успели при­
способиться исключительно къ какому-либо определенному отправ- 
ленш, такъ-что ихъ видоизменешя не подвергались строгому кон­
тролю естествеинаго подбора. По этой же причине, вероятно, орга­
низмы, стоящее низко на природной лествице, более изменчивы, 
чемъ те , которыхъ все органы более обособлены, и которые стоятъ 
выше на этой лествице. Зачаточные органы, будучи безполезными, 
ускользаютъ отъ естествеинаго подбора, и, вероятно, по этому измен­
чивы. Видовые признаки, т. е. те , которые разошлись после выдб- 
лешя отдельныхъ видовъ изъ общаго прадедовскаго племени, более 
изменчивы, чемъ признаки родовые или унаследованные издавна 
и неизменявниеся въ тотъ-же першдъ времени. На предъидущихъ 
страницахъ мы упомянули объ отдельныхъ частяхъ или органахъ, 
оставшихся изменчивыми, потому что они недавно изменялись п че­
резъ это разошлись. Но мы также видели во второй главе, что то 
же начало приложимо къ целой особи; ибо въ местности, где встре­
чается много видовъ одного рода— то-есть, где въ прошломъ проис­
ходило сильное видоизменеше и обособлеше, где процессъ образо-
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вашя новыхъ видовъ былъ очень д^ятелень— тамъ, средипмъ числомъ, 
находимъ мы всего бол'Ье разновидностей или возникающнхъ видовъ. 
Вторичные половые признаки очень изменчивы, и таме признаки сильно 
разнятся въ видахъ одной и той-же группы. Изменчивость одн4хъ н 
т^хъ-же частей организацш нередко давала поводъ къ развптш вто- 
ричныхъ половыхъ различШ между полами одного вида и видовыхъ 
различи! между видами одного рода. Всякая часть или органъ, раз­
витой необычайнымъ способомъ, въ сравненш съ тою же частно или 
органомъ въ сродныхъ видахъ, долженъ былъ подвергнуться значи­
тельный мйр’Ь изменены съ гЬхъ поръ, какъ возникнулъ видъ; по­
этому мы можемъ объяснить себе, почему онъ остался бол’Ье изм^н- 
чнвымъ, чЬмъ проч1я части; ибо изм'Ьнеше есть процессъ продолжи­
тельный и медленный, п естественный подборъ въ этомъ случай не 
им4лъ еще времени победить стремлеше къ дальнейшему изменение 
или къ возвращенш. Но когда видъ съ какимъ-либо необычайно раз- 
витымъ органомъ усп^лт. сделаться родичемъ многихъ видоизменен­
ии хъ потомковъ—что, по моему взгляду, долженъ быть процессъ 
чрезвычайно медленный, требующШ долгихь вйковъ— въ такому слу­
чай естественный подборъ могъ усп'Ьть въ установленш признаковъ 
органа, какъ бы необычайно онъ ни былъ развить. Виды, насле­
дующее приблизительно одинаковый складъ отъ общаго родича и 
подверженные сходнымъ вл1яшямъ, естественно, будутъ склонны къ 
одыороднымъ видоизменешямъ, и теже самые виды могутъ подчасъ 
возвращаться къ некоторымъ изъ признаковъ древняго родича. Хотя 
изъ возвращешя и аналогическихъ уклонешй не могутъ возникнуть 
новыя и важныя видоизменешя, эти видоизменешя будутъ содей­
ствовать стройному и изящному разнообразш природы.

Какова бы ни была причина всякаго легкаго различ!я между роди­
телями н потомствомъ— а каждое изъ нихъ должно иметь свою при­
чину—постепенное накоплеше, путемъ естественнаго подбора, такихъ 
рязличШ, если они полезны дая особи, производит!, все важныя видо- 
измеиешя въ строенш, которыя позволяютъ безчпеленнымъ оргаииз- 
мамъ, покрывающимъ лицо земли, бороться между собою, и даютъ 
победу наилучше нриспособлешшмъ.
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ВОЗРАЖЕН1Я НА МОЮ ТЕОРШ.
*■

Возражешя на теорш потомственной связи разнородныхъ Ф о р м ъ — Переходы— 
Отсутств1е или редкость переходныхъ разновидностей—Переходы въ образй 
жизни—Его разнообраз1е въ одномъ и томъ же вид'Ь—Виды съ образомъ жизни, 
далеко разнящимся отъ образа жизни сродиыхъ Формъ—Органы чрезвычайно 
усовершенствованные — Способы перехода — Затруднительные случаи— Natura 
non facit saltum—Органы маловажные—Органы непостоянно достигающее совер­
шенства—Законъ едипства типа и законъ услов!и существовашя оба могутъ 
быть подведепы подъ начало естествеппаго подбора.

П р и  чтеши иредъпдущихъ главъ читателю доляаго бш о  нрШдтп въ 
голову множество возраженш. Мпопя изъ нихъ такъ важнн, что я 
не могу подумать о нихъ безъ ийкотораго смущешя; но, по крайнему 
моему разумешю, большая часть изъ нихъ представляете затруднешя 
лишь кажушдяся, остальныя же недостаточны для опровержешя моей 
Teopin.

Эти возражстя и затруднешя можно разделить на сл^дугопце че­
тыре разряда:— Во-первыхъ, почему, если виды произошли отъ дру- 
гнхъ видовъ посредствомъ нечувствительныхъ переходовъ, не встрё- 
чаемъ мы повсюду безчпсленныхъ нереходныхъ формъ? Почему вся 
природа не представляете намъ сплошнаго ряда оттЬнковъ, вместо 
иостояннаго разграничешя отдельныхъ видовъ?

Во-вторыхъ, возможно ли, чтобы животное, имеющее, напримеръ, 
строеше п повадки летучей мыши, произошло, черезъ потомственное 
видоизменеше, отъ животнаго съ совершенно иными повадками? Мо­
жемъ ли ми поверить, чтобы естественный подборъ произвелъ, съ 
одной стороны, органы столь маловажные, какъ хвосте жирафы, слу­
жащей мухогонкою, и съ другой стороны, органы столь дивнаго строе­
шя, каковъ глазъ, неподражаемое совершенство котораго едва-ли до 
спхъ поръ вполне извЬдано нами?

Въ-третьпхъ, могутъ ли инстинкты пршбретаться и видоизменяться 
нутемъ естествеинаго подбора? Какъ отнесемся мы, напримеръ, къ 
дивному инстинкту пчелы, предупредившей на практике, въ постройке 
своихъ ячеекъ, открытая глубокихъ математиковъ?

Въ-четвертыхъ, кай, объяснить, что виды, при скрещеши, пора­
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жаются безплод1емъ или производятъ безилодиое потомство, между- 
т^мъ какъ при скрещенш разновидностей ихъ плодовитость не стра- 
даетъ?

Первые два вопроса мы разсмотримъ въ этой главе, вопросы объ 
инстинкт^ и о скрещешяхъ въ главах?, отдельныхъ.

Объ omcymcmeiu или редкост и переходныхъ разновидностей. —  
Такъ-какъ естественный подборъ действуетъ только чрезъ сохранеше 
выгодныхъ видоизменены, то въ местности вполне населенной каж­
дая новая форма будетъ стремиться къ замещенш, къ истребление 
своего менее совершенная родича или другихъ хуже прпспособлен- 
ныхъ формъ, съ которыми она приходить въ состязаше. Какъ мы 
видели, вымираше и естественный подборъ идутъ рука объ руку. 
Поэтому, если мы разсматриваемъ каждый видъ, какъ потомство какой- 
либо другой неизвестной формы, мы должны допустить, что въ боль­
шей части случаевъ и родичъ и все переходныя разновидности дол­
жны были истребиться самьшъ процессомъ вознпкновешя и совер- 
шенствовашя новой формы.

Но по этой теорш должны-же были существовать когда-то эти 
безчисленныя переходныя формы; почему-же не находимъ мы ихъ 
безчисленныхъ остатковъ въ осадочныхъ слояхъ земной коры? Раз- 
боръ этого вопроса будетъ гораздо уместнее въ главе о неполноте 
геологическихъ свпдЬтельствъ; замечу тутъ только, что ответъ на 
него, по моему мнешю, главнымъ образомъ заключается въ томъ об­
стоятельстве, что геологическая летопись несравненно отрывочнее, 
чемъ обыкновенно предполагают^, эта отрывочность главнымъ обра­
зомъ зависитъ оттого, что органическая существа не живутъ въ 
моряхъ на значительныхъ глубинахъ, и что ихъ остатки заключаются 
и сохраняются на будупця времена лишь въ осадочныхъ массахъ, до­
статочно толстыхъ и пространныхъ, чтобы противустоять въ громад­
ной степени поатЬдующимъ процессамъ разрушешя; а тапя массы 
съ органическими остатками могутъ накопляться лишь тамъ, где 
много осадковъ отлагается на мелкое дно моря, въ  то-же время мед­
ленно опускающееся. Эти обстоятельства могли соединиться лишь 
редко и черезъ огромные промежутки времени. В се т е  першды, въ 
которые дно моря остается неподвижнымъ или поднимается, или когда 
отлагается очень мало осадковъ, оставятъ пробелы въ нашей геоло­
гической летописи. Земная кора— обширный музей; но составляющая 
его коллекцш были собраны чрезъ громадные промежутки времени.

Но, могутъ возразить далее, тамъ, где множество близко-срод-
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ныхъ формъ живутъ рядомъ, въ одной страйк, мы должны были-бы 
найти много и переходныхъ формъ. Возьмемъ простой прим^ръ: пу­
тешествуя по материку съ севера на югъ, мы обыкновенно встречаем!» 
одинъ за другим?* близко-сродные виды, очевидно, занимаюшде при­
близительно одинаковый м^ста въ природномъ строе страны. Эти 
заменяющее другъ друга виды часто встречаются и заходятъ за вза­
имные свои пределы, и по мере того, какъ одинъ изъ нихъ редеетъ, 
другой делается обыкновеннее, пока совершенно не заместить пер- 
ваго. Но если мы сравнимъ эти виды тамъ, где они встречаются, 
мы въ большей части случаевъ найдемъ ихъ столь-же резко различ­
ными во всехъ подробностяхъ строешя, какъ и экземпляры техъ-же 
видовъ, взятые изъ центра ихъ области. По моей теорш, эти срод­
ные виды произошли отъ общаго родича, и во время процесса видо­
изменешя, каждый изъ нихъ приспособился къ жизненнымъ услов1ямь 
своей области, вытеснилъ и истребилъ своего первоначальная ро­
дича н все разновидности, промежуточныя между своею прежнею и 
настоящею формою. Поэтому, намъ нечего ожидать, что встретимъ 
въ настоящее время многочисленныя переходныя разновидности въ 
каждой' изъ областей, хотя оне и могли существовать тамъ прежде 
н могутъ найтись въ ископаемомъ состоянш. Но почему въ проме­
жуточной полосе, представляющей средшя услов!я жизни, не находимъ 
мы и теперь среднихъ, связующихъ разновидностей? Эта загадка 
долго смущала меня. Но я полагаю, что она можетъ быть въ значи­
тельной мере разрешена.

Во-первыхъ, мы, когда имеемъ передъ собою непрерывную область, 
не имеемъ еще правъ заключить, чтобы она была таковою и впро- 
должеше долгихъ временъ. Геолопя свидЬтельствуетъ о томъ, что 
почти всяшй материкъ распадался на острова даже въ иозднейпие 
третичные перюды, и на такихъ островахъ могли слагаться отдель­
ные виды, безъ всякой возможности существовашя промежуточныхъ 
разновидностей въ промежуточной полосе. Вследств1е измененш въ 
очерташяхъ суши и въ климате, моршя области, ныне сплошныя, 
могли, въ недавн1я времена, представлять услов1я менее непрерывныя 
и однообразныя, чемъ теперь. Но я не хочу напирать на этотъ спо­
соба разрешать вопросъ; ибо я убежденъ, что MHorie резко-разгра­
ниченные виды возникли въ областяхъ, совершенно непрерывныхъ; 
хотя я и не сомневаюсь въ томъ, что прежняя раздельность областей, 
ныне непрерывно связанныхъ, играла важную роль въ образованы! 
новыхъ видовъ, въ особенности между животными, безирестанно скре­
щивающимися и кочующими.
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Изучая теперешни! способъ распределетя видовъ по обширной 
области, мы по большей части иаходимъ, что они довольно обыкно­
венны на значительной площади, затЬмъ становятся, почти внезапно, 
реже у ея границъ, и наконецъ совершенно исчезаютъ. Поэтому, 
нейтральная полоса между двумя заменяющими другъ друга видами 
по большей части узка въ сравненш съ исключительною областью 
каждаго изъ нихъ. Мы наблюдаемъ тотъ-же фактъ при восхожденш 
на горы, и подчасъ, какъ заы'Ьтилъ Альфонсъ Декандоль, разительна 
внезапность, съ которою йсчезаетъ обыкновенный альшйсмй видъ. 
Тотъ-же фактъ былъ зам'Ьченъ Форбесомъ при изследованш, посред- 
ствомъ сонды, глубины моря. Темъ, которые разсматриваютъ кли- 
матъ и физичешя услов1я жизни, какъ всесильные факторы распре- 
делешя организмовъ по земной поверхности, эти факты доляшы ка­
заться очень странными, такъ-какъ климатъ и высота или глубина 
представляютъ рядъ нечувствительныхъ переходовъ. Но когда мы 
вспомнимъ, что каждый видъ, даже въ центре своей области, не­
имоверно увеличилъ-бы свою численность, еслибъ не ироч!е, сопер- 
ничаюпце съ нпмъ впды; что почти все виды питаются другими ви­
дами или служатъ имъ добычею; словомъ, что каждое органическое 
существо прямо илп косвенно, но всегда существенно связано съ 
другими организмами,— мы должны допустить, что пределы распро- 
странетя жителей данной страны нисколько не зависятъ исключи­
тельно отъ нечувствительно-нзменяющихся физическихъ условш, но 
въ значительной м ере и отъ прнсутстшя другихъ видовъ; а такъ- 
какъ эти виды суть факторы определенные (какпмъ бы путемъ они 
ни сделались таковыми), не иереходяице одинъ въ другой нечувстви­
тельными оттенками, пределы распространешя каждаго вида, завися отъ 
пределовъ распространешя другихъ видовъ, будутъ склонны къ р ез­
кой определенности. Кроме того, каждый видъ, на пределахъ своей 
области, где онъ существуетъ въ меньшей численности, будетъ, при 
колебашяхъ въ количестве своихъ враговъ или своей добычи, нередко 
подвергаться окончательному разругаенш, и такимъ образомъ его 
географическая область очертится еще резче.

Если я правъ, полагая, что сродные или заменяющее другъ друга 
виды, когда занимаютъ непрерывную площадь, большею частш распре­
делены такъ, что каждый изъ нихъ занимаетъ значительное простран­
ство и узкую нейтральную полосу, въ которой онъ довольно быстро 
редеетъ, то такъ-какъ разновидности не разнятся существенно отъ 
видовъ, это правило будетъ приложимо и къ нимъ. Представимъ же 
себе, что вндонзменяюпцпся видъ приспособляется въ очень обшпр-
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ной площади. Въ такомъ случай, две разновидности приспособятся 
къ двумъ обширнымъ площадямъ, а третья къ узкой промежуточной 
полосЬ. Средняя разновидность, следовательно, будетъ существовать 
въ меньшпхъ количествахъ, потому что занимаетъ меныпую площадь; 
и, насколько я могъ собрать сведеш й, это правило оправдывается на 
дЬлгЬ. Я встретить разптельныя подтверждешя этого правила въ раз- 
новидностяхъ, среднихъ между резкими разновидностями въ родЬ Ва- 
lanus. Изъ сообщешй, сдйланныхъ мнгЬ мнстеромъ Ватсономъ, докто- 
ромъ Аза Грейемъ и мпстеромъ Волластономъ, можно заключить, что 
вообще разновидности средшя между двумя другими формами, когда 
он* встречаются, имеютъ численность гораздо меньшую, чемъ свя- 
зуемыя ими формы. А если мы можемъ положиться на эти факты и вы­
воды и заключить, что разновидности, связываюшдя две друия раз­
новидности, вообще существовали въ меньшей численности, чемъ свя- 
зуемыя ими формы, тогда, я думаю, мы можемъ понять, почему сред- 
шя разновидности должны быть недолговечными, почему оне по 
большей части должны истребляться н исчезать прежде формъ, свя- 
зуемыхъ ими.

Ибо,* всякая форма, существующая въ менынихъ количествахъ, какъ 
уже замечено, должна подвергаться большей опасности пстреблешя, 
чемъ форма, существующая въ болыпихъ количествахъ; а въ этомъ 
отдельномъ случае, средняя форма была-бы въ высшей степени под­
вержена вторжешямъ близко-сродпыхъ формъ, яшвущнхъ по обеимъ 
сторонамъ отъ нея. Но, по моему мненш , еще гораздо ваяшее сле­
дующее соображеше. Во время дальнейшая процесса видоизмепешя, 
въ силу котораго разновидности, по моей теорш, доводятся до сте­
пени видовъ, те  две изъ нихъ, которыя занимаютъ въ болыпихъ 
числахъ обширныя площади, будутъ пользоваться значительным!» 
преимуществомъ передъ тою, которая существуетъ въ маломъ коли­
честве особей въ полосе промеясуточной. Ибо формы, существующая 
въ болыномъ количестве особей, всегда будутъ иметь более шансовъ, 
въ теч ете даннаго першда, на произведете дальнейшихъ полезиыхъ 
уклонетй, которыми можетъ воспользоваться естественный подборъ, 
чемъ формы более редия, существующая въ меныпемъ количестве 
особей. Поэтому, въ борьбе за существоваше, формы более обык- 
новенныя, въ большей части случаевъ, будутъ побеждать и замещать 
формы менее обыкновенныя, ибо эти последшя будутъ медленнее 
видоизменяться и совершенствоваться. Я могу пояснить мое мнеше 
следующимъ предположетемъ. Представпмъ себе, что разводятся 
три породы овецъ, одна проспособленная къ обширной горной по-
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лосгЬ, другая къ относительно узкой, холмистой полоске, третья къ 
обширнымъ равнинамъ у ея подноаия, и что жители всехъ трехъ 
полосъ трудятся, съ одинаковымъ постоянствомъ и уменьемъ, надъ 
усовершенствовашемъ своихъ породъ тщательнымъ подборомъ наи- 
лучшнхъ родичей. Въ этомъ случае чрезвычайно вероятно, что круп­
ные владельцы нагорной полосы или равнины усовершенствуютъ свою 
породу быстрее, чемъ мелме владельцы промежуточной, холмистой 
полосы; следовательно, усовершенствованная горная или степная по­
рода скоро займетъ место менее .усвершенствованной породы хол- 
мовъ, и такимъ образомъ две породы, первоначально существовав- 
ния въ болыиихъ количествахъ, пршдутъ въ тесное соприкосновеше.

Итакъ, я полагаю, что виды доходятъ до значительно резкаго разгра- 
ничешя и ни въ какой перюдъ не представляютъ непроходимаго хаоса 
переходныхъ формъ, по сле^ющимъ причинамъ. Во-первыхъ, потому 
что новыя разновидности образуются очень медаенно, ибо видоизменеше 
— процессъ, требующШ очень долгаго времени, а естественный подборъ 
не можетъ действовать, пока не возникнуть полезныя уклонешя и пока 
въ природномъ строе страны не окажется места, которое было-бы лучше 
занято видоизмЬнешемъ одного или несколькихъ ея жителей. А гоявле- 
Hie такихъ новыхъ мЬстъ будетъ зависеть отъ медленныхъ изменены? 
климата, подчасъ отъ вторжешя новыхъ жителей и, вероятно, въ еще 
большей м ере отъ медленная видоизменешя жителей первоначаль- 
ныхъ и отъ взаимнодейств!я возникающихъ такимъ образомъ новыхъ 
формъ съ старыми. Такъ-что въ каждой стране и въ данное время 
мы должны бы встречать лишь мало видовъ, представляющихъ укло- 
нешя сколько-нибудь постоянныя; а такъ оно и есть на дел е.

Во-вторыхъ, области, ныне непрерывныя, во многихъ случаяхъ 
должны были въ недавнее время состоять изъ отдельныхъ частей, въ 
которыхъ мнопя формы, въ особенности те , которыя совокупляются 
для каждаго рождешя, могли отдельно пршбрести особенности, до- 
статочныя, чтобы упрочить за ними степень видовъ. Въ этомъ случае, 
разновидности средшя между отдельными, заменяющими другъ друга 
видами и ихъ общемъ родичемъ должны были существовать въ преж­
нее время въ каждой изъ частей распавшаяся материка; но эти про- 
межуточныя звенья должны были вытесниться и истребиться во время 
процесса естественнаго подбора, такъ-что не могли бы дожить до 
ныпешняго времени.

Въ-третьихъ, когда двЬ или более разновидностей возникали на 
разныхъ точкахъ вполне сплошной области, средшя разновидности 
должны были, по всей вероятности, возникать въ промежуточных?*



полосахъ, но oirb должны были но большей части прошить недолго. 
Ибо эти средшя разновидности, но вышеупомянутымъ причинамъ (а 
именно, по извЪстнымъ намъ законамъ расиредгЬле1ня замЬшпощихъ 
другъ друга видовъ и резкихъ разновидностей), существуютъ ця про- 
мел;уточныхъ полосахъ въ меныиемъ количестве, чЬмъ формы, ими 
связусмыя.АИо одной этой причине, средшя разновидности должны 
быть подвержены опасностп случайная нстреблешя; а во время про­
цесса дальнейшая видоизменешя черезъ естественный подборъ оне  
почти постоянно должны быть побеждены п вытеснены связуемымн 
пмн формами; ибо эти формы, существуя въ болынемъ количестве 
особен, будутъ, въ целомъ, представлять более уклонешй, более со­
вершенствоваться нутемъ естествеинаго подбора, нрюбретать более 
преимуществъ.

Наконецъ, если принять въ соображеше не одно определенное 
время, но все времена— то, еслп моя теор1я основательна, безчнслен- 
ныя переходный разновидности, тесно связывающая между собою все 
виды одной группы, доллшы были когда-то существовать; но самый 
процессъ естествеинаго подбора, какъ уже не разъ замечено, по­
стоянно ведетъ къ ,псггреблешю формы-родича и промежуточныхъ 
звеньевъ. Следовательно, доказательства ихъ прежпяго существова- 
шя моглн бы найтись лишь между ископаемыми остатками, сохра­
нившимися, какъ мы увпдпмъ въ одной изъ следующихъ главъ, 
лишь въ чрезвычайно отрывочной последовательности,

О происхождети и псреходахь организмовъ, отличающихся осо- 
бымъ строетемъ и особымъ образомъ жизни.— Противники воззренш, 
подобныхъ моимъ, не разъ спрашивали, какимъ нутемъ, напримеръ, 
наземный хпщникъ могъ превратиться въ хищника водная, при не- 
возмолшостп представить себе животное въ состоянш переходном!/? 
Легко было-бы показать, что въ пределахъ одной и той-л;е группы 
часто существуютъ лшвотныя наземныя и водныя, а также лшвот­
ныя, по образу жизни занимаются между ними точную середину; п 
такъ-какъ каждое пзъ нихъ лшветъ лишь борьбою за существоваше, 
то кал;дое пзъ нихъ, очевидно, хорошо приспособлено свопмъ образомъ 
яшзни къ месту, занимаемому имъ въ природе. Взгляните на северо­
американскую Mustela vison: она имеетъ нерепончатыя лапы п ноходптъ 
на выдру шерстыо, короткими конечностями, формою хвоста; лЪтомъ 
это лшвотное ннтается рыбою, которую ловитъ ныряя, ио во время 
долгой зимы оно оставляете замерзппя воды и, подобно прочими, ку- 
пицамъ, питается мышами и другими наземными животными. Еслибы
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мы выбрали другой ирим^ръ и спросили бы, какъ насекомоядное четверо­
ногое могло превратиться въ летучую мышь, вопросъ былъ-бы го­
раздо затруднительнее, и я не могъ-бы дать на него ответа. Одна- 
коже .3 полагаю, что таия затруднешя не имеютъ особой ваяшости.

Здесь, какъ и въ другихъ случаяхъ, я поставленъ въ крайне-не- 
выгодпое положеше; ибо, пзъ множества собранных?, миою разитель- 
ныхъ случаевъ, могу привести лишь одинъ или два, какъ при­
меры переходныхъ повадокъ и переходная строешя въ близко- 
сродныхъ видахъ одного рода, и разнородныхъ повадокъ, постоян- 
ныхъ или временныхъ, въ пределахъ одного вида. А мне кажется, 
что лишь длинный сппсокъ подобныхъ случаевъ можетъ разъяснить 
недоумешя иасчетъ какаго-либо отдельная случая, подобнаго слу­
чаю летучей мыши.

Взгляните на семейство белокъ: тутъ мы имеемъ самые тонме 
переходы отъ животныхъ съ хвостомъ лишь слегка сплющеннымъ, и 
отъ другихъ съ несколько расширепнымъ задомъ и несколько ши­
рокой кожей на бокахъ, до такъ называемыхъ летучихъ белокъ; а у лету- 
чихъ белокъ конечности, и даже основаше хвоста, связаны широкою 
складкою кожи, действующею какъ парашютъ и позволяющею и&ъ пе­
реноситься по воздуху, на значительныя разстояшя съ дерева на дерево. 
Мы вполне убеждены, что всякому виду белки полезно въ его родине 
его особое строеше, позволяющее ему избегать хшцныхъ птицъ и зве­
рей, собирать быстрее пищу, или уменьшающее опасность въ случае па- 
дешя. Но изъ этого не следуетъ, чтобы строеше каждой белки бы­
ло наилучшимъ, которое можно себе представить при всякихъ есте- 
ственныхъ услов1яхъ. Пусть климатъ или растительность изменятся, 
иусть новые соперники-грызуны или новые хищники вторгнутся въ 
родину нашей белки, или старые жители ея видоизменятся, и мы, 
по аналогш, должны принять, что по крайней мерЬ некоторыя изъ 
белокъ стали бы малочисленнее или вовсе, истребились, еслибъ пхъ 
строеше не видоизменилось и не усовершенствовалось соответствен­
но новымъ услов1ямъ. Поэтому я не вижу ничего невероятная, въ 
особенности при изменяющихся услов1яхъ жизни, в?, постоянномъ со­
хранены особей съ все более и более мешковатою колеею на бокахъ, при­
чем!, всякое видоизменеше полезно, всякое передается потомству, 
пока, черезъ накопленное действие этого процесса естественнаго под­
бора, не сложится окончательно такъ называемая летучая белка.

Взгляните теперь на галеоиитека или летучаго лемура, прежде 
ошибочно причислявшаяся къ летуч имъ мышам?,. У него чрезвычай­
но широкая боковая перепонка, от?, угла челюсти доходящая до хво­
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ста и заключающая въ себе конечности съ ихъ удлиненными паль­
цами; боковая перепонка снабжена также растягивающею мышцею. 
Хотя нетъ переходныхъ организмовъ, прпспособленныхъ къ пере- 
пархпванш по воздуху, въ настоящее время связывающпхъ галеопп- 
тека съ прочими лемурпдамп, но я не вижу причпнъ, почему-бы не 
предположить, что тат е  переходы прея;де существовалп, п что каж­
дый пзъ нпхъ развился подобно несовершенно порхающпмъ бЬлкамъ, 
п что каждая пзъ этихъ степеней развпйя была въ свое время по­
лезна организму. Не впжу я также ничего невероятная въ пред­
положены, что связанные перепонкою пальцы п предплечья галеопп- 
тека могли бы, черезъ естественный подборъ, пршбрестп гораздо 
большую лшну; а это, въ отношешп къ органамъ леташя, прирав- 
нпло бы его съ летуючею мышею. У летучихъ мышей, у которыхъ 
летательная перепонка протянута отъ плеча до хвоста п заключаете 
въ себ4 задшя конечностп, мы, быть можетъ, видимъ следы аппа­
рата, служившаго скорее къ перапархпвашю, ч'Ьмъ къ летанш.

Еслпбы дюжпна родовъ птпцъ вымерла или осталась намъ неизве­
стною, кто-бы осмелился предположить существоваше птпцъ, употреб- 
ляющпхъ своп крылья лишь для перепархпвашя, какъ головастая утка 
(Micropterus E yton ), какъ плавательныя перья въ водЬ и какъ перед- 
шя ногп на суше, подобно ипнгупну, какъ паруса, подобно штроусу, и 
вовсе не употребляющих^ пхъ, какъ аптерпксъ. Но строеше каждой 
пзъ этих?* птицъ для нея полезно, при услов!яхъ ея жпзнп, потому что 
каждая изъ нпхъ отстаиваете свою жнзпь борьбою; но это не есть 
строеше, нанлучшее при всякпхъ жизненныхъ услов!яхъ. Не следу­
ете заключать изъ этпхъ замечашй, чтобм упомянутыя постепенно­
сти въ развиты крыльевъ, быть можетъ все зависяиця отъ неупо­
треблешя, указывали на естественный путь, которымъ птицы дости­
гли до совершенства въ летанш; но оне, по крайней м ере, доказы­
ваюсь, кате разнообразные переходы возможны.

Принимая въ соображеше, что некоторые представители дыша- 
щпхъ въ воде классовъ, каковы мягкотелыя и ракообразныя, прп- 
споблены къ жизни на суше, что существуютъ летаюиця птицы и мле- 
копитаюпця, и летаюпщ насекомыя самыхъ разнообразныхъ типовъ, 
а въ прежшя времена существовали летаюпця пресмыкаюппяся, мы 
можемъ представить себе, что летуч1я рыбы, ныне перепархиваюшдя 
въ воздухе, причемъ оне могутъ поворачиваться и слегка подни­
маться двпжешемъ своихъ плавательныхъ перьевъ, могли бы видоиз­
мениться въ вполне крылатыя жпвотиыя. Еслибы это совершилось, 
кто-бы могъ подумать, что, въ раннемъ переходномъ состояны, оне
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жили въ открытомъ море п употребляли своп зачаточпые летательные 
органы исключительно, насколько намъ известно, чтобы спасаться 
отъ другихъ хшциыхъ рыбъ!

Когда мы внднмъ, что какой-либо органъ приспособленъ въ зна- 
чптедьпомъ совершенстве пъ какому-либо отправлепно, какъ напри- 
м1>р7) крылья птпды къ летапио, мы дол;кны помнить, что живот­
ныя, представляюпця раншя переходныя состояшя этого органа, 
лишь въ  рЬдкпхъ случаяхъ могли долшть до нашпхъ времеш», ибо 
пхъ долженъ былъ вытеснить самый процесс^) совершенствовашя пу- 
темъ естествеинаго подбора. Далее, мы можемт» быть уверены, что 
переходы между организациями, приспособленными къ образамъ жиз­
ни очень разнородпымъ, редко были развиты въ прежшя времена въ 
большнхт» количествах^^ особей и форм7>. Итакъ, чтобы возвратить­
ся къ гипотетическому npmrbpy летучей рыбы, невероятно, чтобы 
рыбы, способныя къ настоящему летанио, развили множество второсте- 
пеиныхъ формч>, прпспособлеииыхъ къ добывашю разнаго рода ни­
ще въ море и на суше, прежде чемъ бы пхъ органы леташя до­
стигли высокой стеиеии совершенства, дающей нмъ решительный пе- 
ревесъ надъ другими лшвотными въ  лтзненнон борьбе. Поэтому 
шансы па открьте видов7> строешя переходнаго въ ископаемомъ со­
стоянш всегда будутъ меньше, вследств!е малочисленности ихъ осо­
бей, чемъ шансы на открьте видовч> съ организащею вполне развитою.

Приведу теперь два-трн примера изменившаяся и разнообразпв- 
шагося образа лшзни особей одного и того-л;е вида. Въ обоихъ 
случаяхт», естественному подбору легко было-бы, черезъ некоторое 
вндонзменеше въ cTpoeiiin лшвотнаго, приспособить его къ повымъ 
образамъ яшзнн, или къ одному пзъ нихъ. Но трудно сказать, и 
для насъ несущественно, съ чего чаще начинается изменеше, съ 
образа-ли жпзнп, или съ строешя; но всей вероятности, и то и 
другое изменяется обыкновенно одновременно. Изъ случаевъ изме­
ненная образа жизни достаточно указать на то, что миоия англШ- 
С1пя насекомыя теперь питаются экзотическими растешями или ис­
ключительно веществами искусственными. Что касается до разнооб- 
раз1я повадокт> въ  иредЬлахъ одного вида, то ему молшо привести 
безчисленные примеры. Я часто В7> Юлшой Америке наблюдалъ за 
ухватками тамошняя сорокопута (Saurophagus sulphuratus): иногда 
от» кружится надъ одною точкою, а затемч* падъ другою, подобно 
коршуну; иногда стоптъ надъ водою, и вдругъ, какъ зпмородокъ, 
кидается на рыбу. У насъ спнпца-кузнечпкт» fParus major) иногда 
лазаетъ но вЬткамъ, как7> пищуха; часто, какч» сорокоиут7^ убнваетт»
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мелкихъ птпцъ ударами клюва но голове, и я не разъ впдЬлъ и 
слышалъ, какъ она раздробляла о ветки сЬмспа тисса, подобно дубо­
носу. Въ СЬверноп Америк^, по иаблюдешямъ Гирна, черный медведь 
пногда целыми часами плавает?* съ широко-раскрытою иастью, ловя 
насекомыхъ, какъ китъ. Даже въ такомъ псключительиомъ случае 
я не вижу ничего невозможная въ томъ, что, еслибы иасЬкомыхъ бы­
ло постоянно вдоволь и еслибы въ той-же стране не находилось 
уже лучше проспособлешшхъ соискателей, отдельная порода мед­
ведей могла бы сделаться, черезъ естественный иодборъ, все бо.гЬе 
и более водною, ихъ пасть все более и более увеличиваться, пока 
не сложилось бы существо такое же уродливое, какъ китъ.

Такъ-какт* мы въ некоторыхъ видахъ встречаешь особи, рЬзко 
отличаюшдяся своими повадками отъ прочнхъ особей своего вида и 
даже прочихъ видовъ того-же рода, то мы могли бы, по моей теорш, 
ожидать, что тагля особи подчасъ нропзведутъ новые виды, съ осо­
быми правами и съ строешемъ, слегка или значительно отстуиаю- 
щимъ отъ первоначальная своего типа. А таые случаи встречают­
ся въ природе. Можно-лп прибрать болЬе разительный иримеръ 
ириеяособлешя, чемъ дятла, съ его органпзащею, какъ-бы разечн- 
танною для лазашя по деревьямъ и ловли насекомыхъ въ трещи- 
нахъ коры?#Однако, въ Северной Америке ^ ть  дятлы, пнтаюшдеся 
плодами; дауне, съ удлиненными крыльями,^>вяпце насекомыхъ на­
лету; а на равнннахъ Ла-Платы, гдЬ не бЬцретшиь ни единая де­
ревца, водится дятелъ, во всехъ ч астяхъ ^ оего  строешя, даже въ 
своей окраске, въ хрипломъ голосе, въ колеблящемся полете, ясно 
обнаруживающШ с$ое близкое сродство съ иашнмн обыкновенными 
видами; однакожг*, этому дятлу никогда не приходится лазить по 
деревьямъ!

Буревестники—самыя воздушныя и океаническая пзъ птпцъ; меж­
ду темъ, Puffinuria Berardi, живущая въ тпхнхъ залнвахъ Огнеиной 
Земли, по всЬмъ повадкам?,, но удивительной способности нырять, 
но способу илаваюя, ио полету, когда она принуждена летать, мо­
жетъ быть принята за гагару или чистика; темъ не менее, она въ 
сущности— буревестннкъ, лишь глубоко видоизмененный во многихъ 
чертахъ строешя. Съ другой стороны, самый тоншй наблюдатель, 
разематрнвая трупъ оляпкн (Cinclus aquaticus), не могъ бы догадаться 
о ея подводныхъ повадкахъ. Одиакожь, этотъ аномальный предста­
витель совершенно наземная семейства дроздовъ только и жнветъ 
своимъ ныряшемъ, при чемъ хватается ногами за камушки и гребстъ 
крыльями подъ водою.
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Того, кто веритъ въ сотвореше всехъ организмовъ въ настоя- 
щемъ ихъ видЬ, должны удивлять татя несоотв,Ьтств1я между строе- 
шемъ II нравами. Что можетъ быть очевиднее приспособлешя пере- 
пончатыхъ лапъ гусей н утокъ къ плаванш? Однакоже, есть горные 
гусп съ перепончатыми лапами, редко илп никогда не нопадаюпце 
въ воду; и никто, кроме Одюбона, до сихъ поръ не видалъ, чтобы 
фрегатъ (Tacliypetes aquila), укотораго все четыре пальца связаны 
перепонками, спустился на поверхность моря. Съ другой стороны, га­
гары и лысухи —  птицы по преимуществу водныя, хотя пхъ пальцы 
только оторочены перепонкою. Что можетъ казаться очевиднее того, 
что длинные пальцы голенастыхъ птицъ сделаны для шагашя по бо- 
лотамъ п плавающимъ растешямъ; однакоже Ortygometra птица 
почти настолько-же водная, какъ и лысуха, а коростель настолько-же 
наземная, какъ перепелка илп куропатка. Въ этихъ случаяхъ—а мож­
но было бы привести еще много подобныхъ—нравы изменились безъ 
соответствующая изменешя въ строенш. Перепончатую лаиу гор­
н а я  гуся можно считать зачаточною по отправлешю, хотя и вполне 
развитою по строенш. У фрегата же глуботя выемкп въ перепонке 
между пальцевъ уже указываютъ на начавшееся видонзмеиенк; въ 
строенш.

Тотъ, кто вЬритъ ^ ъ  отдельные и безчпсленные акты творешя, 
скажетъ, что въ этпх^;лучаяхъ Творцу было угодно заместить су­
щество одного типа суу^твомъ другаго типа; по мне кажется, что 
это лишь выражеше сам£(я факта высокимъ слогомъ. Тотъ, кто ве- 
ритъ въ борьбу за существоваше и въ начало естествеинаго подбора, 
согласится, что всякое органическое существо црстоянно стремится 
умножить свою численность, и что если какое либо существо изме­
нится хоть немного, и темъ пршбрЬтетъ преимущество надъ какимъ 
либо другимъ жителемъ страны, оно захватить место этого после д- 
няго, какъ бы оно ни было несходно съ его собственными Поэтому 
его не удивитъ существоваше гусей и 'фрегатовъ съ перепончатыми 
лапами, живущихъ на суше или лишь редко спускающихся къ воде, 
существоваше длиннопалыхъ коростелей, живущихъ на поляхъ, а не 
на болотахъ, существоваше дятловъ тамъ, где нетъ деревьевъ, су­
ществоваше ныряющнхъ дроздовъ и буревестниковъ съ нравами 
чистика.

Органы, необычайно совершенные и сложные. —  Предположеше, чтобы 
глазъ, со всеми его неподражаемыми аппаратами для приспособлешя 
къ разным?» разсгояшямъ, къ разиымъ количествамъ света, дал ио-
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правлешя сферической и хроматической аберрацш, могъ сложиться 
въ силу естественнаго подбора —  такое предположеше, сознаюсь, мо­
жетъ показаться въ высшей степени нел'Ьпымъ. Но если можно дока­
зать, что существуютъ многочисленныя постепенности между совер- 
шеннымъ, слолшымъ глазомъ и глазомъ несовершеннымъ п простым?», 
причем?* кая;дая степень совершенства полезна организму, ею ода­
ренному; если, далгЬе, глазъ хоть сколько-нибудь подверя;енъ видо- 
изменешямъ, и эти видоизменешя наследственны, въ чемъ нельзя 
сомневаться; и если какое-либо видоизменеше этого органа можетъ 
сделаться полезнымъ организму при изменяющихся жизненныхъ усло- 
в!яхъ,— то, по законамъ логики, возможность образовашя совершен- 
наго, сложнаго глаза путемъ естествепнаго подбора, какъ ни без- 
спльно сладить съ нею наше воображеше, не можетъ быть отвер­
гнута. Какпмъ образомъ нервъ мояеетъ сд'Ьлаться чувствнтельпымъ 
къ свету, д а  насъ вопросъ столь я;е посторонни!, какъ вопросъ о 
вознпкновенш самой жизни; замечу однакоя;е, что, на основанш 
нЬкоторыхъ фактов?», я подозреваю, что всякий нервъ ощущающш 
можетъ сделаться чувствнтельпымъ къ свЬту, а также къ тЬмъ 
болез грубымъ колебашямъ воздуха, которыя производясь звукъ.

Отыскивая постепенные стадш, черезъ которые прошел?), совер­
шенствуясь, органъ, въ какомъ-либо виде, следовало бы обращаться 
исключительно къ прямымъ его предкамъ; но едва-ли есть случаи, 
в?» которых?» это возможно, и мы постоянно принуждены обращаться 
къ видам?» той л;е группы, т. е. къ боковым?) отраслямъ той-же пра­
дедовской формы, чтобы получить поня^е о томъ, катя постепен­
ности возможны, и чтобы, при случа'Ь, напасть на степень р а зв и т ,  
передавшуюся с?) давнпхъ временъ в?) неизмененномъ или малоизм'Ъ- 
иенномъ состоянш. Ныне существующая позвоночныя представляют?) 
намъ лишь мало постепенностей въ развитш глаза, а ископаемые 
виды не могутъ доставить намъ никакихъ сведешй объ этом?) пред­
мете. Для того, чтобы открыть ранше стадш, черезъ которые прошло 
развшче глаза въ этомъ обширномъ классе, намъ, ио всей вероят­
ности, пришлось бы искать глубже древнейшпхъ пзвестныхъ намъ 
слоевъ, содержащпхъ органичесше остатки.

В?> велпкомъ царстве членнстыхъ лшвотныхъ, мы мохемъ начать 
нашъ обзоръ съ оптпческаго нерва, просто облеченнаго иигментомъ, 
иногда образующим?» родъ зрачка, но совершенно лишеннаго хруста­
лика или какого-либо другаго оптпческаго аппарата. От?» этого зача- 
точнаго глаза, способнаго отличать свегъ отъ тьмы, но не более 
того, мы можемъ проследить усовершенствоваше зрительиаго органа
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но двумъ рядамъ развитая, которые Мюллеръ считалъ существенно 
различными. Первый рядъ составляюсь такъ называемые простые глаза 
(stemmata), тгЬюпце хрусталнкъ п роговую оболочку; второй— слож­
ные глаза, повидимому, действующее преимущественно или исключи­
тельно тгЬмъ, что псключаютъ веб лучи, псходяшде изъ всякой точки 
созердаемаго предмета, кроме пучка, падающаго отвЬсно па выпук­
лую поверхность сетчатой оболочки. Въ классе сложныхъ глазъ, кроме 
безконечнаго разнообраз1я въ формгЬ, размгЬрахъ, числгЬ и располо­
жены прозрачныхъ конусовъ, выстланныхъ пигментомъ и дййствую- 
щихъ исключешемъ свЬтовыхъ лучей, мы встр-Ьчаемъ болгЬе или менее 
совершенные аппараты длД ихъ сведешя. Такъ, въ глазахъ у Meloe 
грани роговой оболочки «слегка выпуклы п внутрь и снаружп, т. е. 
чечевицеобразны». MHorie раки шгЬютъ две роговыя оболочкп— иаруя^- 
ную гладкую, и внутреннюю граненую, а въ этнхъ граняхъ, по вы­
ражение Мпльнъ-Эдвардса, «ties renflements lenticulaires paraissent 
s’etre ddveloppes»; и иногда эти чечевички можно отделить особымъ 
слоемъ отъ роговой оболочки. Прозрачные конусы, по мпгЬнш Мюл­
лера, действующее лишь исключешемъ свйтовыхъ лучей, обыкновенно 
спаяны съ роговою оболочкою, но нередко п отделены отъ в&я, и 
въ этомъ случай пхъ свободныя основашя выпуклы и должны, я по­
лагаю, сводить световые лучи. Притомъ, строеше сложныхъ глазъ 
такъ разнообразно, что Мюллеръ распределяете пхъ на три главные 
класса и на семь подразделении Онъ причисляете къ четвертому 
главному классу скученные простые глаза, и присовокупляете, что 
«эти последше составляютъ переходъ между слояшыми, мозаичными 
глазами, лишенными сводящаго аппарата, н темп, которые снабжены 
такимъ аппаратомъ». Въ виду этихъ фактовъ, елншкомъ кратко и 
отрывочно затронутыхъ здесь, но указывающихъ па значительную 
меру постепенная разнообраз!я въ глазахъ раковъ, п припоминая, 
какъ мало количество иыне живущихъ видовъ въ сравненш съ видами 
вымершими, я не вижу большой невероятности (по крайней м ере, не 
большей, чЬмъ въ случае другихъ органовъ) въ томъ, что естествен­
ный подборъ превратить простой аппарате, состоявпий только изъ 
оптическая нерва, облеченная въ пигменте, и прикрытый прозрач­
ною перепонкою, въ оптическШ инструменте, подобный наисовершен- 
пейшему глазу, встречаемому въ классе членнстыхъ.

Допустивши это, читатель, который, ознакомившись со всемъ этагагь 
сочпнешемъ, убедится въ томъ, что обширныя группы фактовъ, иначе 
необъяснимый, объясняются Teopiero потомственной связи, смело мо­
жетъ иойти далее, и допустить, что даже оргапъ, столь совершен­
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ный, какъ глазъ орла, могъ сложиться черезъ естественный подборъ, 
хотя, въ этомъ случай, намъ неизвестна ни одна нзъ предшество- 
вавшпхъ ступеней развппя. Его разумъ долженъ взять верхъ надъ 
его воображешемъ— дйло нелегкое въ этомъ случай, какъ я нспы- 
талъ на себй; поэтому, меня нисколько не удивитъ, если читатель 
призадумается, прежде чймъ дать началу естествеинаго подбора такое 
обшпрное приложеше.

Трудно пзбйгнуть сравнешя глаза съ телескопомъ. Мы знаемъ, 
что этотъ пнструментъ былъ усовершенствованъ продолжительными 
усильями самыхъ высокпхъ человйческпхъ рювъ; п зш естественно 
заключаемъ, что глазъ сложился вслйдств!е процесса болйе пли менйе 
нодобнаго. Но не слпшкомъ лп самонадйянно такое заключеше? Пмй- 
емъ лп мы право предполагать, что разумъ Творца дййствуетъ по­
добно слабому разуму человйка? Еслп уже сравнивать глазъ съ оити- 
ческпмъ инструментомъ, мы должны представить себй толстый слой 
прозрачной тканп, съ полостями, наполненными жпдкостш, п подъ 
нпмъ нервъ, чувствптельный къ свйту. Затймъ мы должны пред­
ставить себй, что каждая часть этого слоя постоянно пзмйняегь мед­
ленней свою плотность, такъ-что происходить раснадеше на слон раз­
ной толщпны н плотности, находящееся въ разныхъ разстояшяхъ одпнъ 
отъ другаго н медленно нзмйняюшде формы свопхъ поверхностей. 
Далйе, мы должны представить себй сплу (естественный подборъ), 
постоянно л строго слйдящую за каждымъ случайнымъ пзмйнешемъ 
въ прозрачныхъ слояхъ п тщательно подбирающую всякое впдопз- 
мйнеше, могущее, при разныхъ обстоятельствахъ, въ какой-либо 
мйрй служить къ произведешю болйе яснаго пзображешя. Мы должны 
представить себй, что каждое новое состояше инструмента воспроиз­
водится въ мпллюнй экземпляровъ, п что каждый изъ нихъ сохра­
няется, пока не вознпкнетъ лучипй пнструментъ, ирп чемъ вей ста­
рые уничтожаются. Въ живыхъ организмахъ, уклончивость произво­
дить видонзмйнешя, зарождеше размножаете ихъ иочти до безконеч- 
ностп, а естественный подборъ выхватываетъ, съ безошибочною точ- 
uocTiio, всякое улучшеше. Пусть этотъ процессъ продлится мпллюны 
и биллшны лйтъ: неужели этпмъ иутемъ не могъ-бы возникнуть 
живой оптическш пнструментъ, превышающей искусственные настолько, 
насколько созданы Творца выше созданы рукъ человйческпхъ?

Еслибы можно было доказать, что существуете какой-лпбо слож­
ный органъ, который нпкакъ не могъ-бы сложиться черезъ много- 
численныя, иослйдовательпыя, л е т я  впдоизмйиешя, моя теор!я окон- 
чателыю-бы рушилась. Но я ие могу отыскать такого случая. Ко­
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нечно, существуешь много органовъ, которыхъ переходныя состояшя 
намъ неизвестны, особенно еслп мы обратимся къ впдамъ стоящпмъ 
одиноко, къ темъ, около которыхъ, но моей теорш, вымерло много 
сродныхъ формъ. Точно такъ-я;е, еслп мы обратимся къ органу, 
общему Bcfon> членамъ обшнрнаго класса; ибо въ этомъ последнем?) 
случае органъ долженъ былъ возникнуть впервые въ перюдъ чрез­
вычайно давши, иослгЬ котораго развились вей многочисленные чле­
ны класса; и для того, чтобы открыть раншя переходныя ступени, 
через?) которыя прошелъ органъ, намъ бы следовало обратиться къ 
древн^пшимъ прадедовским?, формамъ, давно вымершимъ.

СлЬдуетъ быть чрезвычайно осторожнымъ въ заключены, что дан­
ной органъ не развился постепенно. Низиия животныя представляютъ 
намъ многочисленные примеры органовъ, служащихъ въ одно и то­
же время самымъ разнообразным?, отправлешямъ. Такъ у личинки 
стрекозы и у рыбы Cobites шпцевой каналъ въ одно и тоже время 
дышетъ, варитъ иищу и выдЪляетъ. У гидры все тгЬло можетъ 
быть вывернуто, какъ перчатка, и тогда внутренняя поверхность 
станетъ дышать, а наружная варить пищу. Въ такпхъ случаяхъ, 
естественный подборъ легко могъ бы сосредоточить, еслибы вт^томт, 
представлялась какая-либо выгода, деятельность части или органа, 
прежде служащаго некоторым?, отправлешямъ, на одном?, изъ нихъ, 
и таким?, образом?, постепенно изменить все его свойства. Изве- 
стныя растешя, какъ напр, бобовыя, ф1алковня, иропзводятъ цветки 
двухъ родов?,: одни изъ них?, имеют?, нормальное строеше, друпе 
недоразвиты, хотя иногда и плодовитее вполне развптыхъ цвет­
ков?,. Еслибы эти растешя перестали производить цветки перваго 
разряда— а это случилось впродолжеше нескольких?, летъ съ экзем­
пляром?) Aspicarpa, ввезеннымъ во Франщю — то въ иризнакахъ 
этихъ растенш произошло бы значительное и внезапное изменешс. 
Два отдельные органа иногда одновременно служат?,, въ одной и той 
же особи, одному отправлешю; иаприэгЬръ, есть рыбы, дышапця 
воздухом?), растворенным?) въ водЬ, посредством?, своихъ жаберъ, и 
в?, тоже самое время дышаиця свободным?) воздухомъ посредствомъ 
илавательнаго пузыря, снабженнаго воздушным?) проходом?, и раз­
деленная перегородками, съ обильными кровеносными сосудами. Въ 
этихъ случаяхъ, одпнъ изъ двухъ органов?, легко мог?, бы измениться и 
усовершенствоваться настолько, чтобы одннъ совершалъ дело обо- 
ихъ, причем?) другой органъ служил?, бы ему подспорьемъ во время 
процесса видоизменешя; а затемъ этотъ другой органъ мог?, бы 
быть приспособлен?) к?) новому отправлешю, или вовсе уничтожиться.



Гл. VI. СОВЕРШЕННЫЕ И СЛОЖНЫЕ. 155

ПрпмЪръ плавательнаго пузыря рыбъ очень иоучителенъ, ибо ясно 
показываетъ, что органъ, первоначально устроенный для одной цЬли, 
а именно для илавашя, можетъ превратиться въ органъ, служашдй 
совершенно пному отправлешю, а именно дыханио. Плавательный 
пузырь также, у некоторыхъ рыба», превратился въ придатокъ слу- 
ховаго органа, или (не знаю, которое изъ двухъ мнЬкш теперь пре­
обладаете) часть слуховаго аппарата превратилась въ придатокъ 
плавательнаго пузыря. ВсЬ фнзмлогн допускаютъ, что плавательный 
пузырь гомологиченъ, или «идеально сходенъ», по положенно и стро­
ение, съ легкими высшпхъ позвоночныхъ; поэтому я не вижу большой 
невероятности въ томъ, что естественный подборъ действительно 
превратилъ плавательный пузырь въ легкое или органъ, служашдй 
исключительно дыханио.

Я, признаюсь, едва могу сомневаться въ томъ, что всЬ позвоноч- 
ныя яшвотныя, снабженныя истинными легкими, произошли потом­
ственно отъ древняго первообраза, намъ неизвестная, но снабжен­
н а я  плавательнымъ иузыремъ. Такимъ способомъ мы можемъ, судя 
по интересному описанш этихъ частей профессором?» Оуеном?», об?»- 
яснить/себе странный фактъ, что всякая частица пищпипитьл, гло­
таемая нами, должна пропдтп через?) OTBepcTie дыхательнаго горла 
и несколько рискует?» попасть въ легия, несмотря на прекрасный 
механнзмъ, замыкающш ихъ отверстче. У высших?» позвоночных?, 
жабры совершенно исчезли—лишь скважины на боках?» шен и петли, 
образуемыя артер!ями, обозначают?» у зародыша прежнее пх?» поло- 
жеше. Но можно представить себе, что жабры, ныне совершенно 
утраченныя, могли быть переработаны естествеинымъ подборомъ для 
совершенно новаго назначешя; точно такъ-же, какъ, по мнешю н е­
которыхъ натуралистовъ, считающих?» жабры и спинныя чешуйки 
кольчатых?» червей гомологичными с?» крыльями и иадкрылышкамн 
насекомыхъ, органы, въ очень давни? першд?» служивипе для ды- 
хашя, могли превратиться въ органы леташя.

При изучен1и переходовъ в?» CTpoenin органов?», так?» важно иметь 
в?» виду ихъ переходъ от?» одного отнравлешя къ другому, что я 
приведу еще одинъ прюгЬръ. Усонопе раки, снабженные ножкою, име- 
ютъ две мелшя кожистыя складки, названныя мною яичными уздеч­
ками (ovigerous frena), служащ!я, посредствомъ лиикаго отделешя, къ 
удержанш япц?» въ мешке, пока они не высидятся. Эти ycoHorie 
не имеют?» жабръ: вся поверхность тела и мешка, со включешем?» 
мелкихъ уздечекъ, слуяштъ для дыхашя. С?» другой стороны, бала- 
ниды, или сидячie ycouorie раки, не имеют?» яичных?» уздечекъ: ихъ
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яйца свободно лежатъ па дне мешка, внутри плотно замыкающейся 
раковины; но они снабжены крупными, складчатыми жабрами. Никто, 
я полагаю, не станетъ отвергать, что янчиыя уздечки одного семей­
ства строго гомологичны съ жабрами другаго; между нпмп есть по­
степенные переходы. Поэтому я не сомневаюсь въ  томъ, что малыя 
складки колш, первоначально слуяшвиия яичными уздечками, но, въ 
тоже время, слегка помогавшая дыханпо, постепенно были превра­
щены естественнымъ подборомъ въ жабры, просто черезъ увеличение 
их7> объема и уннчтожеше ихъ лнпкихт» жел^зъ. Еслибы всЬ усоно- 
rie, снабженные ножками, вымерли— а ихъ уже вымерло больше, чЬъгь 
сндячихъ усоногнхъ— кто-бы иодумалч», что л;абры этого нослЬдняго 
семейства существовали первоначально въ виде органовъ, удерашва- 
ющпхъ яйца въ мешке?

Хотя мы должны быть кранпе-осторолсны въ заключены, что какой- 
либо органъ не могъ сложиться путемт» послf>довательныхъ иерехо- 
довъ, однако встречаются случаи чрезвычайно затруднительные, пзъ 
которыхъ некоторые будутъ разобраны въ следующемъ моемъ сочн- 
neiiiu.

Такой загадочный случай представляютъ намъ безнолыя насекомыя, 
часто значительно разняшдяся въ  строенш отъ плодовнтыхъ самцовъ 
и самокъ того-же вида. Электричесме органы рыбъ представляютъ 
другой случай, кранне-затруднительный: невозможно вообразить, че­
резъ катя постепенности сложились этп дивные органы; но, какъ 
заметили Оуенъ и друие, они по внутреннему строенно близко схояш 
съ обыкновенными мышцами, п недавно оказалось, что скаты имеютъ 
органы, близко схолпе съ электрическнмъ аппаратомъ, по однакоже, 
по свидетельству Маттеучи, не выделяюшде электричества, изъ чего 
мы должны заключить, что иаше неведЬше отнимаетъ у наст» нраво 
отвергать возмолшость переходовъ.

Электричесгле органы представляютъ намъ другое, даже более важ­
ное, затруднеше: они встречаются въ дюжпне впдовъ рыбч», изъ ко- 
рыхъ нЬкоторые, въ отношены общаго сродства, стоятъ очень 
далеко одинъ отъ другаго. Обыкновенно, когда одпнъ н тотъ-жс 
органъ является у некоторыхъ членовъ одного класса, въ особенности 
у членовъ съ очень разлнчнымъ образомъ лишни, мы можемъ считать 
его присутств1е насле;цемъ отъ общаго родича, его отсутств1е у не« 
иоторыхъ членовъ—следсгш емъ утраты въ  силу неуиотреблешя или 
естествеинаго подбора. Но еслибы электрически! оргаиъ былъ naarfc- 
доемъ отъ древняго родпча, снабл;сштго имъ, следовало бы ожидать 
блнзкаго сродства между всеми электрическими рыбами. Гсолопя,
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съ своей стороны, не представляетъ намъ данных?, о ирсжпемъ су- 
ществовапш многихъ рыбъ съ электрическими органами, впос.тЬдствш 
утраченными ихъ иотомствомъ. Прнсутств1е светящихся органовъ у 
иемногихъ насекомыхъ, иринадлежащихъ къ разным?, семействам?, и 
порядкам?,, представляетъ намъ подобный загадочный случай. Можно 
было бы привести еще друие подобные случаи; такъ, например?,, между 
растешямн, любопытныя свойства пыльцы, соединенной в?, массу и 
прикрепленной ножкой къ липкой ж елезе, тождественны в?, родахъ 
Orchis и Asclepias, родахъ, крайне далеких?, одинъ от?, другаго. &rl>- 
дует?, впрочемъ заметить, что в?, подобныхъ случаяхъ, хотя аномаль­
ный органъ, повидимому, тождественъ въ двухъ очень разнородных?, 
видахъ, однакоже большею частш можно открыть в?, нем?, и суще- 
ственныя разлшпя. Я. склонен?, предполагать, что какъ два человека, 
подчасъ независимо другъ отъ друга, доходили до одного и того-я;е 
изобретешя, такъ п естественный подбор?,, действуя на благо каж­
даго организма и пользуясь сходными уклонешями, подчасъ вндоиз- 
мЬнялъ приблизительно одннаковымъ образомъ два органа в?, двухъ 
живыхъ существах?,, унаследовавшихъ лишь мало общаго от?, об­
щаго, 'отдаленная предка.

Хотя во многихъ случаяхъ трудно представить себе, через?) каия 
постепенности органъ могъ дойти до настоящая своего сотояшя, 
однако, Приняв?, въ соображеше, что количество формъ выжившихъ 
и известных?, чрезвычайно мало въ сравненш съ количеством?, форм?, 
неизвестных?» и вымершихъ, я не могу не удивляться малому числу 
органовъ, к?, которым?, не были бы намъ известны переходы. Истина 
этого замЬчашя доказывается древностью общ еизвестная правила: 
«Natura non facit saltum ». Это правило признается всЬми опытными 
естествоиспытателями; по прекрасному выраженш Мильнъ-Эдвардса, 
природа щедра на pa3H006pa3ie , но скупа на нововведешя. Какъ обт>- 
ясиить это ио общепринятой теорш? Почему части и органы мно­
жества организмов?), созданныхъ отдельно, для особаго места въ 
природе, были бы постоянно связаны постепенными переходами? По­
чему бы природе не сделать скачка отъ одного органа к?, другому? 
По теорш естественнаго подбора, нам?) понятно отсутств1е скачков?>, 
ибо естестественный подбор?) можетъ действовать только пользуясь лег­
кими, последовательными уклонешями; природа не можетъ сделать скач­
ка, ибо можетъ двигаться лишь самыми мелкими, медленными шагами.

Органы^ повидимому, маловажные. —  Такъ-как?) естественный под­
боръ действует?), давая жизнь или смерть, сохраняя особи, пред-
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ставляюшдя какое-лпбо выгодное видо1гагЬнеше, н истребляя тЬ, ко­
торыя видоизменились невыгодно для себя, то меня подчас?» при­
водило въ немалое недоумЬше происхождеше несложныхъ органовъ, 
которых?» важность не кажется достаточною, чтобы обусловить со- 
хранеше постепенно уклоняющихся особей. Я часто въ этомъ отно­
шены былъ затрудненъ такъ-же сильно, хотя и въ другомъ смысле, 
ка к?» и относительно сложных?» и совершенныхъоргановъ, каковъ глаз?».

Во-первыхъ, мы слпшкомъ мало знаемъ объ общей экономш ка- 
каго бы то ни было организма, чтобы решить, катя лепия вндо- 
нзменешя былн-бн для него важны, каия нетъ. Въ одной изъ предъ- 
идущихъ главъ, я прпвелъ примеры тому, что самые ничтожные 
признаки, каковы пушистость плода или цветъ его мяса, могутъ, но 
своей связи съ складомъ всего растешя пли съ нападками насеко­
мыхъ, подпасть действио естествеинаго подбора. Хвостъ жираффы 
имеетъ видъ искусственной мухогонкп, н на первый взлядъ кажется 
невозможным?», чтобы онъ могъ приспособиться къ теперешнему 
своему отиравлешю черезъ постепенныя усовершенствовашя относи­
тельно такой ничтожной цели, какъ отмахиваше отъ мухъ; но мы 
должны остановиться, прелюде чемъ произнести окончательный при- 
говоръ даже объ этомъ случае, пбо мы знаем?», что расиределешс 
и существоваше рогатаго скота и других?» зверей въ Южной Аме­
рике положительно зависитъ отъ ихъ средс1в?» защиты противъ на­
секомыхъ, такъ что особи, которыя могли бы какъ-нибуд£ оборонить­
ся отъ этихъ мелкихъ враговъ, имели бы возмолшость распростра­
ниться на новыя пастбища, и такимъ образомъ пршбрели бы значи­
тельное преимущество. Конечно, крупные зве'рп лишь въ редкпхъ 
случаяхъ полояштельно истребляются мухами, но они подвергаются 
отъ мух?» безпрестанпому мучешю, отъ котораго они ослабевают?» 
и хилЬютъ, вследств1е чего, въ случае голода, менее способны до­
бывать себе пищу или спасаться отъ хищников?».

Органы, которыхъ значеше ныне ничтожно, в?» некоторыхъ слу­
чаяхъ, вероятно, были очень важны доя ранняго прародителя и, 
медленно усовершенствовавшись въ давнш перюдъ, передались поч­
ти неизмененные потомству, хотя и утратили почти всю свою поль­
зу; всякое же вредное уклонеше въ их?» строеши должно было пре­
сечься естественным?» подборомъ. Приняв?» въ сообрая^еше, какой 
важный органъ двпя;ешя хвост?» для большинства водныхъ живот­
ных?», мы можем?» объяснить себе его почти постоянное прпсут- 
CTBie и разнообразныя отправлешя у животныхъ наземныхъ, обнару- 
живающихъ своими легкими или видоизмененными плавательными пу­



Гл. VI. ПОВИДИМОМУ, МАЛОВАЖНЫЕ. 159

зырями водное происхоядеше. Хорошо развитый хвост/,, сложившись 
у животнаго воднаго, могъ виоследствш переработаться в?, органы 
самаго разнороднаго назначешя: въ мухогонку, въ хватательный 
органъ, въ правило, помогающее собакам?» поворачивать на бегу—  
помощь, впрочем?,, вероятно, незначительная, ибо почти куцый заяц?» 
такъ-же быстро поворачиваетъ на скаку.

Во-вторыхъ, мы можем?» иногда придавать ваяшость признакамъ 
въ сущности маловажнымъ и возникшим?, отъ второстепенных?, при­
чин?,, иезависимыхъ отъ естественнаго подбора. Следует?, помнить, 
чго климатъ, пища и т. д ., вероятно, пропзводятъ некоторое прямое 
дЬпств1е на организацш; что утраченные признаки вознпкаютъ вновь, 
по закону возвращешя; что взаимно действ! я разв1т я  должны были 
сильно содействовать вндоизмененио многихъ органов?,; и наконецъ, 
чго половой подборъ часто доляеенъ былъ значительно видоизменять 
наружные признаки животных?», давая самцамъ средства к?, взаимной 
борьбе и къ прелыценно самокъ. Сверх?, того, какая-либо особен­
ность в?, строенш, возникшая отъ вшнеупомянутыхъ или неиз- 
вЬстныхъ причинъ, могла въ начале быть совершенно безполсзною 
виду и лишь виоследствш пригодиться его потомству, при новыхъ 
услов!яхъ жизни, при вновь иршбретенныхъ иовадкахъ и нравах?,.

Вотъ несколько примеровъ въ иояснеше предъидущихъ замечанш. 
Еслибы существовали одни зеленые дятлы, и мы бы не знали, что 
есть много черныхъ и пестрыхъ видовъ, мы, конечно, сочли-бы зеле­
ный цвет?, за прекрасное приспособлеше, скрывающее этого жите­
ля деревьевъ отъ его враговъ; следовательно, сочли бы эту окраску 
за признакъ важный, который мог?, быть пр1обретенъ черезъ есте­
ственный подборъ; но, при известных?, иамъ данных?,, не могу со­
мневаться въ томъ, что этотъ цветъ зависитъ отъ какой-либо другой 
причины, вероятно отъ половаго подбора. Выощшся бамбук?, Малай- 
скаго архипелага взбирается на самыя высоия деревья при помощи 
превосходно-устроенныхъ крючковъ, скученныхъ у кончиковъ его 
ветвей, и это обстоятельство, безъ сомнешя, очень полезно ра- 
стенио; но такъ-какъ мы встречаемъ подобные крючки на многихъ ра- 
стешяхъ не вьющихся, то крючки бамбука могли возникнуть в?, силу 
неизвестныхъ нам?, законов!, р а з в и т , и лишь виоследствш приго­
диться этому растение, когда, вслЬдств1е дальнейших?, видоизменешй, 
оно стало вьющимся. Голая кожа на голове стервятника (Cathartes) 
обыкновенно считается прямымъ нриспособлешемт, къ копанш въ 
гнилом?, мясЬ; быть моясетъ такъ, а быть моя^етъ она гола вслЬд- 
cTBie прямаго д Ь й ст я  разлагающихся ве]цествъ. Но мы должны
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быть крайпе осторол;ны во всЬхъ подобных?» заЕлючешяхъ: всиом- 
нпмъ, что кожа на голове зсрнояднаго индюка также нага. Указы­
вают?) на швы черепа у молодыхъ млекопитающих?), как?) на пре­
красное приспособлеше для облегчешя родовъ; н они, безъ сомнгЬшя, 
облегчаютъ этотъ процессъ, можетъ быть для него необходимы; но так?) 
какъ подобные швы встречаются и па черепах?) молодых?) птиц?) и 
пресмыкающихся, которым?) приходится только вылуплятся из?» про- 
битаго яйца, мы можем?» заключить, что эта черта строешя возникла 
по закопамъ развиия и пригодилась при рожденш высшпхъ жн-
В0ТНЫХ7).

Мы совсгЬмъ не знаемъ прпчннъ, обусловливающих?) легшя п ма- 
ловажныя уклонешя; чтобы сознать наше незнашс, стоит?) только 
вспомнить о разнообразш пород?) нашпхъ домашнихъ животныхъ в?) 
разныхъ странахъ, въ особенности в?» странах?) мало образованных?), 
гдЬ эти животныя мало подвергались искусственному подбору. Вни­
мательные наблюдатели убеждены, что влажный климат?) действуете 
на развитое шерсти н что съ  развитоемъ шерсти связано развитое 
роговъ. Гориыя породы всегда разнятся оте породъ, свойствениыхъ 
равшшамъ. Гористая местность должна, вероятно, вл1ять иа^адшя 
конечности, изощряя ихъ более, а быть можетъ и на форму таза; 
а затемъ, по закону гомолоин, должны измениться п иередшя ко­
нечности съ головою. Форма таза также могла бы повл!ять, через?) 
давлеше, на форму головы детеныша во чреве матери. Усиленное 
днхаше, необходимое на значнтелышхъ высотахъ, должно-бы, как?) 
мы думаем?), увеличить объемъ груди, и затемъ снова начались 
бы взаимнодейачия. Животныя, содержимыя дикарями въ разных?) 
странахъ света, часто прнпуждены бороться за ппщу, и дола;- 
ны быть подверл^ены въ некоторой мере естественному подбору; и 
особи склада, слегка различная, доллшы уживаться лучше въ раз­
ных?) климатах?)*, н есть причины предполагать связь между скла­
дом?» и мастыо. Хороши! наблюдатель утверждаете также, что скоте, 
смотря по масти, въ неровной степени иодверл;енъ нападкам?) на­
секомых?) п отравлешю известными растешями; такъ что и масть 
могла бы подпасть действие естествеинаго подбора. Но у насъ да­
леко не хватаете свЬдешй, необходимых?» для опрсделсшя важности 
известных?) и неизвестных?» нам?» законов?» изменчивости, и я тут?» 
намекнул?» па ппхъ только для того, чтобы показать, что если мы не 
мол;емъ об?»ясннть характеристических?) различи! нашихъ домашних?) 
нородъ, и тем?) не менее не подвергаем?» сомненпо ихъ общаго про- 
нсхождешя, мы не должны придавать слншкомъ много веса нашему
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нев'Ьд'Ьшю отпосптсльпо прпчппъ подобиыхъ легкпхъ разлпчШ мея:- 
ду видами. Я могъ бы указать съ тою-же ц1шю на разлнч!я между 
человеческими породами, столь резко обозначепныя; могу присо­
вокупить, что можно, повпдпмому, пролить некоторый св*Ьтъ на про- 
нсхождеше этихъ разлнчш, прпнявъ въ разсчетъ особаго рода поло­
вой подборъ; но было бы безполезпо останавливаться па этомъ пред­
мете, пе сообщая обплышхъ подробностей, которымъ здесь не 
место.

ПредыдуюшДя замечатя даютъ мнгЬ поводъ сказать нисколько 
слов?» о протест^, поднятомъ м> иослгЬдиее время некоторыми на­
туралистами против?» утилптарнаго учешя, по которому каждая по­
дробность строешя сложилась для блага одареннаго ею организма. 
Эти натуралисты полагаютъ, что мнопя черты строешя созданы 
лишь для того, чтобы прельщать глазъ человека, илп просто для 
разнообраз!я. Это уч ете, еслибы оно было основательно, совершенно 
опрокинуло бы мою теорш . Но я вполне допускаю, что мнопя чер­
ты строешя не прпносятъ прямой пользы обладающим?» пмъ орга­
низмам?». Фнзпчесйя услов1я, вероятно, пмЬлн некоторое вл1яше на 
орга/шзащю, независимо отъ могущей ироизойдтп отъ этого пользы. 
Взаимиодейств1я р а з в и т , без7> сомнешя, играли роль очень важ­
ную, и полезное видоизменеше одной части могло повлечь за со­
бою разнообразныя впдопзмепешя в?» другихъ частях?», подчас?» п 
совершенно безиолезпыя. Такъ точно и признаки, прежде полезные, 
или возникппе въ прежшя времена вт> силу взаимнодействш разви- 
тт нлп по другой, неизвестной причине, могут?» явиться вновь по 
закону возвращешя п оказаться безполезнымн.

Результаты естественнаго подбора, когда они заключаются в?» npi- 
обр'Ьтенш самцами новых?» средств?» для привлечешя самокъ, могутъ 
быть названы полезными лишь с?» некоторою натяжкою. Но самое 
важное, безт> сомиЪшя, соображеше заключается въ том?», что орга- 
низащя всякаго жпваго существа главным?» образомъ обусловливает­
ся паслЬдствеппостью, н что, следовательно, хотя всяшй органпзмъ, 
конечно, хорошо приспособлен?» къ своему месту въ природе, мнопе 
органы не имеют?» прямаго соотношешя с?» нынешптгь образом?» 
жизни вида. Так?», мы не тгЪемъ поводов?» предполагать, чтобы пе­
репонки на лапах?» горнаго гуся или фрегата могли приносить 
этимъ птицам?» какую-либо особую пользу. Мы пе можем?» предпо­
лагать, чтобы одпе п те-л;с кости, встрЬчаюпцяся в?» руке обезья­
ны, в?» передней ноге лошади, въ крыле летучей мыши п в?> плав­
нике моржа, были каждая в?» отдельности полезны всем?» этим?» жп-
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вотнымъ. Мы смело можемъ приписать наследственности эти черты 
строешя. Но прародителю горнаго гуся или фрегата перепонки на 
лапахъ, безъ сомнешя, были полезны, какъ и. самымъ воднымъ пзъ 
ныне живущихъ птицъ. Такъ точно мы можемъ представить себе, что у 
прародителя моржа были не плавники, а лапы ст> нятыо пальцами, 
приспособлеииыя къ хождешю илп хватанио; далее мы можемъ поз­
волить себе предиоложеше, что отдЬльиыя кости въ конечностяхъ 
обезьяны, лошади и летучей мыши, упаследованиыя отъ общаго пра­
родителя, въ прежшя времена были более специально полезны этому 
прародителю, или его нредкамъ, чемъ иыпе этимъ животиымтъ имею- 
щимъ столь различные нравы. Поэтому мы можемъ заключить, что 
все эти кости могли быть пршбретены черезъ естественный подборъ, 
подлежавшш въ прежшя времена, какъ и теперь, разнообразнымъ за- 
конамт» наследственности, возвращсшя, взаимиодействн! развнйя и 
т. д. Поэтому всякую подробность въ строенш всякаго жпваго су­
щества (иринявъ въ соображеше некоторое прямое действ!е фпзи- 
ческихъ условШ жизнн) можно разсматривать либо какъ бывшую 
спещально полезною какой-либо прадедовской форме, либо какъ по­
лезную ныне потомкамъ этой формы, будь это прямо— пли косвен­
но— въ силу сложныхъ законовъ развггш.

Естественный подборъ ие можетъ произвести въ какомъ-либо ви­
де видоизменешя, клонящагося исключительно къ благу другаго ви­
да, хотя въ природе одинъ видъ постоянно пользуется особенно­
стями въ строенш другихъ видовъ и иолучаетъ отъ нпхъ выгоду. 
Но естественный подборъ можетъ производить, и часто производить, 
черты строешя, прямо вредныя другимъ видамъ, какъ напримеръ 
жало змей, сверло ихневмона, посредствомъ котораго онъ кладетъ 
яйца въ живое тЬло другихъ насекомыхъ. Еслибы можно было до­
казать, что какая-либо черта строешя въ какомъ-лпбо виде сложи­
лась лишь па благо виду другому, такой фактъ опрокинулъ бы всю 
мою Teopiio, ибо такая черта строешя не моглабы сложиться въ 
силу естествеинаго подбора. Хотя въ естественио-историческихъ со­
чинешяхъ встречается много указали! на подобныя прпспособлешя, 
я не могъ отыскать между нпмп даже одного, которому я могъ-бы при­
дать сколько-нибудь весу. Всеми признано, что жало летучей змеи 
дано ей на собственную защиту и на уничтожеше ея добычи; но неко­
торые авторы иредполагаютъ, что ей въ то-же время данъ гремучш 
апиаратъ на собственный вредъ, а именно, для предупреждешя до­
бычи. После этого можно сказать также, что кошка, собирающаяся 
прыгнуть, лзвиваетъ хвостъ для того, чтобы спугнуть мышь. Но я
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не могу, за недостаткомъ места, входить здесь въ разсмотрЗше 
этого и другихъ подобныхъ случаевъ.

Естественный подборъ не можетъ произвести въ организме ниче­
го, что было-бы ему вредно; ибо естественный подборъ действуете 
только на пользу организма и въ силу этой пользы. Никакой ор­
ганъ, какъ зам^тилъ Пали, не можетъ сложиться д а  того, чтобы 
причинить страдаше пли вредъ его обладателю. Если точно взвесить 
добро и зло, причиняемое каждымъ органомъ, всяшй въцйломъ ока­
жется полезнымъ. Съ течешемъ временъ, если, при изменившихся 
лшзненныхъ услов1яхъ, какая-либо часть тгЬла станетъ вредною для 
организма, она видоизменится; если же нгЬтъ, видъ вымретъ, какъ 
вымерли мир1ады впдовъ прежде его.

Естественный подборъ стремится только къ тому, чтобы довести 
каждый органпзмъ до одинаковой степени совершенства съ прочими 
жителями той-л;е страны, съ которыми ему приходится состязаться, 
или до степени совершенства немного высшей. II мы видимъ, что 
такова именно степень совершенства, достигаемая организмами въ 
природе. Местиыя животныя н растешя Новой Зеландш, напримеръ, 
совершенны въ сравнеши другъ съ другомъ, но они теперь быстро 
отступаютъ иередъ побЬдоноснымъ полчпщемъ растсшй и жнвот- 
ныхъ, ввезенныхъ пзъ Европы. Но свидетельству иервыхъ авторпте- 
товъ, даже совершеннейший изъ органовъ— глазъ не вполне исправля­
ете сферическую аберращю света. Естественный подборъ не всегда, 
по необходимости, ведете къ безусловному совершенству н, насколь­
ко мы можемъ судить, не всегда природа представляетъ намъ такое 
совершенство. Если нашъ разумъ заставляете насъ восхищаться въ 
природе множеством!» иеподражаемыхъ приспособлены!, тотъ-же ра­
зумъ учите насъ, хотя въ обе стороны возможны ошибки, что дру- 
пя нрнсиособлешя менее совершенны. Можемъ-.ш мы считать со- 
вершеннымъ жало осы или пчелы, которое, при употребленш нротивъ 
разныхъ враговъ, не можемъ быть снова втянуто, вслЬдств1с загну- 
тыхъ назадъ зубдовъ, н следовательно производите неизбежно смерть 
насекомаго, вырывая его внутренности?

Мы молеемъ представить себе, что жало пчелы было первона­
чально зазубреннымъ буровомъ, подобным!» тому, которым!» обла- 
даютъ столь M iiorie члены того-же обшпрнаго порядка, и что этотъ 
оргаиъ видоизменился, но пе усовершенствовался, для тенерешняго 
своего отнравлешя, при чемъ ядъ, первоначально назначенный для 
произведешя иаростовъ па растсшяхъ, усилился. Съ этой точки зре- 
шя, мы можемъ попять, почему уиотреблешс жала такъ часто при-
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чпняетъ смерть самому насекомому; ибо если въ общемънтогЬ спо­
собность жалить полезна всему обществу пчслъ, она удовлетворяетъ 
требовашямъ естествеинаго подбора, хотя-бы п причиняла смерть 
некоторым!» отдельнымъ его членамъ. Если мы удивляемся по исти­
н е чудному чутью, посредствомъ котораго самцы многихъ насеко­
мыхъ отыскиваютъ своихъ самокъ, можемъ-ли мы восхищаться рас- 
пложешемъ, для одной этой цели, тысячей трутней, впрочемъ со­
вершенно безполезныхъ обществу и ежегодно пзбиваемыхъ своими 
трудолюбивыми и бсзплодиыми сестрами? Хотя это иамъ и трудно, 
но намъ следуетъ восхищаться дикой, инстинктивной злобою ичелы- 
маткп, уничтожающей молодыхъ матокъ, своихъ дочерей, тотчасъ 
по пхъ рожденш, пли погибающей въ борьбе съ ним и; пбо это не­
сомненно полезно обществу; и материнская любовь или материнская 
ненависть, хотя последняя, къ счастио, большая редкость, —  все 
едпно передъ неумолимыми законами естествеинаго подбора. Если 
мы восхищаемся разными тонкими приспособлешямп, посредствомъ 
котортлхъ цветки ятрышника и многихъ другихъ растешй оплодо­
творяются насекомыми, можемъ-ли мы считать столь-же совершеи- 
нымъ pasBiiTie целыхъ облаковъ пыльцы на нашихъ соснахъ, для 
того, чтобы несколько зерпышекъ ея случайно донеслись ветромъ 
до яичекъ?

Заключстс. — Мы въ этой главе разобрали пекотортяя пзъ воз- 
ражетй, которыя можно привести иротпвъ моей T eop in . Мнопя пзъ 
пихт» очень затруднительны. Но я полагаю, что этогп» разбор7» про- 
лил7» cirbT7> па M iioric факты, совершенно необъяснимые С7» точки 
зрешя отдельных7» актовъ творетя. Мы видели, что виды во всякш 
данный нершдъ изменчивы лишь В7» известных!» пределах!» н не связа­
ны между собою множеством!» нечувствительных!» переходов7», отча­
сти оттого, что нроцесс7» естествеинаго подбора по необходимости 
долженъ быть очень медленъ и действовать, въ каждый данный мо- 
ментъ, лишь на очень немнопя формы; отчастн-же оттого, что са­
мый процессъ естествеинаго подбора почти необходимо влечетъ за 
собою беспрестанное вытеснение и истреблеше иредшествовавшнхъ 
и посредствуюнц1хъ переходов!». Близко-сродные виды, иыне живу- 
нце вт» области непрерывной, вероятно, во многихъ случаяхъ, возник­
ли когда эта область была расчленена и не представляла постепен­
ных!, переходов!» между разными услсшями жизни. Когда две раз­
новидности возникают!» въ двух!» полосахъ сплошной области, то, 
по большей части, должна образоваться и средняя между ними раз-
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повидность, приспособленная къ промежуточной нолосЬ; но, по при- 
чпнамъ, изложенным!» выше, эта средняя разновидность должна обы­
кновенно существовать въ менынпхъ колпчествахъ, чЬмъ две формы, 
связуемыя ею; следовательно, эти иослЬдшя, въ течете дальиЬй- 
шпхъ вндоизменешй, по самой многочисленности свопхъ представи­
телей, должны пользоваться значительным!» нренмуществомъ надъ 
менее многочисленною среднею разновпдностио, и должны, по боль­
шей части, вытеснить п истребить ее.

Мы видели въ этой главе, какъ осторожны мы должны быть въ 
заключены, что самые различные образы жизни не могутъ посте­
пенно переходить одпнъ въ другой; что летучая мышь, напрнмеръ, 
не могла образоваться, черезъ естественный подборъ, изъ животна­
го, первоначально лишь перепархивающая по воздуху.

Мы видели, что, при новыхъ жизиеииыхъ услов!яхъ, видъ можетъ 
изменить свой образъ жнзнп, ю н  разнообразить его, ирпчемъ 
могутъ оказаться разлншя между самыми близкими сродниками. По­
этому мы можемъ понять—прниявъ въ соображеше, что каждый орга- 
ипзмъ стремится жить повсюду, где только можетъ— какъ случилось, 
что существуютъ наземные гуси съ перепончатыми лапами, степные 
дятлы, ныряюшДе дрозды и буревестники съ нравами чистнковъ.

Хотя нредположеше, что органъ, столь совершенный, какъ глазъ, 
сложился черезъ естественный иодборъ, всякаго поразнтъ своею сме­
лостью, но когда какой-либо органъ представляетъ намъ длинный 
рядъ ностепенныхъ ослолшешй, пзъ которыхъ всякое полезно его 
обладателю, тогда нетъ ничего нелогичная въ предположены, что 
этотъ органъ, при изменяющихся услов!яхъ ж и з н и , можетъ, черезъ 
естественный подборъ, достигнуть до всякой мыслимой степени со­
вершенства. Въ случаяхъ, когда намъ неизвестны средшя нлн пере­
ходныя состояшя, мы должны быть очень осторожны въ заключены, 
что таковыя не могли существовать; ибо гомологы многихъ орга­
новъ н ихъ переходныя состояшя показываюсь возмолшость дивныхъ 
иревращеиы, по крайней мЬрЬ, въ отправлешяхъ. Напрпмеръ, пла­
вательный пузырь, повидимому, превратился въ дышащее воздухомъ 
легкое. Этн переходы, какъ кажется, значительно облегчались темъ  
обстоятельствомъ, что однпъ органъ прежде совершалъ одновремен­
но очень разлпчиыя отиравленк и лишь виоследствш приспособился 
исключительно къ одиому пзъ нпхъ, а также, что два очень различ­
ные органа совершали одновременно одно отнравлеше, н одннъ 
изъ нихъ усовершеиствовался, пока пользовался помощью другая .

Мы зиаемъ далеко слишкомъ мало, чтобы имЬть право сказать,
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хотя-бы въ одномъ случай, что какая-либо часть или oprain> столь 
маловажны для благосостояшя вида, что пзмЬпсньт въ его строен1п 
не могли медленно накопиться путем?» естествеинаго подбора. Но 
мы можемъ бить вполне уверены, что мнопя видоизменешя, обу- 
словленныя исключительно законами развитая, и первоначально со­
вершенно безнолезныя виду, впоатЬдствш пригодились его видоиз­
мененному потомству. Мы можемъ принять также, что часть, преж­
де очень важная, подчасъ сохранилась (какъ, наиргогЬръ, хвостъ вод- 
ныхъ животныхъ пхъ наземными потомками), хотя она сделалась столь 
маловажною, что пе могла-бы, въ настоящее время, сложиться че­
резъ естественный подборъ— силу, действующую лишь черезъ со­
хранеше, среди жизненной борьбы, уклонешй полезныхъ.

Естественный подборъ не можетъ произвести ничего въ одномъ 
виде исключительно на вредъ плп па благо впду другому, хотя онъ 
п можетъ произвести части, органы п отдЬлешя, въ высшей 
степени полезные плп даже необходимые, илп въ высшей степени 
вредные другому виду, по въ то-же время полезные н пхъ облада­
телю. Естественный подборъ во всякой густо-иаселенной стране 
долженъ действовать главнымъ образомъ черезъ состязаше ея жи­
телей между собою, и следовательпо придаете организмам?» совер­
шенство, плп силу въ жизненной борьбе, лишь въ м ере, необхо­
димой въ этой местности. Поэтому жители одной страны (ио боль­
шей части, менее обширной) часто должны уступать, и, какъ мы 
видели, действительно уступаюсь жителям?» другой (по большой ча­
сти, обширнейшей) страны. Ибо въ стране более обширной должпо 
было существовать более особей, более разнообразных!» формъ, п 
соискаше должно было быть более упорно, следовательно п обшдй 
уровень совершенства выше. Естественный подборъ ие долженъ, по 
необходимости, производить формы безусловно-совершенпыя; да при­
рода, насколько намъ дано судить, и ие представляете такого 
совершенства.

По Teopin естествеинаго подбора, намъ ясепъ полный смыслъ дред*- 
няго естественноисторнчсскаго правила: «Natura non facit sal turn». 
Это правило, если принимать въ соображеше лишь нынешнее насе- 
леше земли, не совсем?» пстинпо; но если присоединить къисмувсе 
вымеринс организмы, оно, по моей теорш, должно быть истиною 
безусловною.

Всеми признано, что органичеекш Mipb подлежите двум?, вели­
ким?, законам?, —  закону единства тниа и закону жизиешшхъ усло- 
вш. Подъ единством!» тниа мы разумеем?» то существенное совпа-
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деше въ строенш, которое мы вндимъ въ органнзмахъ одного класса 
н которое совершенно независимо отъ ихъ образа жизни. По моей 
Teopiii, единство тина объясняется единствомъ происхождения. За­
конъ жизненныхъ условш, проведенный такъ настойчиво зиамени- 
тымъ Кювье, вполн'Ь заключается въ начале естественнаго подбора. 
Ибо естественный иодборъ действует!», либо приспособляя видоиз- 
меняюшдеся органы каждаго живаго существа къ органичеекпмъ или 
неорганическим!» услов1ямъ его существовашя, либо нриспособнвъ 
ихъ въ давно-прошедиия времена, причем!» нриспособлешю иногда 
содействует!» употреблеше и неуиотреблеше органа, его слегка ви­
доизменяет!» прямое вл1яше внешней жизненной среды и постоянно 
управляют!» имъ разнообразные законы развпт1я. Поэтому, въ сущ­
ности, законъ жизненныхъ условш—главный законъ; пбо онъ за­
ключает!» въ себЬ, въ силу наследственности ирнсиособлешп, и за­
конъ единства тина.
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Г Л А В А  VII.
И II С Т IIII к т  ъ .

Инстинкты можно сравнить съ иривычками, по ихъ ироисхождеше иное—Ннстипк- 
ты представляютъ иостеиеииости—Муравей н тля—Изменчивость инстинктовъ— 
Нистинкты домашнихъ животныхъ; ихъ ироисхождеше—Естественные инстинкты 
кукушки, штроуса и чужеядныхъ нчелъ— Муравьи-рабовладельцы— Пчела; ея 
строительные инстинкты—Возражешяна теорш естествениаго подбора инстшш- 
товъ—Насекомыя безиолыя или безплодныя—Заключеше.

С о д е р ж а  н IE  этой главы могло было быть включено въ предыду­
щая главы; по я счелъ более удобпымъ разобрать вопросъ объ нн- 
стпнктахъ отдельно; ибо, по всей вероятности, многпмъ изъ моихъ 
читателей приходило въ голову, что существоваше такихъ дпвннхъ 
инстинктовъ, каковъ строительный инстинктъ пчелы, достаточно, что­
бы опровергнуть всю мою Teopiio. Я долженъ заметить папередъ^что я 
не думаю касаться вопроса о первичномъ пропсхоягденш умственныхъ 
способностей, какъ и не касаюсь вопроса о происхожденш самой 
жизни. Мы тутъ займемся лишь разнообраз1ем?> инстинктовъ и дру- 
гихъ умственныхъ способностей животныхъ въ пределах?, одного 
класса.

Я и не попытаюсь предложить какое-либо опредЬлеше инстинкта. 
Легко доказать, что въ общежнтш этнмъ термппомъ обозиачаютъ 
много очень разлпчиыхъ проявленш умственной деятельности, по 
всякш понпмаетъ, въ чемъ дело, когда скажутъ, что пнстпиктъ за- 
ставляетъ кукушку перелетать съ юга на север?, и класть свои яйца 
въ гнезда другихъ птицъ. Когда дЬйств1с, которое мы сами могли 
бы совершить лишь наученные опытомъ, совершается жпвотнымъ, 
въ особенности очень молодымъ, безъ всякаго предварительная опы­
та, и иритомъ совершается многими особями одппаковымъ способомъ, 
безъ всякаго знашя его цЬли— мы такое дейсгш е  обыкновепио на­
зываем?, инстннктпвиьпгъ. Но я могъ-бы показать, что ни одшгь изъ 
этихъ признаковъ инстинкта ие можетъ быть приложен?, ко всем?, 
случаям?,. Но выражепно Петра Губера, малая доза разсудка или раз­
ума часто примешивается к?, действ1ям?э животныхъ, даже низшихъ.

Фредерик?, Кювье и, прежде его, Miiorie метафизики сравнивали нн- 
стпиктъ съ привычкою. Ого сравнеше, как?; мпЬ кажется, дает?, очень 
верное нопя'пс объ умственном?, micrpoeiiiii, вт, которомъ совершаются
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инстинктнвиыя дМст1я, но пе объ ихъ происхождении Какъ безсозна- 
тельно совершаемъ мы мнопя пзъ нашихъ ирнвычныхъ дЬйствы, часто 
въ прямомъ разрезе съ нашею сознательною волею! Но они могутъ быть 
подвергнуты контролю воли или разума. Привычки легко связываются 
съ другими привычками, а также съ известными иерюдамп времени, съ 
известными состоя1иямн нашего тела. Разъ иршбрЬтенныя, o u t часто 
сохраняются на всю жизнь. Можно было-бы указать еще па мнопя 
друпя сходства между инстинктами п привычками. Какъ при повто­
рены давно знакомой неснн, такъ и вгь ннстииктивной деятельности, 
одно дейсгш е  следуете за другими иииъ бы ритмически; когда чело­
века прерываютъ среди песни, пли среди повторешя речи, выучен­
ной наизустъ, оиъ часто нрннужденъ начать сънзнова, чтобы снова 
попасть въ привычную колею. II. Губерт» паблюдалъ совершенно по- 
добныя явлешя надъ гусеницею, сооружающею себе очень сложиый 
гамакъ: когда онъ бралъ гусеницу, доведшую свое сооружеше, поло- 
жимъ, до шестаго стад1я, и клалъ ее въ гамакъ, доведенный лишь 
до третьяго стад1я, гусеница просто повторяла четвертый, пятый н 
шестой стады сооружешя. Но если гусеница была взята изъ гамака, 
достроеипаго, наирпмЬръ, до третьяго стада, и переносилась въ га­
макъ, доведенный до шестаго, такъ-что избавлялась отъ значитель­
ной доли труда, то, вместо того, чтобы сознавать это облегчение, 
она приходила В7> крайнее замешательство, и, для того, чтобы окон­
чить гамакъ, невидимому, была нрпиуждеиа начать съ третьяго ста- 
;ця, на которомъ се прервалп, и пыталась переделать то, что уже 
было окончено.

Если мы предположим?», что привычка перед&тсь наследственно— 
а можно, какъ Mirb кажется, доказать, что это иногда случается—  
то сходство между инстипктомъ и темъ, что первоначально было 
привычкою, станете столь блнзкнмъ, что провести разделяющую черту 
невозможно. Еслибы Моцарте, вместо того, чтобы трехъ летъ иг­
рать на фортепьяно почти не учившись, съпгралъ бы пьеску, ие- 
учившись вовсе, можно было-бы сказать, что оиъ это сделалъ ин­
стинктивно. Но мы виалп-бы въ значительное заблуждешс, нредпог 
ложивъ, что большая часть иистпиктовъ upio6peTcna въ виде при- 
вычекъ, В!» течете одного поколения, и затЬмъ передалась наслед­
ственно иоколешамъ последующими Можно положительно доказать, 
что самые дивные изъ извЬстиыхъ намъ иистпиктовъ, а именно 
инстинкты ичелы и многихъ муравьевъ, никакъ не могли быть npi- 
обретены этимъ путемъ.

Всякы согласится, что, при тснерешнихъ условмхъ жизни, иистшщ-



170 и н с т и н к т ъ . Гл. V II.

ты такъ-же важны для благосостояния каждаго вида, какъ н черты 
его телесная строешя. При измененных?, услов!*яхъ жизни, но край­
ней м ере, возможно, чтобы лепил видоизменешя нъ инстинкте при­
несли пользу виду; п если можно доказать, что инстинкты хоть сколь- 
ко-нпбудь изменчивы, то я не вижу ничего невероятная въ томъ, 
чтобы естественный подборъ сохраиялъ и иакоплялъ уклоне1Йя въ 
пистинкте, въ той мерЬ, въ которой они полезны. Такпмъ нутемъ, 
но моему мнению, возникли все самые сложные и дивные инстинкты. 
Яне сомневаюсь въ томъ, что инстинкты, точно такъ-же, какъ н черты 
телеснаго строешя, возникают?, илп усиливаются вследств1е изощ­
рения и пзвестннаго образа жннзии, и умепьпнанотся илп утрачиваются 
черезъ неупотреблеше. Но я думаю, что действге образа жизни ни­
чтожно въ сравнеши съ действием?, естествеинаго подбора уклонены 
в?, пнстнпкте, так?» сказать, случайных?», т. е. обусловленных?, теми 
же иепзвестнимн причппамп, которыя вызывают?, лепая уклонения 
въ телесном?* строении.

Никакой сложный пнетпикт?, не может?, сложиться нутемъ естест­
венная подбора иначе, какъ черезъ медленное и постепенное на­
копление мпогочисленныхъ, легких?,, ио полезных?, уклоненнА. По­
этому, какъ п въ случае особенностей строешя, мы должны встре­
чать в?, природе —  пе полный ряд?, постепеинностей, черезъ кото­
рыя прошел?) каждый сложный ипстнннктъ — оне могли-бы найтись 
лишь в?, прямыхъ ннредках?, каждаго вннда— но намъ следовало-бы 
паннтп въ боковыхъ нотомствепнныхъ линиях?) некоторая указания на 
такую постепенность; или мы должны-бън, по крайней м ере, ннметь 
средства доказать, что пекоторая постепенннность возможнна; а этп 
средства мы, конечно, имеем?,. Принимая въ соображение, что инстинк­
ты животныхъ ннзеледованы сколько-нибудь внимательно лишь въ 
Европе нн въ Севериной Америке, ни что ннстинкты вымершихъ жи­
вотных?) памъ вовсе ниеизвестны, я былъ удпнвленъ обншемъ посте- 
пеинюстей, ведущихъ къ самымъ сложнымъ пнетнннктамъ, которое от­
крыто доныне. Правнпло «Natura non facit sal turn» прннлояшмо къ 
ннпсгнннктам?> почти в?, той-же м ере, какъ п къ органам?, тела. Изме­
нения в?, инстинкте могут?) подчас?) быть облегчены тем?» обстоятель­
ством?,, что одпнъ п тот7>-же вид?) имеет?) разные инстинкты в?» 
разныя времена года, или въ разные возрасты, плп при разных?) 
жпзпепиых?» ycioBiax?», и т. д ., причем?, естественный подборъ мо­
жет?, сохранить одшгь или другой инстинкт?,. И можно доказать, что 
примеры такого разниообраз1я инстинктов?) в?) одном?) и томъ-же виде 
встречаются в?» ирнродЬ.
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Дал'Ье, подобно телесному строение, н согласно съ моею Teopieio, 
инстинкт?» каждаго вида полезен?» собственно ему, но никогда, на­
сколько можемъ мы судить, не слагается исключительно во благо 
другому виду. Одинъ изъ с а ш т »  резких?» известных?, мнгЬ при­
меров?» животиаго, совершающаго дЬйсппе, невидимому, лишь на 
благо другаго, представляетъ намъ тля, добровольно уступающая 
свое сладкое отдЬлеше муравыо; что она д'Ьластъ это добровольно, 
явствует?» изъ следующих?» фактовъ. Я удалил?» Bcix?> муравьев?» отъ 
группы пзъ дюжины тлей, сидевших?» па щавеле*, и не допускалъ къ 
пизп» муравьев?» в?» течейie нискольких?» часов?». По прошествш этого 
времени, я былъ убЬжденъ, что тлям?» уже хочется выделять свой 
сокъ. Я нисколько времени смотрел?» на^инхъ в?» лупу, по пп одна 
нз?» нпхъ не выделяла сока. Затем?» я принялся трогать п щекотать 
их?» волоскомъ, по возможности тЬмъ лее способом?», какъ щекочутъ 
пх?» муравьп своими усиками; но ни одна пзъ них?» не выпустила 
соку. Вслед?» затЬмъ я допустплъ къ ним?» муравья, п по деятель­
ности, с?» которой он?» забЬгалъ вокруг?» нпхъ, было очевидно, что 
он?» тотчасъ заметил?». па какое богатое стадо он?» напалъ. Онъ 
тотчасъ принялся щекотать успкамп брюшко сперва одной тли, по- 
томъ другой, п кал:дая тля, какъ только ощущала прнкосиовеше уси­
ков?», тотчасъ подымала свое брюшко п выделяла прозрачную каплю 
сладкаго сока, которую жадно глоталъ муравей. Далее самыя молодыя 
тлн_.лоступали такъ-же, доказывая темъ, что это—дЬйств1е пнетипк-. 
тивное, но не слгЬдств1е опыта. Но так?»-какъ отделешс чрезвычайно 
липко, то тлям?», вероятно, полезно отделываться от?» пего, и по­
этому тля, вероятно, выдЬляетъ сокъ инстинктивно не для одного 
блага муравьев?». Хотя я не верю, чтобы какое-либо ленвотное въ 
Mipf» совершало какое-либо дЬйств1е исключительно на благо живот- 
пыхъ ннаго вида, но вполне допускаю, что каждый видъ пытается 

\воспользоваться инстинктами других?» видовъ, какъ каждый пользуется 
Ы»лесной слабостью прочнхъ. Точно так?»-же, въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, ннстннктъ молено считать не вполне совершеннымъ; но такъ- 
какъ подробности объ этомъ и другихъ подобныхъ иунктахъ не не­
обходимы, ихъ можно здесь опустить.

Так?»-какъ некоторая степень изменчивости пнетнпктов?» въ при­
родном?» состоянии и наследственность обнаружившихся нзмененш  
необходимы для того, чтобы над?» ними обнаружилось дгЬйств1с естест- 
венпаго подбора, то тут?» слЪдовало-бы нрнвести какъ молено больше 
примеров?» таковой изменчивости и наследственности; ио мне пре­
пятствуешь въ томъ недостатокъ места. Могу только утвердительно
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сказать, что инстинкты несомненно изменчивы— напримеръ, инстинктъ 
перелета у итнцъ, пзменяющнхъ н размВръ н нанравлеше своихъ 
перелетов?», подчас?» вовсе прекращающих!» ихъ. To-же можно сказать 
о птпчьнхъ гнездах?,, видоизменяющихся иногда сообразно избран­
ной местности плп температуре н свонствамъ страны, пногда-же по 
причинам?» нам?» совершенно нензвестнымъ. Одюбоиъ прпвелъ не­
сколько замечательных?» прнмеровъ такой разнородности между гнез­
дами одного п того-же вида, смотря по тому, свиты ли они въ се- 
вериыхъ, нлп въ южныхъ Штатахъ. Страх?» какого-нибудь опредЬ- 
леннаго врага, конечно, есть побуждеше инстинктивное, чему служатъ 
доказательствомъ молодые нтеицы нашихъ птиц?», хотя оно н усили­
вается оиытомъ п впдомъ* страха передъ темъ-же врагомъ у других?» 
животныхъ. Но страх?» человека медленно прюбретается, какъ я 
показал?» в?» другомъ м есте, разными животными, населяющими не­
обитаемые человеком?, острова; пример?, того-же въ Англш предста­
вляютъ намъ крупныя птицы, более дшия, чем?, птицы мелшя, пото­
му что пхъ по преимуществу преследовал?» человекъ. Мы смело мо­
жем?» приписать этой причине большую дикость нашихъ крупныхъ 
птиц?,; ибо па необитаемых?, островах?» крупныя птицы ие'-более 
дики, чемъ мелгля; н сорока, столь робкая в?» Англш, так?»-же ручиа 
въ Норвеии, какъ ворона в?» Египте.

Что общш нрав?» особей одного вида, рожденных?» въ диком?» со- 
стояшп, чрезвычайно разнообразен?,, можно доказать множествомъ 
фактов?,. Можно было-бы также привести много прнмеровъ тому, 
что въ известныхъ вндахъ прокидывались страпныя, совершенно осо- 
быя новадкп, которыя моглп-бы, еслибы оказались полезными, ну- 
тсм?, естествеинаго подбора произвести совершенно новые нистникты. 
Но я очень хорошо вижу, что таия голословныя утверждения, не 
сонровождаемыя иодробпымъ нзложешемъ фактовъ, могутъ произвести 
лишь слабое впечатлЬше па ум?» читателя. Могу только повторить 
увЬреше, что все сказанное мною выведено изъ несомненных?» фак­
тов?».

Возможность и дал;с вероятность иаследствсшшхъ впдонзмене- 
иill инстинкта в?, состоянш прпродпомъ подтверждается беглымъ 
взглядом?, па некоторые случаи, представляемые домашними живот­
ными. Можно было-бы привести множество любонытиыхъ н досто­
верных?» примеров?» наследственности всех?» оттенков?» въ праве 
и вкусах?,, а также самыхъ страниыхъ повадок?,, связанных?, с?» 
известными расположешямн духа илп с?» известными першдами вре­
мени, Возьмемъ сподручный пример?» нашихъ собачьих?» пород?,:
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нетъ сомнешя, что молодые понтеры (я самъ внделъ тому рази­
тельный прпм'Ъръ) подчасъ д^лаютъ стойку далее въ первый разгь, 
какъ пхъ выводятъ на охоту; нЬте сомнешя, что н разныя дру- 
ия повадкп охотничьихъ собакъ наследственны, точно такъ-же и 
привычка обегать стада у пастушьих!» собакъ. Я пе внжу, чЬмъ 
эти денств1Я, совершаемыя молодыми животными безъ всякаго пред- 
варптельнаго опыта, н почти одинаково каждою особыо, соверша- 
емыя каждою породою такъ охотно безъ всякаго нонят1Я объ ихъ 
цели— молодой ионтеръ такъ-лее мало можетъ знать, что оиъ помо­
гаете своему хозяину, делая стойку, какъ знаете белая бабочка, по­
чему она кладетъ яйца на капусту—я пе вижу, чемъ эти дейс'пня 
отличаются отъ приписываемых!, пстиипымъ иистниктамъ. Еслибы 
мы видели, что волки одной породы, еще молодые н иещнученые, 
останавливаются, какъ вкопанные, почуявъ добычу, а затемъ мед­
ленно ползутъ впередъ съ особыми ухватками, а волки другой поро­
ды обегаютъ стадо, вместо того, чтобы броситься на пего прямо, и 
загоняютъ его на далекую точку^ мы конечно назвали бы эти дей­
ствия инстинктивными. Домаинпе инстинкты, какъ молено пхъ назвать, 
конечно, гораздо менее постоянны и неизменны, чЬмъ инстинкты: 
естественные; но они сложились подъ вл1яшемъ гораздо мепее стро- 
гаго подбора и были переданы въ теч ете пертда несравненно бо­
лее краткаго, при Meirbe иостояниыхъ леизиеииыхъ услов1яхъ.

Какъ сильно эти домашше инстинкты, повадки н норовы передаются 
наследственно и какъ странно они перемешиваются, ясно обнаружи­
вается при смЬшенш разныхъ собачьпхъ иородъ. Такъ известно, что 
скрещеше съ бульдогомъ на несколько ноколешй усиливаете храб­
рость и упрямство гоичпхъ, л  что скрещенie съ гончею придало це­
лому семейству иастушьпхъ собакъ повадку гнаться за зайцами. Этп 
домаинпе инстинкты, подверженные пробе скрещешя, обнаруживают!» 
полное сходство съ инстинктами естественными, точно также сме­
шивающимися и долго обнаруживающими следы инстинкта каждаго 
пзъ родичей; такъ напримеръ, Ле-Гуа описываете собаку, у которой 
былъ прадедъ—волкъ, и эта собака обнаруживала следы дикой крови 
лишь темъ, что подходила къ хозяину не прямо, когда ее звали.

О домашнпхъ ннстпиктахъ иногда говорятъ, какъ о способах!, 
деиств1Я, сделавшихся наследственными лишь всл1;дств1е продолжи­
тельной, принудительной привычки; но это, какъ Mirb кажется, неспра­
ведливо. Нш;то-бы никогда не вздумалъ, да и не смогъ бы выучить 
турмана кувыркаться,— дейст1е, которое, какъ я могу засвидетельство­
вать, совершается и молодыми птицами, отъ роду пе видавшими ку-
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выркающагося голубя. Мы можемъ представить себе, что одпнъ какой- 
нибудь голубь обнаружилъ легкую склопность къ этой странной ухват­
ке и что продолжительный подборъ нанлучшихъ особей въ последую- 
щихъ поколешяхъ довелъ турмановъ до пшгЬшияго ихъ состояшя; 
и близь Глазго, какъ сообщаетъ мнгЬ мистеръ Бренте, есть домаш- 
nie турманы, кыторые не могутъ взлетать на вышину осьмнадцатн 
дюймовъ, не перекувырнувшись. Можно усомниться, чтобы кто-либо 
вздумалъ научить собаку делать стойку, еслибы не нашлось собаки 
съ естественнымъ къ тому расположешемъ. А это иногда, какъ из­
вестно, случается; я самъ наблюдалъ такое располоя^еше у кровной 
таксы. Стойка, вероятно, какъ и полагаютъ MHorie, есть ничто иное, 
какъ остановка жпвотнаго, собирающаяся прыгнуть на свою добычу, 
только усиленная. Лишь только обнаружилась первичная склонность къ 
дЪлашю стойки, методичесшй подборъ и наследственное действ1е 
принудительной дрессировки должны были быстро завершить дело, а 
безсознательный подборъ продолжаетъ свое дЬйств1е до сихъ поръ, 
такъ-какъ всякш охотникъ старается, и не думая улучшать породу, 
добывать собакъ, хорошо делающих?* стойку. Съ другой стороны, въ 
некоторыхъ случаяхъ было достаточно одной привычки: н^тъ живот- 
наго, которое было бы такъ трудно приручить, какъ молодаго дикаго 
кролцка; едвали есть животное, болйе ручпое, чймъ молодой ручной 
кроликъ; но я не думаю, чтобы домашше кролики когда-либо под­
вергались подбору на основанш кротости нрава; и я предполагаю, 
что наследственный переходъ отъ крайней дикости къ крайней при­
рученности следуете цйликомъ приписать привычкгЬ и продолжитель­
ной тесной неволе.

Естественные инстинкты часто утрачиваются по приручеиш. Заме­
чательный прпмЬръ тому представляютъ породы куръ, редко или 
никогда ие обнаруживаются желатя сесть иа япца. Одна привычка 
препятствуете нам?, замечать, какъ глубоко прнручеше пзмепнло 
нрав?, всехъ нашихъ домашнихъ животных?,. Едвали можно сомне­
ваться въ томъ, что привязанность къ человеку сделалась инстинк­
тивною у собаки. В се волки, лисицы, шакалы и виды кошачьлго 
рода, когда пхъ нрнручаютъ, жадно бросаются па куръ, овець п сви­
ней, п эта повадка оказалась неизлечимою у собакъ, нрпвезенныхъ 
щенками пзъ Огненной Земли н Анстралш, где дикари не держате 
этихъ домашнихъ животныхъ. Какъ редко, съ другой стороны, пред­
ставляется надобность отучать нашихъ цпвнлнзованныхъ собакъ, 
даже самых?, молодых?,, отъ нападок?, на кур?,, овецъ или свиней! 
Без?» сомнешя, татя нападки случаются, и тогда собак?» быотъ, и
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еслп это не помогаетъ, ихъ убиваютъ; такъ-что наследственная при­
вычка, по всей вероятности, цивилизовала нашихъ собакъ при неко- 
торомъ содействш подбора. Съ другой стороны, молодтля цнплята 
утратили совершенно, въ силу наследственной привычки, тотъ страхъ 
собакъ и кошекъ, который первоначально, безъ сомиешя, былъ въ 
нпхъ пнстинктивенъ точно такъ-же, какъ онъ очевидно пнстнпктн- 
веиъ въ молодыхъ фазаиахъ, хотя бы тшсшкенныхъ курицею. Нельзя 
сказать, чтобы цнплята утратили всяглй страхъ: опн только перестали 
бояться собакъ н кошекъ, и когда курица свонмъ кудахтаиьемъ даетъ 
зпать объ опасности, то они (и еще постояннее молодыя индюшки) 
разбегаются изъ-подъ матери н прячутся въ траве н ио кустамъ; 
и это, очевидно, дЬлается инстинктивно, какъ у днкнхъ курнныхъ 
итнцъ, для того, чтобы дать матери возможность улететь. Но этотъ 
пнстипкте, сохраненный нашими циилятамн, сделался безнолезиымъ 
въ домашнемъ состоянш, ибо курица утратила, черезъ отвычку, спо­
собность летать.

Мы можемъ заключить изъ всего сказанная, что домашше инстинк­
ты слояшлпсь, а естественные утратились, отчасти но унаследован­
ной привычке, отчасти черезъ иодборъ и накоплеше человЬкомъ, 
въ т еч ет е  многихъ последоватсльныхъ поколетй, особая  умствен- 
наго склада п повадокъ, первоначально возннкшнхъ въ силу того, 
что мы, въ своемъ неведенш , должны назвать случаемъ. Въ неко­
торыхъ случаяхъ, одной принудительной привычки было достаточно, 
чтобы произвести тамя наследственныя психическая изменешя; въ 
другихъ случаяхъ, принудительная привычка не произвела ничего, и 
весь результате зависите отъ подбора, произведенная и сознатель­
но и безсозпательно.

Мы, быть можетъ, лучше поймемъ, какнмъ путемъ инстинкты въ 
состоянш природномъ видоизменились черезъ естественный подборъ, 
если разсмотримъ несколько отдельныхъ случаевъ. Я выберу только 
три пзъ техъ, которые прп!дется мне разобрать въ будущем!, мо- 
емъ сочиненш, а именно: инстинкте, заставляющей кукушку класть 
яйца въ гпезда другихъ птпцъ; инстинкте, заставляющей некоторыхъ 
муравьевъ захватывать въ пленъ другихъ муравьевъ; способность 
пчелы строить ячейки; эти два последние инстинкта справедливо 
считаются натуралистами за самые дивные изъ всехъ известиыхъ нн- 
стинктовъ.

Теперь признано большинством!, натуралистовъ, что ближайшая и 
конечная иричпиа инстинкта кукушки заключается въ томъ, что она 
кладете яйца пе ежедневно, а черезъ два-трп дин; такъ-что, еслп-
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бы она сама вила себЬ гнездо и высиживала свои япца, первыя яйца либо 
не высиделись бы, либо въ одном?, пгЬздЪ оказались бы япца и птенцы 
разных?» возрастовъ. Еслибы это случилось, процессъ высиживашя про- 
тяиулся-бы самым?» неудобным?, образомъ, тЬмъ более, что^кукушкЬ при­
ходится отлетать очень рано, п иервыхъ выспжеииыхъ птенцов?» могъ-бы 
кормить только самецгь. Но американская кукушЕа находится въ этомъ 
положенш, ибо она сама вьстъ себе игЬздо, и у пея одновременно 
бываютъ и япца и птенцы, последовательно высиженные. Уверяли, 
что американская кукушка иногда кладет?» яйца въ чулаяпгЬзда; но, 
по полновесному свидетельству доктора Брыоера (Brewer), это по- 
каза!пе ошибочно. Темъ ие меиЬе я могъ-бы привести несколько 
примеров?» тому, что пиыя птицы подчасъ кладут?  ̂ яйца въ  чулая 
гнезда. Предиоложнмъ-же, что древнш прародитель нашей кукушки 
имЬлъ нравы кукушки американской, но что иногда онъ клалъ своп 
яйца въ чулая игЬзда. Если эта древняя птица выигрывала что-лпбо 
от?» такой повадки, или если ея птенцы становились сильнее, вос­
пользовавшись обманутымъ матерннсЕнм?» инстинктом?» другой птицы, 
чемъ выкормленные собственною матерыо, обремененной в?) одно н 
то-л;е время н яйцами и птенцами разных?» возрастов?), то, конечно, 
старыя птицы или вскормленные въ чужом?» гнезде птенцы npio6- 
рЬлп-бы этим?» путем?» некоторое преимущество. А аналоия заста­
вляет?» меня полагать, что птенцы, выкормленные такпмъ образомъ, 
былп-бы склонны къ унас^едованио случайной н уклонной довадкн 
своей матери, и в?» свою очередь нмели-бы склонность класть свои 
япца въ чуж1я гнЬзда, что обезпечивало бы вскормлеше ихъ птеп- 
цовъ. Черезъ продолжительный процесс?» этого рода, полагаю я, мог?» 
слолапъся, н действительно сложился, странный нпстпиктъ пашей ку­
кушки. Я могу присовокупить, что, по свидетельству доктора Грея и 
нЬкоторых?» других?» наблюдателей, европейская кукушка не вполне 
утратила всякую материнскую любовь къ своему потомству и попе- 
чительность о нем?).

Повадка класть иногда свои яйца в?» пгЬзда других?» птиц?,, того- 
же самаго или ниаго вида, не слишком?, редка и въ семействе ку­
риных?,, и это, быть можетъ, об?,ясняетъ нронсхождеше страпнаго 
инстинкта в?, сродной группе штроусов?». Несколько штроусовъ-са- 
мок?», по крайней мере в?» американском?, вндЬ, соединяются и 
кладут?» несколько яицъ, сперва въ одно гнездо, йотом?» въ другое; 
высиживают?,-л;е их?» самцы. Этотъ инстинкт?», вероятно, мол;етъ 
быть объяснен?, темъ, что самки кладутъ значительное количество 
янцъ, и притом?,, какъ и кукушки, черезъ два-три дня. Одиакол^е



Гл. VII. РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИ! ИПСТИНКТЪ. 177

этотъ ипстинктъ американская штроуса еще пе доведенъ до совер­
шенства; ибо изумительное количество его яицъ лежитт» разсыпап- 
ное по степямъ; я въ одииъ день подобралъ не менее двадцати 
брошенныхъ такимъ образомъ яицъ.

Мнопя пчелы чужеядны и постеяпно кладутъ свои яйца въ гнез­
да пчелъ другаго вида. Это случай более замечательный чгЬмъ слу­
чай кукушкн, пбо у этихъ нчелъ видоизменяется сообразно съ ихъ 
чужеядными повадками не только инстинктъ, но и строеше: онЬ ие 
снабжены аииаратомъ для собпрашя пыльцы, который былъ-бы имъ 
необходим!», еслибы оне собирали запасы для своего потомства. 
Точно также некоторые впды изъ семейства Сфсгидовъ (иасгЬко- 
мыя схож in съ осами) жпвутъ чужеядно на счетъ другихъ видовъ, 
и Фабръ недавне привелъ убедительные доводы въ пользу миешя, 
что хотя Tachytes nigra обыкновенно н вырываетъ сама себе ды­
рочку и иаполияетъ ее парализованною добычею па проппташе 
своихъ личинокъ, однакоже когда это насекомое иаходптъ дырочку 
готовую и наполненную другимъ сфегидомъ, она пользуется этимъ 
и становится на время паразнтомъ. Въ этомъ случае, какъ и въ гп- 
потетическомъ случае кукушки, я не вижу ничего невероятная въ 
томъ, чтобы естественный иодборъ прндалъ случайной повадке по­
стоянство, если она выгодна для вида, и еслп насекомое, котораго 
гнездо захватывается такимъ воровскнмъ образомъ, не истребится 
вследствш этихъ пабеговъ.

Рабовладшъчсскш инстинктъ. —  Этотъ замечательный ипстинктъ 
впервые былъ открытъ у Formica (Polyegres) rufesceiis Нетромъ Гу­
бер о мъ, наблюдателем!» более даже нскуснымъ, чЬмъ его знамени­
тый отецъ. Этотъ муравей только н жнветь трудами своихъ рабовъ; 
безъ ихъ помощи, видъ, конечно, вымеръ бы въ теч ете одного года. 
Самцы и илодовптыя самки не работают!,. Работники пли безнлодпыя 
самки, хотя п очень энергпчесия и храбрыя па захватившие рабовъ, 
ничего другаго не делаютъ. Onlv неспособны строить себе муравеп- 
инкъ, неспособны вскормить собственных!, личинокъ. Когда старый 
муравейникъ оказывается неудобным!, н имъ приходится переселяться, 
переселешемъ распоряжаются рабы, перенося своихъ госиодъ въ че- 
люстяхъ. Эти господа до того иснроки, что когда Губерт» заипралъ 
ихъ штукт» тридцать, не присоединив!» къ пнмъ ни одного раба, 
съ обшиемъ самой пригодной имъ пищи н съ пхъ личинками и ку­
колками, чтобы поощрить пхъ къ работе, они пе делали ровно ни­
чего; они даже не умели питаться сами, и мнон'е изъ нпхъ умерли
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съ голоду. Губеръ зат!шъ допускалъ къ шшъ одного раба (Formica 
fusca), и онъ тотчасъ принимался за дело, кормил?» личпнокъ и 
выжнвшнхъ муравьевъ, строил?, нисколько ячеекъ, нянчился съ ли­
чинками, н приводил?, все въ порядок?,. Что может?, быть страннее 
этихъ вполне достоверных?, фактовъ? Еслибы нам?, не были изве­
стны п друие муравьи-рабовладельцы, всяия попытки объяснить се­
бе такой странный инстинкт?, былн-бы безнадежны.

II. Губер?, открыл?,, что и другой вид?, муравья (F. sanguinea) 
захватывает?, рабов?,. Этот?, вид?, встречается па юге Англш и 
мистер?, Ф. Смнтъ, член?, Брнтанскаго Музея, производил?, наблюде­
ния надъ его правами и одолжил?, меня многими сообщешямп об?, 
этом?, и о других?, предметахъ. Хотя я вполне доверял?, показашямъ 
Губера п мистера Смпта, но постарался отнестись къ этому предмету 
скептически: сомневаться в?, существованш такого страннаго н не­
навистная инстинкта, конечно, извинительно. Поэтому я сообщу не­
сколько подробно наблюдешя, иропзведенныя мною самим?,. Я вскрылъ 
четырнадцать гнезд?, кровавая муравья (F. sanguinea) и въ каждомъ 
изъ них?, нашелъ несколько рабов?,. Самцы и плодовптыя самки то­
го вида, к?, которому относятся рабы, встречаются только въ соб­
ственных?, муравейниках?, и никогда ие были найдены в?, кучкахъ 
кровавая муравья. Габы черны и на половину мельче своих?, красных?, 
господ?,, так?, что рЬзко отличаются от?, них?, по наружному впду. 
Когда муравейник?, слегка тревожат?,, рабы иногда выбегают?, и, по­
добно господам?,, суетятся, защищая муравейник?,. Когда муравей­
ник?, взрывают?, и обнаруживаются личинки и куколки, рабы энер­
гически содействуют?, своим?, господам?, в?, iiepeiieceniii ихъ д е ­
тенышей въ безопасное место. Из?, этого очевидно, что рабы 
въ чужом?, муравейнике чувствуют?, себя дома. Три года сряду, 
в?, течете йоня п {юля, я цкшмн часами снделъ над?, разны­
ми муравейниками въ Соррее и в?, СоссексЬ, и ипразу ие впдалъ, 
чтобы раб?, входил?, в?, муравейник?, плп выходил?, пзъ него. Такъ 
как?, в?» течете этих?, мЬсяцевъ рабы очень малочисленны, я поду- 
малъ, что они, быть может?,, ведут?, себя иначе, когда они много­
численнее; по мистер?, Смит?, сообщает?, мне, что он?, стерег?, мура­
вейники в?, разные часы въ течете мая, iiomi и августа, какъ в?, Сор­
рее, такъ и въ.Гампшсйре, и никогда ие видал?,, чтобы рабы, очень 
многочисленные в?, августе, оставляли гнездо нли входили в?, него. 
Поэтому опъ считает?, их?, рабами исключительно домашними. Го­
спода, съ другой стороны, постоянно притаскивают?, матер1ялъ для 
муравейника и всякаго рода пищу. Въ нынЬшием?, году, однакоже,
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въ ш л е месяце, я папалъ на общнну, обладающую зпачительпьшъ 
количествомъ рабовъ, и заметилъ, что пгЬкоторые рабы ирисоедппя- 
лись къ госиодамъ, выходящимъ пзъ муравей пика, и вместе съ ни­
ми направлялись къ высокой cocirb, стоявшей па разстояшп двадца­
ти пяти ярдовъ, вероятно, за тлями или червецами. По свидетельству 
Губера, шгЬвшаго возможность производить множество наблюдешй, 
рабы въ Швенцарш обыкновенно работаютъ вместе съ господами 
надъ постройкою муравейника, и они одни открываютъ и закрываютъ 
его входы утромъ и вечеромъ, и, какъ утверждаетъ Губеръ, главное 
ихъ занят1е состоитъ въ отыскпва1Йи тлей. Это разлшйс между нра­
вами господъ п рабовъ ъъ обТ>пх7» странахъ, вероятно, зависитъ лишь 
0Т7» того, что въ Швейцарш захватывается болгЪс рабовъ, чгЬмъ въ 
Англш.

Однажды я тгЬлъ счаст1е присутствовать при нереселеиш крова- 
вых7> муравьевъ пзъ одного муравейника В7> другой, и было очень 
интересно видеть, какъ господа переиосплп свопхъ рабовт» В7> челю- 
стяхъ, вместо того, чтобы заставлять нхт> иерепосить себя, какт> 
д^лаетъ F. rufescens. Въ другой разт, мое Bnmianie было привлече­
но дюжиною рабовладельцев?», суетящихся на одной точке и, оче­
видно, не отыскивавших!* пищу; они скоро напали на независи­
мый муравейникъ того вида, который онн захватывают?, въ рабство 
(F. fusca), и былп эпергически отражены, прпчемт, случалось, что въ 
погп рабовлад4льцевъ вцеплялось до трехъ пзт, пхъ м елить враговъ. 
Кровавые муравьи, съ своей стороны, безжалостно убивали свопх7> 
более слабыхъ противников?» и уносили их?» мертвыя тела иа 
съ ед ет е  въ свой муравейникъ, на разстояхйе двадцати девяти ярдовъ; 
но ПМ7» не удалось захватить ни одной куколки, которую они могли- 
бы воспитать въ рабстве. Я тогда вырылт» несколько куколокъ V . fusca 
изъ другаго гнезда и иоложилъ нхъ на обнаженную землю близь 
поля битвы; ихъ тотчаст> съ жадностью захватили и утащили рабо­
владельцы; быть может?,, имъ представилось, что онн все-таки одер­
жали победу въ своей недавней битве.

Въ то-же время, я иоложилъ на то-же место кучку кукол окт, дру­
гаго вида (F. flava) съ частицами муравейника, на которыхъ еще 
сидели некоторые изт> этихъ мелких?, желтыхт» муравьевъ. Этот?, 
видъ иногда, хотя очень редко, обращается в?, рабство, по свиде­
тельству мистера Смита. Эти муравьи, хотя очень мелие, чрезвычай­
но храбры, п мне случалось видеть, какъ свирепо они нападаютъ 
на другнхъ муравьевъ. Однажды я, къ удивленно своему, нашелъ 
подъ камиемъ независимое общество желтыхъ муравьевъ (Г. flava)



180 РАБОВЛЛДЪЛЬЧЕСКЩ ИНСТИНКТЪ. Гл. VII.

рлдомъ съ пгЬздомъ рабовладельческой F. sanguinea, и когда я слу­
чайно встревожить оба гнезда, мелше муравьи съ изумительною хра- 
6pocT iio  напали па своих?, крупныхъ соседей. Въ настоящую мину­
ту Mirb хотелось знать, съумгЬютъ-лп кровавые муравьи отличить ку­
колки вида F. fu s c a , обыкновенно обращаемая ими в?» рабство, отъ 
куколокъ мелкой и свирепой F. f la v a ,  которую они редко захваты­
в а ю т  въ плгЬнъ, и они, очевидно, умели отличать ихъ, ибо мы ви­
дели, что они тотчасъ и съ ладностью захватили куколки бураго 
муравья (F. fu s c a )  ; ио какъ только они натыкались на куколки жел­
т а я  муравья нли на землю изъ его гнезда, они, повидимому, сильно 
пугалпсь и быстро убегали; но черезъ четверть часа после того, 
как?, уползли вс/Ь мелюе желтые муравьи, рабовладельцы ободрились 
и утащили ихъ куколки.

Однажды вечсромъ я пос'Ьтплъ другое пгЬздо кровавых?* муравьевъ, 
п видгЬлъ, какъ M iiorie из?, пихъ входили въ свой муравейпикъ, таща 
трупы бураго муравья (следовательно, то не было переселеше) и 
мнолхсство куколокъ. Я проследилъ путь возвращающейся вереницы 
на протяженш около сорока ярдов?,, до густой кучки вереска, изъ 
которой выходил?» последней кровавый муравей, несупцй куколку. Но 
мне не удалось отыскать въ густом?» вереске раззореннаго гнезда. 
Это гнездо, однакоже, должно было находится по близости, пбо два 
или три бурыхъ муравья бегали по вереску въ велпчайшемъ безпо- 
койстве п одпнъ изъ нихъ, с?» куколкою в?» челюстях?,, сидел?» на 
самом?, кончике вересковая стебелька, озираясь на свое раззоренное 
жилище—живой образъ отчаяшя.

Таковы факты, впрочем?, не нуждавнпеся въ  подтверждены! съ  мо­
ей стороны, относящееся к?» дивному инстинкту муравьевъ-рабовла- 
дельцегл». Следует?, заметить контраст?» между нпстипктнвнымп по­
вадками кровавая муравья и континентальная F . rufescens. Последтий 
не строить собственная муравейника, ие распоряжается собственны­
ми иереселешями, не собпрастъ пищи для себя и для своих?  ̂ детены­
шей, даже ие можетъ питаться самъ: опт» вполне зависит?» от?* сво­
их?, многочисленных?, рабов?». Кровавый муравей, с?» своей сторо­
ны, держнтъ гораздо менее рабов?», а в?» начале лета далее чрезвы­
чайно мало; господа расиоряжаются местом?» п временем?» соорулсе- 
шл тюваго муравейника н при нсреселе1Йях?, сами переносятъ своих?» 
рабов?,. Какъ въ  Швейцарш, такъ н в?, Лпглш, рабы, повидимому, 
исключительно ухаживают?» за л нч пикам и, и господа ходят?» одни на 
поимку рабов?!. В?» Швейцлрш рабы и господа работают?» вместе, 
приготовлял и притаскивал матер1лл?» для муравейника: и те , н дру-
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rie, но преимущественно рабы, холятъ и, такъ сказать, доятъ тлей; 
следовательно, п те и друпе собираютъ пищу для общины. Въ Ан­
глш выходятъ изъ муравейника для собпрашя строительных!) мате- 
р1яловъ и пищи для всей общины обыкновенно одни господа. Такимъ 
образомъ, amviirtcKie муравьи-рабовладельцы гораздо менЬе пользуют­
ся услугами своихъ рабовъ, чемъ швейцарсше.

Какнмъ путемъ возннкъ пнстннктъ кроваваго муравья, я не берусь 
предполагать. Но такъ-какъ муравьи, даже не держаице рабовъ, иод- 
бнраютъ, какъ я часто видалъ, куколки другихъ видовъ, если разсыпать 
ихъ около ихъ гнезда, то очень возможио, чтобы куколки, ирппасен- 
ныя первоначально на пищу, развились, а муравьи, воспитанные та­
кимъ образомъ случайно, должны былп, следуя собственному инстинк­
ту, работать ио мере своихъ силъ. Еслп пхъ присутств1е въ мура­
вейнике оказывалось полезнымъ виду, захватившему пхъ —  еслибы 
этому виду было выгоднее брать въ пленъ работников!), чемъ наро­
ждать ихъ— то привычка собирать куколокъ па съ ед ет е  могла быть 
усилена естественным!) подборомъ, прюбрестн постоянство п при­
способиться къ совершенно иной цели— къ воспитанно рабовъ. Если 
этотъ^инстинктъ былъ разъ прюбретенъ, и даже въ мЬре гораздо 
меньшей, чемъ у английской F. sanguinea, менее пользующейся, какъ 
мы видели, трудомъ своихъ рабовъ, чемъ тотъ-же видъ въ Швей- 
царш, я не вижу невероятности въ томъ, чтобы естественный под­
боръ усиливалъ п впдопзменялъ этотъ ипстинктъ — предполагая, ко­
нечно, что всякое видоизменеше было полезно виду — пока не сло­
жился муравей, столь постыдно зависяпцй отъ свопхъ рабовъ, какъ 
Formica rufescens.

Строительный инстинктъ обыкновенной пчелы. — Я пе намерснъ 
входить тутъ въ подробное раземотреше этого предмета и ограни­
чусь краткимъ изложетемъ заключешй, къ которымъ я прпшелъ. На­
добно быть человекомъ очень ограниченным^ чтобы пе восхититься 
изящнымъ строешемъ сота, столь дивно приспособленная къ своей 
цели. По свидетельству магематиковъ, пчелы практически разрешили 
трудную геометрическую задачу п придали свопмъ ячейкамъ ту форму, 
при которой, съ крайнпмъ сбережешемъ драгоценная воска, оггЬ 
могутъ вместить наибольшее количество меда. Было высказано мнЬше, 
что искусный работник!», снабженный приличными орудиями для ра­
боты и измерешя, лишь съ большнмъ трудомъ могъ бы построить 
восковыя ячейки надлежащей формы, между темъ какъ это дЬлается 
въ совершенстве толпою нчелъ, трудящихся въ темцомъ улье. Дону*
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стпвъ какой угодно инстннктъ, все-таки на первый взглядъ кажется 
непонятным?», какъ могутъ oirb построить всЬ иеобходимыя плоскости 
п углы, или даже заметить, что они построены правплыю. Но за- 
трудпеше далеко не такъ велико, какъ оно кажется на первый взглядъ: 
можно, какъ мн'Ь кажется, доказать, что эта дивная работа совер­
шается въ силу немногихъ, очень простыхъ инстинктовъ.

Меня навелъ на нзслгЪдовате этого предмета мистеръ Уатергоузъ, 
показавпйй, что форма ячеекъ находится въ тгЬсиой связи съ прпсут- 
CTBieaib соприкасающихся съ ними ячеекъ, и нижеизложенный взглядъ 
можно, пожалуй, разсматрпвать лишь как?» впдоизмеиеше его Teopiii. 
Обратимся къ великому началу постепенности, и посмотрнмъ, не об­
наружить ли передъ нами сама природа своего образа дгЬнствш. На 
одномъ конце краткаго ряда мы встрЬчаемъ шмелей, употребляющихъ 
для храиешя меда своп старые коконы, пногда приделывая къ пимъ 
коротия восковыя трубочкп, а также иногда строящихъ отдельныя, 
округлыя и очень пеправпльпыя ячейки пзъ воска. На другомъ конце 
ряда мы встречаемъ ячейки пчелы, расположепныя двойными сл оят;  
каждая пзъ пихъ, какъ известно, имЬетъ форму шестисторонней 
призмы, пршстренной у основап1н тремя ромбическими плоскостями 
трехгранной пирамиды. Эти ромбы тгбютъ определенные углы, и 
все три ромба, составляющее пирамидальное основаше одной ячейки, 
входятъ въ составъ основатй трехъ ближайшихъ ячеекъ другаго 
слоя. На середине между высокосовершенными ячейками пчелы и 
простыми ячейками шмеля мы встречаемъ ячейки мексиканской Ме- 
lipona, domestica, тщательно описанныя и изображенныя Иетромъ Гу- 
беромъ. Сама мелипона по строенш занимаетъ средину между пчелою 
п шмелемъ, но ближе къ последнему Она строитъ почтп правильный 
восковой сотъ пзъ цнлпндрпческпхъ ячеекъ, въ которыхъ развиваются 
личинки, п, кроме того, несколько крупных?, восковыхъ ячеекъ для 
храиешя меда. Эти последшя ячейки почти шарообразны, прибли­
зительно одинаковой величины и скучены въ неправильную массу. Но, 
что всего важнее, эти ячейки всегда сблпжены между собою настолько, 
что oirt-бы пересекались пли вдавались одна въ другую, еслпбъ ихъ 
сферическая поверхность была полная. Но этого никогда не допу- 
скаетъ мелниопа: опа строит?» совершенно плосгля восковыя стЬикн 
между пересекающимися сферами. Поэтому каждая ячейка состоитъ 
изъ наружной сферической части и пз?» двух?», трех?» или более 
совершенно плоскпхъ поверхностей, смотря по тому, соприкасается 
лп опа съ двумя, тремя пли более другими ячейками. Когда одна 
ячейка ириходитъ въ сопрнкосиовеше съ тремя другими ячейками,
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что, при приблизительно одинаковых?» ихъ размйрахъ, но необходи­
мости случается часто, то три плосмя поверхности соединяются въ 
пирамиду, и эта пирамида, как?, замЬчаетъ Губер?», есть грубое по- 
доб1е трехсторонняя пирамидальная основашя пчелиной ячейки. 
Какъ въ сотах?» пчелы, такъ и тут?,, три илосия поверхности каж­
дой ячейки по необходимости входятъ въ составъ трех?, сосйднихъ 
ячеек?». Очевидно, что этимъ способомъ постройки мелпаона сбере- 
гаетъ воскъ; пбо илосшя стЪнкн между соприкасающимися ячейками 
не двойныя, но нмеютъ толщину, одинаковую с?» внешними сфери­
ческими частями, прнчемъ, однакожь, каждая плоская часть входитъ въ 
составъ двухъ ячеек?,.

При обсужденш этихъ обстоятельствъ, мне пришло в?, голову, что 
еслпбы мелппона строила свои сферы па постоянномъ разстоянш одну 
отъ другой, придавала имъ одинаковые размеры и располагала нхъ 
симметрически двойнымъ слоемъ, то пзъ этого произошла бы, веро­
ятно, постройка, столь же совершенная, какъ и пчелиный сотъ. По­
этому я обратился к?, профессору Миллеру, въ Кэмбрндже, и этот?» 
математикъ взял?» на себя трудъ просмотреть следующее положеше, 
составленное по его указашямъ, п пншет?» мне, что оно вполне 
верно:

Если мы постропмъ известное количество равныхъ сферъ пзъ цен- 
тровъ, помещенныхъ в?» двухъ параллельныхъ плоскостях?»; если раз- 
стояше отъ каждаго центра до шести центровъ, окружающпхъ его 
въ той же плоскости, а также до ближайших?, центровъ въ другой, 
параллельной плоскости, будетъ =  г. J /2 ,  пли г  . 1 ,4 1 4 2 1 ... или бу­
дет?» меньше этой величины, ^ о /  иостроивъ нлоскостп нересечешя 
между всеми сферами обенхъ плоскостей, мы получим?» двойной слой 
шестнстороннпх?» нрнзм?», с?» йррамидальнымп основашямн, состо­
ящими 113?» трехъ ромбов?,; и эти ромбы н стороны шестнсторонннхъ 
призмъ будутъ иметь углы совершенно тождественные с?» углами, 
определенными нанлучшвди измере1Йямп въ ячейках?» пчелы.

Изъ этого мы смело мЬжемъ заключить, что еслибы мы могли слегка 
видоизменить ннстпнкты, которыми уже обладаетъ мелипоиа—-инстинк­
ты, сами по себе, не слишком?» чудесные— она строила бы таие-же 
дивные соты, какъ и наша пчела. Предноложимъ, что мелнноиа стро­
ить ячейки совершенно сфернчесия и равныя между собою: въ 
этомъ не было бы ничего особенпо-уднвнтельнаго, такъ-как?» она уже 
близка къ тому; вспомним?», капе правилыю-цплиндрнчесне проходы 
некоторыя насекомыя буровят?, въ дереве, вероятно, вертясь посто­
янно на одной точке. Иредставпмъ себе, что мелппона располагаете
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эти ячейки плоскими слоями, что опа действительно н д^лаетъ съ 
ячейками цилиндрическими; далее мы должны предположить, и въ 
этомъ заключается главное затруднеше, что она имеетъ какое-либо 
средство определить въ точности, на какое разстояше отъ сво- 
нхъ сотрудниц!» ей следуетъ поместиться, когда несколько мелн- 
понъ работаютъ рядомъ; по она уже настолько способна судить о 
разстояшяхъ, что постоянно строитъ сферы пересекаюшДяся и, въ 
нлоскостяхъ нересечс1ня, совершенно плосшя стенкп. Мы далее дол­
иты предположить—но въ этомъ нетъ затрудпе1Йя— что после того, 
какъ нересЬчешемъ сферъ образовались шестнграиныя призмы, мелп- 
иона можетъ удлинять пхъ, сколько нужно для вмещен ia меда, точно 
такъ-же, какъ грубый шмель придЬлываетъ восковые цнлиидры къ 
круглому отверстпо своихъ старыхъ коконовъ. Черезъ таия видонз- 
мепешя ппстинктовъ, первопачальпо не слпшкомъ удпвптельныхъ —  
едва-ли более удпвптельныхъ, чемъ нпстпнкты, руководяще птицею 
при постройке гнезда—пчела, по моему мпенш , путемъ естествен­
н а я  подбора, иршбрЬла свои неподражаемыя строптелышя способ­
ности.

Но эту Teopiio можно проверить оиытомъ. Следуя примеру г: Те- 
гетмейера, я раздЬлнлъ два сота и помЬстплъ между нпмп длинную 
толстую четырехгранную полоску воска: пчелы тотчасъ принялись 
выкапывать въ иен м е л т  круглыя ямочки; углубляя эти ямочки, оне  

 ̂вместе съ темъ расширяли ихъ, пока не придали имъ формы мел- 
кихъ тазиковъ, на видъ казавшихся точными сферическими отрезками 
и нмЬвшпхъ приблизительно иоперечннкъ ячейки. Было очень инте­
ресно наблюдать, какъ везд&^а&. нисколько пчелъ прпнпмалпсь за 
рытье этнхъ ямочекъ одна в о р ^ Б в д о й , оне начинали свою работу 
на такомъ разстоя1Йп одна отчДЩ урц, что когда тазпкп достигали 
упомяпутыхъ размеровъ (т. е. приблизительно ;цаметра ячеекъ) п 
глубины, равной одной шестой диаметра сферы, которой они состав­
ляли часть, края тазиковъ пересекались Ifci захватывали одииъ за 
другой. Какъ скоро это случалось, ичслглВереставали рыть н при­
нимались возводить нлосшя восковыя степкп на лпшяхъ перссечешя 
тазиковъ, так!» что каждая шестигранная призма возводилась на угло­
ватых!» краяхъ гладкаго тазика, па место того, чтобы возводиться 
на прамыхъ краяхъ трехсторонней пирамиды, какъ въ обыкновенной 
ячейке.

ЗатЬм!» я поместил!» въ улей, вместо толста го, четырехугольиаго 
куска носка, тонки! н узшй, съ острым?» краем?» н окрашенный кино­
варью, Пчелы тотчас?» принялись рыть малеиыля ямочки, одну возле
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другой, какъ н прежде; но слон воска былъ такъ тонокъ, что до­
нышки тазпковъ, еслибъ они были углублены настолько, какъ въ предъ- 
пдущемъ оинтЪ, вломились бы одинъ въ другой съ протнвуиолож- 
иыхт> сторонъ. Пчелы, однакоже, не допустили этого и вовремя оста­
новились въ рытье, такъ что тазики, какъ скоро онн достигли из­
вестной глубины, сделались плоскодонными. И эти плосыя донушкп 
пзъ тонкихъ нластннокъ краснаго воска номЬщ&шсь, насколько можно 
было судить по глазомеру, именно въ плоскостяхъ пересечения между 
тазиками, вырытыми на иротнвуноложныхъ сторонах?, восковой нла- 
стпнкн. Местами лишь мелше кусочки, местами же значнтелышя 
доли ромбнческнхъ нластннокъ были оставлены между иротивуиолол;- 
нымн тазиками, но работа, но своей неестественности, была произ­
ведена не очень аккуратно. Пчелы должны были работать приблизи­
тельно одинаково быстро съ иротнвуположныхъ сторонъ красной во­
сковой пластинки, выгрызая н углубляя круглые тазнки, для того, 
чтобы успеть въ оставлены между ними плоскпхъ пластпнокъ, черезъ 
остановку вдоль плоскостей пересЬчешя.

Принявъ въ сообрая:еше гибкость тонкихъ листиковъ воска, я пе 
вижу ь'ичего невероятная* в?> томъ, чтобы пчелы, работая съ обЬихъ 
сторонъ восковой пластинки, замечали, когда онЬ сгрызли воскъ до 
надлежащей тонины, н тогда останавливались въ своей работе. Въ 
обыкновенных?! сотахъ, мне кажется, что пчеламъ пе всегда удается 
работать одинаково быстро съ обенхъ сторонъ, ибо мне случалось 
видеть у основаны толы;о-что начатыхъ ячеекъ полуоконченные ром­
бы, слегка вогнутые съ одной стороны, съ которой пчелы, вероятно, 
работали быстрее, и выпуклые съ другой, съ которой оне, должно быть, 
работали медленнее. Въ одномъ подобномъ, очень резкомъ случае, 
я иоложилъ сот?, обратпо въ  улей, далъ ичеламъ продолжать н е ­
сколько времени свою работу, н снова ос-мотрелъ ячейку, при чемъ 
нашелъ, что ромбическая пластинка окончена н сделалась совер­
шенно плоскою; по чрезвычайной тонкости ромбической пластинки, 
было совершенно невозможно, чтобы это измЬнеше было произведено 
снесешемъ воска съ выпуклой стороны, н я подозреваю, что въ та- 
кпхъ случаяхъ пчелы, работаюшдя въ иротнвуноложныхъ ячейкахъ, 
гнуть н давятъ мягшй согретый воскъ (я убедился оиытомъ, что это 
сделать легко), пока оиъ не обратится въ  плоскую пластинку.

Изъ опыта съ полоскою краснаго воска очевидно, что еслибы пчелы 
сами построили топкую восковую пластинку, онЬ могли бы построить 
на пей ячейки надлел;ащей формы, ставь на надлежащих?, разстоя- 
шяхъ одна отъ другой, выгрызая воскъ гл. одинаковою быстротою
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и стараясь производить равныя сферпчешя углублешя, но отнюдь не 
допуская, чтобы одна сфера захватывала за другую. Но пчелы, въ 
чемъ легко убедиться, разсматривая край растущаго сота, опоясы- 
ваютъ сотъ грубымъ восковымъ ободкомъ, или полоскою, и зат'Ьмъ вы- 
грызаютъ в?» ней, съ противуположныхъ сторонъ, свои ячейки, въ 
впдЬ круглыхъ углубленШ. ОнЪ не строятъ вдруг?* всего трехгранно- 
пирампдальнаго основашя одной ячейки, но лпшь одиу ромбическую 
пластинку на самомъ краю растущаго сота, или я*е дв^, смотря по 
положенно ячеекъ, и никогда не оканчивают?» верхнихъ краев?* ром­
бической пластинки, не начавши и сгЬнокъ призмы. НЬкоторыя изъ 
этихъ показанш расходятся съ показашями знаменитаго Губера стар- 
шаго; но я уб^ждень въ их?* точности; еслибы позволяло м^сто, я 
показалъ бы, что они согласимы съ моею Teopieio.

Показаше Губера, что самая первая ячейка выдалбливается въ во­
сковой сгЬнкЬ с?* параллельпыми поверхностями, насколько я могъ 
вид'Ьть, не совершенно точно; прея;де всего является восковой кол­
пачок?»; но я тутъ не стану входить в?* эти подробности. Мы видим?*, 
какую важную роль в?» построены ячеек?* играетъ выдалбливаше; но 
было-бы немалым?, заблуядешем?» полагать, что пчелы не могутъ 
построить грубой восковой стЬнки в?* надлежащем?* положены, т. е. 
въ плоскости пересйчешя двухъ сферъ. У меня хранятся нисколько 
образчиковъ, ясно доказывающихъ, что онЬ на это способны. Даже 
въ грубой восковой пластишгЬ или ободнй, опоясывающемъ растущш 
сотъ, можно иногда за ст и т ь  изгибы, соответствующее положешю ос- 
новныхъ ромбическихъ пластинокъ будущихъ ячеек?*. Но грубая вос­
ковая пластинка во всяком?* случай оканчивается посредством?» дгЬя- 
тельнаго долблешя съ обоихъ сторонъ. Способ?*, которым?* строят?* 
пчелы, очень любопытен?*: онЬ постоянно дгЪлаютт* первоначатьпую 
пластинку разъ въ. десять или даже двадцать толще, ч1*мъ тонкую 
ячеечную станку, окончательно отъ нея остающуюся. Мы поймем?* 
их?» способъ постройки, если- представимъ себе каменьщнков?», воз- 
ВОДЯ1ЦИХ?* толстый валъ пз?> цемента н загЬмъ обпвающпхъ его у 
основашя с?* обеих?* сторон?*, пока не останется лишь тонкая станка, 
причем?» каменьщикп иостояипо наваливали бы сбитый цемент?» н 
прибавляли свйлпй на верхшй край вала. Из?» этого произошла бы 
тонкая сгЬпка, постоянно растущая в?* выпишу и постоянно увЬн- 
чанпая толстым?» карпизомъ. Так?»-как?» всЬ ячейки, и оконченныя, и 
только что начатия, увенчаны таким?» образомъ крепким?» восковым?» 
карнизом?,, пчелы могутъ тесниться па соту и ползать по нему, не 
повреждая тонких?, сгЪпокъ шестигранника, пмЬющих?» толщину около
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%оо Дюнма; пластинки ппрамндальнаго основашя раза въ два толще. 
Чрезъ этотъ оригинальный способъ постройки прочность сота по­
стоянно обезпечеиа, при возможно большем?» сбережеши воска.

На первый взглядъ кажется, что понять способъ иостроешя ячеекъ 
темъ труднее, что надъ ними работаетъ разомъ множество пчелъ, 
причемъ каждая пчела переходит?» безирестанно отъ одной ячейки к?, 
другой, такт» что, по свидетельству Губера, уже надъ кладкою пер­
вой ячейки трудится дюжина работнидъ. Мне удалось доказать этотъ 
фактъ наглядным?» опытомъ: я покрывалъ края недостроенная шести­
гранника или край ободка на растущемъ соте тонкимъ слоем?» рас­
топленная, краснаго воска, и я постоянно находшгь, что красный 
цвЬт?» разливался по всему соту, такъ нежно, какъ могла бы нало­
жить его кисть живописца, в сл ^ д ет е  того, что частицы окрашен­
н а я  воска переносились пчелами и вводились въ стенки всехъ стро­
ившихся ячеекъ. Вся работа пчелъ кажется основанною на строгомъ 
равновесш, все оне инстинктивно помещаются на равныхъ разстоя- 
шяхъ одна отъ другой, все стараются построить равныя сферы, п 
затемъ возводятъ или оставляютъ невыгрызепнымп плоскости пе- 
ресечйпя сферъ. Попстиие любопытно видеть, какъ въ затруднитель- 
ныхъ случаяхъ, например?», когда два сота сталкиваются подъ какнмъ- 
либо угломъ, пчелы по несколько разъ разрушаютъ и снова возво­
дятъ одну и ту-же ячейку, иногда возвращаясь при этомъ къ плану, 
первоначально отвергнутому.

Когда у пчелъ есть место, на которомъ oirb могутъ сидеть въ иад- 
лежащемъ для работы положены —  нанрнмЬръ, кусочекъ дерева, 
помещенный прямо подъ серединою растущаго внизъ сота, такъ что 
сотъ долженъ обогнуть его прикасаясь к?» его поверхности—въ такомъ 
случае пчелы могут?» возвести на надлежащем?» м есте основаше од­
ной изъ стенокъ шестигранника, выдающееся вперед?» прочихъ гото- 
выхъ яичекъ. Достаточно, чтобы пчелы могли сидеть в?» надлежащихъ 
разстояшях?» одна отъ другой и отъ стенокъ только-что достроенных?» 
ячеекъ; и тогда, оиисавъ воображаемыя сферы, оне могутъ постро­
ить стейку, отделяющую две соседи in сферы; но, насколько я могъ 
видеть, онЬ никогда не выгрызаютъ и пе вытачиваютъ угловъ 
ячейки, прежде чемъ значительная часть этой ячейки и ячеекъ со­
седних?» достроена. Эта способность пчел?» при известиыхъ обстоя­
тельствах?» закладывать грубую стЬику въ надлежащем?» положены 
между двумя только что начатыми яченкнми очень важна, ибо нахо­
дится въ связи съ фактом?», иовиднмому, опровергающим!» вышеизло­
женную Tcopito; а именно, с?» стро-шестиграииою формою ячеек?»,
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составляющихъ самый край осинаго сота; но место ие иозволяетъ 
Miii входить тутъ въ разсмотр'Ьшс этого предмета. И я не вижу 
ничего затруднительная въ томъ, чтобы одно отдельное насекомое 
(какъ наиримЬрт, оса-матка) могло бы строить шестиграниыя ячейки, 
если оно работаетъ попеременно внутри п снаружи двухъ-трехъ яче- 
екъ, заложенныхъ одновременно, постоянно становясь на надлежащее 
разстояше отъ начатыхъ ячеекъ, оиисывая круги или цилиндры и 
сооружая плоскости ихъ пересЪчешя. Мыслимо даже, чтобы насе­
комое, выбравъ точку для закладки ячейки и затЬмъ переходя на­
ружу, сперва къ одиой, иотомъ къ пяти ирочимъ точкамъ, находя­
щимся въ надлежащем!! разстоянш отъ точки центральной и одна 
отъ другой, могло построить плоскости иересйчетя и соорудить 
отдельный шестнграшшкъ; но, сколько мне известно, подобный 
фактъ не былъ наблюдаемъ, да и не было-бы никакого проку въ по- 
CTpoenin отдельная шестигранника, такъ-какъ на него пошло бы 
более матер1ала, чемъ на цилиндръ.

Такъ-какъ естественный подборъ действуетъ только черезъ нако- 
плеше легкихъ видопзмЬпетй въ CTpoenin и въ инстинкте, изъ ко­
торыхъ каждое полезно особи при услов1яхъ его жизни, то "очень 
уместепъ вопросъ, какую пользу могъ принести прародичамъ нашей 
пчелы длинный и постепенный рядъ изменены! въ строительныхъ 
ннстинктахъ, нечувствительно ведущи! къ нынешнему совершенному 
способу построекъ? Ответъ, какъ мне кажется, пезатруднителенъ: 
пчелы, какъ известно, часто терпятъ недостатокъ въ нектаре; г. Тегет- 
мейеръ сообщаетъ мне, что, по произведенным!, опытамъ, не менее 
двенадцати или пятнадцати фунтовъ сухаго сахару нужны улью для 
того, чтобы выделить фуитъ воску, такъ-что пчелы, для того, что­
бы выделить воскъ на свои соты, доляшы поглощать громадное ко­
личество жидкая нектара. Сверхъ того, миопя пчелы принуждены 
оставаться праздными въ течете многихъ дней во время процесса 
выделетя. Большой запасъ меду необходим?» для проппташя значи­
тельной общины во время зимы, а прочность улья, какъ известно, 
главнымъ образомъ зависнтъ отъ того, чтобы перезимовало много 
пчелъ. Поэтому сбережете меда черезъ сбережете большихъ ко­
личеств!, воска должно быть очень важнымъ элементом!, благосо- 
стоятя для всякой пчелиной общины. Разумеется, процветаше вся­
каго вида нчелъ можетъ зависеть отъ количества его паразитов!, и 
другихъ врагош,, следовательно быть совершенно независимым!, отъ 
количества меду, собираемая пчелами. Но предположим!», что это 
последнее обстоятельство онредЬтяло—какъ оно часто, по всей вЬ-
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роятности, н определяете— количество шмелей, могущихъ существо­
вать въ данной местности. Иреднолояшмъ такл;е (отступая отъ 
действительности), что община переживаете зиму, следовательно 
нуждается въ запасе меда; въ этомъ случае, безъ сомггЬшя, было-бы 
полезно нашимъ шмелямъ, чтобы инстинкте заставлялъ ихъ строить 
ячейки все более сблнжениыя между собою, такъ чтобы нхъ окруж­
ности пересекались; ибо стенка, общая хотя-бы лишь двумъ ячей- 
камъ, уже обусловила-бы сбереже1Йе воска. Поэтому нашъ шмель 
иршбреталъ-бы все новыя преимущества ио м ере того, какъ сталъ 
бы строить ячейки болЬе и более правпльныя, более н более сблн- 
жешшя, п наконецъ сплочениыя В7, одну массу, подобно ячейкамъ 
мелнпопы; ибо въ такомъ случае значительная часть оболочки каж­
дой ячейки служила бы оболочкою и другимъ ячейкам?», и сберега- 
лось-бы много воску. Точно какъ-же, и но тои-же причине, было-бы 
выгодно мелииоие еще более смыкать своп ячейки и придать имъ 
большую правильность, чем?» она делает?» теперь; ибо тогда, какъ 
мы видели, сферичесшя поверхности вовсе бы исчезли и заменились 
бы плоскими, и мелппона строила бы соты столь-же совершенные, 
какъ необыкновенная пчела. Далее этой степени стронтельнаго совер­
шенства не могъ бы повести естественный подбор?», ибо пчелиный 
сотъ, насколько мы можемъ судить, есть совершенство относитель­
но сберея;ешя воска.

Такт», полагаю я, самый дивный изъ всехъ известных?» нам?» 
инстинктов?» —  строительный инстинкт?» пчелы может?» быть объ­
яснен?» темъ, что естественный подбор?» воспользовался многочи­
сленными, последовательными, легкими вндонзменешямн ннстннк- 
товъ более простых?», причем?» этотъ процесс?» сл» медленною по­
степенное™  доводил?» пчел?» до того, чтобы описывать равныя 
сферы на данном?» разстояшн одна от?» другой, в?» двух?» параллель­
ных?» плоскостях?», и выдалбливать н лепить воск?» ио плоскостям?» 
пересечешя этих?» сфер?». Нчсламъ при этом?» известно, что онЬ 
описываютъ сферы в?» равных?» разстолшяхт, одна от?» другой, 
тактике мало, как?» известны пм?» свойства шестигранной призмы 
и основных?» ея ромбов?». Так?,-как?» двигателем?» естествеинаго под­
бора было сбережете воска, то тот?» отдельный рой, который тра­
тил?» меиЬе меду па в ы д а е т е  воску,— плодился всех?» более и пе­
редавал?» прюбретеппые нм?» бережливые инстинкты новым?» роям?», 
которые, в?» свою очередь, пользовались большими шансами на ус- 
irbx7> в?» борьбе за существоваше.

Без?» сомнешя, можно привести, как?» возражения против?, теорш
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естествеинаго подбора, существоваше многихъ трудпо-объяснимыхъ 
инстппктовъ; случаи, въ которыхъ мы. решительно не видимъ, как?*- 
бы могъ возникнуть данный ипстинктъ; случаи, въ которых?* мы не 
можемъ указать нп на катя иосредствуюпця ступени; примеры нн- 
стпнктовъ, повидимому, столь маловажныхъ, что они не могли под­
пасть действш естествеинаго подбора; случаи пнстпнктовъ, почти 
тождественныхъ въ животныхъ настолько удаленныхъ одно отъ дру­
гаго въ естественной лествице, что мы не можемъ объяснить пхъ 
сходство пропсхождешемъ отъ общаго родпча, но должны допустить, 
что они были пр1обргЬтены отдельными процессами естествеинаго 
подбора. Я не хочу входить здесь въ разсмотреше всехъ этпхъ 
отдельныхъ случаевъ, но ограничусь разсмотрЪшемъ одного возра- 
жешя, долго казавшаяся мне неопровержпмымъ и окончательно гп- 
белышмъ для моей теорш. Я говорю о безполыхъ особяхъ пли, точ­
н ее, о безилодныхъ самкахъ въ общпнахъ насекомыхъ, ибо эти без- 
полыя особи часто разнятся значительно н въ инстпиктахъ и въ стро- 
енш отъ самцовъ п илодовитыхъ самокъ, а по безнлодш своему 
не могутъ передавать свопхъ свойствъ потомству.

Предметъ этотъ вполне заслуживаете подробнаго разбора'; но я 
тутъ ограничусь разсмотретемъ одного случая— именно рабочпхъ 
пли безилодныхъ муравьевъ. Какимъ образомъ pa6o4ie сделались 
безплодиымп, объяснить себе трудно, но не труднее всякаго дру­
гаго разительнаго видоизменешя въ  строенш; ибо можно дока­
зать, что некоторыя насекомыя и друия членистыя животныя при 
естественпыхъ услов1яхъ подчасъ становятся безплодними; и еслпбы 
тамя насекомыя жили общественно, и общине было-бы полезно, 
чтобы ежегодно рождалось сколько-нибудь особей, снособныхъ къ 
работе, но неспособных?» к?* воспроизведет]©, я не вижу, иочему-бы 
этоте результат?* не могъ быть достигнут?* естественным?, подбо­
ром?,. Но я долженъ туте оставить въ стороне это предварительное 
затрудиете. Главное затрудиете заключается въ томъ, что рабоч!е 
муравьи значительно разнятся и от?* самцовъ н от?* плодовитых?» 
самокъ, какъ по строенш (по форме грудныхъ членпковъ, по отсут- 
CTBiio крыл?», а иногда и глаз?»), такъ и ио инстинктам?». Что касает­
ся до инстинктов?,, то изумительное различие, в?» этомъ отиошенш, 
между рабочими и плодовитыми самками, быть можете, еще ярче 
выказывается у пчел?». Еслибы рабочй муравей пли всякое дру­
гое безполое насекомое было животное находящееся в?* нормальном?» 
состоянш, я не обинуясь предположнлъ-бы, что всЬ его признаки ме­
дленно прюбретены путем?, естествеинаго подбора, а именно, что
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одна особь, рожденная съ каким?,-либо легким?,, но выгоднымъ вндо- 
пзменешемъ въ CTpoenin, передала его своему потомству, которое 
снова уклонялось и подвергалось подбору, н т. д. Но рабочн! мура­
вей есть насекомое, значительно разнящееся отъ своихъ родителей, 
и притомъ совершенно безплодиое, такт, что оно никакъ не могло 
бы передать потомству пршбретенныя пмъ особенности строешя или 
инстинкта. Сам?» собою возннкаетъ вопрос?., какъ согласовать этот?» 
фактъ с?» Teopieio естественнаго подбора?

Во-первыхъ, вспомним?», что и между дикими и между домашни­
ми организмами встречаются безчнсленные примеры особенностей 
въ строенш, сдЬлавишхся принадлежностью известнаго возраста 
или известнаго иола. Намъ пзвЬстиы не только особенности, свой­
ственныя лишь одному полу, но и особенности, свойствепныя лишь 
тому краткому иершду, вгь которомъ деятельна воспроизводительная 
система: таково брачное перо многихъ птпцъ и крючковатыя челю­
сти самца-лосося. Намъ даже известны въ разных?» породахъ скота 
особенности в?» рогах?,, сопряжеиныя с?, искусственным?, несовер­
шенством?, мужскаго пола; волы известных?, пород?, имеютъ рога 
более Длинныя, чем?» коровы и быки тех?,-же пород?,. Поэтому я 
не вижу ничего затруднительная въ том?», чтобы какой-либо при­
знак?, сопрягался с?» безплод^емъ въ членах?, общины насекомыхъ; 
затрудпеше заключается в?, том?,, чтобы обгьясиить себе, каким?» 
способом?, естественный подборъ мог?» медленно накопить особенно­
сти' строешя, сопряжеиныя с?» безнлодтем?».

Это затрудпеше, на первый взглядъ представляющееся неразреши­
мым?., уменьшится или, какъ мне кажется, вовсе исчезнет?,, если мы 
вспомним?», что искусственный подбор?» может?» прилагаться к?, се­
мейству точно такъ-же, как?, и к?» особп, и этим?, путем?» дости­
гать желанной цЬлн. Так?» вкусная овощь с?,вдается; особь уничто­
жена; но огородник?», сея семяна изъ того-же подбора, твердо на­
деется снова получить приблизительно ту-же разновидность. Ското­
воды желаютъ, чтобы мясо и жир?» были перемешаны как?, сле­
дует?,; животныя, представлявиня такое распредЬлеше жира, убиты, 
но заводчики смело обращаются к?» животным?» того-же племени. 
Моя вера в?, могущество подбора простирается до того, что я не 
сомневаюсь, что можно было-бы постепенно образовать породу, в?» 
которой волы имели-бы постоянно необыкповенно-длпнные рога, 
лишь тщательно наблюдая, каше быки и коровы производят?» самых?» 
длиннорогнхъ волов?», несмотря на то, что пи одпнъ нзъ воловъ 
не мог?,-бы передать своихъ признаков?» породе. Так?», полагаю я,
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было и съ общественными насекомыми: легкое видоизмеиеше въ 
строепш, въ инстинкте, сопряженное съ безплоддемъ некоторыхъ 
пзъ членовъ общины, было для нея выгодно; следственно, пло­
довитые самцы и самки той-же общины благоденствовали и пере­
давали своему плодовитому потомству расположеше къ ироизведенш 
безплодныхъ членовъ, видоизменеиныхъ подобнымъ образомъ. И 
я полагаю, что этотъ процессъ повторялся, пока не обозначилась 
между плодовитыми и безводными самками одного вида то рази­
тельное разлшйе, которое представляютъ мнопя обществеиныя на­
секомыя.

Но мы до снхъ поръ еще ие касались самой затруднительной 
стороны вопроса, а именно факта, что во многихъ впдахъ муравья 
безполыя особи разнятся, не только отъ нлодовптыхъ самцовъ н са- 
макъ, но п между собою, распадаясь такпмъ образом?* на две илп 
даже па три касты. Эти касты, сверхъ того, обыкновенно не пред­
ставляютъ переходовъ между собою, но такъ-же резко разграничены, 
какъ любые виды одного рода плп, точнее, роды одного семей­
ства. Такъ у Eciton есть безполые pa6o4ie п воины съ чрезвычай­
но разнородными челюстями и инстинктами; у Cryptoerus рабоч1е 
лишь одной касты снабжены очень страниымъ щитомъ на голове, 
употреблеше котораго совершенно неизвестно; у мекснканскаго Муг- 
mecocystus рабоч1е одной касты никогда не оставляют?* гнезда; ихъ 
кормятъ рабоч1е другой касты, и у нихъ безмерно развитое брюхо, 
выделяющее родъ меду, заменяющая выделеше тлей пли дойнаго 
скота, содержимая нашими европейскими муравьями.

Скажут?*, конечно, что моя вера въ начало естествеинаго подбора 
несокрушима, если я не допущу, что эти удивительные и вполне 
достоверные факты окончательно подрывают?* мою Teopiio. Б?» слу­
чае простейшем?., когда безполыя насекомыя все принадлежать 
к?* одной кастЬ, которая путем?* естествеинаго подбора—я это счи­
таю возможным?»— сделалась отличною отъ плодовитых?* самцов?, н 
самок?*,— в?> этом?» случае мы смело можем?* заключить по аиалогш 
с?* другими уклопешями, что всякое из?» последовательных?» легкихъ 
полезных?* впдопзменешй не обнаруживалось вдруг?» во всех?» без- 
иолых?* особях?» одного гнезда, но лишь в?» немногих?» зараз?», и 
что продолжительный подбор?» тех?» плодовитых?» родичей, которые 
производили напболыпее количество безполых?» особен с?» выгодным?» 
вндоизменешемь, наконец?» придал?» всем?» безполым?* надлежашде 
признаки. По этому воззрение, намъ бы следовало иногда встречать 
безполых?» насекомых?» одного вида, в?» одном?» гнезде, нредставля-
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щнхъ постепенности въ cTpoeHin; а таковыя встречаются, п даже 
часто, если прпнять въ разсчетъ, какъ мало безполыхъ насЬко- 
мыхъ было нзсл'Ьдовано за пределами Европы. Мпстеръ Ф. Смнтъ 
иоказалъ, какъ изумительно безполые муравьи некоторых!» аштий- 
сгшхъ видовъ разнятся подчасъ между собою въ цв'Ьт'!» и въ рост'Ь, 
и что крапшя формы могутъ иногда быть связаны особями, взятыми 
изъ того-же пгЬзда; я самъ наблюдалъ совершешшя постепенности 
этого рода. Часто случается, что многочисленнее paoo4ie мелие, 
либо крупные, пли что многочисленны и крупные и мелше, и что 
малочисленна лишь переходная форма. У Formica flava есть рабоч1е 
мелие и крупные, и немного среднихъ; и въ этомъ вндЬ, какъ зам!»- 
тилъ мистеръ Ф. Смитъ, крупные рабоч1е тгЬют?» простые глаза 
(ocelli), хотя мелгле, ио легко замЬтные, между тЬм?» какъ у мелких?» 
рабочихъ глаза зачаточны. Тщательно вскрывши нисколько экземиля- 
ровъ этнхъ рабочихъ, могу сказать положительно, что глаза мелких?» 
рабочихъ гораздо болгЬе зачаточны, чЬмъ насколько это мол;етъ быть 
объяспено ихъ уменьшеинымъ ростомъ; и я вполнй убежден?», хотя 
и не Дерусь этого утверждать, что у рабочихъ средняго роста н 
глаза представляютъ среднее развпт1е. Такъ-что мы тутъ тгЬсмъ, 
въ одномъ н томъ-же гнезде, два разряда безилодиыхъ рабочихъ, 
разнящпхся не только по росту, по п по развптпо органовъ зрешя, 
ц связанныхъ немногими особями средпяго свойства. Могу, позволяя 
себ^ небольшое отступлеше, присовокупить, что еслибы мельче ра- 
6o4ie были наиболее полезными для общины и подбпралнсь-бы по­
стоянно тЬ самцы п самки, которые производят!» наиболее мелкихъ 
рабочихъ, пока все рабоч1с прпняли-бы это свойство, то сло;кился 
бы вид?» муравьевъ, съ рабочими почти такого-же свойства, какъ у 
Myrmica. Ибо рабоч1е этого рода не имеют?» даже зачаточных?» глаз­
ков?», хотя у самцовъ и самокъ они внолн'Ь развиты.

Могу привести другой пример?»: я былъ такъ убежден?», что найду 
переходы въ важныхъ чертахъ строешя между разными кастами без­
полыхъ одного вида, что я съ радостью воспользовался иредложешемъ 
мистера Ф. Смита доставить мнЪ множество экземпляров?» заиадно- 
афрнканскаго муравья Апош та. Читатель, быть можетъ, всего вгЬрнгЬе 
оц'Ьпитъ степень различ1я между этими рабочими, если я выражу ее 
не действительными измерешямн, но точным?» сравнешемъ: степень 
разлшия такъ-же велика, как?» еелпбы мы увидели толпу плотников?,, 
строящих?» домъ, пз?» которыхъ некоторые былп-бы ростом?» аршина 
въ два съ половиною, a npo4ie ростомъ въ двЬ с?» половиною са­
жени; но мы должны представить ceuli при этомъ, что у крупных?»
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плотпнковъ головы не втрое, а вчетверо больше, ч'Ьмъ у мелкпхъ, 
а челюсти разъ въ пять. Сверхъ того, челюсти этихъ рабочпхъ 
муравьевъ разнаго роста удивительно разнятся въ очерташяхъ, а 
также въ форме п количестве зубцовъ. Но для иасъ всего важнее 
то, что хотя рабоч1е могутъ быть распределены по росту на разпыя 
касты, однако существуют!» переходы п въ размерах!» и въ строенш 
челюстей. Могу съ увЬреиностпо говорить объ этомъ последнем!» 
пункте, ибо мистеръ Лоббокъ сделалъ для меня, посредством!» каме- 
ры-луциды, рисунки съ челюстей, отпрепарированныхъ мною изъ ра- 
бочихъ разныхъ размеровъ.

Въ виду этихъ фактовъ, я полагаю, что естественный подборъ, дей­
ствуя па нлодовптыхъ родителей, могъ бы сложить видъ, въ которомъ 
постоянно иропзводплпсь-бы безполыя особи, либо все крупнаго ро­
ста съ челюстями одной формы, либо все мел id а съ челюстями со­
вершенно пнаго строешя, либо наконецъ, п это главный узелъ за­
гадки, одииъ разрядъ рабочпхъ съ однимъ ростомъ п строешемъ, 
другой-же другаго строешя п роста; ирнчемъ сперва образовался бы 
постепенный рядъ, какъ въ случае Аномми, а' затемъ краншя/Ьормы, 
какъ самыя полезпыя общшгЬ, стали нарождаться все въ болынемъ 
и болынемъ количестве черезъ естественный подборъ производящих!, 
пхъ родичей, пока особи средняго строешя не перестали бы ро;к- 
даться вовсе.

Такъ, полагаю я, возник!, дивный фактъ существовашя,^!» одномъ 
и том!,-же гнезде, двухъ рЬзко разграниченных!» кастъ рабочпхъ, 
значительно разнящихся и между собою н отъ своихъ родителей. 
Мы можемъ представить себе, что ихъ произведете было полезно 
общине насекомыхъ въ силу того-же начала, по которому р а зд а е ­
т е  труд,а полезно образованным!» лтодядп». Тагл.-какъ муравьи рабо­
тают!» но унаследованному инстинкту и унаследованными оруд1ямн, 
а ие но прюбретенпому зналпю н не инструментами собственной ра­
боты, полное разделсше т]>уда йогло быть произведено между ними 
лишь при безнлодш рабочпхъ; ибо еелнбьт они были плодовиты, они 
скрещивались бы между собою, и пхъ инстинкты и строеше стуше­
вывались бы. II природа, какъ я полагаю, произвела это дивное 
распроде ieiiie труда между муравьями посредствомъ естествеинаго 
подбора. Но, долженъ я сознаться, при всей моей вере въ это 
начало, я никогда не вообразнлъ-бы, что естественный подборъ 
можетъ вести къ такпмъ результатамъ, еслибы меня въ томъ 
не убедили безполыя насекомыя. Я разобрадъ этотъ случай не­
сколько, хотя и недостаточно подробно, для того, чтобы показать
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всю силу естественнаго подбора, а также потому, что нгЬтъ случая, 
котораго объяснеше, но моей теорш, было столь затруднительно. 
Этотъ случай такя е̂ очень пнтересенъ, ибо доказываете, что въ 
животныхъ, какъ и в?» растешях?,, любая мгЬра видоизменешя въ 
строети можетъ быть достигнута накоплешем?» многочпслснныхъ, 
легкихъ п, на нашъ взглядъ, случайныхъ уклонешй, сколько нибудь 
полезныхъ, безъ всякаго учасйя нзощрешя плн привычки. Ибо нн- 
кашя yciLiifl воли, никакое нзошреше, никакая привычка въ безплод- 
ныхъ членахъ общины не могли тгЬть вл!яше на строеше и инстинкты 
членовъ илодовнтыхъ, которые одни оставляют?» потомство. Удивля­
юсь, что никто не привел?, этого общ еизвестная случая безиолыхъ 
насекомых?» въ опровержеше знаменитой Tcopin Ламарка.

Заключеше. — Я постарался вкратце показать въ этой главе, что 
умственныя свойства нашихъ домашних?» животных?, изменчивы, и 
что пхъ изменешя наследственны. Еще кратче указал?, я на измен­
чивость иистпиктовъ в?» состоянш природном?». Никто не станет?» 
отвергать, что инстинкты чрезвычайно важны для всякаго животнаго. 
Поэтому я не вижу ничего невероятная в?» томъ, чтобы естествен­
ный подбор?», при изменяющихся услов!ях?» жизни, накоплял?» легшя 
видоизменешя инстинкта въ любой мере и во всяком?» полезном?» 
направлены. Въ некоторых?, случаях?», привычка н употреблеше или 
иеунотреблеше ннстпнкта, вероятно, также имели свою долю дей- 
ств1я. Я не утверждаю, чтобы факты, сообщенные в?» этой главе, 
подтверждали в?, значительной мере мою теорш; по ин одпнъ из?, 
самыхъ даже затруднительных?, случаев?,, по крайнему моему раз- 
уменш, ея не опровергаете. Съ другой стороны, факте, что инстинкты 
не всегда безусловно совершенны и что они подвержены ошибкам?,; 
что пн один?, инстинкт?, не был?, произведет, исключительно на благо 
других?, животныхъ, но что всякое животное пользуется инстинктами 
прочих?»; что естественно-историческое правило: «liatura non facit 
saltum» приложимо к?» инстинктам?» в?» той-же мере, как?, н к?, чер­
там?, строешя, и вполне объяснимо но вышеизложенным?» воззрЬшям?,, 
а иначе необ?»яснпмо —  все это подкрепляете Teopiro естественная 
подбора.

Эта Teopia также подтверждается некоторыми другими фактами, 
относящимися к?» инстинктам?,, например?,, очень обыкновенным?, яв- 
лёшемъ, что близко-сродные, но несомненно отдельные впды, когда 
живут?, в?, отдаленных?, краях?»* св^та и при очень различных?, жиз­
ненных?» усло1Пях?,, однакоже часто сохраняют!» ннггнпкти почти
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одинаковые. НапртгЬръ, мы можемъ объяснить себ'Ъ по пачалу на­
ел йдствеииостп, почему южно-амернкансмй дрозд?» выкладывает?» свое 
гнездо грязыо т^мъ-же особымъ способомъ, какъ и нашъ ашшй- 
cKifi дроздъ; почему птицы-носорогн, африканская и индшекая (Висе- 
ros abcssinicus п В. rhinoceros), шгЬютъ одинаковый пистинктъ заму- 
равлнвать свопхъ самокъ въ дуплахъ, пока онЬ сидятъ па яйцах?», 
оставив?» лишь малое OTBepcTie, черезъ которое самецъ кормитъ самку 
и только-что вылуипвшпхея птенцовъ; почему самцы ейверо-амерпкан- 
ской птицы изъ рода Troglodytes, как?, и самцы отдельная европей­
ская вида, строятъ для себя особыя гиЬзда,— повадка, неизвестная 
ни в?» какой другой птицв. Наконецъ, хотя это п не логичесий вы­
вод?», мой ум?, болйе удовлетворяется, разематрпвая тате инстинкты, 
каковы пистинктъ молодой кукушки, выкидывающей пзъ гнезда сво­
их?» сверстников?,— муравьев?,, захватывающих?» рабов?» — личпнокъ 
ихневмонидов?), питающихся живым?» тйлом?» гусеинцъ—не какъ ин­
стинкты, нарочито сотворенные п дарованные, но лишь как?, малые 
послйдств1я одного общаго закона, ведущая к?, преуыгЪяшю вейх?» 
организмов?», а именно б?» размножешю, къ разнообразно, къ грязни 
сильных?,, к?» смерти слабых?,.
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Г Л А В А  УIII.
У б л ю д к и  и п о м е с и  К

Различие между безилод1емъ перваго скрещешя и безилодоемъ ублюдковъ—Степень 
безплодая различна; оно непостоянно; на пего 1шяетъ близкое родство родичей 
и прнручеше — Законы, олред'&ляюице безнлод!е ублюдковъ — Безплод1е не есть 
качество самостоятельное, но связано съ другими особенностями — Причины 
безплод1я первыхъ скрещешй н ублюдковъ—CpaBiieiiie между д1»йств1еыъ im ii-  
ненныхъ жизненныхъ .услов1Й и скрещешя—Плодовитость разновидностей при 
скрещенш и иом'Ьсей непостоянна—Сравнеше ублюдковъ и помесей, независимо 
отъ ихъ плодовитости—Заключеше.

Б о л ь ш а я  часть естествоиспытателей держится мпйшя, что виды, 
ирп скрещенш между собою, обречены на безплод!е собственно для 
того, чтобы предотвратить смЬшеше всЬхъ органнчеекпхъ формъ. Это 
воззрйше, на первый взглядъ, кажется справедливым?,, ибо виды 
однсГй н той-же страны едвали могли-бы сохранить свою раздель­
ность, еслибы постоянныя и плодовптыя скрещешя между ними были 
возможны. Н овейте писатели, какъ мне кажется, слишкомъ мало 
прпдаютъ важности факту почти постоянная безилод1я ублюдков?,. 
По отношенно къ Teopin естествен наго подбора, этотъ фактъ осо­
бенно важен?,, ибо безплод1е ублюдковъ не могло принести нмъ ни­
какой пользы, слгЬдователыю пе могло быть прмбрЪтеш) постоян- 
нымъ сохранешемъ последовательпыхъ п полезныхъ степеней без- 
плод1я. Я надеюсь, однакоже, показать, что безплод1е не есть свой­
ство, пршбретенное пли дарованное отдельно, но вытекаетъ изъ 
другихъ, пршбретенныхъ свонствъ.

При раземотренш этого предмета, обыкновенно смешиваютъ два 
разряда фактовъ, существенно различные во многихъ отношешяхъ, а 
именно: безплодде двухъ видовъ при первомъ скрещенш, и безш вде  
происходящихъ отъ нихъ ублюдковъ.

Чистые виды, разумеется, имеют?, органы восиропзведешя нор­
мально развитые, по пхъ скрещешя нроизводятъ лишь мало потом­
ства, или вовсе не производят?, его. У ублюдковъ, съ другой сто­
роны, половые органы неспособны совершать свое отправлеше, что

f Примпчанге. Въ этой главй терминомъ «ублюдокъ» обозначается продуктъ скре­
щешя двухъ отдЪлышхъ видовъ (hybrid, bastard); терминомъ же «помесь» продуктъ 
скрещешя двухъ разновидностей одного вида (mongrel, Bleudling).
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ясно видно пзъ состояшя мужскаго элемента, какъ у растешй, такъ 
и у животныхъ, хотя самые органы, насколько обнаруживаете ми- 
кросконъ, сохраняюсь cTpoenie нормальное. Въпервомъ случае, оба 
половые элемента, изъ которыхъ возникаете зародышъ, вполне раз­
виты; во второмъ случай, они либо не развиваются вовсе, либо раз­
виваются недостаточно. Это разлшпе очень важно для уяснешя при- 
чннъ обнаруживающаяся въ обонхъ случаяхъ безнлод1Я. Разлшие это, 
вероятно, было до снхъ nopi» оставлено без?» внпмашя, вслгЬдств1е 
убеждешя, что безплод1е въ обопхъ случаяхъ есть явлеше, котораго 
мы не вь сп.1ахъ объяснить.

Плодовитость, при скрещены ме;кду собою разновидностей, т. е. 
формъ, о которыхъ мы знаемъ нлн предполагаем^ что онЬ произо­
шли отъ общаго родича,— но отношенио къ моей Teopin фактъ столь 
же важный, какъ и безнлод1е видовъ; пбо онъ, повидимому, прово­
дите рЬзкую н ясную черту между разновидностями п видами.

Обратимся сперва къ безплодш вндовъ при скрещены п происходя- 
щпхъ отъ нпхъ ублюдковъ. Ознакомившись съ сочпнешямн Кёльрей- 
тера и Гертпера, этнхъ превосходныхъ, добросовестных?) наблюда­
телен, посвятпвшпхъ почти всю свою жпзнь этому предмету, невоз- 
ножно усомниться въ том?», что въ обоих?» случаях?» некоторая сте­
пень безплод1я есть явлеше почти постоянное. Кёльрейтер?> считаете 
его правпломъ без?» изъягия. Но затймъ онъ разсекаетъ узел?», ибо 
в?» десяти случаяхъ, въ которыхъ две формы, счнтавпияся большин­
ством?) авторов?^ за отдельные виды, оказались вполне плодовитыми 
при скрещены между собою, опъ не колеблясь причисляете пхъ к?» 
разновидностям?». Гертнсръ также считаете безплод1е явлешем?» по­
стоянным?», н оспаривает?» совершенную плодовитость в?» десяти слу­
чаях?», приведенных?» Кёльрейтером?». Но в?> этом?), как?» н во мно­
гих?» другихъ случаяхъ, Гертнсръ, для того, чтобы доказать извест­
ную стеиепь безилод1я, прннужденъ тщательно сосчитывать семяна. 
Оиъ постоянно сравниваете наибольшее количество семяиъ, произ­
веденное двумя видами при скрещешп, или нропсшедшпмъ оте ппхъ 
ублюдком?), с?» средним?» колпчествомъ семяиъ, производимых?) обо­
ими видами родичами в?» состоянш природном?). По, какъ Mirb ка­
жется, тутъ вкрался значительный поводъ къ ошибкам?». Для того, 
чтобы подвергнуть растсше скрещешю, его надобно охолостить и, 
что часто еще важнее, оградить его отъ насекомыхъ, могущих?» пе­
ренести па него пыльцу с?» других?» растеши. Почти все растсшя, 
надъ которыми производил?» опыты Гертнсръ, были посажены въ гор­
шки н, какъ кажется, содержались въ комнатах?», в?> его доме. ПЬте
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сомнешя, что татя услов1я часто вредятъ плодовитости растешй; 
ибо Гертнеръ въ своих?» таблицах?, сообщает?, около двадцати слу- 
чаевъ (не считая тЬхъ, которые относятся к?, бобовым?, и другим?, 
растешямт», особенно затрудняющимъ этого рода оиерацш), въ кото­
рыхъ онъ, охолостивши растешя, опылял?, их?» искусственно собствен­
ною пыльцою, и въ иоловний этнхт, случаев?, плодовитость нисколько 
уменьшалась. Сверх?, того, такъ-как?, Гертиерь нисколько лЬтъ сряду 
скрещивал?» обе формы барашков?, (Primula officinalis и Pr. elatior), 
которыя мы имеемъ столько поводов?, считать за разновидности, п 
ему лишь разъ или два удалось отъ этого скрещешя получить всхо­
лил семяна; такъ-какъ онъ нашелъ, что все скрещешя между крас- 
нымъ и синим?, курослепомъ (Anagallis arvensis и coerulea) совер­
шено безнлодны, и такъ-какъ он?, пришел?, къ тому-л;е заключешю 
во многихъ подобныхъ случаяхъ, то очень позволительно сомневаться, 
точио-лп Muorie друпе виды такъ безплодиы при скрещенш, какъ 
полагаетъ Гертиер?,.

НЬтъ сомнешя, съ одной стороны, въ том?,, что безплод!е раз­
ныхъ видов?, при скрещенш так?, различно но степени и представ­
ляете Tai;ie нечувствительные переходы, а съ другой стороны въ 
томъ, что плодовитость чпетыхъ видовъ столь легко страдаетъ от?, 
разныхъ обстоятельствъ, что чрезвычайно трудно, дъ? какой либо 
практической цели, провести резкую черту мелцу плодовптостт и 
безш одемъ. Лучшимъ тому доказательствомъ, полагаю я, можетъ слу­
жить то обстоятельство, что два самые оиытные наблюдателя, когда 
либо существовавиие, а пменио Кёльрейтеръ и Гертиеръ, пришли къ 
заключешямъ прямо противуноложнымъ относительно однихъ и техъ  
же впдовъ. Очень поучительно также сравнить— но место не позво­
ляете мне здЬсь входить въ подробности—доводы, приводимые на­
шими лучшими ботаниками въ пользу или протпвъ вндоваго значешя 
пзвестиыхъ формъ, съ доводами, осиоваииыми на плодовитости и при­
водимыми разными экспериментаторами, производившими скрещешя, 
или одпимъ п темъ л;е авторомъ, на основанш опытов?, разных?, 
годовъ. Такнмъ образомъ можно показать, что ни плодовитость, ни 
безило;це ие даютъ средство резко- разграничить виды и разновид­
ности, но что этотъ цризнакъ представляет?, татае-лю нечувствитель­
ные переходы, какъ и признаки склада и строешя.

Что касается до плодовитости ублюдковъ в?, последующих?, ноко- 
лешяхъ, то Гертиер?,, хотя ему и удалось сохранить нисколько ублюд­
ков?, въ теч ете шести, семи и одиом?» случае даже десяти поколе­
шй, при тщательномъ ограждеши ихъ отъ смЬшенш съ чистыми фор­
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мами-родичами, утверждаетъ положительно, что ихъ плодовитость ни­
когда ие усиливалась, по обыкиовснпо значительно ослабевала. Я 
не сомнгЬваюсь въ томъ, что это явлеше обычное, и что плодови­
тость часто внезапно уменьшается въ иервыхъ, пемногпхъ покоде- 
шяхъ. Темъ не менее я убежденъ, что при всЬхъ этихъ опытахъ 
плодовитость уменьшается от?» особой причины, а именно отъ близ­
к ая  родства производителей пли отъ частыхъ самооплодотворенш. 
Я собрать столько фактовъ, доказывающихъ, что близкое родство 
производителей и темъ паче (у растешй) самоонлодотвореше умень- 
шаетъ плодовитость, и что всякое скрещеше съ отдельною особью 
или съ отдельною разновидностью усплнваетъ ее, что я не могу 
сомневаться съ основательности этого общаго правила, давно приз­
нанная почти всеми заводчиками и садоводами. Ублюдки рЬдко вос­
питываются экспериментаторами въ значительных!» количествах?), и 
такъ-какъ внды-родпчп, или друпе близше впды, обыкнонио рас- 
тутъ вь томъ-же самозгъ саду, то посЪщешя иасЬкомыхъ должны 
быть тщательно устранены во время цвЬтешя: поэтому ублюдкамъ 
въ каждомъ иоколеши пр1йдется ио большей части оплодотворяться 
собственною пыльцею, и я убежденъ, что это должно действовать 
въ ущербъ пхъ плодовитости, уже уменьшенной ихъ иенормальиымь 
пропехождешемъ. Это мое убЪждеше подтверждаетъ замечательное 
показаше, не разъ повторяемое Гертнеромъ, а именно, что если опы­
лять искусственно даже наименее плодовитые ублюдки собственною 
ныльцею, ихъ плодовитость, несмотря на вредное дЬйстше самой 
онерацш, усиливается н иродолжаетъ усиливаться. А при искусст­
венном!) оиыленш, какъ мне известно но опыту, пыльца такъ-же 
часто берется случайно съ тычннокъ другаго, какъ и съ тычинокъ 
самая опыляемая цветка, такъ-что совершается скрещеше между 
двумя цветками, хотя бы обыкновенно и одного растешя. Сверх?» 
того, при всякимъ сложномъ опыте, Гертнеръ, какъ очень тщательный 
наблюдатель, конечно, холостилъ цветки своихъ ублюдков?), а это обез- 
нечнвало-бы въ каждом?) поколЬши скрещеше съ другимъ цветкомъ, 
либо того-же растешя, либо другаго, подобная ублюдка. Итакъ 
странный фактъ усиливающейся в?» последовательных!) поколешяхъ 
пскусстоснно-опыляемыхъ ублюдковъ плодовитости, можетъ, какъ я 
полагаю, быть объяснен!» устраиешемъ самооплодотворешй.

Обратимся теперь къ результатам?», добытымъ третьим?» опытнымъ 
аксиериментаторомъ по этому предмету, а именно преподобным?» В. 
Гербертом?». Он?» утверждает?», что некоторые ублюдки вполне пло­
довиты, столь-же плодовиты, как?» и чистые виды-родичи, съ та­
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кою ;ке настончнвостно, съ какою Кёльрейтеръ и Гертиер ь угвер- 
ждаютъ, что некоторая степень безплод1я ублюдковъ есть обшдй 
законъ природы. Это разноглаае,-полагаю я, можетъ отчасти быть 
объяснено тЬмъ, что Гербертъ очень искусный сад о во дъ и имЬетъ 
въ своемъ расиоряжеши теплицы. Изъ многихъ весьма важныхъ его 
показашй, я приведу для примера лишь одно, а именно, что «каждое 
изъ яичек?, въ коробочке Crinum capense, оныленнаго ишьцою Cri- 
iium revolutum, произвело растете, чего (говорить онъ) мне 1ш разу 
не случалось видеть при естественном?, опылеши». Так?,-что мы тутъ 
видимъ полную н даже чрезвычайную плодовитость иерваго скре- 
щешя двух?, отдельных?, видов?,.

Этотъ случай даетъ мне повод?, упомянуть о факте, чрезвычайно 
странном?,, а именно о том?,, что в?, некоторых?, вндахъ Лобелш, 
а также во всех?, видах?, рода Hippeastrum, встречаются отделышя 
растешя, гораздо легче оплодотворяюнцяся пыльцою другаго, отдель­
н а я  вида, чем?, собственною пыльцою. Такъ-что некоторыя отдЬль- 
ныя растешя, и даже все растешя известных?, видовъ легче произ­
водясь ублюдков?,, чемъ чистое потомство! НапрнмЬръ, одна луковица 
Hippeastrum aulicum произвела четыре цветка; три из?, них?, Гер­
берт?, опылил?, собственною пыльцею, а четвертый затем?, был?, опы­
лен?, пыльцею сложнаго ублюдка, происшедшая отъ трех?, других?, 
видов?,; результатомъ этих?, онеращй было то, что и завязи первых?, 
трех?, цвЬтковъ вскоре перестали ростн и через?, несколько дней 
вовсе замерли, между тем?, как?, завязь, опыленная пыльцею ублюдка, 
сильно разрослась, быстро созрела и произвела хоронля всхолля се- 
мяна. Въ 1839 году мистер?, Герберт?, писал?, мнЬ, что он?, уже пять 
лет?, сряду производил?, этот?, опыт?,, и с?, тех?, иор?, он?, повторял?, 
его еще въ теч ете нЬсколькпх?, лет?,, и всегда съ одинаковым?, успе­
хом?,. Тот?,-же результат?, был?, достигнут?, и другими наблюдателями 
относительно Hippeastrum и его подродов?,, а также некоторых?, дру­
гих?, родовъ, каковы Lobelia, Passiflora, Verbascum. Хотя растешя, 
иодвержешшя этим?, опытам?,, казались совершенно здоровыми, и хотя 
и яички и пыльца каждаго цветка исправно совершали свое отправлеше 
относительно половых?, элементов?, других?, видовъ, ио такъ-как?, они 
утратили способность взаимноденств1я, мы должны заключить, что 
растешя находились въ состоянш ненормальном?,. Тем?, не менее 
эти факты доказывают?,, от?, каких?, легких?, и неуловимых?, ирнчнн?, 
иногда зависит?, большая или меиыная плодовитость видов?, при скре­
щенш, сравнительно с?, плодовнтостио тех?,-же видовъ ири само­
оплодотворении
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Опыты практических?» садоводов?», хотя и произведенные безъ на­
учной точности, также заслуживают'!» виимашя. Известно, каким?» 
сложным?» скрсщешямъ подверг.шсь виды родовъ Pelargonium, Fuch­
sia, Calceolaria, Petunia, Rhododendron 11 т. д одпакоже Miiorie из?» 
пхъ ублюдков?» легко размножаются с'Ьмяпашк НапрпзгГ.рь, Гербертъ 
утверждает?,, что ублюдок?» от?, Calceolaria plantaginea и С. integri- 
folia, двухъ видов?», очень различных?» по общему складу, воспроиз­
водится семянамн так?»-же превосходно, какъ еслибы то был?» есте­
ственный вид?», привезенный съ ЧплШскнх?» гор?». Я довольио долго 
занимался о предел ешемъ степени плодовитости въ некоторых?» слож­
ных?» ублюдках?» рода Rhododendron, и убедился въ совершенной пло­
довитости многих?» из?) них?,. Мистер?) Нобль, напртгЪр?», изве­
щает?» меня, что он?) разводит?) семянамн ублюдокъ от?» Rhododendron 
ponticum и Rh. Catawbiense на дички для прививки, и что этотъ ублю­
докъ «обсеменяется такъ хорошо, как?» только можно желать». Еслибы 
ублюдки, даже при надлежащем?» уходе, съ каждым?» покол^шемъ 
становились безплодигЬе, как?» полагает?» Гергнеръ, то этотъ фактъ 
пе ускользнул?» бы от?» внпмашя садоводов?» по ремеслу. Эти послед- 
nie разводят?» каждый ублюдок?» большими грядами, а это-то ^i слЬ- 
дуетъ считать надлежащпмъ уходом?», пбо тут?), при с о дгЬ п ств i и на­
секомыхъ, отдЬльныя особи могутъ свободно скрещиваться между со­
бою и дурпое дЬйств1е самооплодотворения устранено. Всяшй можетъ 
легко убедиться въ действительности иомощп, оказываемой насеко­
мыми, осмотревъ цветки самых?) безплодныхъ ублюдковъ изъ рода 
Rhododendron: их?) рыльца постоянно осыпаны множествомъ пыльцы, 
перенесенной с?) другихъ цветков?).

Что касается до животныхь, то над?» ними было произведено го­
раздо меиЬе тщатслышхъ опытов?», чем?) над?» растениями. Если мо­
жно полагаться на паши спстематнчестя дЬлешя, т. е., если роды 
жнвотиых?» действительно так?»-же различны между собою, как?» роды 
растений, то мы имеем?» право сказать, что между животными воз­
можны скрещешя более отдаленных?» формъ, чемъ между растсшямн; 
но самые ублюдки, как?» ми!» кажется, менЬе плодовиты. Я сомне­
ваюсь, чтобы какой-либо случай совершенно нлодовитаго животнаго 
ублюдка мог?» считаться вполне достоверным?». Следует?,, одпакоже, 
вспомнить, что лишь немнопя животныя способны размножаться въ 
заключен!!!, и что, следовательно, лишь немнопе опыты были произ­
ведены ирн надлежащих?» услов1*ях?». Панрим^р?», канарейка была ciij>e- 
щена съ девя??,ю другими зябликами, но так?»-как?» ин одни?» нзъ 
эгп.vi» девяти видов?» не плодится обильно въ иево.гЬ, то мыненме-
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емъ права ожидать, чтобы иервыя скрещешя ихъ съ канарейкою 
или нропсшедпие отъ этихъ скрещенш ублюдки были вполнЬ плодо­
виты. ДалЬе, что касается до плодовитости, в?> носл'Ьдующнхъ поко- 
лЬ1Ияхъ, наиболее илодовитыхъ ублюдковъ, едвали можно привести 
одинъ случай, въ которомъ два семейства одного и того-же ублюдка 
были бы выведены одновременно отъ разных?» родичей, для того, 
чтобы устранить дурное дг1п1ств1е скрещешя между близкими сродни­
ками. Напротив?», обыкновенно, въ каждом?» последующем?» поколе- 
niii скрещивались братья с?» сестрами, воиреки правилу, признан­
ному всеми заводчиками. А при такой системЬ, нет?» ничего удиви­
тельная в?» том?», что свойственное ублюдкамъ безило;це постоянно 
усшнвалось. Еслибы мы действовали такнм?»-же образомъ относи­
тельно животная чистой крови, по какой-либо причине имеющ ая  
хоть малейшую склонность къ безнлодио, т. е. скрещивали-бы по­
стоянно братьев?» съ сестрами, то племя, несомненно, погибло бы че­
резъ немного поколешй.

Хотя мне неизвестен?» ни один?» вполне удостоверенный пример?» 
совершепно плодовитая животная ублюдка, я имею некоторый по­
вод?» полагать, что ублюдкн от?» Cervulus vaginalis н С. Reevesii, а 
также от?» Pliasianus colchicus с?» Ph. torquatus и Ph. versicolor совер­
шенно плодовиты. НЬт?» сомнешя в?» том?», что этп три вида фаза- 
новъ скрещиваются и смешиваются въ лесах?» Англш. Ублюдки отъ 
обыкновеипаго гуся и гуся китайская (A. cygnoides), видовъ столь 
различных?», что они обыкновенно причисляются къ разнымъ родам?», 
часто производили въ Англш потомство с?» каждымъ изъ чистых?» ро­
дичей, п въ одномъ случае даже inter se. Этотъ результат?» был?» 
достигнут?» мистером?» Эйтономъ, который получил?» два ублюдка отъ 
одних?» и техъ-же родичей, но из?» разных?* гнезд?», а от?» этих?» 
двухъ птиц?» он?» получнлъ не менЬе осьзш ублюдковъ (внуков?» чн- 
стыхъ гусей) пзъ одного гнЬзда. Въ Индш, однакоже, эти ублюдки 
должны быть гораздо плодовитее: мистер?» Блейт?» и каиптапъ Гыот- 
тоиъ, люди вполнЬ знаюице дело, уверяли меня, что въ разныхъ 
местностяхъ 11ид1и этих?» гусей держат?, целыми стадами, и такъ- 
какъ их?» держать с?» хозяйственными целями, въ местах?», где ие 
существуютъ чнстыя формы пхъ родичей, эти ублюдки должны быть 
весьма плодовиты.

Muorie новЬшше естествоиспытатели придерживаются Mirbuiji, внер- 
вые высказанная Налласам?», но которому большая часть наших?» 
домашнихъ животных?» произошли от?» двух?» или более первпчныхъ 
видов?», смешавшихся через?» скрещеше. По этому воззрешю, нср-
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г.нчные виды должны были либо съ самаго начала произвести совер­
шенно плодов и тыхъ ублюдковъ, или эти ублюдки должны были сде­
латься совершенно плодовитыми но прнручешн въ иоследовательныхъ 
поколешяхъ. Эта последняя альтернатива кажется мне наиболее ве­
роятною, и я склоненъ считать ее сира вед. твою , хотя прлмыхъ до- 
водовъ въ ея пользу не имеется. Я полагаю, напрнмеръ, что наши 
собаки произошли отъ нескольких?) дикихъ племенъ; но, за исклю- 
чешемъ, быть можетъ, некоторыхъ южно-амернканскнхъ собакъ, все 
оне совершенно плодовиты при скрещешп между собою; а аналоия 
заставляетъ меия сильно сомневаться, чтобы первичные внды-родпчи 
могли скрещиваться совершенно плодовито и производить совершенно 
плодовптыхъ ублюдковъ. Далее, есть причины думать, что нашъ евро- 
непаий рогатый скотъ п горбатый пндШшй совершенно плодовиты 
при скрещешп; но, судя по фактамъ, сообщеннымъ мне мистеромъ 
Блейтомъ, я полагаю, что пхъ слЬдуетъ считать за отдельные впды. 
По этому воззрению иа происхождеше миогнхъ пзъ пашпхъ домаш­
нихъ животныхъ, мы должны либо отказаться отъ убеждешя въ почти 
постоянном?» безнлодш животныхъ при скрещешп съ животными дру- 
гнхъ видовъ, либо мы должны разсматривать безплод1е не Ыиъ не­
изгладимый признакъ, но как'ь ирпзиакъ устранимый нрнручешемъ.

Наконецъ, нрннавъ въ соображеше все достоверныя данный относи­
тельно скрещешй въ растптельномъ и животномъ царстве, мы должны 
заключить, что некоторая степень безнло;ця, и при иервомъ скрещешп, 
п въ ублюдкахъ,— явлеше чрезвычайно общее, но что, при иасгоящемъ 
состоянш нашихъ сведЬшй, мы не можем?) считать его постояннымъ.

Законы, опредшнющ 1е безплодгс псрвыхъ скрсщстй и ублюдковъ.—  
Разсмотрпмъ теперь иЬсколько подробнее обстоятельства н законы, 
онредЬляюице безнлод1е первых?, скрсщешй и ублюдковь. При этомъ 
главною нашею целыо будетъ дознаться, указываюсь ли эти законы 
на то, что виды были снещально одарены этим?) свойствомъ, съ темъ, 
чтобы предотвратить ихъ безпрестанное смешеше и окончательную 
путаницу формъ. Следуюшдя заключешя н законы выведены мпою 
главнымъ образомь изъ превосходная сочинешя Гертнера о скреще- 
шяхъ у растенш. Я много трудился надъ вопросомъ, насколько эти 
законы приложимы н in, жнвотнымъ, и принимая в?, соображеше ску­
дость наших?) свЬдешй обл, ублюдках?) этих?, последних?,, я былъ 
удивлен?» гой м ере, въ которой одни и тЪ-же правила приложимы 
къ обеим?) царствам?,.

Мы уже заметили, что степень плодовитости, какъ первыхъ скре-
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щешй, такъ и ублюдковъ, колеблется между полемъ н совершенною 
плодовитостью. Разнообраз1е этихъ степенен изумительно; по тутъ мож- 
по сообщить лишь легк1й очеркъ этихъ фактовъ. Когда пыльца растешя 
изъ одного семейства переносится на рыльце растешя пзъ другаго се­
мейства, она нропзводитъ столь-же мало дЬГютня, какъ еслибы то была 
неорганическая пыль. Начиная отъ этого совершеииаго безпло,тдя, мы, 
при оиылспш цвЪтка одного вида пыльцою другихъ видовъ того-же 
рода, встрЬчаемъ полную постепенность въ количестве с'Ьмянъ, до пол­
ной или приблизительно полной плодовитости, и, какъ мы видЬлн, въ 
некоторых!, ненормальиыхъ случаяхъ, даже до избытка плодовитости, 
надъ тою степенью, которую производить собственная пыльца?. Такт, 
и между ублюдками есть таше, которые никогда не произвели, да 
вероятно и не могутъ произвести даже при содЪйствш пыльцы одного 
пзъ чистыхъ родичей, ни едннаго всхо;каго сЬмянн; но въ н'Ькото­
рыхъ пзъ этихъ случаев!» можно заметить какъ-бы первые зачатки 
плодовитости, ибо пыльца одного нз7» чнстыхъ видовъ-роднчей за- 
ставляетъ цв'Ьтокъ ублюдка увядать pairfce неопыленнаго такпмъ об­
разомъ и,вг1»тка, а раннее увядаше цветка, какъ известно, есть приз­
нак!, начннающагося оплодотворешя. Отъ этой крайней степени без- 
плод1я ублюдки, производя все более и более с'Ьмянъ, доходятъ до 
совершенной плодовитости.

Ублюдки отъ ^ в у х ъ  видовъ, скрещивающихся съ трудомъ и лишь 
редко производящих!» потомство, обыкновенно весьма безплодиы; но 
соотвгЬтств1е между трудпостш нерваго скрещешя н 6езилод1емъ про­
исходящих!, отъ него ублюдковъ (два разряда фактовъ, обыкновенно 
смешиваемые) далеко не постоянно. Есть много случаев!,, въ кото­
рыхъ два чнстыхъ вида скрещиваются необыкновенно легко и про- 
изводятъ многочисленные ублюдки, совершено безнлодные. Съ другой 
стороны, есть виды, которые удается скрестить лишь редко, пли ко­
торыхъ скрещеше чрезвычайно трудно, но ублюдки, когда они разви­
ваются, очень плодовиты. Tai;ie иротивуноложные случаи встреча­
ются даже въ пределах!, одного рода, напр, рода Dianthus.

Плодовитость, какъ иервыхъ скрещешй, такъ и ублюдковъ, легче 
страдаетъ отъ невыгодных!, условш, чем!» плодовитость чпстыхъ ви­
довъ. Но, кроме того, степень плодовитости изменчива и въ преде- 
лахъ каждаго вида; она зависитъ отчасти отъ прирожденная склада 
особей, надъ которыми производится опытъ. To-же можно сказать и 
объ ублюдкахъ; степень ихъ плодовитости часто очень различна, 
даже въ особяхъ, выведенных!, нзъ семянъ одной коробочки и под­
вергавшихся совершенно одинаковымъ усл01нямъ.
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Подъ вырал;ешемъ ((систематическое сродство» мы разумйемъ сход­
ство между видами въ строенш и въ складгЬ, въ особенности же 
въ строенш частей, тгЬющпхъ значительную фнзтлогпческую важ­
ность и мало рознящихся въ сродныхъ видахъ. Плодовитость пер- 
выхъ скрещешй между видами и пропсходящихъ отъ пихт, ублюд­
ковъ въ значительной arbpi определяется ихъ систематическпмъ 
сродствомъ. Это ясно видно изъ того, что никогда не удалось полу­
чить ублюдка отъ двухъ видовъ, прпчпсляемыхъ систематиками къ 
отдельным!, семействам?,, и изъ того, что, съ другой стороны, виды 
очень блнзие между собою легко смешиваются. Но соответств1е ме­
жду систематическим!, сродствомъ и легкостио скрещешя далеко не 
постоянно. Можно было бы привести множество иртгЬровъ блпзко- 
сродныхъ видовъ, не скрещивающихся илп скрещивающихся лишь очеиь 
трудно, и съ другой стороны насчитать много видовъ, совершепно от­
дельных!,, скрещивающихся очень легко. Въ одномъ и томъ-же се­
мействе мол;етъ встречаться родъ, какъ Dianthus, въ которомъ мно- 
rie впды легко скрещиваются, и другой родъ, какъ Silene, въ кото­
ром?,, несмотря иа самыя иастойчивыя усшня, не удалось получить 
ублюдка даже от?, самых?, сродных?, видов?,. Даже въ прсделахъ 
одного и того-же рода мы встречаем!, нодобныя разлшйя; напри- 
меръ, многочисленные виды рода Nicotiana подвергались скрещеш- 
ямъ чаще, быть мол;етъ, чем?, виды любаго другаго рода; но Гер- 
тнеръ нашел?,, что N. acuminata, вид?,, не отделяющейся особенно 
резко отъ прочпхъ, не мог?, ни оплодотворять восемь другихъ видов?, 
Нпкоидапы, не быть оплодотвореииымъ ими. Можно было-бы приве­
сти еще много подобных?, фактов?,.

Никому еще пе удалось определить, какая степень или какой 
род?, разлшпл въ каких?,-либо признаках?, достаточен?,, чтобы пре­
пятствовать скрещенио двух?, видов?,. Можно указать на случаи, 
в?, которых?, растешя, значительно разпяшдясл но складу и облику 
и представляющая резня разлпчш въ каждой нз?, частей цветка, да­
же в?, пыльце, въ плоде и в?, сЬмянодоляхъ, могутъ скрещиваться. 
Растешя многолЬтшя н одиолЬшчя, деревья съ опадающею и зимую­
щею листвою, растешя, свойственныя разнохарактерным?, местностям!, 
и чрезвычайно различным!» климатамъ, часто легко скрещиваются.

Подъ взаимным?» скрещетемъ видовъ я разумею такой случай, 
какъ напрнмеръ скрсщеше жеребца съ ослицею и осла съ кобылою; 
в?, таком?» случае можно сказать, что эти два вида (оселъ и лошадь) 
скрещены взаимно. Часто существует!» крайнее различ1е въ легкости, 
съ которою могутъ совершиться два взаимный скрещешя. Tai;ic слу­
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чаи очень важны, ибо они доказываюсь, что способность какпхъ-лн- 
бо двухъ видовъ къ скрещенш часто совершенно независима отъ 
ихъ систематическая сродства или отъ какого-либо зам етная раз- 
лпч1я въ ихъ организацш. Съ другой стороны, эти случаи ясно до­
казывают^ что способность къ скрещешю связаиа съ незаметными 
Д1Я насъ особенностями строеш я, присущими воспроизводительной 
системе. Это разлшие въ результатахъ взанмныхъ скрещешй между 
одними и теми-же двумя видами уже давно было замечено Кёльрей- 
теромъ. Напримеръ, Mirabilis jalappa легко можетъ быть опылена 
пыльцою отъ М. longiflora, и получаемые отъ этого ублюдки доволь­
но плодовиты; но Кёльрейтеръ пытался более двухъ сотъ раза», въ 
теч ете осьми годовъ сряду, оплодотворить, наоборотъ, М. longiflo­
ra пыльцою отъ М. jalappa, и ни разу въ  этомъ ие усиЬлъ. Можно 
было-бы ирпвссти еще несколько фактовъ, не менЬе разителышхъ. 
Тюре наблюдалъ подобное явлеше въ мбрскихъ водоросляхъ (Fuci). 
Гертнеръ, сверхъ того, нашелъ, что менЬе резкое. различ1е въ лег­
кости, съ которою совершаются два взанмныя скрсщсшя, явлеше 
очень обыкновенное. Онъ даже наблюдалъ его относительно формъ 
столь блпзкихъ между собою (какъ шшр. Mattliiola in сапа и М. glabra), 
что Miiorie натуралисты счптають пхъ лишь разновидностями. Зам е­
чательно также, что ублюдки, иропсшедпие отгь взаимных!, скреще- 
niil, хотя составленные, так?, сказать, изъ однпхъ и техъ-л;с двухъ 
видовъ, причем!, одинъ вндч, въ одном!, случае играл!, роль отца, 
въ другомъ матери,— что такче ублюдки разнятся въ плодовитости, 
обыкновенно въ малой, а иногда и въ сильной степени.

Изъ наблюдешй Гертнера можно вывести еще несколько страниыхъ 
законов!,: такъ, напримеръ, некоторые виды удивительно легко скре­
щиваются съ другими видами; иные-же виды того-же рода обладают!, 
В!, сильной мер!1» способиостио запечатлевать сноп обликъ на про­
исходящих!, отъ нихъ ублюдкахъ; по эти два свойства отнюдь не 
идутъ рядом!,. Некоторые уб.иодкп, вместо того, чтобы представлять, 
какъ это обыкновенно бываетъ, признаки средиic между признаками 
обоихъ родичей, постоянно близко схожи съ одшшъ изъ нихъ, и та- 
Kie ублюдки, несмотря на свое сходство съ чпетымъ вндомъ-родичемъ, 
за редкими псключешями, чрезвычайно безнлодпы. Точно также, 
между ублюдками, представляющими обыкновенно признаки средше 
между признаками ихъ родичей, рождаются иногда особи исключитель­
ны/!, пеиормальпыя, близко схолия съ чистою формою одного изъ 
родичей; и эти ублюдки почти всегда совершенно безнлодньт, даже 
когда проч!с ублюдки, выведенные пзъ семяпъ тон-же коробочки, въ
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значительной мЬрЬ плодовиты. Эти факты доказываюсь, какъ неза­
висима плодовитость ублюдка отъ его наружнаго сходства съ кото- 
рымъ-лпбо пзъ его родичей.

Соображая всЬ вышеизложенные законы, управляющее плодовитостью 
первыхъ скрещешй н ублюдковъ, мы в и д и м ъ , что прп совокупленш 
формъ, которыя мы можемъ разсматрпвать какъ xopomie, отдель­
ные впды, пхъ плодовитость представляет!) все постепенности отъ 
ноля до плодовитости полной, нри некоторыхъ услов1яхъ, даже до 
плодовитости чрезвычайной. Ихъ плодовитость, въ высшей степени 
чувствительная къ дййствш внгЬшнпхъ условгй, сверхъ того пред­
ставляет!» множество индивидуальныхъ различШ. Она отнюдь не по­
стоянно одинакова ири первомъ скрещенш н въ ублюдкахъ, пропс- 
шедшихъ отъ этого скрещешя. Плодовитость ублюдковъ независима 
отъ степени, въ которой они схожи съ которымъ-лнбо пзъ чистыхъ 
своихъ родичей. И наконецъ, легкость, съ которою происходить 
скрещеше между двумя видами, не всегда определяется ихъ система­
тическим!) сродствомъ или степенью сходства пхъ между собою. Это 
последнее положеше ясно подтверждается взаимными скрещешявд меж­
ду двумя видами; ибо, смотря потому, играетъ-лп тотъ или другой 
видъ роль отца или матери, часто бываетъ некоторое разлпч1е въ 
легкости, съ которою совершается скрещеше; сверхъ того, ублюдки, 
происшедипс отъ взаимных!» скрещешй, часто представляютъ раз­
ную степень плодовитости.

Указываютъ-ли эти странные и сложные законы на то, чтобы виды 
были одарены бе:шлод1емъ нри скрещенш просто для того, чтобы 
предотвратить пхъ смешеше при естественных!» усло1ияхъ? Я думаю, 
что нетъ. Ибо почему было-бы безилод!е разныхъ видовъ ири скре­
щенш столь различно по степени, между темъ какъ всЬмъ имъ, 
следует!» полагать, одинаково нужно сохрапять свою отдельность? 
Почему степень безнлод1я иредставляла-бы прнрождешшя индивиду­
альным особенности? Почему иные виды скрещивались бы легко, но 
производили-бы лишь очень безплодные ублюдки, а друие, скрещи­
вающееся очень трудно, производили ублюдки, совершенно плодовитые? 
Почему результата взанмныхъ скрещешй между двумя видами пред- 
ставлялъ-бы такое разлшде? Почему, можно даже спросить, вообще 
допущено возинкиовеше ублюдковъ? Придать впдамъ способность про­
изводить ублюдки и остановить нхъ дальнейшее размпожеше раз­
ными степенями безнлод1я, неимеющнмп постоянной связи съ легко- 
стш  нерваго скрещешя между ихъ родичами, конечно, можетъ пока­
заться странным!» расиоряжешемъ.
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Съ другой стороны, вышеизложенные законы и факты, какъ мне ка­
жется, ясно указываюсь на то, что безплод1е, какъ первыхъ скрещешй, 
такъ и ублюдковъ, просто ирилучно (incidental) или сопряя;ено съ не­
известными намъ особенностями, главнымъ образомъ въ воспроизво­
дительной системе скрещпваемыхъ впдовъ. Эти особенности такого 
исключительная и огранпчепиаго свойства, что часто, при взапмныхъ 
скрещешяхъ между двумя видами, мужской половой элемента одного 
пзъ нихъ действуетъ на женскш элемента другаго, по не наоборотъ. 
Быть можетъ, ие излишне объяснить нримеромъ, что я разумею, гово­
ря, что безилод{е есть свойство ирилучиое къ другимъ особенностямъ, 
а не отдельно дарованное. Такъ какъ способность одного растешя 
прививаться къ другому совершенно несущественна для его благо- 
состояшя въ услов1Яхъ прнродныхъ, то я полагаю, что никто не ста- 
нетъ считать ее способное™  отдельно дарованною, но всякш при- 
знаетъ ее за свойство, прилучное законамъ развитая обоихъ расте- 
нш. Мы иногда можемъ объяснить себе, почему одно дерево не при­
вивается къ другому, изъ разлшпй въ быстроте ихъ роста, въ твер­
дости пхъ дерева, пзъ свойства ихъ соковъ и л и  пзъ времени, когда 
они приходясь въ движете, и т. д.; но во множестве случаевъ мы 
не можемъ дать себе никакого объяснешя. Болышя разлшия въ  ро­
сте обоихъ растешй, въ свойстве пхъ тканей и долговечности нхъ 
лпстьевъ, и приспособленность ихъ къ очень различнымъ климатамъ 
часто не пренятствуютъ прививке одного къ другому. Какъ относи­
тельно скрещешя, такъ и относительно прививки, воспршмчивость 
растешй определяется систематическимъ сродствомъ, нбо никому не 
удавалось прививать одно къ другому деревья, принадлежащая къ 
разнымъ семействамъ; а съ другой стороны, близко-сродные виды 
и разновидности одного вида обыкновенно, но не постоянно, легко 
прививаются одна къ другой. Но эта воспршмчивость, какъ и при 
скрещешяхъ, далеко не исключительно определяется систематическимъ 
сродствомъ. Хотя-бы MHorie отдельные роды одного семейства при­
вивались одинъ къ другому, въ томъ-же семействе могутъ встре­
чаться виды одного рода, не прпвиваюшдеся одинъ къ другому. Груша 
гораздо легче прививается къ айве, причисленной къ особому роду, 
чемъ къ яблоне —  виду того-же рода. Даже не все разновидности 
груши съ одинаковою легкостно прививаются къ айвЬ; то-же самие 
замечается при прививке разныхъ сортовъ абрикоса и персика къ 
сливе.

Точно такъ-же, какъ, по наблюдешямъ Гертнера, разныя особи 
одннхъ н техъ-же двухъ видовъ иногда скрещиваются не одинаково 
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легко; такъ Сагаре полагаете, что н разныя особи однихъ и т^хъ- 
же двухъ видовъ ire одинаково легко прививаются одна къ другой. 
Какъ при взаюшыхъ скрещешяхъ, такъ и при взаимных!, прививкахъ, 
результат!, не всегда одинаково уыгЬшенъ. Обыкновенный крыжов- 
ннкъ, напримеръ, не прививается къ смородине, между тгЬмъ какъ 
смородина можетъ быть привита* хотя н съ трудомъ, къ крыжов­
нику.

Мы видЬли, что безнло;ие ублюдковъ, у которыхъ половые органы 
находятся въ ненормальном!, состоянш, явлеше совершенно отлич­
ное отъ трудности скрещешя двухъ чнстыхъ видовъ, у которыхъ по­
ловые органы совершенно нормальны; однако эти два отдЬлышя яв­
лешя до некоторой стеиепи пдутъ рядомъ. Нечто подобной происхо­
дит!* н при прививка; ибо Туэнъ нашелъ, что три вида Робинш, 
производшшпе обнльныя семяна на собственном!, корню п прпви- 
вавииеся безъ особаго труда къ четвертому виду, при такой прививке 
становились безплоднымп. Съ другой стороны, некоторые виды пзъ 
рода Sorbus, привитые къ другимъ вндамъ, даютъ вдвое больше пло- 
довъ, чемъ на собственномъ корню. Этотъ иоследнш фактъ цаиоми- 
наетъ странное явлеше, представляемое Лобел1ею, Hippeastrum и. т.
д ., производившими гораздо более семянъ при оплодотворены пыльцою 
другого вида, чгЬмъ при оилодотвореиш собственною своею пыльцою.

Итакъ, мы видимъ, что хотя существуете явное основное разлгше 
между простымъ сращешемъ ири прививке и содейств1емъ мужскаго 
п женского элемента въ акте воспронзведешя, однако есть некото­
рая, грубая аналопя между результатами скрещешя и прививки. Любо­
пытные п сложные законы, определяющее возможность прививки одно­
го дерева къ другому, мы должны считать ирплучнымп къ непзвест- 
нымъ особеиностямъ въ пхъ вегетативной системе; точно такъ-же, 
полагаю я, должны мы считать ирплучнымп къ нензвестнымъ намъ 
особенностям!, системы воспроизводительной еще более сложные за­
коны, определяющее плодовитость первыхъ скрещешй. Эти разлшйя, 
въ обоихъ случаяхъ въ некоторой мЬре, какъ н следовало ожидать, 
можно привести въ соотпошеше съ систематическим!, сродствомъ,. ко­
торымъ мы пытаемся выражать всякаго рода сходство н несходство 
между организмами. Это обстоятельство, по моему мнешю, нисколько 
не указываете на то, чтобы большая или меныиая затруднительность 
прививки плп скрещешя между разными видами была свойство, сие- 
щально дарованное, хотя въ случае скрещешя эта затруднительность 
столь-же важна для сохранешя и стойкости видовыхъ формъ, какъ 
она маловалша относительно прививки.
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Причины безплодгя первыхъ скрегценгй и ублюдковъ. —  Мы теперь 
можемъ разсмотрЬть нисколько подробнее вгЬроятныя причины без- 
плод1я первыхъ скрещешп и ублюдковъ. Этн два случая существенно 
различны, ибо, какъ замечено выше, при совокупленш двухъ чистыхъ 
впдовъ, половые элементы, мужской п я;енскш, вполне развиты, ме­
жду тгЬмъ какъ въ- ублюдкахъ они развиты не вполнгЬ. Даже при 
первыхъ скрещешяхъ, большая или меньшая трудность, съ которою 
достигается результата, повидимому, определяется разными отдельны­
ми причинами. Иногда мужскому элементу должно быть физически 
невозможиымъ достигнуть до яичка, какъ наирпмЬръ въ растенш съ 
иестикомъ столь длпннымъ, что пыльцевая трубочка не хватаетъ до 
завязи. Было замечено также, что когда пыльца одного вида пере­
носится на рыльце другаго, пе близко сроднаго вида, пыльцевыя тру­
бочки хотя и развиваются, но ие могутъ проникнуть въ самый стол- 
бокъ. Далее, мужской элемента можетъ достигнуть до женскаго, но 
быть несиособнымъ обусловить развппе зародыша, что повидимому 
случилось при некоторыхъ изъ оиытовъ Тюре надъ фукусами. Эти 
факты столь-же необъяснимы, какъ и неспособность пзвестныхъ де- 
ревь'евъ прививаться одно къ другому. Накоиецт> зародышъ можетъ 
возникнуть н затЬмъ погибнуть въ раннем!* возрасте. На эту по­
следнюю альтернативу не было обращено достаточно внпмашя; но 
основываясь на наблюдешяхъ, сообщенныхгь мне мистеромъ Гьюит- 
томъ, чрезвычайно оиытиымъ въ скрещешяхъ курштыхъ птпцъ, я 
полагаю, что ранняя смерть зародыша очень часто есть истинная 
причина безплод!я первыхъ скрещешй. Я сперва неохотно склонялся 
къ этому воззренно, такъ какъ ублюдки, если уже родились, обыкно­
венно здоровы и долговечны, чему можета служить примЬромъ обы­
кновенный лошакъ. Ублюдки однакоже находятся ие въ одинаково 
выгодных!) услов1яхъ до рождешя и после его: когда онн родились 
и живутъ въ стране, въ которой могутъ яшть оба ихъ родича, опи 
обыкновенно находятся въ прилнчныхъ имъ услов!яхъ жизни. Но 
ублюдокъ лишь наполовину прпчастенъ свойствамъ и складу матери, и 
поэтому, до рождешя, пока оиъ питается во чреве матери, или вну­
три яйца, или семяни, произведенная матерью, онъ можетъ подвер­
гаться услов!ямъ до некоторой степени ему иепригоднымъ п , сле­
довательно, подвергаться значительной опасности, темъ более, что 
все существа очень молодыя, повидимому, чрезвычайно чувствительны 
къ вреднымъ или неестественнымъ жпзнепнымъ услов1ямъ.

Иное дело безплод1е ублюдковъ, у которыхъ половые элементы не­
достаточно развиты. Я уже не разъ упоминалъ о значитедьномъ ко-
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личествй собранных!, мною фактовъ, доказывающпхъ, что когда ра­
стешя и животныя подвергаются неестественнымъ жизиеинымъ усло- 
вшгь, ихъ воспроизводительная система часто значительно поражает­
ся. Это въ сущности и есть главное и р епятсте къ обращепно жп- 
вотныхъ въ домашнее состояше. Между безпло;Цемъ, обусловленным!* 
такимъ образомъ, и безилод1емъ ублюдковъ много точекъ сопрнкосно- 
вешя. Въ обоихъ случаяхъ, безплогтде независимо отъ общаго состо- 
яшя здоровья, и даже часто сопровождается увеличешемъ роста и 
цвЪтущпмъ развшчемъ. Въ обоихъ случаяхъ безплод1е обнаружи­
вается въ разныхъ степеняхъ, въ обоихъ наиболее иодвержеиъ по- 
раженш мужской элементъ, но иногда женски! элемент!» поражается 
еще сильнее мужскаго. Въ обоихъ случаяхъ эта склонность до н е­
которой степени связана съ систематическим!* сродствомъ, пбо це.шя 
группы животныхъ п растешй делаются безнлодными отъ однихъ и 
гЬхъ-же неестественных!! услов1й. Съ другой стороны, одинъ видъ 
изъ целой группы иногда переносить значптельныя изменешя въ 
жизненныхъ услов1яхъ, ие утрачивая своей плодовитости, и извест­
ные виды, одни въ целой группе, производясь ублюдковъ необы­
кновенно нлодовитыхъ. Никто, не попробовавши, не можетъ ска­
зать, станетъ-ли данное животное плодится въ неволе пли данное 
растеше обсеменяться въ саду, п никто, не попробовавши, не мо­
жетъ сказать, въ какой мере будутъ плодовиты или безнлодны 
ублюдки отъ данныхъ двухъ видовъ. Наконецъ, когда организмы въ 
течеше многихъ поколетй подвергались неестественнымъ жизнен- 
нымъ услов1ямъ, они становятся очень склонными къ изменчивости, 
что, какъ я думаю, завпситъ отъ особаго поражешя ихъ воспроизво­
дительной системы, меньшаго, впрочемъ, чемъ то, которое произво­
дить безплод1е. То-же можно сказать и объ ублюдкахъ, ибо ублюд­
ки очень склонны къ пзменешямъ въ носледующпхъ поколешяхъ, 
какъ известно всякому экспериментатору.

Итакъ, мы видимъ, что когда органичесыя существа ставятся' въ 
новыя и неестественныя услов1я жизни, и когда, черезъ неестествен­
ное скрещеше, происходятъ ублюдки, половая система, независимо 
отъ общаго состояшя здоровья, поражается почти одинаковымъ об­
разомъ. Въ первомъ случае услов1я жизни были нарушены, хотя бы 
въ малой, для насъ незаметной степени, во второмъ внешшя усло- 
BiH не изменены, но вся организация возмущена с.йяшемъ двухъ раз- 
личныхъ тиновъ н складовъ. Ибо едвалн возможно, чтобы две ор- 
ганизацш слились воедино безъ нЬкотортлхъ liapyineiiiil въ развнтш, 
першдическихъ отиравлешяхъ или взаимнодейств1яхъ органовъ между
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собою илп съ жизненными услов1ями. Когда ублюдки плодовиты in­
ter se , они передаюсь своему потомству, поколете за поко.тЬшемъ, 
гу-же двойственную организацш, и поэтому неудивительно, что нхъ 
безплод1е, хотя и до некоторой степени изменчивое, редко уменьшается.

Следуетъ впрочемъ сознаться, что мы редко можемъ объяснить 
себе, разве неопределенными гипотезами, разные факты, относящее­
ся къ безилодио ублюдковъ; напримеръ, неравное безплод1е ублюд­
ковъ, пропсшедшихъ отъ взаимныхъ скрещешй, и особое безплод1е 
ублюдковъ, представляющнхъ близкое сходство съ однимъ изъ чис- 
тыхъ родичей. II я не пмЬлъ прнтязашя въ предыдущихъ замеча- 
шяхъ окончательно разъяснить дело; я не берусь объяспить, поче­
му организмъ, поставленный въ неестественная услов1я, поражается 
безплод1емъ. Я попытался только показать, что въ двухъ случаяхъ, 
до некоторой степени сродпыхъ, общпмъ иоследс'темъ бываетъ без- 
плогтде,— въ иервомъ случае въ силу парушешя жизненныхъ у ело Bill, 
во второмъ въ силу паруше1Йя самаго организма аш ш емъ въ немъ 
разнородныхъ элементовъ строешя.

Можно счесть это пгрою воображешя, но я подозреваю, что по­
добной иараллелизмъ можпо распространить и на другой, сродный 
разрядъ фактовъ. Существуетъ старинное п всеобщее убеждеше, име­
ющее, какъ мне кажется, достаточное фактическое осиоваше, по ко­
торому легая изменешя въ жизненныхъ yaioBiflxi, действуют!,, благо­
творно на всякое живое существо. На этомъ убеждешп основанъ 
обычай земледЬльцевъ п садовников!, безпрестанно заимствовать се­
мяна, картофель и т. д. изъ другой местности, пзъ другаго кли­
мата. Выздоравлпваюшдя лшвотныя, какъ всемъ известно, много 
выпгрываютъ почти отъ всякаго пзмЬнешя въ образе жизни. Съ дру­
гой стороны, какъ относительно животныхъ, такъ п относительно 
растешй, положптельно дознано, что скрещеше между двумя резко- 
отличающимися особями одпого вида, т. е. между особями разныхъ 
иородъ илп илеменъ, придает!, потомству плодовитость п силу. Я 
убежденъ даже, на основанш фактовъ, упомянутых!, въ четвертой 
главе, что скрещетя въ некоторой мере необходимы и гермафродп- 
тамъ, и что постоянныя скрещешя между близкими сродпчамп, осо­
бенно если они подвергаются одинаковым!, услов1ямъ жпзнп, посто­
янно влекутъ за собою слабость и безилод1е пхъ потомства.

Поэтому мне кажется, что, съ одной стороны, л е т я  пзмепешя въ 
жнзненныхъ услов1яхъ благотворны для всехъ организмовъ, а съ дру­
гой стороны, что легия скрещешя, т. е. скрещешя между такпмп сам­
цами п самками одного вида, которые слегка разошлись въ прп-
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знакахъ, придаютъ потомству силу и плодовитость. Но мы вид’Ьли, 
что пзмИнешя болЬе зцачителышя, или измЬнешя особаго свойства, 
часто поражают!» организмы безнлод1емъ, и что скрещешя бол’Ье 
зиачительныя, т. е. скрещешя между самцами н самками, расходящи­
мися въ признаках!» до видоваго разлшпя, обыкновенно иронзводятъ 
ублюдковъ бол'Ье пли мен'Ье безилодиыхъ. Mirb не вЬрнтся, чтобы 
этотъ параллелизмъ былъ дЬломъ случая или ошибки. Оба разряда 
фактовъ, повидимому, связаны общпмъ, неизвестным!» намъ закономъ, 
прямо вытекающимъ изъ самаго начала жизни.

Плодовитость разновидностей при скрещенш а происходящихъ 
отъ нихъ помгьсей. Можно привести, какъ сильный доводъ въ поль­
зу существенная различая между видами и разновидностями, и какъ 
сильное возражеше на всгЪ вышеизложеииыя соображешя, то обстоя­
тельство, что разновидности, сколько бы oirfc ие разошлись между 
собою ио наружному виду, скрещиваются чрезвычайно легко и про­
изводят!, совершенно плодовитое потомство. Я вполне допускаю, что 
это явлеше почти постоянно, н что это обстоятельство очень, за­
труднительно для моей теорш; по всей вероятности, тутъ кое-что 
еще недостаточно разъяснено. Но какъ только мы нри1мемъ въ со- 
ображешс н разновидности, вознншшя въ состоянш природномъ, мы 
тотчасъ запутаемся въ неразрешимый затруднешя; ибо, какъ только 
две формы, счнтавийяся разновидностями, оказываются при скреще­
ны сколько-нпбудь безплоднымн, он ! тотчасъ возводятся болыпнн- 
ствомъ натуралистовъ на степень видовъ. Напрнмеръ, красный и 
сины куросл^иъ, две формы барашковъ (Primula officinalis и Рг. 
elatior), считавиняся лучшими ботапикамн за разновидности, при опы- 
тахъ Гертнера оказались малоилоднымп при взаимном!» опылены, и 
онъ поэтому ечнтаетъ ихъ несомненными видами. Если мы будемъ 
заключаться въ этотъ ложный круп», плодовитость всехъ естествен- 
ныхъ разновидностей, конечно, должна быть допущена.

Обращаясь къ разновидностями», возникшимъ или считающимся воз- 
пикшимн въ домашиемъ состоянш, мы все-таки ие выпутываемся изъ 
сомн'Ъшй. Пбо если оказывается, напрнмеръ, что германский шпицъ 
легче другихъ собакъ скрещивается съ лисицами, или что некоторыя 
южноамериканшя домашшя собаки съ трудомъ скрещиваются съ со­
баками европейскими—объяснеше, приходящее каждому на умъ, и 
объяснеше вероятно справедливое, состоитъ въ томъ, что эти со­
баки произошли отъ нескольких!*, первопачально раздИльныхъ вн- 
довъ. ТгЬмъ не менгЬе совершенная плодовитость inter se многихъ до-
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машнихъ разновидностей, напр, голубя нли капусты, резко раз­
нящихся въ нарулшыхъ признакахъ —  фактъ очень замечательный, 
темъ более, что MHorie виды, хотя очень близко схояле между со­
бою, совершенно безплодны при скрещенш. Мнопя соображешя, од­
накоже, ослабляютъ значеше плодовитости домашнихъ разновидно­
стей. Вопервыхъ, мы долялш вспомнить паше неведЬше относитель­
но причинъ, обусловливающпхъ безплодае видовъ при скрещенш и 
при устраненш естественныхъ жизненныхъ услов1й. Относительно 
этого последняя пункта место ие позволило мне привести много 
замечательных!, фактовъ; относительно безю вдя при скрещешяхъ 
вспомнимъ различная последспия взаимныхъ скрещешй, вспомнимъ 
странные случаи, въ которыхъ растешя легче опыляются чужою пыль­
цою, чемъ собственною. Обдумывая Tai;ie случаи н ннжепзлоа;енный 
случай съ разноцветными видами рода Verbascum, мы должны у б е­
диться вт, нашем!, нсведеши п въ нашей неспособности понять, по­
чему известныя формы плодовиты, а друия безилодиы при скрещенш. 
Вовторыхъ, можпо ясно доказать, что одно наружное несходство 
между двумя видами не определяет!, большей или меньшей степени 
нхъ/безнлод1я при скрещешй, и мы можемъ приложить то-л;е правило 
п къ домашннмъ разновидностям!». Въ-третьихъ, некоторые изъ 
лучшнхъ естествоиспытателей убеждены, что долгое нребываше въ 
домашнемъ состоянш постепенно устраняет!, въ последовательных!, 
покол;Ьшяхъ безнлод1е ублюдковъ, первоначально малоплодныхъ, и 
если такъ, то конечно мы не могли бы ожидать, что одни п теясе ус- 
лов1я жизни и вызывают!,, н устраняют!, безилод1е. Наконецъ, и это 
соображеше кажется мне наиболее важнымъ, новыя породы жнвот- 
пыхъ и растешй возникают!, въ домашнемъ состоянш черезъ мето­
дически! и безсознательный подборъ родичей человеком!,, для его 
пользы и удовольств1я: онъ н не желаетъ п не смогъ бы подбпрать 
леиля особенности воспроизводите 1ьной системы, или ипыя особен­
ности въ складе, связанная съ этою системою. Организмы домашше 
сделались менее тЬсно приспособленными къ климату и къ другимъ 
фнзическпмъ услов1ямъ ЛЛ13НИ, чемъ организмы природные. Человекъ 
питаетъ одною пищею содержимыя имъ отдЬльныя разновидности, 
вообще обходится съ ними одинаковым!, образомъ п не желаетъ 
изменять общаго склада ихъ жизни. Природа л;е действуете посто­
янно п медленно, въ течеше долгнхъ перюдовъ времени, на всю 
оргаинзащю, исключительно на благо самаго организма, п такпмъ 
образомъ она можетъ либо прямо, либо косвенно, нутемъ взаимно- 
действШ р а з в и т , видоизменить воспроизводительную систему въ
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разнообразныхъ потомкахъ одного вида. Принявъ въ соображеше 
это различие между процессомъ подбора, совершаемымъ природою и 
человекомъ, намъ нечего удивляться различш его результатовъ.

Я до сихъ иоръ говорилъ, какъ будто-бы разновидности одного 
вида были постоянно плодовиты при скрещенш. Но мне кажется не­
возможны е не допустить некоторую степень безплод1я въ сл'Ьдую- 
щпхъ пемногихъ случаяхъ, которые я тутъ изложу вкратце. Эти 
факты, по крайней мЬрИ, столь же доказательны, какъ и те , на ос- 
HOBanin которыхъ мы считаемъ безплодними множество видовъ. 
Сверхъ того, объ этихъ фактахъ свидетельствуютъ противники моего 
воззрИшя, во вс'Ьхъ прочихъ случаяхъ считаюшде плодовитость и 
безплод1е вернейшими ведалами для разграничешя видовъ. Герт- 
неръ впродоля^еше несколькихъ летъ сажалъ рядомъ въ своемъ са­
ду низкорослую породу кукурузы съ желтыми зернами и высокую 
съ зернами красными, и хотя эти растешя раздельнополы, они нн- 
разу не скрестились самовольно. Затемъ онъ опылилъ тринадцать 
цветковъ одного изъ нихъ пыльцою другаго, но лишь въ одномъ 
початке развилось несколько семянъ, и изъ нихъ вызрело только 
пять. Самая операщя, въ этомъ случае, не могла принестп вр^да, 
ибо растешя эти раздельнополы. Нпкто, полагаю я, не сочтетъ этихъ 
двухъ разновидностей кукурузы за отдельные виды, и следустъ заме­
тить, что полученная отъ нпхъ помесь оказалась вполтъ плодовитою, 
такъ что даже Гертнеръ не решился возвести ихъ на степень видовъ.

Жиру де-Бюзаренгъ скрещнвалъ три разновидности тыквы, рас­
тешя, какъ и кукуруза, раздельиополаго, и онъ утверждаетъ, что 
ихъ взаимное оплодотвореше совершается темъ труднее, чемъ боль­
ше между ними разлшие. Насколько молено положиться на эти опы­
ты, ие знаю; но формы, надъ которыми они производились, суть 
разновидности, по миенно Сагаре, основывавшаго свою классифнка- 
цио главнымт, образомъ на степени плодовитости при скрещенш.

СлЬдуюшдп -случай еще гораздо замечательнее, и ему трудно было 
бы поверить, еслибы онъ не былъ результатом!, огромнаго количества 
оиытовъ, произведенных!, въ течеше многихъ летъ столь некуеннмъ 
наблюдателемъ и враждебным!» свпдЬтелемъ, каковъ Гертнеръ, а 
именно: желтня и белыя разновидности одного и того л;е вида Ver- 
bascum нрп скрещенш между собою производясь менЬе сЬмянъ, 
чемъ при онлодотворенш пыльцою одноцветной съ ними разновид­
ности. Сверхъ того, опъ утверждаетъ, что когда желтыя и белыя 
разновидности одного’ вида скрещиваются съ желтыми и белыми раз­
новидностями другаго вида, отъ скрещешя между цветками одпнако
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окрашенными происходит!, больше с'Ьмянъ, чемъ отъ скрещешя меж­
ду цветками, окрашенными различно. Однакоже эти разновидности 
видовъ Yerbascum нич^мъ не отличаются между собою, кроме ок­
раски своихъ цвЬтковъ, и одна разновидность иногда развивается 
изъ сгЬмянъ другой.

Изъ оиытовъ, иронзведенныхъ мною надъ некоторыми разновид­
ностями штокъ-розана , я склоненъ заключить, что онЬ представляютъ 
подобныя явлешя.

Кёльрейтеръ, точныя наблюдешя котораго были подтверждены вс4- 
мп последующими нзслЬдователями, доказалъ то замечательное об­
стоятельство, что одна пзъ разновидностей обыкновенная табака 
более плодовита при скрещенш съ одннмъ резко отличающимся отъ 
нея видомъ, чемъ все проч1я разновидности. Онъ производить опы­
ты надь нятыо формами, обыкновенно почитающимися за разновид­
ности, и подвергъ ихъ плодовитость самому строгому испытанно, а 
именно посредствомъ взаимныхъ скрещешй, п нашелъ, что проис­
ходящая отъ нихъ иомесп совершенно плодовиты. Но одна изъ этихъ 
пяти разновидностей, при скрещенш, въ качестве отца или матери, 
съ Nicotiana glutinosa, постоянно производила ублюдки менее без- 
нлодные тЬхъ, которые происходили отъ скрещешя прочпхъ четырехъ 
разновидностей съ N. glutinosa. Следовательно, воспроизводительная 
система этой одной разновидности видоизменена особымъ образомъ.

Основываясь на этихъ фактахъ— на значительной трудности убе­
диться въ безилодш разновидностей при услотпяхъ природныхъ, ибо 
всякая сколько-нибудь безнлодная форма возводится на степень вида; 
на томъ, что человекъ подбнраетъ лишь р'Ьзте наружные признаки 
для произведшая самыхъ рЬзкихъ своихъ домашнихъ разновидностей, 
и не имеетъ нп желашя, ни возможности производить скрытыя, фи- 
зюлогнчесшя уклонешя въ воспроизводительной системе—основываясь 
на всЬхъ этих!, соображешяхъ и фактахъ, я не думаю, чтобы мы 
нмЬли право считать общим!, законом!» столь часто свойственную 
разновидностям!» плодовитость, и возводить ее въ ведало для отли- 
чешя разновидностей отъ видовъ. Обстоятельство, что разновидно­
сти при скрещенш столь часто совершенно плодовиты, ие имеетъ, 
какъ мне кажется, достаточно вЬсу, чтобы опровергнуть мое воз- 
зрЬше на столь обыкновенное, но непостоянное безплод1е иервыхъ 
скрещенш и ублюдковъ, заключающееся въ томъ, что это безилод1е 
не есть свойство, отдельно дарованное, но нрилучное къ медленно 
пршбретеннымъ впдоизменешямъ, главнымъ образомъ въ воспроиз­
водительной системе скрещиваемыхъ формъ.



218 СРАВИЕН1Е УБЛЮДКОВЪ И ПОМЕСЕЙ, Гл. VIII.

Сравнств ублюдковъ и помшей> независимо отъ ихъ плодовито­
сти. Независимо отъ плодовитости, мы можемъ сравнивать н во мно- 
гихъ другихъ отношешяхъ потомство разновидностей и видовъ скре- 
щиваемыхъ между собою. Гертнеръ, сильно желавпий провести р ез­
кую черту между разновидностями и видами, смогъ найти лишь очень 
немного и, какъ мнЪ кажется, маловажныхъ различай между такъ на­
зываемыми ублюдками, происходящими отъ скрещешя видовъ, и такъ 
называемыми помЬсямн, происходящими отъ скрещешя разновидно­
стей. А съ другой стороны, во многихъ очень важныхъ пунктахъ 
замечается самое близкое сходство.

Я зд^сь коснусь этого предмета лишь чрезвычайно кратко. Глав­
ное разлшие состонтъ въ томъ, что въ первомъ поколенш иомЬси 
гораздо изменчивее ублюдковъ; но Гертнеръ допускаетъ, что и • уб­
людки отъ видовъ, долго подвергавшихся культуре, часто изменчивы 
въ первомъ иоколЬши, и я самъ внделъ тому разительные приме­
ры. Гертнеръ допускаетъ далее, что ублюдки отъ видовъ, очень 
сродныхъ между собою, более изменчивы, чемъ ублюдки отъ видовъ, 
резко отличающихся одинъ отъ другаго; и это доказывает?,, что 
изменчивость эта представляетъ постепенности. При разведеыш. н е ­
скольких?, последовательных!, ноколешй иомЬсей и наиболее илодо- 
внтыхъ ублюдковъ, и въ техт, и В7, другихъ, какъ известно всЬмъ, 
обнаруживается значительная изменчивость; но можно привести не­
сколько прнмеровъ какъ ублюдковъ, такъ и помесей, долго сохра- 
няющихъ свои первоначальные признаки. Внрочемъ изменчивость въ 
последующих!» поколешяхъ, какъ кажется, сильнее въ помесяхъ, 
чИмъ въ ублюдкахъ.

Эта большая изменчивость помесен вовсе не кажется мне странною. 
Ибо родичи помесей суть разновидности п разновидности домашшя 
(надъ естественными разновидностями произведено лишь очень мало 
опытовъ); изъ этого атЬдуетъ, что въ большей части случаевъ они не­
давно подвергались уклонешямъ, а поэтому и надобно было ожидать, что 
ихъ уклончивость будетъ унаследована н усилить ту, которая выте- 
каетъ'ИЗъ самаго акта скрещешя. Слабая степень изменчивости ублюд­
ковъ "иерваго ноколешя или отъ иерваго скрещешя, въ протнвупо- 
ложность чрезвычайной ихъ изменчивости въ последующихъ поколе­
ниях!,— фактъ любопытный и заслуживающей вннмашя. Ибо онъ под­
тверждает!, мое воззреше на причины обыкновенной изменчивости, 
а именно, что она зависит!, отъ чрезвычайной чувствительности по­
ловой системы къ внешиимъ услов!ямъ жизни, часто поражаюищмъ 
ее безсил!емъ или неспособности) совершать свое нормальное отпра-
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влете— произведете потомства подобнаго своимъ родичамъ. Ублюд­
ки перваго поколотя происходятъ отъ видовъ (за исключешемъ да­
вно подвергающихся культуре), которыхъ воспроизводительная систе­
ма не подвергалась поражешямъ, и они не изменчивы, но воспроизво­
дительная система сампхъ ублюдковъ значительно поражена и ихт» 
потомство чрезвычайно изменчиво.

Но вернемся къ нашему сравненш помЬсей съ ублюдками. Герт- 
нерт» утверждаетъ, что помЪсп более склонны, чем7» ублюдки, воз­
вращаться къ одной пзъ родптельскнхъ формъ; но это, если и спра­
ведливо, конечно, есть только разлшие въ степени. Гертиеръ далее 
пастаиваетъ на томт», что если два вида, хотя-бы очень близие ме­
жду собою, скрещиваются съ третьимъ впдом7», полученные отт» этихъ 
скреще1йй ублюдки значительно разнятся между собою, между т4 мт> 
как7> если две резня разновидности одпого вида скрещиваются C7, 
другпмъ видомъ, ублюдки получаются сходпые. Ио это заключеше, 
насколько ми'Ь известно, основано лишь на одномъ опыте, и оно, 
повидимому, прямо противоречите» результату п'Ьсколькпхт, опытовъ, 
пронзведеиныхт» Кёльрейтеромъ.

Таковы едпнственныя важныя разлшпя между ублюдками и поме­
сями, на которыя мог7> указать Гертиер?,. Съ другой стороны, сход­
ство ублюдковт, и пом'Ьсей С7, своими родичами, особенно В7» ублюд- 
кахъ ПрОПСШеДШПХ7> 0Т7» близко #СрОДНЫХ7» ВПД0В7,, подлежптт,, по 
Гертнеру, одпнаковшгь закопам7,. При скрещенш двух7» видов7», 
одпнъ и37, ипхъ иногда преимущественно обладаетъ своиствомт» за­
печатлевать сходство съ собою на ублюдке, и тоже, полагаю я, мо­
жно сказать п о разновидностях?, растешй. У лшвотныхъ известныя 
разновидности, очевидно, одарены такою преобладающею силою. Расти­
тельные ублюдки, происшедиие отт, взапмиаго скрещешя, обыкновен­
но близко схожи между собою; тоя;е можно сказать и о номгЬсяхъ, 
происшедшпхъ отт, взаимнаго скрещешя. ИпомЬси и ублюдки могутъ 
быть возвращены кт, одной нз7, чпсгых7, родптельскпх7, формт» черезт» 
повгоренпыя В7> последующих?, И0К0ЛГ1>1ЙЯХ7, скрещения С7> одною изъ 
ЭТПХЪ форМ7,.

B e t эти заме чатя, повидимому, приложимы и къ ж пвотны м т»; но 
тутъ вопрост» значительно запутывается, отчасти вследс'гае существо- 
вашя вторпчныхъ половыхъ призиаковт», но особенно вслЬдсгш е  то­
го обстоятельства, что одпнъ полт» преимущественно обладаетъ спо- 
собиостно передавать сходство ст, собою своему потомству, и при 
скрещешп одного вида ст» другпмт», и при скрещешй разновидностей. 
Напримеръ, я полагаю, что правы те  авторы, которые приписыва-
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ютъ ослу преобладающую силу при скрещенш съ лошадью, такъ-что 
и лошакъ и мулъ бол'Ье схожи съ ослом?,, ч'Ьмъ съ лошадью; но 
эго иреобладаше выражается сильнее въ ослгЬ, ч'Ьмъ въ  ослицИ, 
такъ-что мулъ, происшедший отъ осла и кобылы, болгЬе иохожъ на 
осла, ч'Ьмъ лошакъ, происшедшей отъ ослицы п жеребца.

Придавали много вЬса,тому обстоятельству, что будто между живот­
ными лишь помгЬси рождаются иногда совершенно схожими съ однимъ 
изъ своихъ родичей; ио молсио доказать, что толее самое бываетъ ипогда 
и с?» ублюдками, хотя и гораздо ргЬже, ч'Ьмъ съ помесями. При об­
зоре собраниыхъ мною случаевъ, въ которыхъ ублюдки или помЬсп 
близко походили на одного изъ своихъ родичей, оказывается, что это 
сходство иреимуществеппо ограничивается признаками почти уродли- 
ваго свойства н возникшими впезашю, каковы альбниизмъ, меланизм?,, 
отсутств1е хвоста или роговъ, линиин палецъ и т. д ., и не распро­
страняется на признаки, медленно накоиивипеся подборомъ родичей. 
Поэтому и сл Ьдовало-бы ожидать, что виезапиыя возвращешя къ чи­
стому типу одного пзъ родичей будут?, чаще встречаться между по­
месями отъ разновидностей, часто возникших?, внезапно и пмЬюищхъ 
характер?, полу уродливый, ч'Ьмт, между ублюдками от?, видом* сло­
жившихся медленно и естественно. В?, цЬлом?,, я совершенно согла- 
сенъ съ доктором?, Просперомъ Люка, который, разобравши огромное 
количество фактов?,, относящихся ш> животным?,, пришел?, къ заклю- 
чешю, что законы сходства детеныша с?, родителями одинаковы, схо­
жи пли нЬт?  ̂ эти посл'Ьдше между собою, т. е. ири скрещенш осо­
бей одной разновидности, пли отдельных?, разновидностей, или раз­
ныхъ видовъ.

Оставляя в?, сторон^ вопросъ о плодовитости и безплодш, во всгЬхъ 
прочих?» отношешях?,, повидимому, существуетъ близкое сходство ме­
жду потомством?, скрещенных?, впдовъ н скрещенныхъ разновидно­
стей. Если мы станем?, считать впды сотворенными отдельно, а раз­
новидности сложившимися въ  силу вторичпыхъ законовъ, это сход­
ство, конечно, должно удивлять пас?,. Но оно вполне согласуется съ 
воззрЬтемъ, по которому нет?, существенная разлшпя мел?ду вида­
ми и разновидностями.

Обгцк выводы.— Нервыя скрещешя между формами, достаточно отли­
чающимися одна отъ другой, чтобы почитаться отдельными видами, 
и происходящее от?, них?, ублюдки обыкиовенпо, но ие постоянно, 
безплодны. Безплод1е представляет?, длинный рядъ постепенностей и 
подчасъ такъ незначительно, что два самые тщательные эксперимен­
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татора, когда-либо существовавпне, пришли къ иротнвуиоложнымъ ре- 
зультатамъ, распределяя формы по этому признаку. Б езш аде измен­
чиво по степени въ пределах?* одного и того-же вида и въ высшей 
степени подлежитъ дМствгю выгодпыхъ и вредныхъ условШ. Степень 
безплод1я не определяется въ точности степенью систематическая 
сродства, но нодлеаштъ множеству любопытных!» и сложныхъ зако- 
новъ. Она обыкновенно различна, и иногда чрезвычайно различна, 
при взанмныхъ скрещешяхъ однихъ и техъ же двухъ видовъ. Она не 
всегда одинакова въ первомъ скрещенш и въ ублюдке происшедшемъ 
отъ этого скрещешя.

Точно такъ-же, какъ при прививке, способность одного вида при­
ниматься на другомъ прилучна къ неизвестнымъ намъ особенностамъ 
вегетативной системы, такъ и при скрещешй большая или меньшая 
способность одного вида смешаться съ другимъ прнлучна къ неиз- 
вестнымъ намъ особеипостямъ системы воспроизводительной. Ш>тъ 
более поводов!* предполагать, что виды одарены разными степенями 
безплод!я съ целью предотвратить ихъ смЬшеше въ природномъ со­
стояние чемъ предполагать, что деревья одарены разными и отчасти 
подобными степенями неспособности къ взаимной прививке, для то­
го, чтобы предотвратить ихъ срощеше въ нашихъ лесахъ.

Безнлод1е первыхъ скрещешй между чистыми видами съ нормаль­
ною половою системою, повидимому, зависитъ отъ разиыхъ обстоя­
тельству въ некоторыхъ случаяхъ главнымъ образом!» отъ ранней 
смерти зародыша. Безплод1е ублюдковъ, у которыхъ половая система 
недоразвита и у которыхъ эта система и все равиовЬае организма 
нарушено смешешемъ двухъ разныхъ видовъ, повидимому, близко 
сродно съ безилод!емъ, такъ часто поражающимъ чистые виды, ко­
гда нарушены естественныя услов1я ихъ существовашя. Это воззре» 
Hie подтверждается и следующею аналрпею: скрещеше формъ, лишь 
слегка разнящихся между собою, придаетъ потомству плодовитость и си­
лу, и на силу и плодовитость всехъ органнческихъ существъ, повидимо­
му, действуютъ благотворно легая пзменешя въ жизненныхъ услов1яхъ. 
нетъ ничего удивнтельнаго въ томъ, что степень затруднительности 
смешать два вида и степень безплод1я получаемых!» отъ нихъ ублюд­
ковъ обыкновенно одинаковы, хотя и зависать отъ разныхъ иричннъ: 
и то и другое связано съ степенью разлшня, существующая между 
скрещиваемыми видами. Неудивительно также, что легкость перво­
го скрещешя, плодовитость происходящих!* отъ него ублюдковъ и 
способность къ взаимной прививке— хота эта последняя способность 
зависитъ отъ совершенно новыхъ обстоятельств'!»—до некоторой сте­
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пени соответствую т систематическому сродству формъ, подвергае- 
мыхъ опыту; ибо спстематическгшъ сродствомъ мы стараемся выра­
зить всякаго рода сходства между видами.

Первыя скрещешя между формами, о которыхъ мы положительно 
знаемъ, что онЬ разновидности, илп которыя мы почнтаемъ таковы­
ми, и пропсходянця отъ этцхъ скрещешй помеси, очень часто, хотя 
н не всегда, плодовиты. II эта почти постоянная п полная плодови­
тость неудивительна, если мы вспомнимъ, какъ часто мы относитель­
но естественныхъ разновидностей внадаемт* вт> круговое заключеше, 
и когда всномнпмъ, что большая часть домашнихъ разновидностей 
сложилась искусственным!* подборомъ однехъ наружныхъ особенно­
стей, а не особенностей воспроизводительной системы. Во всгЬхъ 
прочихъ отиошешяхъ, за исключешемъ плодовитости, существуетъ 
значительное общее сходство между ублюдками и помесями. Итакъ, 
въ общемъ итогЬ, факты, вкратце изложенные въ этой главе, какъ 
кажется мне, не опровергаюсь, а скорее подтверждаюсь воззреше, 
но которому 1гЬтъ основнаго разлшпя между разновидностями и ви­
дами.
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Г Л А В А  IX.
О Н ЕIIО ЛIIО Т 'Ь ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЛФТОППСП.

Объ отсутствш, въ настоящее время, переходных!» разновидностей — О характер^ 
вымершихъ иереходиыхъ разновидностей; объ ихъ количеств!;—Оц'Ьи <а вромеиъ, 
иа основанш медленности, съ которою совершаются обиаксчпя и накопляются 
осадки—О бедности нашихъ налеоитологнчеспнхъ кол лекщн — О иерерывахъ въ 
геолошческпхъ «юрмандяхъ. — Объ отсутствш, въ кал:дой изъ нихъ, переходныхъ 
разновидностей—О внезапномъ ноявлепп! нзвйстныхъ груипъ видовъ — Объ ихъ 
внезапномъ иоявлеши въ древн^йшихъ слояхъ, содержащих!, ископаемые орга­
низмы.

В ъ  шестой главе я исчнслилъ главиыя возражешя, которымъ под­
лежать воззрЬшя, защищаемыя въ этомъ сочниенш. Мнопя изъ нихъ 
уже разобраны. Одно изъ иихъ, а именно, раздельность видовыхъ 
формъ, OTcyicTBie безконечнаго ряда переходныхъ Между ними оттИн- 
ковъ— возражеше въ высшей степени естественное н законное. Я 
привелъ причины, по которымъ тамя посредствующая звенья редко 
встречаются въ настоящее время, даже при услов1яхъ, невидимому 
наиболее выгодныхъ для ихт» существовашя, а именно въ обширной 
сплошной области съ постепенно изменяющимися физическими усло- 
в1ямн. Я ностарался показать, что жизнь каждаго вида въ большей 
мере зависима отъ присутствия другихъ, уже обозначившихся органи- 
ческихъ формъ, чемъ отъ климата, п что поэтому жизненныя усло- 
Bia наиболее вл1ятельныя пе изменяются постепенно, какъ теплота 
или влажность. Я постарался также показать, что переходныя разно­
видности, будучи малочнсленнЬе связуемыхъ ими формъ, должны по 
большей части быть побеждены и истреблены нри далыгЬйшихъ ви- 
доизменешяхъ и усовершенствовашяхъ оргаинческпхъ формъ. Глав­
ная же причина, но которой нынЬ ие встречаются повсюду безчи- 
сленныя переходныя формы, заключается въ самомъ процессе есте­
ственнаго подбора, въ силу котораго новыя разновидности постоян­
но замещаютъ и истребляютъ формы своихъ родичей. Но вгь топ 
же громадной м ер е, въ которой действовал?» этотъ процессъ истре- 
блешя, въ той же мере должно быть громадно и количество пере­
ходныхъ разновидностей, когда-то существовавших?» па земле. Ио- 
чему-же всякая геологическая формащя, всякий иластъ земной коры 
не наполненъ такими иосредствующпмися звеньями? Геолопя, конеч­
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но, не свидетельствуетъ о такой непрырывной цепи органическихъ 
переходовъ, и это, быть можетъ, самое законное, самое полновесное 
возражеше, которое можно протнвупоставнть моей Teopin. Объясне- 
Hie, какъ мне кажется, заключается въ чрезвычайной неполноте на­
шей геологической летописи.

Вопервыхъ, следуетъ постоянно помнить, какого рода переходный 
формы должны были, по моей теорш, некогда существовать. Я самъ 
при разснотр4шш двухъ впдовъ не разъ невольно иредставлялъ себе 
форму прямо связывающую пхъ. Но такое иредставлеше совершенно 
ошибочно. Намъ постоянно следовало-бы доискиваться формъ, сред­
нихъ между каждымъ вндомъ и неизвестнымъ родичемъ, родичемъ, 
разнящимся въ чемъ-лпбо отъ всехъ своих?* потомковъ. Прибегаю 
къ простому примеру: трубастый голубь и дутышь оба произошли 
отъ горнаго голубя (Columba lh ia ), но мы напрасно стали бы искать 
разновидностей среднихъ между дутышемъ и голубемъ трубастымъ, 
напримеръ, голубей, соединяющихъ хвостъ несколько распущенный 
съ зобомъ несколько вздутымъ— характеристичесие признаки обеихъ  
породъ. Эти две породы, сверхъ того, видоизменены въ такой м е­
р е, что еслибы мы не имели историческихъ или косвенныхъ указа- 
шй на пхъ пронсхождеше, не было-бы возмо;кности определить изъ 
одного сравнешя ихъ строешя съ строешемъ горнаго голубя, прои­
зошли ли онЬ отъ пего, или отъ другаго сроднаго вида, напримеръ 
отъ Columba oenas.

To-же можно сказать и объ естественныхъ видахъ. Еслимывозь- 
мемъ две формы, резко отличаюшдяся одна отъ другой, напримеръ 
лошадь и тапира—мы не имеемъ никакихъ поводовъ предполагать, 
чтобы между ними существовали кашя-либо по средству юнця звенья, 
кроме формъ, составляющих^» переходъ отъ нихъ къ общему неизве­
стному родичу. Этотъ общи! родичь долженъ былъ, во всей своей 
организацш, иметь сходство и съ таинромъ и съ лошадью, но въ 
некоторыхъ отдельныхъ чертах!» могъ значительно разниться отъ 
того и другаго жнвотнаго, более значительно даже, чемъ они раз­
нятся между собою. Поэтому, во всехъ подобныхъ случаяхъ, мы не 
были-бы въ силахъ распознать общаго родича двухъ или более ви­
довъ, даже еслибы мы тщательно сравнили строеше родича съ строе­
шемъ его видоизмененных!* потомковъ,— разве намъ была-бы доступ­
на въ то-же время почти полная ц 1шь посредствующихъ звеньевъ.

Но моей Teopin, конечно возможно, чтобы одна изъ двухъ ныне 
живущихъ формъ произошла отъ другой, напримеръ лошадь отъ та­
пира; и вь такомъ случае должны были существовать между ними
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прямые переходы. Но въ такомъ случай слЬдовало-быпредпололшть, 
что одна пзъ этихъ формъ оставалась очень долго неизменною, ме­
жду тИмъ какъ ея потомки подвергались въ огромпой мИргЬ уклоне- 
нш ; и по закону состязашя между организмами, между потомками п 
родичами, такой случай долженъ быть весьма ргЬдокъ; пбо формы 
повыя, усовершенствованпыя, постоянно стремятся вытеснить формы 
старыя, нензэгЬиныя.

По Teopin естествепнаго подбора, все ныне жпвушде виды нахо­
дились съ вндомъ-родичемъ каледаго рода въ столь-же гЬсной свя­
зи, въ каковой находятся ныне между собою разновидностп одного 
вида, п этн виды-родичи, нын4 по большей части вымерипе, были 
въ свою очередь связаны такимъ-же образомъ съ вндамп более древ- 
н т ш , и такъ далее, постоянно сходясь къ общему прародичу кале- 
даго обширнаго класса. Такъ-что чнсло посредствующихъ переход­
ныхъ звеньевъ, между видами ныне живущими и вымершими, должно 
было быть громадно. Но еслп эта Teopin основательна, таковыя фор­
мы должны были жить на земле. ~

*

Объ измщэети прошлыхъ временъ.— Независимо отъ того, что мы 
не находимъ ископаемыхъ остатковъ столь многочисленныхъ связую- 
щихъ формъ, можно было бы возразить, что не хватило бы времеии 
на совершеше столь значительныхъ нзмененШ въ органнческомъ 
wipe, еслибъ они происходили медлешшмъ путем!» естествепнаго под­
бора. МнИ едва возможио предложить читателю, не занимавшемуся 
практически геолоиею, далее л е т й  очеркъ техъ фактовъ, которые 
даютъ намъ некоторое понят1е о громадности истекшихъ временъ. 
Тотъ, кто могъ прочесть великое co4iiiienie сэра Чарльса Лейелля «О 
началахъ геологш», сочннеше, съ которымъ потомство свяжетъ це­
лый переворота въ естественныхъ наукахъ, и не допускаетъ непо­
стижимой громадности истекшихъ времепъ, тотъ пусть тотчасъ же 
закроетъ эту книгу. И мало того, чтобы изучить книгу Лейелля или 
читать отдельныя изследовашя надъ разными формащямн и заме­
чать, какъ тщетно каждый авторъ силится дать приблизительное по- 
HATie о времени, нужномъ для образовашя каждой формацш, каждаго 
пласта. Нужно самому, въ течете многихъ летъ, изучать болышя 
массы насевшнхъ одннъ на другой слоевъ, надобно наблюдать, какъ 
море подтачиваетъ старыя горныя породы н выделяетъ новые осадки, 
и лишь тогда можно надеяться составить себе некоторое цошше 
о теченш прошлыхъ временъ, которыхъ памятники окружаютъ насъ.

Полезно пройти вдоль морскаго берега, состоящаго изъ скалъ ум$-
0  П Р О П С Х О Ж Д Е П Ш  В ПДА,  15
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ренной твердости, п подмечать ходъ ихъ разрушешя. Прпливъ боль­
шею частш доходить до скалъ лишь на короткое время дважды въ 
день п волны подтачпваютъ ихъ лишь когда въ нихъ взв^шаны пе- 
сокъ и камушки; ибо есть поводы полагать, что чистая вода лишь 
мало нли вовсе не производить дгЬйств1я на скалы. Наконецъ осно- 
ваше скалы подрыто, обваливаются болыше обломки, и эти поатЬд- 
nie, оставаясь иа м есте, стираются, атомъ за атомомъ, пока, умень­
шенные въ объема, не станутъ увлекаться двнжешемъ волнъ, пе ста­
нутъ истачиваться быстрее па кругляки, песокъ или плъ. Но какъ 
часто впдпмъ мы вдоль основашя отступающихъ береговыхъ скалъ 
округлые обломки, все заросипе морскими организмами въ доказа­
тельство того, какъ мало обтачиваютъ ихъ волны, какъ редко при- 
водятъ ихъ въ движете! Сверхъ того, если мы пройдемъ несколько 
миль вдоль береговыхъ скалъ, подвергающихся разрушеигю, мы убе­
димся, что лишь тамъ и сямъ, па короткомъ иротяженш нли вокругъ 
мыса, скалы страдають въ настоящее время. Свойство поверхности 
п растительности показываетъ, что иа остальномъ иротяженш про­
шли года съ техъ поръ, какъ море омывало основание скалъ.

Чемъ более мы станемъ изучать действ1е моря иа наши берега, 
темъ глубже, полагаю я, мы убедимся въ медлеипостп, съ которою 
истачиваются береговыя скалы. Наблюдешя надъ этимъ ироцессомъ 
Гьюга Миллера, а также превосходная наблюдателя мистера Смита 
въ 1орданъ-Гилле, чрезвычайно разительны. Съ такими впечатлешя- 
ми въ уме, пусть кто-либо разсмотритъ пласты коигломератовъ тол- 
щнною въ несколько тысячъ футовъ, которые, хотя вероятно и 
образовались быстрее, чемъ Miiorie друпе осадки, однако состоять изъ 
источеипыхъ кругляковъ, пзъ которыхъ кал:дый несетъ на себе отпе- 
чатокь долгаго времени, и поэтому ясно указываюсь на медлен­
ность своего накоплешя. Пусть онъ вспомнить глубокое замечате  
Лейелля , что толщина и протяжете осадочных!» формащй есть мер­
ка разрушен iff, которому подвергалась въ другихъ мбстахъ земная 
кора. И на какое громадное разрушеше указываюсь осадочные плас­
ты во многихъ странахъ! Профессор!» Рамзей сообщил!» мне наиболь­
шую толщину (определенную по большей части прямыми измерешя- 
ми) каждой изъ осадочныхъ формащй въ разныхъ частяхъ Велико-
британш; вотъ итогъ: Футовъ.
Полеозонческихъ формащй (за исключешемъ вулканических!»

пластовъ). 57,154
Вторичныхъ формащй . 13,190
Третьпчныхъ формащй 2,240
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— всего 72,584 фута, т. е. около тринадцати и трехъ четвертей 
англшскихъ миль. Мнопя изъ этихъ формащй, представленныя въ 
Англш тонкими слоями, на материкгЬ достигаютъ толщины въ nf>- 
сколько тысячъ футовъ. Сверхъ того, по мнЬиио большей части гео- 
логовъ, между формащями остаются огромные пробелы. Такъ-что 
громадная масса осадочныхъ породъ въ Англш даетъ лишь непол­
ное понят1е о времени, истекшемъ отъ начала ихъ накоплешя. Но 
сколько времени должно было потребовать самое ихъ образоваше! 
Xopouiie наблюдатели вычислили, что велпкШ Мпсснснпп образуетъ 
въ 100,000 лЬтъ осадочный слой толщппою въ 600 футовъ. Это вычп- 
слеше, быть можетъ, ошибочно; но, нрипявъ въ соображеше, на ка­
т я  огромныя разстояшя мелгле осадки разносятся морскими течешя- 
мн, мы должны допустить, что процессъ ихъ накоплешя на значи­
тельной площади чрезвычайно медленъ.

Но мИра обнажешя, которой подверглись во многихъ мИстахъ слои 
земной коры, быть можетъ— независимо отъ быстроты иакоилешя от- 
мытаго вещества —  всего яснИе указывает?» на громадность истек­
шихъ временъ. Я помню, что меня очень поразила очевидность об- 
нажеА1я при осмотрИ вулканическихъ островов?*, источенныхъ волна­
ми и какъ-бы обр'Ьзапныхъ ими со всИх?* сторонъ, такъ-что ихъ 
берегъ подымается отвЬсно на тысячу или дв'Ь тысячи футовъ; ибо 
отлоий склонъ потоковъ лавы, обусловленный ихъ прежнимъ жпд- 
кимъ состоящем?*, указывалъ на первый взгляд?*, какъ далеко ихъ 
твердые скалистые слои вдавались прежде въ море. О томъ-же, и 
еще яснЬе, иовИствуготъ разрывы (faults), эти болышя трещпны, вдоль 
которыхъ слои были подпяты съ одной стороны или опустились съ 
другой на вышину пли глубину тысячей футовъ, ибо съ тгЬхъ иоръ, 
какъ треснула земпая кора, поверхность почвы такт» совершенно была 
сглажена дЬйств1емъ моря, что не осталось никакихъ наружныхъ атЬ- 
довъ этихъ громадныхъ разрывовъ.

Кравенсий разрывъ, паиршгЬръ, простирается болгЬе ч'Ьмъ на трид­
цать миль, и вдоль этой лиши отвесное перемИщеше слоевъ колеб­
лется между 600 и 3000 футовъ. Профессоръ Рамзей описалъ про- 
валъ въ Енглеси въ 2300 футовъ, и опъ сообщаетъ мнЬ, что со­
вершенно убгЬжденъ въ существованш в?* МершнетшейргЬ провала 
въ 12,000  футовъ; но въ обоихъ этихъ случаях?* земная поверхность 
не представляетъ никакихъ слИдовъ этихъ громадныхъ переворотовъ, 
такъ какъ вся масса скалъ на одной пзъ сторонъ трещины гладко 
смыта. Созерцаше такихъ фактовъ настраиваете мой умъ почти тгЬмъ- 
же образомъ, какъ тщетная попытка представить себ*Ь вИчностя*
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Я сделалъ эти немнопя замечашя потому, что для насъ чрезвы­
чайно важно составить себе некоторое, хотя-бы пеполпое ионягие о 
громадности нстекшпхъ временъ. А во все эти времена, въ течете  
каждаго года, сушь и воды были населены мщпадами живыхъ существъ. 
Какое безкоиечное, необъятное нашпмъ умомъ число поколенш дол­
жно было смениться въ этотъ неисчислимый рядъ вековъ! Обратимся- 
же къ самымъ богатымъ пашимъ геологическимъ музеямъ: какое жал­
кое зрелище представится нашпмъ взорамъ!

О бпдности нашихъ палеонтологическихъ коллекцт. — Что наши 
палеонтологпчест коллекцш очень неполны, съ этпмъ согласится 
всякШ. Не следуете забывать замечашя покойная Эдуарда Форбеса, 
этого превосходпаго палеонтолога, что множество пскопаемыхъ ви­
довъ известны намъ п поименованы лишь по одному, часто непол­
ному экземпляру, плп по пемногнмъ экземплярам», собраннымъ на 
одной точке. Лишь малая доля земпой поверхности изследована 
геологически, и эта доля нигде не изследована вполне, чему слу- 
жатъ доказательствомъ важныя откркшя, ежегодно пропзводимыя въ 
Европе. Ни одпнъ органпзмъ, совершенно мягкотелый, не мохЧ» со­
храниться. Раковины и кости разрушаются п исчезаютъ на дне мо­
ря, если на немъ ие накопляются осадки. Я полагаю, что мы посто­
янно впадаемъ въ значительное заблуждете, представляя себе, что 
осадки отлагаются почтп на всемъ протяженш морскаго дна, доста­
точно быстро, чтобы облечь и сохранить ископаемые остатки. На 
громадномъ иротяженш океана ярко-голубой цветъ воды доказыва­
ете ея чистоту. Множество достоверныхъ случаевъ, въ которыхъ 
одна формащя после огромнаго промежутка времени, въ который она 
не подвергалась нисколько разрушению, покрылась другою, гораздо 
поздпейшсю формащею, объяснимы только темъ, что дно моря не­
редко остается въ течете .целыхъ геологических!» перюдовъ въ не- 
измененномъ состоянш. Остатки, заключаемые въ песокъ или гравШ, 
при поднятш слоевъ большею частно должны растворяться просачи­
вающеюся дождевою водою, насыщенною угольною кислотою. Напри­
меръ, все виды изъ подъ-семейства Chthamalinae (сндяч{е ycoHorie 
раки) выстилаютъ въ огромныхъ количествах!» скалы во всехъ кра­
яхъ земли: все они животныя исключительно береговыя, кроме од­
ного вида Средиземная моря, жнвущаго на глубшгЬ н найденная 
въ псконаемомъ состоя1пи въ Сищши, между тем!» какъ ни одинъ 
другой вид!» ие былъ до сих!» порч» шшденъ въ какой-либо третьпч- 
ной формащй; по теперь известно, что родъ Clitlialmus существо-
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валъ во время мИловаго перюда. Родъ Chiton представляетъ случай 
отчасти подобный.

Что касается до наземныхъ организмовъ, живших?, во время вто- 
ричнаго и иалеозоическаго иерюдовъ, то нечего и говорить, что 
свИдЬшя, которыя мы можемъ почерпнуть о нихъ изъ искоиаемыхъ 
остатковъ, отрывочны въ высшей степени. НаирнмЬръ, намъ неиз­
вестна ни одна наземная раковина, которая относилась-бы къ одно­
му из?» этихъ двух?» громадйнхъ иерюдовъ, за исключешем?, одного 
вида, открытаго Лейеллемъ в?» каменноугольныхъ формащях?, Север­
ной Америки. Относительно остатковъ млекопитающих?, животныхъ, 
беглый взгляд?, на историческую таблицу въ приложены къ руковод­
ству Лейелля достаточен?^ чтобы убедить насъ въ томъ, какъ случайно 
и р^дко ихъ сохранеше. II ихъ редкость не удивительна, еслп вспом­
нить, какая значительная доля третьичныхъ млекоиитающихъ открыта 
въ пещерахъ или въ озериыхъ осадках?,, и что намъ неизвестна, нн 
одна пещера, ни одна нстпнпо озерная формащя, которая принадле­
жала бы къ перюдамъ вторичному или палеозопческому.

Но  ̂ неполнота нашихъ геологических?, даниыхъ главным?, образомъ 
завнепт?  ̂ отъ иной причины* более важной, чемъ все вышеупомяну­
тая, а именно от?, того, что между образовашем?» отдельныхъ форма­
щй прошли громадные промежутки времени. Когда мы въ геологпче- 
скихъ сочннешяхъ видимъ таблицу формащй, или когда мы изелй- 
дуемъ пзъ залегаше въ природе, намъ трудно отделаться отъ пред­
став летя , что онЬ следовали непосредственно одна за другою. Но 
мы знаемъ, например?,, пзъ большаго сочипешя сэра Р . Мурчпсона 
о Poccin, кагЛе обширные пробелы существуют?, в?, этой стране 
между формащями; таковые-же существуютъ и в?, Северной Америке 
и во многихъ другихъ странахъ света. Самый искусный геологъ, если­
бы его изученш были доступны только эти обшнрныя страны, не 
могъ бы догадаться, что въ иершды, оставивпие пробелы въ этихъ 
странахъ, огромныя массы осадковъ, нанолненныя новыми своеоб­
разными жизненными формами, накоплялись въ другихъ мЪстиостяхъ. И 
если въ каждой отдельной местности едва можно составить себе  
поияпе о времени, истекшем?, между последовательными формащями, 
мы въ праве заключить, что это время нигде не можетъ быть опре­
делено. Частыя и значительныя пзмИнетя въ мпнералогнческомъ со­
ставе последующихъ формащй, по большей части указывающая не 
значительныя изменешя въ географы окружныхъ странъ, откуда бы­
ли привлечены осадки, иодтверждаютъ убеждеше, что огромные про­
межутки времени прошли между каждою формащею.
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Мы, кажется, можемъ объяснить себЬ, почему геологическая фор- 
мацш всякой отдельной местности представляютъ перерывы, поче­
му опЬ не налагались одна на другую въ сплошной последователь­
ности. Едвали какой-либо фактъ иоражалъ меня более при разсмо- 
TpfcHin многихъ сотенъ миль южноамериканскаго берега, поднявша­
я с я  на нисколько сотъ футовъ въ новгЬйшШ перюдъ, чгЬмъ отсут- 
CTBie какнхъ-либо новЬйщихъ осадковъ^ достаточно значительныхъ, 
чтобы пережить даже кратки! геологически! перюдъ. Вдоль всего 
заиадиаго берега, населеннаго своеобразною морского фауною, треть- 
ичные слои такъ маю развиты, что до отдаленной будущности, ве­
роятно, не дойдетъ нп малейш ая свидетельства о многихъ последо­
вательных^ п своеобразныхъ морскихъ фаунахъ. Минутное размыш- 
леше объяснитъ намъ, почему вдоль поднимающаяся западнаго бе­
рега Южной Америки нигде не встречается обширныхъ формащй, 
содержащпхъ новейиие или третьичные остатки, хотя количество 
отлагаемыхъ осадковъ должно было въ течеше долгихъ временъ быть 
значительнымъ, судя ио сильному разрушешю, которому подвергают­
ся скалы, и по количеству илпстыхъ рекъ, втекающихъ въ море.).Объ- 
яснеше, безъ сомнешя, заключается въ томъ, что береговые н под- 
брежные осадки постоянно истачиваются по мере того, какъ медлен­
ное подия™ морскаго дна возносить ихъ д© того уровня, на кото­
ромъ действует!» морской прибой.

Мы можемъ, я думаю, заключить съ увЬреннотю , что осадки 
должны быть накоплены чрезвычайно толстыми, плотными нли об­
ширными массами, для того, чтобы иротпвустоять безпрестанному 
действпо волнъ по первомъ поиятш н при дальпейшпхъ колебашяхъ 
уровня. Ташя толстыя и обширныя накоплешя осадковъ могутъ об­
разоваться двумя путями: либо на значительных!* морскихъ глуби- 
нахъ, въ какомъ случае, судя по изследовашямъ Э. Форбеса, дно 
моря будетъ населено очень немногими животными, и вся масса при 
поднятш представить лишь очень неполныя свидетельства объ орга­
низмах!*, существовавшихъ во время ея накоплешя; лпбо осадки мо­
гутъ накопляться до любой толщины на мелкомъ дне моря, если оно 
медленно и постоянно опускается. Въ этомъ последпемъ случае, 
пока быстрота ионижешя морскаго дна и быстрота накоплешя осад­
ковъ приблизительно уравновешиваются, море останется мелководнымъ 
и удобнымъ для р а з в и т  организмовъ, п такпмъ нутемъ можетъ сло­
житься формащя, богатая ископаемыми остатками и достаточно зна­
чительная, чтобы при поднятш устоять противъ всехъ процессовъ 
разрушешя.
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Я убежденъ, что вс4 наши древшя формацш, богатыя ископаемыми 
остатками, сложились такимъ образомъ во время осИдатя морскаго дна. 
Съ тИхъ поръ, какъ я обнародовалъ мое воззрИше на этотъ предметъ 
въ 1845 году, я постоянно следилъ за успехами геологш, и съ удо- 
вольств1ем7э замИчалъ, какъ автор?, за авторомъ, описывая ту или 
другую обширную формацио, приходилъ къ заключенно, что она 
накопилась во время оеЬдашя морскаго дна. Я могу присовоку­
пить, что единственная древняя третьнчная формащя па западномъ 
берегу Южной Америки, которая имела достаточно массы, чтобы про- 
тивустоять процессами, разрушешя, действующпмъ на нее до сих?> 
поръ, но едвали способная продержаться до отдаленной будущно­
сти, что эта формащя несомненно накопилась во время осгЬдашя 
морскаго дна и черезъ это успела прюбрИстн значительную толщину.

ВсИ геологичесые факты ясно свпдетельствуютъ о томъ, что на 
всякой точке земнаго шара происходило много медленныхъ колебашй 
въ уровне почвы, н что эти иолебашя простирались на значитель­
ныя протяжешя. Поэтому формацш, богатыя ископаемыми и доста­
точно толстыя и обширныя, чтобы виоследствш иротивустоять раз­
руш ен о, могли образоваться па значительных?, протяжетяхъ въ 
перюды осИдашя, но лишь тамъ, гдЬ прплпвъ осадковъ былъ до­
статочно обнлепъ, чтобы море оставалось мелководнымъ и чтобы 
органпчесте остатки засыпались нрел;де, чемъ имели время разло­
житься. Съ другой стороны, пока дно моря оставалось неподвижным?», 
толстые пласты ис могли накопляться въ мЬстахъ мелководиыхъ, 
самыхъ благопр1ятныхъ для жпзни морскихъ организмовъ. Еще ме­
нее могли онн накопляться во времяиерюдов?» нодш тя; пли, точиЬе, 
слон, накопленные въ это время, разрушались самым?, этимъ подня- 
т1емъ, ибо вносились в?> круг?, дейелтия береговых?, волн?,.

Поэтому наша геологическая летопись должпа представлять рядъ 
пробеловъ. Я вполне доверяюсь основательности этого заключены, 
ибо оно совершенно согласно с?, общими началами, установленными 
Лейеллемъ; г. Э. Форбесъ, независимо отъ мепя, пришел?, къ по­
добному заключенно.

Считаю тутъ ие лишнимъ следующее замечаше. Во время nepio- 
довъ п о д н я т  площадь суши и прплежащпхъ к?> ней мелководиыхъ 
частей моря будетъ увеличиваться и образуются новыя места, удоб- 
ныя для жизни— обстоятельства, какъ изложено выше, весьма благо- 
пр1ятныя для образовашя новыхъ разновидностей и впдов?,; но тате  
першды по большей части оставятъ пробелы въ ряду геологических?, 
памятниковъ. Съ другой стороны, во в р ем  оседашя обитаемая об­
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ласть и число ея жителей будутъ уменьшаться (за исключешемъ орга- 
нвзмовъ у береговъ материка, впервые расиадающагося на острова); 
следовательно, во время оседашя, хотя будетъ происходить сильное 
вымираше, будетъ возникать мало новыхъ разновидностей или вп­
довъ; а во время этихъ-то першдовъ осЬдашя образовались самыя 
значнтельныя, самыя богатыя органическими остатками формащй. По­
чти можно сказать, что природа хотела затруднить открытие своихъ 
переходныхъ, связующнхъ формъ.

По вышеизложеннымъ соображешямъ, нельзя сомневаться въ томъ, 
что наша геологическая летопись, взятая въ пДиомъ, чрезвычайно не­
полна; но если мы сосредоточимъ свое внимаше на какой-либо от­
дельной формащй, становится более труднымъ понять, почему мы 
не встречаемъ въ ней ряда разновидностей, составляющихъ нереходъ 
отъ впдовъ, жнвшихъ въ ея начале, къ вндамъ, жпвшпмъ въ ея 
копце. Известны некоторые случаи, въ которыхъ одинъ и тотъ-же 
видъ представленъ отдельными разновидностями въ пижнихъ и верх- 
нихъ слояхъ одной и той-же формащй; но такъ какъ эти случаи 
редки, мы здесь не упомянемъ о нихъ. Хотя на образоваше каждой 
формащй, безснорно, потребовалось огромное количество летъ, ялмо- 
гу привести несколько прпчннъ, по которымъ въ ней не заключается 
рядъ переходовъ между видами жившими во время ея отложешя; но 
я не берусь определить относительная веса нпжеследующпхъ со- 
ображешй.

Хотя каждая формащя и соответствует!» длинному ряду годовъ, 
нерюдъ ея образовашя, быть можетъ, все-таки коротокъ въ сравие- 
Hin съ перюдомъ, потребпымъ на иревращеше одного вида въ другой. 
Мне известно, что два палеонтолога, которыхъ мпешя заслуживаюсь 
значптельнаго уважешя, а именно Брониъ и Вудвордъ, пришли къ 
заключенно, что средняя продолжительность формащй вдвое и втрое 
превышаете среднюю долговечность видовыхъ формъ. Но, какъ мне 
кажется, разрешсше такихъ вопросовъ сопряжено съ непобедимыми 
трудностями. Когда мы видимъ, что видъ впервые является въ сере­
дине какой-либо формащй, было бы въ высшей степени неосторож- 
цммъ заключить, что онъ ие существовалъ где-либо и прежде. Точно 
также, когда верхше слои формащй перестают!» представлять иамъ 
какой-либо видъ, было бы неосторожнымъ заключить, что онъ вымеръ 
до ихъ осаждешя. Мы забываемъ, какъ мала площадь Европы въ 
сравыеши съ поверхностью земнаго шара; да и въ самой Европе не 
нриведепо въ окончательную ясность соотношеше отделышхъ эта­
жей одной и той-же формащй.
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Относительно всякаго рода морскихъ животныхъ, мы можемъ смИ- 
ло предположить переселешя въ значительных!» размерах!» во время 
климатическихъ и другихъ измепенШ; и когда мы впервые встрИча- 
емъ въ формащй какой-либо видъ, это появлеше, но всей вероятно­
сти, соответствуете его вторжешю въ изучаемую нами область. Со­
вершенно достоверно, напрнмеръ, что мноие виды появились н е ­
сколько раньше въ палеозопчсскихъ пластахъ Северной Америки, 
чемъ въ таковыхъ же пластахъ Европы: по всей вероятности, на 
ихъ переселеше пзъ американскихъ морей въ моря евроиепсия по­
требовалось некоторое время. Разсматрнвая позднЬшше осадки въ 
разныхъ странахъ света, мы повсюду замечаемъ, что некоторые ие- 
Miiorie, доселе живунце впды обыкновенны въ осадкахъ, по вымерли 
въ окрестныхъ моряхъ, и наоборотъ, что некоторые виды очень 
многочисленны въ соседипхъ моряхъ, но отсутствуют!» пли очень 
редки именно въ техъ-же осадках!». Весьма поучительно вспомнить, 
въ какихъ громадныхъ размЬрахъ, ио достовернымъ геологическим!» 
даниымъ, совершались переселешя европейских!» оргапизмовъ во вре­
мя ледоваго перюда, составляющаго лишь частицу целаго перюда 
геолопАескаго, а также вспомипть о значительныхъ нзменешяхъ 
уровня, о крайних!» переворотах!» въ климате, о долгомъ теченш вре­
менъ, заключающемся въ томъ-же ледовомъ перюдЬ. Но можно со­
мневаться, чтобы въ какой-нибудь стране света, осадки, заключаюгцге 
ископаемые остатки, продолжали накопляться на одномъ и томъ же 
месте въ течете всего этого перюда. Невероятно, напрнмеръ, что­
бы осадки отлагались въ теч ете всего ледоваго перюда у устьевъ 
Миссисипи, въ пределахъ той глубины, на которыхъ могутъ жить 
моршя животныя, ибо мы знаемъ, каше громадные географичесме 
перевороты происходили въ это время въ прочихъ частяхъ Америки. 
Когда пласты, отложенные въ мелководьн близь устьевъ Миссисипи 
въ какую-либо эпоху ледоваго перюда, будутъ подняты, оргаипче- 
ci;ie остатки, заключаюшдеся въ нихъ, будутъ появляться впервые и 
исчезать на разныхъ уровняхъ, вследств!е переселeniii видовъ и гео- 
графнческихъ пзменешй. II въ отдаленной будущности, геологу, 
разематривающему эти пласты, можетъ прштн на мысль, что сред­
няя долговечность этихъ организмовъ была меньше продолжительно­
сти ледоваго перюда, между темъ какъ она гораздо больше, ибо про­
стирается отъ времени, предшесгвовавшаго ледовому иерюду, и до 
нашихъ временъ.

Для того, чтобы нашелся полный рядъ переходов!» между двумя 
формами, свойственными верхней и нижней части одной и той-же
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формащй, необходимо, чтобы осадки продолжали накопляться очень 
долго, такъ, чтобы на медленный процессъ измЬнешя хватило вре­
мени; поэтому такой осадочный пластъ долженъ быть чрезвычай­
но толстъ, и виды, подвергавшиеся изм^ненио, должны были жить 
все время въ одной области. Но мы видели, что толстая формащя 
съ органическими остатками можетъ накопиться лишь въ перюдъ 
осЬдашя, и для того, чтобы глубина оставалась приблизительно не­
изменною, что необходимо для того, чтобы одинъ и тотъ-же видъ 
могъ выжить на одномъ и томъ-же месте, приливъ осадковъ дол­
женъ приблизительно уравновешивать оседаше. Но самое это осЬ- 
даше часто будетъ понижать и область, пзъ которой прнтекаютъ 
осадки, и уменьшать ихъ приливъ въ то время, какъ оседаше бу­
детъ продолжаться. Въ действительности, такое почти полное равно- 
Bbcie между прпливомъ осадковъ и быстротою оседашя, вероятно, 
случай очень редкШ; ибо многими палеонтологами замечено, что 
очень толстые осадочные пласты обыкновенно не содержатъ органн- 
ческихъ остатковъ, разве въ верхннхъ и нижнпхъ своихъ слояхъ.

Повидимому, каждая отдельная формащя, какъ и весь рядъ фор­
мащй въ каждой отдельной стране, представляетъ перерывы въ про­
цессе своего образовашя. Когда мы впдимъ, что встречается столь 
часто, формащю, составленную пзъ слоевъ разнаго минераюгнческаго 
состава, мы имеемъ полный поводъ полагать, что процессъ осажде- 
шя подвергался значптелышмъ перерывамъ, такъ какъ изменеше въ 
морскихъ течешяхъ и прплпвъ осадковъ иного свойства по большей 
части долженъ былъ обусловливаться географическими измепешями, 
требовавшими много времени. Кътому-же, самое подробное пзучеше 
формащй не можетъ дать никакого поня™ о времени, потребовав­
шемся на ея осаждеше. Можно привести много прнмеровъ слоевъ 
толщиною въ несколько футовъ, которые соответствую т формащямъ, 
въ другихъ местахъ достигающимъ толщины несколькихъ тысячъ 
футовъ, и должны были медленно накопляться въ течете громадныхъ 
времепъ; но никто, не зная этого со о т в ет стя , не могъ бы подо­
зревать безмерно-длинннхъ временъ, представленныхъ этою тонкою 
формащею. Можно было бы привести много случаевъ, въ которыхъ 
ннжше слои формацш были подняты, обнажены, вновь погрузились 
въ воду и покрылись верхними слоями той-же формащй,—факты, до­
казывающее, каше значительные, но легко ускользакнще отъ внимашя 
перерывы происходили въ ея накоиленш. Во многихъ другихъ слу­
чаяхъ, болышя нскопаемыя деревья, до сихъ порт* стояшдя въ томт,- 
же положенш, въ которомъ они росли, ясно свидетельствуют о
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длинныхъ промежутках!, времени и изменешяхъ уровня во время про­
цесса осаждешя, о которыхъ мы не имели бы поняйя, еслибы эти 
деревья случайно не сохранились: такъ гг. Леиелль и Даусонъ на­
шли въ Новой Шотландш каменноугольные пласты въ 1400 футовъ 
толщиною, съ старинными слоями, содержащими корни, одинъ надъ 
другимъ, на шестндесятп-осьмп различных!, уровияхъ. Поэтому, если 
одинъ и тотъ-яее видъ встречается у основашя, въ средине и въ 
верхнпхъ слояхъ формащй, весьма вероятно, что онъ не жилъ на 
одной п той-же точке въ течете всего перюда осаждетя, но ис­
чезал!, и снова появлялся, быть можетъ, много разъ, въ течете од­
ного и того-же геологическаго перюда. Такъ-что, еслибы тате ви­
ды подверглись значительнымъ видопзмеиешямъ въ теч ете одного 
геологическаго перюда, одннъ разрИзъ могъ бы обнаружить не все 
TOirnie переходы, которые, по моей Teopiu, должны были существовать, 
но лишь внезапныя, хотя бы п незначительныя, изменешя въ формахъ.

Всего важнее помнить, что у натуралистовъ нгЬтъ золотаго пра­
вила для отличешя видовъ отъ разновидностей; они допускаютъ въ 
каждомъ виде некоторую, незначительную измИпчивость, но когда 
две формы представляютъ различ1е нисколько большее, они обгЬпмъ 
прндаютъ степень вндовъ, если только тгИтъ возможности связать 
пхъ полнымъ рядомъ переходов!,. А это, по вьтшеизложеннымъ прн- 
чпнамъ, редко можетъ быть достижимо въ какомъ-либо геологиче­
ском!, разрезе. Предположим!,, что В и С —  два вида, п что третья 
форма А найдена въ формащй более глубокой; даже еслибы А 
была форма, вполне средияя между В и С, ее бы просто сочли за 
TpeTifi отдельный видъ, развгЬ ее могли-бы въ тол;е время связать 
съ одною или съ обеими другими формами посредством!, переход­
ных!, разновидностей. И не сл'Ьдуетъ забывать, что, какъ объяснено 
выше, А могъ-бы быть действительным!» родичемъ формъ В и О, 
не занимая въ строгомъ смысле середину между ними во всЪхъ чер- 
тахъ своего строешя. Такъ-что мы могли бы найти видъ-родичь и 
всехъ его видоизменениыхъ потомковъ отъ нижнихъ слоевъ форма- 
щи до верхнихъ, и еслибы иритомъ мы не нашли многочисленныхъ, 
постепенныхъ переходовъ, мы не иризналр бы пхъ родства и были 
бы принуждены счесть всЬхъ ихъ за отдельные виды.

Известно, на какихъ легкихъ различ!яхъ MHorie палеонтологи ос­
новали свои виды, особенно въ техъ случаяхъ, когда экземпляры, по 
которымъ они работали, происходили изъ разныхъ подразделенш 
одной формащй. Некоторые опытные конхологи теперь оиускаютъ 
MHorie изъ тонкихъ видовъ, установленныхъ Д’Орбиньн и другими,
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на степень разновидностей, п, по ихъ способу воззр^шя, организмы 
изменяются, какъ того требуетъ моя теор1я. Сверхъ того, если мы 
обратимся къ перюдамъ, довольно значительнымъ, а именно къ от- 
д'Ьльнымъ, но последовательным!» этажамъ одной и той-же обширной 
формацш, мы найдемъ, что заключающаяся въ ннхъ ископаемыя, 
хотя признанная почти всеми за отдельные виды, однакоже гораз­
до ближе сродны между собою, чемъ виды, распределенные по со­
вершенно отдЬльпымъ формащямъ; но- намъ еще придется вернуться 
къ этому предмету въ следующей главе.

Другое соображеше также заслуживает!» вннмашя: относительно 
жнвотпыхъ и растешй, размножающихся быстро и ие легко перено­
сящихся съ места на место, мы имеемъ поводъ полагать, какъ из­
ложено выше, что ихъ разновидности по большей части первоначаль­
но местныя, и что таыя местная разновидности не распространяются 
далеко п не вытесняютъ формы, пхъ породившей, пока oirb ие видо­
изменятся и не усовершенствуются въ значительной степени. По 
этому воззрешю, шансы на откръше въ одной формащй какой-либо 
страны всЬ paHiiie стадш перехода отъ одной формы къ другой 
чрезвычайно малы, ибо последовательная изменешя должны были 
иметь характеръ местный, ограничиваться одною какою-либо точ­
кою. Мнопя морсш  жпвотиыя пмЬютъ обширную область распростра- 
нешя, и мы видели, что между растешями всего более разновидно­
стей представляютъ те, которыя распределены широко; такъ-что изъ 
мягкотЬлыхъ и ирочихч» морскихъ животныхъ всехъ чаще, вероятно, 
производили сперва местная разновидности и наконецъ новые виды 
те , которыя имели самую обширную область распространешя, дале­
ко заходящую за пределы известныхъ намъ европейскихъ формащй; 
и это обстоятельство также должно значительно уменьшать для насъ 
шансы на возможность проследить переходы органическихъ формъ 
въ пределахъ одной формащй.

Не следуетъ забывать, что и въ современной намъ флоре и фа­
уне, при доступности совершенно полныхъ экземпляровъ, редко 
удается связать две формы переходными разновидностями и такимъ 
образомъ доказать, что оне принадлежать къ одному виду, ’прежде, 
чЬмъ будутъ собраны M iiorie экземпляры пзъ разныхъ местностей; 
а относительно ископаемыхъ видовъ такое обшне матер1аловъ ред­
ко доступно. Мы, быть можетъ, всего лучше убедимся въ невероятно­
сти, чтобы намъ удалось связать виды многочисленными, тонкими 
ископаемыми переходами, если спроспмъ себя, смогутъ ли, напримеръ, 
геологи будущаго першда доказать, что наши разлпчныя породы ро-



Гл. IX. ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХЪ КОЛЛЕКЦШ. 237

гатаго скота, лошадей, овецъ, собакъ и т. д. произошли отъ одного 
или отъ н'Ьсколькпхъ первичныхъ видовъ; или смогутъ-ли они р е­
шить, дМствительно-ли разновидности или отдельные виды —  неко­
торый морсгля раковины, жпвущдя у северо-амернканскаго прибрежья, 
и почитаемый иными натуралистами за виды отдельные отъ ихъ евро- 
пейскихъ сродичей, другимп-же за разновидности европейскихъ ви­
довъ. Это могло бы удасться будущему геологу лишь при открыты 
множества переходныхъ формт» въ искоиаемомъ состоянш, н такой 
усиЬхъ кажется мне въ высшей степени невероятным!,.

Геологичесюя пзыска1Йя, хотя они прибавили множество видовъ 
къ ныне живущимъ и угасшпмъ родамъ п удалили разстояше между не­
которыми группами, но едвалн сколько-нибудь содействовали аиянпо 
видовъ посредствомъ сценлешя ихъ .многочисленными тонкими пере­
ходами, ви отсутств1е такого результата, быть можетъ, самое законное, 
самое полновесное возражеше, которое можетъ быть приведено про- 
тивъ моихъ воззрении Поэтому считаю не лшшшмъ привести гипоте­
тически! иртгЬръ, ноясшшщи! все вышепзложепныя замечашя. Ма­
лайски! архипелагъ приблизительно имеетъ такое-же протяжеше, 
какъ Европа отъ Севернаго мыса до Средпземнаго моря н отъ Ан­
глш до Poccin; следовательно, оиъ равняется всемъ геологическимъ 
формащямъ, разсмотрениым'ь сколько-нибудь тщательно, за исключе- 
шемъ северо-американскихъ. Я совершенно согласенъ съ мистеромъ 
Годвнномъ Аустеномъ въ томъ, что нынешнее состояше Малайскаго ар­
хипелага, съ его многочисленными, обшнриыми островами, разделешш- 
мп широкими, мелководными проливами, вероятно, соответствуете пре­
жнему состоянио Европы, во время накоплешя большей части нашихъ 
формащй. Малайски! архипелагъ— одна изъ странъ света, наиболее 
богатыхъ органическими существами; ио еслибы были собраны все- 
виды, когда-либо живние въ его пределахъ, какое неполное nom nie  
дали бы они намъ объ естественной ncTopin земиаго шара!

Но мы имеемъ полный поводъ полагать, что наземные организмы 
архипелага были бы сохранены весьма несовершенно въ  формащяхъ, 
которыя бы тамъ накопились. Я полагаю, что немнопя изъ живот­
ныхъ, въ строгомъ смысле береговыхъ, н пзъ техъ , которые жили 
на голыхъ иодводныхъ скалахгь, былн-бы заключены въ нихъ, и что 
те , которые быдп-бы заключены въ песокъ нлп грави!, не сохрани­
лись бы до отдаленной будущности. Повсюду, где па морскомъ дне  
не накоплялись бы осадки, нлп гдЬ-бы они не накоплялись достаточ­
но быстро, чтобы защищать организмы отъ разложешя, не могли 
бы сохраниться пхъ остатки.
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Я полагаю, что въ нашемъ архипелаге формащй, достаточно тол­
стил, чтобы устоять до будущности, удаленной отъ насъ настолько, 
насколько въ нрошломъ удалены отъ насъ вторичныя формащй, мог- 
ли-бъ образоваться лишь въ перюды оседашя. Этн перюды оседашя 
должны были чередоваться съ огромными промежутками времени, въ 
которые та-же область не изменяла уровня или поднималась; во вре­
мя подняты каждая формащя съ ископаемыми организмами разруша- 
лась-бы дЬнств1емъ морскихъ волпъ почти по мЬргЬ своего накопле­
шя, какъ это происходить иыиЬ на берегахъ Южной Америки. Въ 
эти перюды оседашя, вероятно, ироисходило-бы сильное вымнраше; 
во время иерюдовъ поднятая происходили бы въ органнзмахъ значп- 
телышя видоизменешя, но геологичесыя данныя объ нихъ были бы 
всего несовершеннее.

Можно сомневаться, чтобы продолжительность какого-либо вели- 
каго нерюда оседаны во всемъ архипелаге или въ части его и со­
пряженное съ осЬдашемъ накоплеше осадковъ превысило-бы среднюю 
долговечность вндовыхъ формъ; а это необходимо для сохранешя 
всехъ иостененныхъ переходовъ между двумя или более видами. Ес- 
лнбы все эти постепенные оттенки не были сохранены, йереход- 
ныя разновидности просто были-бы сочтепы за отдельные виды. 
Вероятно также, что всяпй велики! нерюдъ оседашя прерывался-бы 
колебашямн уровня, и что въ течете его нронсходилн-бы л е т я  нз- 
м енетя въ климате. Въ этихъ случаяхъ жителямъ архипелага при­
ходилось бы переселяться, и никакая формащя не могла-бы сохра­
нить строго-иослЬдовательныя свидетельства объ нхъ впдоизмЬне- 
шяхъ.

Очень MHorie изъ морскихъ жителей Малайскаго архипелага ныне 
распространены за его пределы на тысячи миль, и аналоия заста­
вляете меня полагать, что эти-то виды, обширно расиространеиные, 
всего чаще должны производить разновидности; разновидности же эти 
должны большею частш быть первоначально местными, но если оне 
одареиы какнмъ-либо решителышмъ нрепмуществомъ, или видоизмени­
лись и усовершенствовались впослЬдствш, оне должны медленно рас­
пространяться п вытеснять породившую нхъ форму. При возвраще­
ны такихъ разновидностей на прежшя мЬста своего жительства, оне 
разнились бы отъ ирежняго своего состояшя въ прпблпзителыю-одн- 
наковоп, хотя бы п очень легкой степени, и поэтому, по иравпламъ 
принятым!» многими палеонтологами, были-бы возведены иа степень 
новыхъ отдельныхъ видовъ.

Итакъ, если въ предыдущих!» замечашяхъ есть доля правды, мы
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не им'Ьемъ права ожидать, чтобы въ геологическихъ формащяхъ на­
шлось безконечное число т^хъ тонкихъ переходных!» формъ, которыя, 
по моей теорш, несомненно связывали всЬ вимерпие и иыпе живу- 
нце виды въ одну длинную, разветвленную жизненную цепь. Мы 
можемъ только отыскать немнопя звенья, пныя ближе, друия даль­
ше сродныя между собою; и эти звенья, какъ бы не близки они бы­
ли между собою, все-таки, еслп будутъ найдены въ разныхъ этажахъ 
одной формацш, сочтутся палеонтологами за отдельные впды. Но 
я сознаюсь, что я ннкогда-бы не составплъ себе ясиаго иоиаия о 
томъ, до какой степени бедны даиныя о жизненныхъ измеисшяхъ, 
представляемый наилучше сохраненными геологическими разрезами, 
еслибы отсутств1е переходныхъ звеньевъ между видами, свойствен- 
иымн началу н концу каждой формащй, не было столь важнымъ за- 
труднешемъ для моей теорш.

О внезапномъ появление цилыхъ ъруппъ сродныхъ формъ.— Внезап­
ность, СЪ которою целыя группы ВИДОВ!» появляются ВЪ известных!, 
формащяхъ, была выставлена многими палеонтологами, напрнмеръ 
Агасси^омъ, Пикте, и съ особенною настойчивости) нрофессоромъ 
Седжвикомъ, какъ непреоборимый доводъ противъ изменяемости ви­
довъ. Если многочисленные впды, нринадлежалце къ однимъ и темъ- 
же родамъ или семепствамъ, действительно разомъ появились на зем­
ле, то такой фактъ совершенно подрывалъ-бы теорно иотомственна- 
го ироисхождешя видовъ черезъ медленное видоизменеше путемъ 
естествениаго подбора. Ибо разви'ие группы видовъ, которые все 
произошли отъ одного общаго родича, должно было быть процессом!, 
чрезвычайно медленным!», и нрароднчи должны были появиться на 
земле весьма долго до иоявлешя своих!, видоизмененных!, нотомковъ. 
Но мы постоянно преувеличиваем!, себЬ полноту геологической лето­
писи, и, не находя пзвЬстныхъ родовъ и семействъ въ нзвестномъ 
геологическомъ атажЬ, ошибочно заключаем!,, что онн не существо­
вали прежде образования этого этажа. Мы постоянно забываемъ, какъ 
обширна поверхность земнаго шара, вт, сравненш съ темъ протяже- 
HieM!», на которомъ были тщательно изучены наши геологнчесыя фор­
мацш; мы забяваемъ, что целыя группы видовъ могли долго суще­
ствовать и медленно размножаться въ ппыхъ мЬстахъ, прежде чемъ 
вторгнуться въ древше архипелаги Европы и Соединенных!, Шта­
тов!,. Мы недостаточно принимаем!, въ разечетъ огромные промежут­
ки времени, вероятно, истекиие между нашими последовательными 
формащями,— промежутки, быть можетъ, более длинные, чемъ вре­
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мя, прошедшее въ накоплены каждой нзъ нихъ. Эти промежутки дол­
жны были дать время многимъ видамъ развиться нзъ одной или не- 
многихъ родоначальныхъ формъ, а въ образовавшейся затемъ фор­
мацш эти виды будутъ казаться возникшими внезапно.

Тутъ не лишннмъ будетъ напомнить о замучаны, уже приведён­
ном!* выше. Безъ сомнешя, должно понадобиться безмерно-долгое 
время для того, чтобы приспособить организмъ къ совершенно новымъ 
жизненнымъ ир!емамъ, напримеръ къ леташю. Но, по достпжешн этого 
результата, тгЬ немнопе виды, которые такпмъ образомъ пршбргЬли 
значительное преимущество надъ другими организмами, могли въ сра­
внительно короткое время произвести множество расходящихся формъ, 
сиособныхъ распространиться быстро и далеко по земному шару.

Приведу теперь нисколько прнмеровъ въ пояснеше этихъ зам!*ча- 
шй и чтобы показать, какъ легко мы можемъ ошибиться, полагая, 
что цЪлыя группы возникли внезанно. Да будетъ мне позволено на­
помнить о томъ общеизв'Ъстномъ факте, что въ геологическихъ со­
чинешяхъ не очень давняго времени утверждалось, что велпий классъ 
млеконптающихъ появился внезапно ̂ съ началомъ третьичныхъ фор­
мащй. А теперь мы знаемъ, что богатейшее, по своей толщине, на- 
коплеше псконаемыхъ млекопитающихъ принадлежите середине вто- 
ричнаго першда, и одно несомненное млекопитающее открыто въ 
новомъ красномъ песчанике, въ самомъ начале этого велпкаго ря­
да. Кювье им'Ьлъ привычку настаивать на томъ, что въ третьичныхъ 
формащяхъ не встречается ни одной обезьяны: но теперь открыты 
вымерило виды обезьянъ въ Индш, въ Южной Америке и въ Европе, 
даже въ формащяхъ еоценовыхъ. Еслибы не редкш случай нтичьихъ 
следовъ, сохранившихся въ новомъ красномъ песчанике Соедпиеиныхъ 
Штатовъ, кто осмелился бы предположить, что, кроме пресмыкаю­
щихся, не менее тридцати видовъ итицъ, отчасти исполннскихъ раз- 
м'Ьровъ, существовали въ этотъ нершдъ? Ни одна птичья кость до 
сихъ иоръ не открыта въ этихъ осадкахъ. Несмотря на то, что ко­
личество суставовъ, обиаруженныхъ этими ископаемыми следами, со­
ответствуете нхъ количеству въ пальцахъ многихъ ныне живущихъ 
итпцъ, некоторые авторы сомневаются, чтобы лшвотныя, оставпвпня 
эти следы, были действительно птицы. До новеГинаго времени, эти 
авторы могли утверждать, а некоторые действительно н утверл;далн, 
что весь классъ итицъ вознпкъ внезапно въ начале третьнчнаго пе- 
ртда; но теперь мы знаемъ, по свидетельству профессора Оуена (см. 
руководство Лейелля), что одна птица несомненно жила во время 
осаждешя верхняго зелепаго песчаника.
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Я могу привести другой прюгЪръ, сильно поразивши! меня, пото­
му что былъ у меня подъ глазами. Въ моемъ изследованш объ 
ископаемыхъ сидячихъ усоногихъ ракахъ, я утверждалъ, что по 
значительному количеству ньигЬ живущихъ и третьичныхъ видовъ; по 
чрезвычайному обнлио особей многихъ видовъ на всемъ земномъ 
шаре, отъ арктическихъ странъ до экватора, и по ихъ способ­
ности жить на самыхъ различныхъ поясахъ глубины отъ верхня- 
го предела лриливовъ до глубины 50 саженъ; но совершенству, съ 
которымъ сохранились экземпляры въ древнЪйшмхъ третьичныхъ илас- 
тахъ; но легкости, съ которою можно узнать даже обломокъ створ­
ки; что по веймъ этим!» обстоятельствамъ я считаю себя въ праве 
заключить, что еслибы спдяч1е ycouorie раки, существовали во вре­
мя вторичнаго перюда, они, конечно, сохранились бы п были откры­
ты; и такъ какъ ни одинъ видъ не былъ открыть въ пластахъ это­
го перюда, я заключить, что эта великая группа внезапно развилась 
въ началгЬ третьнчнаго иерюда. Это обстоятельство очень смущало 
меня, пбо я впделъ въ немъ новый прюгйръ внезапнаго появлешя 
обширной группы видовъ. Но едва было обнародовано мое сочине- 
Hie, какъ превосходный палеонтологъ, г. Боскё, прислал!» мне рису- 
нокъ полнаго экземпляра несомненнаго епдячаго усоногаго, кото­
рый онъ ^амъ нашелъ въ бельгшекой меловой формацш. И, что 
ирндаетъ этому случаю еще более разительности, этотъ yconoriil 
ракъ прпнадлежалъ къ роду Chthalmus, роду обыкновенному, обшир­
ному, повсеместному, изъ котораго ие найдено до сихъ поръ ни од­
ного вида въ третьичныхъ формащяхъ. Поэтому мы теперь положи­
тельно знаемъ, что сидяч1е vcoHorie раки существовали во время 
вторичнаго перюда; и эти вторичные виды могли быть прародичи 
нашихъ многочпеленныхъ третьичныхъ и современныхъ видовъ.

Изъ всехъ случаевъ, въ которыхъ, повидимому, внезапно возникли 
цКлыл группы видовъ, палеонтологи всего чаще ссылаются на внезап­
ное появление костпстыхъ рыб!» (telcostei) въ нижпихъ пластахъ ме­
ловой формащй. Эта группа заключаете въ себЬ большинство иыне 
живущихъ видовъ. Недавно профессор!» Пикте нроследплъ ихъ су­
ществоваше до иодъ-этажа иредшествовавшаго мЬловой формацш; и 
некоторые иалеонтологн полагаютъ, что известит,1Я рыбы, гораздо 
более древшя, которых!» мЬсто въ системе еще ие вполне опреде­
лено, действительно рыбы костистая. Если мы допустим!», одиакоже, 
вместе съ Агасспцомъ, что всЬ опт, явились въ начале мЬловаго 

'иерюда, то этотъ фактъ, конечно, будет!» очень замечателен!»; но я 
не вижу, чтобы въ немъ заключался непреоборимый доводъ противъ
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моей Teopin, разве можно было-бы доказать также, что впды этой 
группы въ тоже время внезапно появились па всей поверхности зем- 
наго шара. Нетъ надобности напоминать о томъ, что намъ неиз­
вестна почти ни одна ископаемая рыба, найденная на юггЬ отъ эк­
ватора, и просматривая палеонтологш Пикте, мы убедимся, что пзъ 
многихъ европейскпхъ формащй намъ извгЬстпы лишь очень немно- 
rie виды. НгЬкоторыя семейства рыбъ имеютъ ныне ограниченную 
область распространешя; костистыя рыбы могли въ прежшя времена 
заключаться въ подобной, ограниченной области, и, развившись зна­
чительно въ какомъ-либо одномъ море, могли затемъ распростра­
ниться во все стороны. Къ тому-же мы не имеемъ права предпола­
гать, чтобы вре моря земнаго шара всегда такъ свободно сообща­
лись между собою отъ юга до севера, какъ въ настоящее время. 
Даже теперь, еслибы Малайскш архипелагъ обратился въ материкъ, 
тропичешя части Илвдйскаго Океана составилп-бы обширный и со­
вершенно отдЬльнып бассейнт,, въ которомъ могла-бы размнояшться 
любая большая группа морскихъ лшвотныхъ, и тутъ-бы они и оста­
лись въ заключили, пока некоторые нзъ этпхъ видовъ не приспосо­
бились къ климату менее жаркому и черезъ это ие нолучили-бы воз­
можности, обогнувъ южныя оконечности Африки и Австралш, перейд- 
ти въ друия, отдаленныя моря. **

По этимъ п инымъ, нодобнымъ сообрал;ешямъ, а главнымъ обра­
зомъ по нашему незнашю геологш иныхъ страиъ, кроме Европы и 
Соединенных?» Штатовъ, и по темъ переворотамъ въ нашихъ геоло- 
гическнхъ воззрешяхъ, которые произошли отъ открыты последнихъ 
двенадцати годовъ, мне кажется, что мы имеемъ столько-же нрава 
делать общде выводы о последовательномъ появленш организмовъ на 
земномь шаре, сколько тгЬлъ бы натуралистъ, посетивний напять 
минутъ пустынный берегъ Австралш, право разсуждать о количестве 
и свойстве ея естественныхъ произведет!!.

О внезаппомъ появленш группъ сродныхъ видовъ въ древшьйшихъ 
изъ извжтныхъ намъ, содсржащихъ ископаемый, формащй. —  Мы 
тутъ имеемъ дело съ другимъ, подобнымъ, но гораздо более важ- 
нымъ затруднешемъ. Я говорю о той внезапности, съ которою мно­
жество видовъ одной группы появляются въ древней шихъ извест­
ныхъ намъ формащяхъ, со дер жащихъ ископаемыя. Большая часть до- 
водовъ, убедпвшихъ меня въ томъ, что все ныне существующее 
виды одной группы произошли отъ одного родича, въ равной силе 
цриложимы и къ древиейшимъ изъ известныхъ намъ видовъ. Напри-
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м4ръ, я не могу сомневаться въ томъ, что вей силурсте трилобиты 
произошли от7, какого-либо одного ракообразнаго животнаго, жив- 
шаго долго до силурскаго нерюда и, вероятно, значительно разнив- 
шагося отъ всЬхъ изв4стннхъ нам7> животныхъ. Мнопя изъ древней- 
шихъ силурскихъ животныхъ, каковы виды изъ родовъ Nautilus, Liu- 
gula и т. д ., пе разнятся значительно отъ ныне живущихъ видовъ; 
и по моей теорш нельзя предположить, чтобы эти древше виды бы­
ли прародители всЬхъ видовъ т'Ьхъ порядковъ, къ которымъ они от­
носятся, ибо они не представляютъ признаковъ среднихъ между при­
знаками этихъ видовъ. Сверхъ того, еслибы оип были прародителя­
ми этихъ порядковъ, они почти наверное былц-бы давно вытеснены 
п потреблены своими многочисленными и усовершенствованными по­
томками.

Следовательно, если моя Teopifl основательна, мы должны до­
пустить, что до осаждешя древнЬйшихъ силурскихъ пластовъ про­
шли длинные перюды времени, столь-же, п вероятно еще более длин­
ные, чемъ весь промежутокъ между силурскимъ иершдомъ и нашпмъ 
временемъ, и что во время этихъ безмЬриыхъ, вовсе неизвестных!, 
намъ иерюдовъ поверхность земнаго шара кипела жизшю.

На вопросъ, почему мы не находнмъ следовъ этихъ громадныхъ 
первичныхъ иерюдовъ, я не могу дать удовлетворительная ответа. 
MHorie пзъ превосходнейшихъ геологовъ, и въ пхъ главе сэръ Р. 
Мурчисонъ, убеждены, что органичеше остатки древнейшпхъ силур­
скихъ пластовъ соответствую т заре органической жизни на нашей 
планете. Друпе весьма полновесные авторитеты, каковы Лейелль и 
покойный Э. Форбесъ, оспарпваютъ основательность этого заключе- 
шя. Не следуетъ забывать, что намъ известна съ некоторою точ- 
ноетш лишь малая частица земной поверхности. Мистеръ Баррандъ 
недавно присовокупилъ къ силурской системе новый, древнейпий 
этажъ, изобилуюицй новыми, своеобразными видами. Следы органи­
ческой жизни открыты въ Лонгмейндскихъ пластахъ, подъ такъ назы­
ваемыми, приморд1альнымъ поясомъ Барранда. Прнсутств1е сростковъ 
фосфорокислой извести и смолистыхъ веществъ въ некоторыхъ изъ древ- 
нейшихъ азоичеекпхъ формащй, вероятно, указываете на существо- 
ван1е жизнп во время ихъ образовашя. Но чрезвычайно трудно по­
нять отсутств1е громадныхъ накоплены пластовъ съ ископаемыми, ко­
торыя, по моей теорш, должны были образоваться где-нибудъ до 
сплурскаго перюда. Еслибы эти древнейппе осадки были целикомъ 
разрушены обнажешемъ, или целикомъ подверглись метаморфпческимъ 
процессамъ, мы должны былы-бы найти лишь малые остатки непо-



2 4 4 ВНЕЗАПНОЕ ПОЯВЛЕШЕ ГРУППЪ СРОДНЫХЪ ВИДОВЪ Гл. IX.

редственно сл'Ьдующихъ за ними формащй, и эти остатки, по большей 
части, должны-бы были подвергнуться метаморфизму. Но опнсашя 
силурскихъ остатковъ, заннмающихъ огромныя протяжешя въ Poccin 
н въ Северной Америке, ие подтверждают!, нредположешя, что чемъ 
древнее формащя, темъ более пострадала она отъ обнажешя и ме­
таморфизма.

Обстоятельство это пока необъяснимо, и оно можетъ съ полнымъ 
правомъ считаться полиовЬснымъ доводомъ противъ воззрешн, из- 
ложенныхъ въ этомъ сочиненш. Чтобы показать, что оно можетъ со- 
временемъ разъясниться, предложу следующую гипотезу. Но свойству 
ископаемыхъ организмовъ всехъ формащй Европы и Соединенныхъ 
Штатовъ, повидимому, жившихъ на незначительныхъ глубинахъ, но 
количеству осадковъ въ целыя мили толщиною, нзъ которыхъ состоятъ 
эти Формацш, мы можемъ заключить, что съ древнейшнхъ временъ 
обширные острова или полосы суши, изъ которыхъ почерпались эти 
осадки, существовали въ соседстве нынешнихъ материковъ Европы 
и Северной Америки. Но мы не знаемъ порядка вещей въ иромежут- 
кахъ между последовательными Формащями; не знаемъ, существовала 
ли въ эти промежутки на местахъ Европы п Соединенныхъ Штатовъ 
суша, или мелководное море, in, которомъ накоплялись осадки, или 
открытый, глубоый океанъ.

При обзоре современныхъ намъ океаиовъ, втрое более обширныхъ, 
чемъ суша, мы видимъ, что они усыпаны островами. Но не въ одномъ 
океаиичискомъ острове до сихъ поръ не было найдено следовъ ка­
кой-либо палеозоической или вторичной формащй. Изъ этого мы, 
быть можетъ, имеемъ право заключить, что въ перюды иалеозонче- 
скШ и вторичный не существовало ни материковъ, ни Континентал ь- 
ныхъ острововъ иа иротяженш нашихъ теперешнихъ океановъ; ибо, 
еслибы они существовали, процессы разрушешя, дЬйствовавние на 
нихъ, вероятно, образовали бы значителышя количества осадковъ, 
изъ которыхъ сложились бы палеозоичесыя и вторичныя формащй, и 
эти формащй были-бы хотя отчасти подняты колебашями уровня, 
которыя, безъ сомнеш я, происходили въ этотъ безмерно-длинный 
дерюдъ. Итакъ, если мы въ праве что либо заключать изъ этихъ 
фактовъ, мы должьы заключить, что на мЬстахъ нашихъ тепереш- 
нихъ океановъ съ древиейшихъ временъ, о которыхъ мы имеемъ 
даиныя, разстилались океаны, и, съ другой стороны, что на местахъ 
нашихъ теперешнихъ материковъ существовали пространиыя полосы 
суши, иодвергавпияся, безъ сомнешя, значительным!» колебашямъ 
уровня со времени ранняго силурскаго перюда. Раскрашенная карта,
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приложенная къ моему сочиненно о коралловыхъ рифахъ, ведетъ ме­
ня къ заключенно, что велшйе океаны до сихъ поръ суть области 
осЬдашя, велшле архипелаги-области колебатя уровня, и материки—  
области п о д н я т . Но имЬемь ли мы право предполагать, что таковъ, 
сиоконъ веку, былъ порядок!» вещей? Наши материки, повидимому, 
образовались черезъ перевЬсъ, въ течете многихъ колебатй уровня, 
силы п о д н я т . Но не могли ли области п о д н я т  переместиться съ 
течешемъ временъ? Въ перюдъ, неизмеримо древнЪйшш снлурскаго, 
материки могли существовать тамъ, где ныне разстилаются океаны, 
и на месте нашихъ нынешнихъ материковъ могли разстилаться откры- 
тыя моря. Мы не имеемъ даже права предполагать, что еслибы, на- 
нримеръ, дно Тихаго Океана ныне превратилось въ материкъ, мы 
бы нашли тамъ формащй более древшя, чемъ cinypcKie пласты, если 
таковыя тамъ образовались; ибо, бытъ можетъ, пласты, осевиие на 
несколько миль ближе къ центру землп н иодлежавпие огромному 
давлетю отъ накопленной надъ ними воды, подверглись метаморфиз­
му въ несравненно большей м ере, чЬмъ пласты, постоянно находив- 
ииеся ближе къ земной поверхности. Огромныя области, напрнмеръ 
въ Важной Америке, состояшдя изъ одиихъ метаморфическихъ породъ, 
повидимому, подвергавшихся действш  жара подъ значптелышмъ да- 
влешемъ, какъ мнЬ кажется, требуютъ особаго объяснешя, н мы, 
быть можетъ, пмеемъ некоторое право считать эти значительныя 
области состоящими изъ формащй, иредшествовавшихъ сплурской и 
подвергшихся полному метаморфозу.

В се затруднешя, разобранныя вь этой главе, а именно: отсутств1е 
въ изследованныхъ нами формащяхъ безконечнаго количества пере­
ходныхъ звеньев7> между множеством!» видовъ, нынЬ существующихъ 
и угасшихъ; внезапность, съ которою целыя групы появляются въ 
нашпхъ европейских!» формащяхъ; почти совершенное, насколько 
намъ известно, отсутств1е формащй съ ископаемыми подъ сплур- 
скими пластами,—всЬ эти затруднешя, безъ сомнешя, чрезвычайно 
важны. Очевидным!» доказательствомъ тому служить то обстоятель­
ство, что лучипе наши палеонтологи, а именно Кювье, Оуенъ, Бар- 
рандъ, Агассицъ, Фальконеръ, Э. Форбесъ и. т. д ., и первые наши 
геологи, каковы Лейелль, Мурчисонъ, Седжвикъ :i. т. д ., единогла­
сно, иные съ особеннымъ жаромъ, провозгласили неизменяемость 
видовъ. Но я имею поводы полагать, что одинъ полновесный авто- 
рнтетъ, сэръ Чарльсъ Лейелль, по дальнейшему размышленш впалъ 
на этотъ счетъ въ сильныя сомнешя. Я вполне сознаю, какъ неосто­
рожно съ моей стороны расходиться съ этими великими авторитета-
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ын, которымъ, вместе съ другими, мы обязаны всЬмъ своимъ знань 
емъ. Т е , которые счптаюгъ нашу геологическую летопись сколько-ни­
будь полною и не нридаютъ особаго веса фактамъ и доводамъ 
инаго рода, приведеннымъ въ этой книге, безъ сомнЬшя, не оби­
нуясь, отвергнуть мою Teopiio. Что до меня, то, развивая метафору 
Лейелля, я считаю нашу геологическую летопись за исторш Mipa, 
веденную непостоянно и написанную на изм1шчивомъ наречш. Изъ 
этой нсторш намъ доступенъ лишь последит томъ, относящшся къ 
двумъ-тремъ страпамъ. Изъ этого тома лпшь тамъ и сямъ сохрани­
лась краткая глава, и изъ каждой страницы лишь нисколько без- 
связныхъ строкъ. Каждое слово медленно изменяющаяся нар4ч1я, на 
которомъ написана эта истор1я, бо.тЬе или менЬе различно въ каждой 
изъ открываемыхъ главъ—какъ, повидимому, внезапно изменяющаяся 
жизненныя формы, зарытыя въ нашихъ последовательныхъ, но раз- 
деленныхъ длинными промежутками времени, формащяхъ. Съ этой 
точки зрешя, разобранныя выше затруднешя значительно уменьша­
ются или д£же совершенно исчезаютъ.
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Г Л А В А  X.
О  ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПОСЛЕ ДОВАТ ЕЛЬНОСТИ ВЪ И ОЯВЛ ЕН1 И ОРГАНИ-  

ЧЕСКПХЪ С У Щ Е С ТВ Ъ .

О медленномъ и последовательному появленш новыхъ видовъ— О неравномерной бы­
строте, съ которого они изменяются— Виды, однажды исчезнувпие, не появляются 
вновь—Группы видовъ, въ появленш и исчезновенш своемъ, следуютъ т^мъ-же 
общимъ законамъ, какъ и отдельные виды— Овымиранш— Объ единовремепномъ 
измененш  жизненныхъ Формъ по всей поверхности земнаго шара— О сродстве вы- 
мерпшхъ видовъ между собою и съ видами ныне живущими— О степени развит1я 
древнихъ Формъ— О сохранены  однихъ и техъ-ж е типовъ въ отдельныхъ обла 
стяхъ— Заключен1е этой и предыдущей главы.

П о с м о т р и м ъ  теперь, съ какимъ воззрешемъ лучше согласуются фак­
ты и законы, относящееся къ геологической последовательности орга- 
ниъескихъ формъ, съ темъ ли общепринятымъ, по которому видовыя 
формы неизменны, или съ темъ, по которому он6 подвергаются 
потомственно медленному, постепенному видопзмененш путемъ есте- 
ственнаго подбора.

Новые виды возникали очень медленно, одинъ за другимъ, и на 
суше, и въ водахъ. Лейелль показалъ, что едвали можно въ этомъ 
сомневаться относительно отдельныхъ третьичныхъ этажей, и съ 
каждымъ годомъ пробелы между ними пополняются и таблица утра- 
ченныхъ и вновь прюбретенныхъ видовъ становится для каждаго изъ 
нихъ незначительнее. Въ некоторыхъ изъ иластовъ новейшпхъ, хо­
тя п несомненно очень древнихъ, если выразить ихъ возрастъ года­
ми, лишь одинъ или два вида можно счесть формами утратившимися, 
и лишь одинъ или два изъ нихт, можно счесть формами, появивши­
мися впервые, либо местно, либо, насколько намъ известно, на всей 
поверхности земнаго шара. Если мы можемъ положиться на изсле- 
довашя, произведенныя Филиппи въ Сицилш, последовательныя видо­
изменешя морскихъ жителей этого острова были многочисленны и 
весьма постепенны. Вторичныя формащй представляютъ больше про- 
беловт>; но, какъ заметилъ Броннъ, ни появлеше, ни исчезновеше 
ихъ многочисленныхъ, ныне вымершихъ видовъ не было одновремен­
но въ каждой отдельной формащй.

Виды разныхъ родовъ и классовъ изменялись не одинаково быст­
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ро и не въ одинаковой степени. Въ древнЬйшнхъ третьичныхъ пла­
стахъ можно отыскать немнопя ньпгЪ жпвушдя раковины среди 
множества вымершихъ формъ. Фальконеръ приводит!» разительный 
пршгЬръ нодобнаго явлешя: въ субъ-гималайскихъ пластахъ встре­
чается и нынЬ жнвушдй видъ крокодила вмгЬстгЬ съ множеством!» 
странныхъ, вымершихъ млекопитающих!» и гадовъ*. Силурская L in g u la  
лишь мало разнится отъ современная намъ вида этого рода, между 
тгЬмъ какъ большая часть прочихъ силурскихъ мягкотелых!» и всё 
ракообразныя значительно видоизменили^. Наземные организмы, ио- 
видимому, видоизменяются быстрые, чемъ морск1е, чему нредставля- 
ютъ разительный иримеръ иаблюдешя, недавно произведениыя въ 
Швейцарии Есть некоторый новодъ полагать, что организмы, кото­
рымъ мы приписываем!» высокое место въ естественной лествице, 
изменяются быстрее, чемъ организмы ннзние; однако въ этомъ пра­
виле есть нсключешя. Степень органнческаго изменения, какъ за- 
метилъ Ппктё, не соответствует!» строго последовательности иа- 
шпхъ геологическихъ формащй; такъ что между каждыми двумя 
последовательными формащями жизнсииыя формы лишь редко ви­
доизменялись въ одинаковой степени. Но если мы сравнимъ кгшя- 
либо, только ие самыя близмя между собою формащй, мы пайдемъ, 
что все виды сколько-нибудь изменились. Когда видъ однажды ис­
чез!» съ лица земли, мы шгЬемъ иоводъ думать, что тождественная 
съ ним!» форма никогда пе возникнет!» вновь. Самое разительное изъ 
кажущихся исключешй изъ этого правила составляют!» такъ называе- 
мыя «колоши» Барранда, вторгаюшдяся на время въ формацш более 
древнюю и затйыъ уступающая место прежней фауне; но объясне- 
Hie Лейелля, счнтающаго эти колонш за врсмениыя иереселешя изъ 
отдельной географической области, кажется мнЬ вполне удовлетво­
рительными

В се эти факты согласуются съ моею Teopiero. Я пе верю въ опре­
деленный законъ р а зв и т , заставляющей всЬхъ жителей одной страны 
измениться внезапно, или одновременно, или въ одинаковой степени. 
Процессъ видоизменешя долженъ быть чрезвычайно медленъ. Измен­
чивость одного вида совершенно независима отъ изменчивости всехъ  
прочихъ. Воспользуется ли этою пзменчивостт естественный под­
боръ, накопятся ли уклонешя въ большей или меньшей м ере, об­
условливая такимъ образомъ большую пли меньшую степень видопз- 
менешя въ уклоняющемся виде— все это зависитъ отъ многихъ, слож- 
ныхъ обстоятельствъ: отъ степени, въ которой выгодны для вида 
его уклонешя, отъ его способности къ скрещен!ямъ, отъ быстроты
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его размножешя, отъ медленная нзмгЬнен1я фпзическихъ yaioBift 
страны, н всего более отъ свойствъ прочихъ организмовъ той-л;е 
страны, съ которыми изменяющейся видъ ирнходнтъ въ сопскаше. 
Поэтому вовсе неудивительно, чтобы одинъ видъ гораздо долЬе дру­
гихъ нензм'Ьпно сохранялъ свою форму пли изменялся гораздо мед­
леннее. ]\Jli встречаемся съ совершенно подобнымъ фактомъ въ гео- 
графическомъ распределены! организмовъ: напримеръ, наземныя ра­
ковины и жрсткокрылыя насекомыя Мадеры уклонились значительно 
отъ ближайшихъ своих?» сродичей па европейском?» материке, между 
темъ какъ морсгля раковины и птицы остались неизмененными. Мы, 
быть можетъ, въ нраве объяснить себе более быстрое изменеше 
организмовъ наземныхъ п выше развнтыхъ, въ  сравнены съ организ­
мами низшими н морскими, нзъ более сложныхъ cooTiioureiiin существъ 
высшнхъ съ органическими и неорганическими жизненными услов1ями, 
какъ излоя;ено въ  одной нзъ предыдущих?* главъ. Когда мнопе из?» 
жителей одной страны видоизменились и усовершенствовались, мы 
можемъ объяснить себе, пзъ начала состязашя п пзъ первостепенной 
важности взапмнодейст1нй между организмами, почему всякая форма, 
не -изменяющаяся и не совершенствующаяся сколько-нибудь, будетъ 
подвергаться опасности нстреблешя. Изъ этого ясно, почему все виды 
одной мЬстности должны, наконецъ, съ течешемъ времени, видоиз­
мениться— ибо те , которые остаются неизменными, вымираютъ.

Въ членах?» одного класса среднее количество изменения въ тече­
т е  длпшшхъ и ровныхъ першдов?* времени, быть может?*, и одина­
ково; но такъ-какъ накоплеше долго сохраняющихся формащй съ 
ископаемыми зависитъ *рт?» отложешя значительных!» массъ осадков?» 
на оседающее морское дно, то наши формацш несомненно накопля­
лись черезъ значительные и неравные промежутки времени; следо­
вательно, неравна н мера органическаго пзмЬнешя, обнарулшваемая 
ископаемыми, заключенными- въ послЬдовательныхъ формащяхъ. Съ 
этой точки зрешя, кал;дая формащя не представляетъ намъ новаго, 
полнаго акта нзъ драмы творешя, но лишь отдельную сцену, выхва­
ченную почти наудачу изъ этой медленно развивающейся драмы.

Мы легко можемъ объяснить себе, почему вндъ, однажды нсчез- 
нувийй, не можетъ возникнуть вновь, даже еслибы вновь соедини­
лись те-же жизненныя усло1ия, органнчесшя и неорганичесшя. Ибо 
хотя-бы потомство одного вида н приспособилось (что, вероятно, н 
случалось очень часто) къ тому, чтобы въ точности занять место 
другаго вида въ прпродномъ строе и вытеснило-бы его впол­
не, однакожь, обе формы, старыя и новая, не были-бы вполне
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тождественны; ибо каждая, безъ сомнйшя, унаследовала бы особые 
признаки отъ своего отдЬльнаго родича. Наприм^ръ, можно себе  
представить, что, еслибы всЬ наши трубастые голуби были истребле­
ны, охотннкамъ, при долгихъ старатяхъ, удалось-бы вывести новую 
породу, едва отличимую отъ теперешнихъ нашихъ трубастныхъ го­
лубей. Но еслибы и прародительская форма, дикШ голубь,. была ис­
треблена— а мы тгЬемъ полное право полагать, что въ природномъ 
состоянш родичи въ большей части случаевъ вытесняется своими 
усовершенствованными потомками— то совершенно немыслимо, что­
бы трубастой голубь, тождественный съ ныне существующим^ могъ 
быть выведенъ отъ другаго вида голубя, пли даже отъ резко обоз- 
наченныхъ породъ голубя домашняго, ибо вновь сложивппйся труба­
стый голубь наверное унаслЪдовалъ бы отъ своего новаго родича 
какую-либо характеристическую особенность.

Группы видовъ, то-есть роды и семейства, въ появленш и псчез- 
новенш своемъ подчиненныя тЪмъ-же законамъ, какъ и отдельные 
виды, изменяются бол'Ье или менее быстро и въ большей или мень­
шей степени. Группа, разъ исчезнувшая, не появляется вновь; ея 
существоваше не представляетъ перерывовъ. Я знаю, что суьдеству- 
ютъ кажуищся нсключешя изъ этого правила, но исключен!я эти такъ 
малочисленны, что Э. Форбесъ, Пиктё и Вудвардъ (хотя они всЬ 
решительные противники воззр етй , подобныхъ моимъ) допускаютъ 
существоваше этого правила, вполне согласнаго съ моею Teopiero. 
Ибо, такъ какъ все виды одной группы произошли отъ одного ви­
да, очевидно, что пока, въ течешп временъ, возникали виды изъ 
этой группы, должны были существовать непрерывно каьче-либо ея 
представители, для того, чтобы производитьилиновыя, видоизменен- 
тшя, или старыя, неизменныя формы. Виды изъ рода Lingula, на­
прнмеръ, должны были существовать въ непрерывной потомственной 
дени, отъ древнейшихъ временъ и до настоящаго дня.

Мы видели въ предыдущей главе, что все виды одной группы 
иногда кажутся намъ возникшими внезапно, и я постарался объя­
снить этотъ фактъ, который, еслибы онъ былъ действительный, 
подорвалъ бы всю мою Teopiio. Но тате случаи, конечно, исключи­
тельны; общее правило состоитъ въ томъ, что численность группы 
постепенно возрастаетъ, пока она не достигнетъ своего maximum, а 
затемъ она, раньше или позже, начинаетъ уменьшаться. Если мы 
количество видовъ одного рода, или родовъ одного семейства, из- 
образимъ отвесною полосою изменчивой ширины, пересекающею по- 
следовательныя геологичесыя формацш, въ которыхъ встречаются
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эти виды, полоса эта иногда ошибочно будетъ казаться намъ начи­
нающеюся у нижняя своего конца не остр1емъ, но обрубкомъ; за­
темъ она постепенно расширяется, иногда сохраняя на некоторомъ 
протяженш одинаковую ширину, и наконецъ съуживается въ верхнихъ 
слояхъ, соответственно редЬ тю  и окончательному вымиранш видовъ. 
Э т о  постепенное умножеше видовъ одной группы вполнЬ согласно 
съ моею T eopiero, ибо процессъ видоизменешя и возникновешя мно­
гихъ видовъ одной группы долженъ быть медленъ и постепененъ: 
одинъ видъ производить сперва двЬ-три разновидности, которыя 
медленно обращаются въ виды, а эти виды въ свою очередь такъ- 
же постепенно и медленно производятъ новые виды, и такъ далее, 
наподоб!е разветвленШ болыпаго дерева пзъ одного ствола, пока 
вся группа не станетъ обширною.

О вымиранги.— Мы до сихъ поръ говорили только при случае объ 
исчезновенш видовъ и целыхъ органическихъ группъ. По теорш 
естествеинаго подбора, вымираше старыхъ формъ и возникновеше 
формъ новыхъ, усовершенствовапныхъ, тесно связаны меясду собою. 
Старое воззреше, по которому все жители земнаго шара истребля­
лись въ известныя эпохи uipoBEiMn переворотами, теперь оставлена 
почти всеми, даже теми геологами, которые, какъ Эли-де-Бомонъ, 
Мурчисонъ, Баррандъ и. т. д ., по общимъ своимъ воззрешямъ, мо­
гли бы склоняться къ такому воззренш . Напротивъ того, пзучеше 
третьпчныхъ формащй приводит?* насъ къ убежденш , что виды и 
группы впдовъ псчезаютъ постепенно, одна за другою, сперва съ 
одной точки земнаго шара, потомъ съ другихъ п наконецъ со всей 
его поверхности. И виды отдельные, и целыя группы видовъ долго­
вечны не въ равной степени: иныя группы, какъ мы видели, суще­
ств ую т отъ ранней зари органической жизни и до нашихъ временъ; 
иные исчезли до конца палеозоическаго першда. Повидимому, нЬтъ 
общаго закона, определяющая долговечность отдельныхъ видовъ или 
родовъ. Есть поводы думать, что полное вымираше видовъ одной 
группы вообще процессъ более медленпьтй, чемъ ихъ образоваше: 
если развит1е и вымираше группы мы изобразимъ, какъ изложено 
выше, отвесною полосою изменчивой ширины, мы найдемъ, что по­
лоса будетъ съ уяшваться более постепенно у верхняго своего конца, 
соответствующая вымиранш, чемъ у нпжняго, изображающая первое 
появлеше п постепенное размножеше вида. Въ некоторыхъ случаяхъ, 
однакоже, исчезновеше целыхъ органическихъ группъ— напримеръ, 
аммонитовъ въ конце вторичнаго першда— было удивительно внезапно.
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Всему вопросу о вымиранш видовъ, совершенно напрасно, была 
придана какая-то таинственность. Некоторые авторы даже предпола­
гали, что, подобно особи, видъ имеете определенный жизненный 
срокъ. Когда я иашелъ въ  Ла-Плате лошадиный зубъ, заключенный 
въ# одной формащй съ остатками мастодонта, мегатер1я, таксодонта 
и другихъ вымершихъ чудовищъ, которые всЬ существовали одно­
временно съ раковинами, дожившими доныне, въ очень недавнш гео­
логически! першдъ, я былъ сильно удивленъ; ибо видя, что лошадь, 
со времени введешя ея испанцами въ Южную Америку, одичала и без­
мерно размножилась въ ней, я сирашивалъ себя, каыя причины могли 
такъ недавно истребить прежнюю лошадь, при услов1яхъ, повидимо­
му, столь благоирытиыхъ. Но какъ неосновательно было мое удивле- 
nie! Профессоръ Оуенъ тотчасъ заметилъ, что зубъ, хотя и столь 
схож!й съ зубомъ теперешней лошади, иринадлежалъ виду вымерше­
му. Еслибы этотъ видъ лошади жилъ до сихъ поръ, но былъ-бы сколько- 
нибудь редокъ, ни одинъ натуралистъ не удивился бы его редкости, 
ибо редкость есть принадлежность множества видовъ всехъ классовъ и 
всехъ странъ. Если мы спросимъ себя, почему тотъ или другой видъ 
редокъ, мы можемъ только ответить себЬ, что въ жизненных^ усло- 
вгахъ есть нечто, для него неблагонр1ятное; но въ чемъ заключает­
ся это нечто, мы едвали хоть въ одномъ случае можемъ опреде­
лить. Еслибы эта ископаемая лошадь еще существовала въ качестве 
рЬдкаго вида, мы могли-бы быть увЬрены, по аналогш съ прочими 
млекопитающими, и даже съ медленно размножающимся слономъ, и 
но известному намъ ходу натурализацш домашней лошади въ Южной 
Америке, что при услов1яхъ более выгодныхъ этотъ редкш видъ 
сделался бы обыкновеннымъ на всемъ материке. Но мы ие могли-бы 
сказать, каыя неблагопр1ятныя услов1я задерживаютъ его размноже- 
nie — одно ли обстоятельство, или несколько, и въ какой першдъ 
жизни лошади и въ какой м ере каждое изъ нихъ действует!». Если­
бы жизненныя услов1Я продолжали, хотя-бы и медленно, делаться все 
менее и менее благоир1ятными, мы конечно этого-бы не заметили, 
но ископаемая лошадь, конечно, становилась-бы все реже и реже и 
наконецъ бы вымерла, а ея место занялъ бы какой-либо лучше при­
способленный соперннкъ.

Очень трудно помнить постоянно, что размножеше всякаго жива­
го существа безпрестанно встречаете противодейств1е въ незамет­
ных!» для насъ вредныхъ вл1яшяхъ, и что эти самыя незаметныя 
вл1яшя вполне достаточны, чтобы обусловить редеш е и наконецъ 
вымираше вида. Мы часто видимъ въ новейшихъ третьичныхъ фор-
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мащяхъ, что рЪдЬше предшествуетъ вымиранш; и мы знаемъ, что 
таковъ былъ ходъ вещей относительно животныхъ, маетно или впол­
не истребленныхъ челов’Ькомъ. Я повторю здЬсь то-же, что уже вы- 
сказалъ въ 1845 году: допускать, что виды обыкновенно р^дЬютт» 
передъ вымирашемт», не удивляться редкости вида и изумляться его 
исчезновешю— то-же самое, какъ допускать, что болезнь особи пред­
вещаете ея смерть— не удивляться болезни, а при смерти больнаго 
изумляться н подозревать, что онъ умеръ отъ какого-нибудь неведо­
м а я  насшпя.

Теор1я естествеинаго подбора основана на убеждены, что всякая 
новая разновидность, а затемъ и всякш новый видъ, слагается и 
сохраняется въ силу какого-либо преимущества надъ формами, съ 
которыми онъ приходите въ состязаше; а изъ этого почти неминуемо 
следуетъ вымираше формъ, пользующихся меньшими преимуществами. 
То-же можно сказать и о нашихъ домашнихъ организмахъ: когда воз­
никнете новая, сколько-нибудь усовершенствованная разновидность, 
она преядо всего вытесняете изъ окрестности разновидности, менее 
совершенныя; когда она значительно усовершенствуется, она далеко 
распространяется, какъ напримеръ нашъ короткоропй скотъ, и вы­
тесняете друпя породы и въ другихъ странахъ. Такъ появлеше но­
выхъ и исчезновеше старыхъ формъ, какъ естествеиныхъ, такъ и 
искуственныхъ, находятся въ тесной связи. Въ нЬкоторыхъ цвету- 
щихъ групиахъ, количество новыхъ видовыхъ формъ, возникшихъ въ 
данное время, вероятно больше, чемъ количество старыхъ формъ, 
прекратившихъ свое существоваше; но мы знаемъ, что количество 
видовъ не умножалось постоянно, но крайней мере въ течете но- 
вейшихъ геологическихъ иерюдовъ, такъ что относительно этихъ 
временъ мы можемъ принять, что возникновеше новыхъ формъ объ- 
условило уничтожеше почти такого-же количества формъ старыхъ.

Состязаше, вообще говоря, будетъ всего упорнЬе, какъ изложено 
и пояснено примерами выше, между формами, всего более близкими 
между собою во всехъ отношешяхъ. Поэтому усоверщенствоваше 
и видоизменете потомковъ всякаго вида по большей части обусло­
вите вымираше этого вида-родича; и если пзъ одного вида разви­
лось несколько новыхъ формъ, ближайпие сродичи этого вида, т. е. 
виды того-же рода, наиболее будутъ подвержены вььмирашю. Такимъ 
образомъ, иолагаю я, группа видовъ, происходящая отъ одного ви­
да, т. е. новый родъ, постепенно вытесняете родъ старый, принад­
лежащей къ тому-же семейству. Но часто должно было случаться 
также, что новый видъ, принадлежащей къ какой-либо группе, захва-
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тывалъ место, занятое видомъ другой группы, и такимъ образомъ 
обусловливать его пстреблеше, и если мнопя сродныя формы разо­
вьются изъ формы совершившей этотъ захватъ, многимъ другимъ 
ир1йдется уступить свои места. И эти поатЬдтя по большей части 
будутъ формы сродныя, наследственно страдаюшдя какимъ-лпбо от- 
носительнымъ несовершенствомъ. Но прпнадлежатъ-ли виды, усту­
пающее свои места пиымъ усовершенствовавшимся видамъ, къ одно­
му съ ними, или къ особому классу, немнопе представители вытеснен­
ной группы часто могутъ сохраниться иа долго, если опи приспособ­
лены къ совершенно особому образу жизни или тгЬютъ удаленное, 
объединенное место жительства, въ которомъ онн могли избегнуть 
энергическаго соискашя. Напрнмеръ, одинъ только видъ изъ рода 
Trigonia, столь обширнаго во вторичныхъ формащяхъ, выжилъ въ 
моряхъ Австралш, и HeMHorie члены изъ великой, почти вымершей 
группы ганондныхъ рыбъ еще жпвутъ въ нашихъ ирЬсныхъ водахъ. 
Поэтому окончательное вымираше группы, вообще говоря, процессъ 
более медленный, ч4мъ ея образоваше.

Относительно, повидимому, внезапнаго исчезновешя целыхъ се- 
мействъ и иорядковъ, какъ наиримеръ трилобитовъ въ конце палео- 
золическаго перюда и аммонптовъ въ конце вторичнаго, мы должны 
помнить то, что уже было сказано о вероятно значительныхъ проме- 
жуткахъ времени между нашими последовательными Формащями; въ 
эти промежутки могли медленно вымирать мнопя формы. Сверхъ то­
го, когда черезъ внезаипое вторжеше или необыкновенно быстрое раз- 
множеше мноие впды новой группы овладевали новою областью, 
они должны были стшь-же быстро истребить многихъ изъ прежнихъ 
ея жителей, и формы, такимъ образомъ вытесненныя, по большей 
части окажутся формами сродными, страждущими какимъ-либо общимъ 
несовершенствомъ.

Поэтому, какъ мне кажется, способъ, которымъ вымираютъ виды 
и целыя группы видовъ, вполне согласуется съ Teopieio естественна­
го подбора. Намъ нечего удивляться вымиранш; если что-нибудь 
должно удивлять насъ, то это самонадеянность, заставляющая насъ 
воображать, хоть па минуту, что мы понимаемъ многосложную си­
стему условШ, отъ которой зависптъ существоваше каждаго вида. 
Если мы забудемъ хоть на мгновеше, что каждый видъ стремится къ 
безграничному размноженш, и что постоянно, хотя и незаметно 
для насъ, этому стремленш противодействуют каия-либо услов!я, 
весь строй природы тотчасъ представится намъ въ ложномъ свете. 
Лишь тогда, когда мы будемъ въ силахъ точно объяснить себе, по­
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чему такой-то видъ многочисленнее другаго, почему этотъ видъ, а 
не другой, способенъ одичать въ данной стране,— лишь тогда, и не 
прежде, будемъ мы въ праве удивляться необъяснимости вымирашя 
того или другаго вида, той или другой группы.

О почти одновременномъ измгьнети жизненныхъ формъ на всей 
поверхности земнаго ш ара .— Изъ всехъ палеонтологпческихъ откры- 
Tifi, едвалп какое-либо разительнее того факта, что жизненныя фор­
мы изменяются почти одновременно на всей поверхности земнаго ша­
ра. Такъ наша европейская меловая формащя можетъ быть узнана 
во многихъ отдаленныхъ странахъ света, подъ самыми разнородны­
ми климатами, въ местахъ, где не находится ни малейшей частицы 
самаго мела, а именно въ Северной Америке, въ Южной Америке 
подъ экваторомъ, въ Огненной Земле, на мысе Доброй Надежды и 
въ Инд1йскомъ полуострове. Ибо въ этихъ отдаленныхъ краяхъ ор- 
ганнчеше остатки известныхъ пластовъ представляютъ несомненное 
сходство съ теми, которые встречаются въ европейскомъ мелу. Не 
то, что(5ы встречались одни и те-же виды, ибо въ некоторыхъ слу­
чаяхъ ни одинъ видъ не тождественъ, но они принадлежатъ къ од- 
нимъ семействамт», родамъ, даже отдбламъ родовъ, и иногда сход­

с т в о  ихъ признаковъ распространяется на татя маловажныя особен­
ности, каковы свойства поверхности твердыхъ покрововъ. Сверхъ 
того, друпя .формы, не встречаюшдяся въ европейскомъ мелу, но на­
ходящаяся въ формащяхъ, залегающихъ надъ нимъ или нодъ нимъ, 
точно такъ-же отсутствуютъ и въ вышеуномянутыхъ отдаленныхъ 
краяхъ. Въ отдельныхъ, последовательных!» налеозоичеекихъ фор­
мащяхъ Poccin, западной Европы и Северной Америки многими ав­
торами былъ подмеченъ подобный параллелизм!»; то-же явлеше, по 
свидетельству Лейелля, представляютъ отдельныя третьичныя форма- 
щи Европы и Северной Америки. Если мы даже не пршмемъ въ 
разсчетъ немнопе ископаемые виды, обшде старому и новому свету, 
обпцй параллелизмъ жизненныхъ формъ, сменявшихся въ этажахъ 
изъ столь удаленныхъ одна отъ другой налеозоичеекихъ и третьич­
ныхъ формащй, все-таки остался бы очевиднымъ, и согласоваше от­
дельныхъ формащй било-бы легко.

Эти замечашя, однакоже, относятся лишь къ морскимъ жителямъ 
разныхъ краевъ света; мы не имеемъ достаточныхъ данныхъ, чтобы 
решить, изменяются ли такимъ-же параллельнымъ способомъ назем­
ные и пресноводные организмы удаленныхъ одна отъ другой точекъ 
земнаго шара. Мы даже имеемъ право сомневаться, чтобы они из­
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менялись такимъ способомъ. Еслибы привезли пзъ Ла-Платы въ Ев­
ропу остатки MeraTepia, мплодонта, макраухенш и токсодонта безъ 
всякпхъ указашй на ихъ геологоческое залегаше, пикому не при­
шло бы въ голову, что они существовали одновременно съ выжив­
шими доныне морскими раковинами; но такъ-какъ эти чудовища жили 
одновременно съ лошадью и съ мастодонтомъ, можпо было бы по 
крайней M ip i заключить, что они жили подъ коиецъ третьпчнаго 
перюда.

Когда говорится, что морсте организмы изменялись одновременно 
на всей поверхности земнаго шара, не слгЪдуетъ полагать, чтобы 
это выражеше относилось къ одному и тому-д;е тысячелгЬтш, даже 
къ одной сотне тысячей летъ, ни даже, что оно имеетъ стропи 
геологпчесшй смыслъ, пбо при сравненш всЬхъ морскнхъ животныхъ, 
ныне яшвущихъ въ Европе, п всехъ техъ, которые жили въ ней въ 
плейстоценовый першдъ (першдъ безмерно давш й, если считать 
годами, и заключаюшдй въ себе весь ледовой першдъ)— съ морскими 
животными, ныне живущими въ Южной Америке или Австралш, са­
мый искусный натуралистъ едвали могъ-бы решить, нынЪцппе-ли, 
пли плейстоценовые жители Европы ближе подходятъ къ жителямъ 
южпаго иолушар!я. Точно такъ-же MHorie отличные наблюдатели 
убеждены, что ныне живушде организмы Соедпиенныхъ Штатовъ 
более сродны съ организмами, жившими въ Европе подъ конецт» 
третьпчнаго перюда, чемъ съ нынешними жителями этого материка; 
и если такъ, то осадки съ ископаемыми, ныне накопляющееся у бе- 
реговъ Северной Америки, въ будущемъ легко могутъ быть сочтены 
современными несколько древнейшимъ епропейскимъ осадкамъ. Темъ 
не менее, нетъ, мне кажется, сомнешя въ томъ, что въ отдален­
ной будущности все ловейиия морсшя формащй, а именно верхняя 
плюценовая, плейстоценовая и въ строгомъ смысле современная, въ 
Европе, Южной и Северной Америке и въ Австралш, но сродству 
заключающихся въ нихъ остатковъ и по отсутствие формъ, свойствен- 
ныхъ залегающпмъ подъ ними пластамъ, могли-бы быть сочтены 
одновременными, въ смысле нынешней геологш.

Обстоятельство, что жизненныя формы изменяются одновременно, 
ъъ объясненном!» выше обширномъ смысле, въ самыхъ отдалепныхъ 
краяхъ свЬта, сильно поразило двухъ отличныхъ наблюдателей, гг. 
де-Вернёлья и д’Арпиака. Упомянувши о параллелизме палеозоиче- 
скихъ организмовъ ъъ разныхъ частяхъ Европы, они присовокунля- 
ютъ: «Еслп пораженные этою странною последовательности, мы 
обратимся к7» Северной Америке, н тамъ откроем?» рядъ иодобныхъ
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явлешй, мы должны убедиться, что вей эти вндоизм,Ьнен1я жизнен­
ныхъ формъ, пхъ вымираше и появлеше повыхъ, не могутъ зави­
сать отъ простыхъ изм^нени! въ морскихъ течешяхъ или отъ дру- 
гпхъ причпнъ, более пли менее времениыхъ и мЬстныхъ, но должны 
обусловливаться общими законами, управляющими всЪмъ животнымъ 
царствомъ». Г. Баррандъ опредЬлптельно выразился въ томъ-же 
смыслЬ. И действительно, совершенно несообразно обращаться къ 
измЬнешямъ въ морскихъ течешяхъ, въ климате и въ другихъ фнзи- 
ческихъ услов1яхъ д 7гя объяснешя этнхъ велшшхъ пзменешп въ жиз- 
ненныхъ формахъ, обнаруживавшихся на всей поверхности земнаго 
шара. Мы должны, какъ сказалъ Баррандъ, искать тутъ особаго за­
кона. Мы еще полнее убедимся въ этомъ, когда нерендемъ къ ны­
нешнему географическому распределешю организмовъ, и увпдимъ, 
какъ слабы соотношешя между физическими услов!ями разныхъ странъ 
и свойствами изъ жителей.

Великш фактъ равномерной последовательности жизненныхъ формъ 
на всей поверхности земнаго шара обт»яснпмъ по теорш естествен­
н а я  подбора. Новые виды образуются черезъ возникновеше новыхъ 
разновидностей, обладающихъ какнмп-либо преимуществами надъ фор­
мами древнейшими, и те формы, которыя уже преобладаютъ , или 
имеютъ какое-либо преимущество надъ прочими формами своей ро­
дины, естественно, всехъ чаще должны производить новыя разновид­
ности или зачинаюицеся виды, ибо эти последшя должны быть еще 
победоноснее, для того, чтобы выжить и сохраниться. Тому яснымъ 
доказательствомъ служитъ обстоятельство, что растешя преобладаю- 
1щя, т. е. наиболее обыкновенныя въ своей родпне и наиболее 
распространенныя, произвели наибольшее количество разновидностей. 
Естественно также, чтобы преобладающее, изменчивые, широко-рас­
пространенные виды, уже въ некоторой м ере захвативнпе почву у 
другихъ видовъ, имели-бы наиболее шансовъ распространиться еще 
далее и произвести въ новыхъ странахъ новыя равновпдности и 
виды. Процессъ распространешя часто можетъ быть очень медленъ, 
такъ какъ онъ зависитъ отъ географическихъ и климатическихъ пз- 
менешй и отъ постороннихъ случайностей, но, на долгую руку, фор­
мы преобладаюшДя по большей части успеютъ распространиться. 
Распрострапеше наземныхъ организмовъ отдельныхъ материковъ, ве­
роятно, будетъ медленнее, чемъ расиространеше жителей открытаго 
моря. Намъ поэтому п следовало ожидать, что параллелизмъ въ по­
следовательности наземныхъ организмовъ будетъ менее строгъ —  а 
такъ оно, повидимому, и есть въ действительности.

О ПР О И С Х О Ж Д Е Н 1 Н  В ИДА.  17
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Преобладающее виды, распространявшееся нзъ какой-либо местно­
сти, могутъ встретиться съ видами еще более преобладающими, и 
въ такомъ случае ихъ победоносное luecTBie, илп даже ихъ суще- 
ствоваше, можетъ пресечься. Мы далеко не знаемъ всехъ условш, 
наиболее благ оир inxствующпхъ размножешю новыхъ и иреобладаю- 
щихъ видовъ, но мы, полагаю я, можемъ быть убеждены, что 
особенно благощлятны атЬдуюиця обстоятельства: значительное ко­
личество особей, ибо имъ дается более шансовъ на возникнове- 
Hie выгодныхъ уклонешй, упорная борьба съ многими уже суще­
ствующими формами, и способность къ распространен^ на новыя 
области. Известная степень объединешя, настающаго отъ време­
ни до времени, вероятно, также полезно, какъ изложено выше. 
Одна четверть земной поверхности могла быть особенно благопр!ят- 
ною возникновенш новыхъ наземныхъ впдовъ, другая —  возникнове- 
шю впдовъ морскихъ. Еслибы две болышя области впродолжеше 
долгаго времени представляли одинаково благопр1ятпыя услов1я, при 
каждой встрече ихъ жителей должна была произойти долгая и упор­
ная борьба и могли-бы победить некоторые изъ урожеицевъ ^одной 
области и некоторые изъ урожеицевъ другой. Но, съ течешемъ вре­
мени, формы наиболее преобладающая, где-бы оие не возникли, 
должны были повсюду достичь нреобладашя. Достигнувъ его, оне 
должны были обусловить вымираше другихъ, менее совершепныхъ 
формъ; и такъ какъ эти последшя были-бы потомственно сродны 
между собою, исчезали бы медленно целыя группы, хотя бы тамъ и 
сямъ и выжилъ надолго отдельный нхъ членъ.

Поэтому, какъ мне кажется, параллельная п, въ геологнческомъ 
смысле, одновременная смена однородных!» жизненныхъ формъ на 
всей поверхности земнаго шара совершенно согласна съ Teopieio 
возникновешя новыхъ видовъ черезъ обширное распрострапеше и 
видоизменеше видовъ преобладающихъ; ибо виды, возникшие такпмъ 
способомъ, становились сами преобладающими въ силу наследствен­
ности и потому, что уже одержали верхъ надъ своими родичами или 
надъ другими видами, и въ свою очередь распространялись, видо­
изменялись, производили новые виды. Формы нобежденныя, усту- 
паюпця свои места новымъ, иобедоноснымъ формамъ, по большей 
части должны составлять естественный группы, унаследовавипя какое- 
либо общее несовершенство, и поэтому, ио мере распространешя 
ио земиому шару группъ новыхъ, должны исчезать съ него формы 
старыя; и то п другое явлеше должно распространяться по всему 
земному шару.
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Считаю нелишнимъ п следующее зам^чаше, находящееся въ свя­
зи съ занимающимъ надъ иредметомъ. Я иривелъ причины, по ко­
торымъ я полагаю, что все наши болышя формацш съ ископаемыми 
накопились во время иерюдовъ осЬдашя, и что между ними суще- 
ствуютъ громадные пробелы, соответствующее першдамъ, въ которые 
морское дно было неподвижно или подымалось, и темъ, въ которые 
осадки накоплялись недостаточно быстро, чтобы облечь собою и со­
хранить оргапичеше остатки. Во время этихъ длпшшхъ проб£ловъ, 
я полагаю, что жители каждой области подвергались значительной 
мере видоизменешя п вымирашя, н что происходило въ нее много 
вторжешй изъ другихъ краевъ света. Такъ какъ мы пмеемъ поводъ 
думать, что изменешя уровня распространяются на зиачительиыя 
протяжешя, весьма вероятно, что формащй, въ строгомъ смыслЬ 
одновременный, часто накоплялись на значнтелышхъ протяжетяхъ 
въ одной и той-же части света; но мы далеко не имЪемъ права пред­
полагать, чтобы таковъ былъ постоянно порядокъ вещей, и что об- 
шпрныя области постоянно изменяли одновременно свой уровень. 
Когд^ две формащй накоплялись въ двухъ областяхъ приблизительно, 
но не вполне одновременно, мы найдемъ въ обЗшхъ, по прпчинамъ 
изложеннымъ выше, одинаковую общую последовательность жизнен­
ныхъ формъ, но виды въ нихъ не будутъ тождественны, ибо въ од­
ной, области на видоизменеше, вымираше и переселеше было ни­
сколько бол'Ье времени, чемъ въ другой.

Я подозреваю, что въ Европе бывали такого рода случаи. Мис­
теръ Прествичъ, въ своихъ велнколепныхъ изследовашяхъ объ еоце- 
новыхъ формащяхъ Англш и Францш, успелъ провести полную па­
раллель между последовательными этажами обеихъ странъ; но если мы 
сравнимъ известные этажи англМскпхъ п фраицузскихъ, то, ири лю- 
боиытномъ совиаденш въ числе видовъ, прпнадлежащихъ къ каж­
дому роду, въ самыхъ видахъ окажется различ!е, которое трудно 
объяснить въ столь близкихъ между собою областяхъ —  разве при­
нять, что два моря, населенныя современными, но различными фау­
нами, были разделены нерешейкомъ. Лейелль пропзвелъ подобныя 
наблюдешя надъ некоторыми изъ позднейшпхъ третьичныхъ формащй. 
Баррандъ также показалъ, что существуете разительный паралле- 
лизмъ между последовательными сплурскпмп формащями Богемш и 
Скавдинавш; темъ не менее онъ нашелъ, что виды, заключающееся 
въ нихъ, изумительно разнятся. Еслп отдЬльпыя формацш въ этихъ 
странахъ накоплялись не вполне одновременно—такъ что формацш 
въ одной стране часто соответствуете пробелъ въ другой —  и если
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въ обеихъ странахъ виды медленно изменялись во время накоплешя 
отдельныхъ формащй и въ длинные промежутки между ихъ нако- 
илешемъ, въ такомъ случае отдельныя формацш обеихъ странъ 
легко должны поддаться одинаковой классификации, на основанш об­
щей последовательности жизненныхъ формъ, и ихъ последователь­
ность въ обеихъ странахъ покажется намъ строго параллельною, но 
темъ не менее виды въ будто-бы соответствующихъ другъ другу 
этажахъ обеихъ странъ не будутъ тождественны.

О сродстве вымершихъ формъ между собою и съ живыми фор­
мами. —  Бросимъ теперь взглядъ- на сродство видовъ угасшихъ и 
ныне живущихъ. Они все вместе составляютъ одну обширную есте­
ственную систему, и этотъ фактъ разомъ объясняется пзъ начала 
наследственности. чем ъ древпее форма, темъ, въ большей части 
случаевъ, сильнее разнится она отъ формъ ныне живущихъ. Но, какъ 
уже давно заметплъ Бьюклендъ, все пскопаемыя формы либо могутъ 
быть причислены къ ныне живущимъ группамъ, либо занпмаютъ 
между ними положеше среднее. Что угасппя формы отчасти п^пол- 
няютъ обширные промежутки между ныне существующими родами, 
семействами и порядками, о томъ не можетъ быть и спору. Ибо если 
мы сосредоточимъ наше внимаше на однихъ выжившихъ или на 
однихъ вымершихъ организмахъ, намъ представится рядъ менее пол­
ный, чемъ если мы соединимъ техъ и другихъ въ одну общую си­
стему. Относительно позвоночныхъ можно было-бы наполнить целыя 
страницы выписками изт, сочпненш нашего великаго палеонтолога 
Оуена, доказывающими, что вымерпйя животныя занимаютъ середину 
между ныне живущими группами. Кювье считалъ жвачныхъ и толсто- 
кожихъ за самые далеие одинъ отъ друдаго порядки млекопитаю- 
щихъ; но Оуенъ открылъ столько пскопаемыхъ посредствующихъ 
звеньевъ, что ему пришлось изменить всю классифпкащю этихъ двухъ 
порядковъ: напримеръ, онъ разлагаетъ на тапя постепенности раз- 
стояше, повидимому, столь значительное, между свиньею и верблю- 
домъ. Относительно безпозвоночныхъ, Баррандъ, и нельзя привести 
более полновеснаго авторитета, утверждаетъ, что онъ съ каждымъ 
днемъ все более убеждается въ томъ, что палеозоичесыя животныя, 
хотя и принадлежать къ однимъ порядкамъ, семействамъ и родамъ 
съ ныне живущими, не были въ те  времена разграничены на таия 
р е з т  группы, какъ ныне.

Некоторые писатели возражали, что ни одинъ угасшШ видъ или 
группа видовъ не можетъ считаться вполне среднимъ между ныне жи­
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вущими видами или группами. Если подъ этимъ терминомъ разумЬютъ, 
что угасшая форма во всехъ своихъ признакахъ составляетъ строгую 
середину между двумя ныне живущими формами, то это возражеше, 
вероятно, основательно. Но мне кажется, что въ классификации, со­
вершенно естественной, MHorie ископаемые виды пришлось-бы поме­
стить между видами ныне живущими и некоторые yracinie роды 
между ныне живущими родами, даже между родами, принадлежащими 
къ отдельнымъ семействам!,. Случай самый обыкновенный, въ осо­
бенности относительно группъ, резко различествующихъ, какъ напр, 
рыбы и гады, заключается, какъ мне кажется, въ томъ, что если, 
напрнмеръ, эти группы въ настоящШ день разнятся въ дюжине приз­
наковъ, древше члены этихъ самыхъ двухъ группъ разнились-бы 
одна отъ другой въ нЬсколько меныпемъ количестве признаковъ, 
такъ-что эти группы прежде были-бы несколько ближе одна къ другой.

Очень распространено м н ет е , что чемъ древнее форма, темъ 
полнее она связываетъ какнмъ-либо своимъ признакомъ группы, ныне 
далеко отстояшдя одна отъ другой. Это замечаше, безъ сомнешя, 
должно быть ограничено группами, подвергшимися значительному впдо- 
измейешю въ течете геологпческнхъ временъ, и было-бы трудно 
доказать основательность этого положешя, ибо отъ времени до вре­
мени открывается и выжившее животное, каковъ напрнмеръ лепндо- 
сиренъ, представляющее сродство съ разными отдельными группами. 
Но если мы сравнимъ древнейшнхъ гадовъ и батрах1евъ, древней- 
шихъ рыбъ и головоногихъ, п еоценовыхъ млекопитающпхъ съ но­
вейшими членами этпхъ классовъ, мы должны допустить, что въ этомъ 
замечаши есть доля справедливости.

Посмотрпмъ теперь, насколько все эти факты н выводы согласуются 
съ Teopiero потомственнаго видоизменешя. Такъ какъ это иредметъ 
несколько сложный, прошу читателя обратиться къ таблице, прило­
женной къ четвертой главе. Мы можемъ представить себе, что нуме- 
рованныя буквы изображаютъ роды, а пунктированныя лишя, расхо- 
дяшдяся отъ нихъ, впды каждаго рода. Чертеж!» слишкомъ простъ, 
ибо въ немъ означено слишкомъ мало видовъ и родовъ, но это для 
насъ маловажно. Горпзонтальныя линш могутъ представлять после­
довательный геологпчест формащй, а все формы, не доходяшдя до 
верхней линш, могутъ почитаться угасшими. Три выжпвшихъ рода 
а {\  q{i, p iA составятъ небольшое семейство, 614 и f u  близко сродное 
съ нимъ семейство щ и подъ-семейство, и о14, е14, т 14 третье семей­
ство. Эти три семейства, вмЬстЬ съ многими вымершими родами на 
всехъ потомственныхъ лпшяхъ, расходящихся отъ вида-родича А,
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составятъ порядок?*, ибо все они унаследуютъ что-либо общее отъ 
общаго, древияго родича. Но закону безпрестаннаго стремлешя къ 
расхожденш признаковъ, который былъ объяспеиъ при помощи этого 
чертежа, ч4мъ новее какая-либо форма, темъ более, вообще говоря, 
будетъ она разниться отъ своего древняго предка. Поэтому мы мо­
жемъ понять обпцй законъ, по которому древн1иншя ископаемыя всего 
более разнятся отъ формъ ныне живущихъ. Мы не должны однако­
же предполагать, чтобы расхождеше признаковъ было обстоятельство 
необходимое; оно зависитъ только отъ того, что нутемъ такого рас- 
хождешя потомки одного вида получатотъ возможность захватить мно­
пя п разнообразныя места въ природном?» строе. Поэтому совер­
шенно возможно, какъ мы впдгЬлп относительно некоторыхъ сплур- 
скихъ формъ, чтобы впдъ нродолжалъ слегка изменяться, сообразно 
слегка нзменениымъ жизнениымъ усукшямъ, и однако сохранялъ, въ 
течеше длинныхъ першдовъ времени, одни и тЬ-же обнце признаки. 
Этотъ случай изображенъ въ чертеже буквою F 14.

В се многочисленпыя формы, угасппя илп ныне жпвушдя, проис- 
шедпия отъ А, составляютъ, какъ замечено выше, одпнъ порядокъ; 
и этотъ порядокъ, вследств!е продолжптельнаго действ1я вымпрашя 
п расхождешя признаковъ, разделился на несколько иодъ-семейств?» 
и семейств?*, изъ которыхъ некоторыя, по нашему предположение, 
вымерли въ разные першды, пекоторыя-же дожили до настоящего 
времени.

Взглянув?» на чертежъ, мы можемъ убедиться, что еслибы мнопя 
изъ угасшнхъ формъ, по нашему предположешю, заключеиныхъ въ 
носледовательныхъ формащяхъ, были открыты на разныхъ пунктахъ 
всего разветвлеииаго ряда, три выживнпя семейства, означенныя на 
верхпен лиши, до некоторой стеиеии связались-бн между собою. 
Еслибы, напримеръ, были отрыты роды а 1, а5, а 10, /*8, т 3, т ° , т 9, 
эти три семейства такъ-бы тесно связались между собою, что ихъ, 
вероятно, прпшлось-бы соединить въ одно обширное семейство, по­
добно тому, какъ случилось СЪ живыми И ТОЛСТОКОЖИМИ. Но ТОТ?», 

кто возразилъ бы, что yracmie роды, связываюшде такпмъ образомъ 
три семейства, пе могут?» быть названы средними между н им и  фор­
мами, бьтлъ-бы правъ, ибо эти yracmie роды связываютъ семейства 
не прямо, а посредствомъ длпннаго обхода черезъ мнопя очень раз- 
лнчныя формы. Еслибы открылись мнопя формы выше одной пзъ 
среднихъ горизонтальных?» лпшй, например?* выше лпнш VI—но ие 
одна ниже ея—тогда лишь два семейства палево (а именно а н и т. 
д. и А14 и т. д.) пришлось-бы соедшшть въ одно семейство, а два
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друия семейства (а именно а и —f u , заключающее ныне пять родовъ, 
п о 14— т 14) остались бы разделенными. Эти два семейства, однако, 
стали-бы менее раздельными по открытш этихъ пскопаемыхъ. Если, 
напрнмеръ, мы предположнмъ, что существующее роды этихъ двухъ 
семействъ разнятся между собою въ дюжине признаковъ, въ такомъ 
случае роды въ раннш иерюдъ, обозпаченный цифрою VI, разнились 
бы въ меныпемъ количестве признаковъ, ибо въ этотъ ранни! стадш 
они далеко не настолько разошлись въ нризнакахъ съ общпмъ ро- 
дпчемъ порядка, чемъ впоследствии По этой-то причине часто 
случается, что роды древше, yraciuie представляютъ признаки сколько 
нибудь средше между признаками своихъ видоизмененныхъ потомковъ 
или сродичей по боковымъ лшпямъ.

Въ действительности дело гораздо сложнее, чемъ какъ оно изо­
бражено на чертеже, ибо группы, конечно, были гораздо многочислен­
нее, ихъ жпзнь была очень неровной продолжительности и оне  
видоизменялись въ очень неровной степени. Такъ-какъ мы обладаемъ 
лишь последнимъ томомъ геологической летописи, да и тотъ дошелъ 
до насъ въ состоянш чрезвычайно отрывочиомъ, мы не шгЬемъ права 
ожидать, чтобы, за нсключешемъ очень редкихъ случаевъ, намъ уда­
валось пополнять значительные пробелы вт> естественной системе и 
такимъ образомъ связывать отдЬльныя семейства н порядки. Все, что 
мы въ праве ожидать, это, чтобы группы, bi, известные намъ гео­
логические перюды подверпшяся значительному видонзменешю, въ 
древнихъ формащяхъ несколько сближались между собою, такъ чтобы 
древнеш те члены каждой группы менее разнились между собою 
въ некоторыхъ пзъ своихъ признаковъ, чемъ ныне живунце члены 
техъ-же групиъ; и это, ио единогласному свидетельству нашихъ 
лучшихъ палеонтологовъ, случается, повидимому, очень часто.

Итакъ, по теорш иотомсгвениаго видоизменешя, главные факты, 
относящаяся къ сродству вымершихъ организмов?» между собою п съ 
организмами ныне живущими, объясняются, какъ миЬ кажется, удо­
влетворительно. А со всякой другой точки зрешя онн совершенно 
необъяснимы.

По этой самой теорш, очевидно, что фауна всякаго великаго пе­
рюда въ ucTopin земнаго шара должна была занимать, по общему 
характеру, середину между фауною предшествовавшею и фауною по­
следующею. Такъ, если впды, живице въ шестой велнкш потомствен­
ной стад1й нашего чертея;а, были потомками тЬхъ, которые жили въ 
пятый стадш, и родичами видовъ, еще более видоизменившихся въ 
седьмой стад!й, то они непременно должны были занимать мЬсто
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приблизительно среднее между первыми и последними. Мы должны, 
однакоже, принимать въ разсчетъ и полное вымираше некоторыхъ изъ 
формъ предшествовавших!,, и вторжеше совершенно новыхъ формъ 
изъ другихъ местностей, а также значительную меру видоизменешя, 
во время длинных!, пробеловъ между последовательными формациями. 
За этими ограничешямп, фауна каждаго геологическая першда не­
сомненно представляетъ характеръ среднш между фаунами першдовъ 
предъидущаго и последующая. Достаточно, для примера, напомнить 
о томъ, какъ нскопаемыя девонской системы, тотчасъ по ея откры­
ты, были признаны палеонтологами за формы средшя между организ­
мами каменноугольной и силурской системы. Но не каждая фауна 
по необходимости представляетъ такую точную середину, ибо между 
накеплешемъ последовательных!, формащй протекли неравные проме­
жутки времени.

Нельзя считать серьезнымъ возражешемъ противъ истины положешя, 
что въ целомъ фауна каждаго першда имеетъ характеръ приблизи­
тельно средшй между фауною предъидущею и последующею, то об­
стоятельство, что некоторые роды составляютъ исключеше изъ общаго 
правша. Напримеръ, мастодонты и слоны, расположенные докт&ромъ 
Фальконеромъ въ два ряда, сперва по ихъ взаимному сродству, а 
затемъ по времени ихъ существовашя, представляютъ намъ две раз- 
ныя классификации. Виды, представляюпце признаки самые крайше, 
не суть виды самые древше, ни самые новые, и виды средше по 
признакамъ пе суть виды средше по времени сущесгвовашя. Но 
продположивъ на минуту, что въ этомъ и въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ данныя о первомъ появленш и объ исчезповеиш видовъ 
совершенно полны; мы не имеемъ причинъ полагать, чтобы формы, 
последовательно возникиия, жили одинаково долго; форма очень древ­
няя можетъ выжить долее, чемъ форма возникшая позже въ другомъ 
месте; въ особенности это возможно относительно наземныхъ формъ, 
живущихъ въ отдельныхъ областяхъ. Возьмемъ, для сравнешя, явле- 
iiie малыхъ размеровъ: еслибы мы главныя выживпия и угаспия по­
роды домашняго голубя расположили въ рядъ ио ихъ взаимному срод­
ству, это расположеше не выражало бы въ точности порядка ихъ 
возникновешя и еще менее порядка ихъ исчезновашя; ибо дикы 
голубь-родичь выжплъ до сихъ поръ, а мнопя разновидности, сред­
шя между дикимъ голубемъ и голубемъ почтовымъ, вымерли; и поч­
товые голуби, представляюпце въ крайнемъ развиты существенный при- 
знакъ —  длинный клювъ, возникли раньше, чемъ короткоклювые тур­
маны, составляющее въ этомъ отношены противуподожный конецъ ряда.
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Въ тЬсноп связи съ закономъ, по которому органнчеаие остатки 
средппхъ формащй до некоторой степени средпп и по признакамъ, 
находится и фактъ, на которомъ настапваютъ все палеонтологи, а 
именно, что ископаемый изъ двухъ последовательных!, формащй го­
раздо ближе сродны между собою, чгЬмъ ископаемыя изъ двухъ фор­
мащй отдаленныхъ. Пикте приводить, какъ общеизвестный примгЬръ, 
общее сходство оргаипческихъ остатков?, изъ всехъ этажей меловой 
формацш, въ которой однако виды въ каждомъ этаже различны. Тотъ, 
кто знакомъ съ распредЬлетемъ ныне живущихъ видовъ на поверхно­
сти земнаго шара, не станетъ объяснять близкаго сходства отдельныхъ 
видовъ въ последующихъ геологическпхъ формащямъ тЬмъ, что фи- 
зичеш я услов1я въ древнихъ областяхъ оставались приблизительно 
одинаковыми. Вспомнимъ, что жизненный формы, по крайней м ере  
моршя, изменялись почтп одновременно на всей поверхности зем­
наго шара, следовательно при самыхъ разпородныхъ клнматахъ и 
услов1яхъ. Вспомнимъ громадные перевороты въ климате во время 
плейстоценоваго першда, заключающая въ себе весь першдъ ледо­
вой, и заметимъ, какъ мало они подействовали на впдовыя формы 
морск^хъ жителей.

По теорш потомственпости, ясенъ смыслъ того факта, что иско­
паемые остатки со предел ьныхъ формащй, хотя причисленные къ от- 
делышмъ впдамъ, блпзко сродны между собою. Такъ-какъ наконле- 
Hie каждой формащй часто прерывалось, и между отдельными фор­
матами существуютъ значительные пробелы, мы не имеемъ права 
ожидать, какъ я постарался доказать въ предыдущей главе, что 
наидемъ въ какой-либо одной или въ двухъ последовательных!, фор­
мащяхъ все разновидности, средшя между видами, свойственными 
концу и началу этихъ формащй; но мы должны встречать, черезъ 
першды, очень длинные по счислешю годами, но умеренно дншные 
въ геологическомъ смысле, формы близко сродныя между собою, пли, 
какъ называютъ ихъ некоторые авторы, виды «представляющее» другъ 
друга (representative species); а тагле впды мы несомненно находимъ. 
Однимъ словомъ, мы находимъ таия указашя на медленное, нечув­
ствительное изменеше видовыхъ формъ, какихъ мы въ праве искать.

О степени развит1я древнихъ формъ, сравнительно съ формами 
новейшими. — Мы видели въ четвертой главе, что степень обосо- 
блешя и спещализащи оргаиовъ въ живыхъ существахъ, достигишхъ 
соверш еннолет, есть лучшее до сихъ поръ найденное мерило сте­
пени ихъ совершенства. Мы видели также, что такъ какъ спещали-
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заща частей и оргаповч, выгодна для каждаго живаго существа, то 
естественный подборъ постоянно будетъ вести къ тому, чтобы орга­
низащя каждаго живаго существа такпмъ образомъ спещализировалась 
и совершенствовалась въ этомгь смысле*, при чемъ, конечно, онъ мо- 
л;егъ, и даже долже!гъ, оставить мнопя создашя, приспособленныя къ 
простымъ жизненнымъ услов1ямъ, при ихъ простомъ, неусовершен- 
ствованномъ строенш. Съ другой, более общей точки зр^шя ясно, 
что, по теорш естествеинаго подбора, новМпйя формы должны по­
двигаться въ совершенств!, относительно своихъ родичей; ибо всякн! 
иовый видъ слагается въ силу того, что прюбрЬлъ камя-либо пре­
имущества въ борьб!’» за существоваше иадъ другими; предшествова­
вшими формами. Еслибы при климате, приблизительно неизмЬнениомъ, 
еоденовые яштели какого-либо края света вступили въ борьбу съ 
нынешними жителями этой же или иной страны, еоценовая фауна 
или флора, конечпо, была-бы побеждена и истреблена; тоже было-бы 
съ вторичною фауною при встрече съ еоценовою, съ палеозоиче- 
скою при встрече съ вторичною. Такпмъ образомт», и по основному 
мерилу победы въ борьбе за существоваше, и по мерилу спед!али- 
зацш органовъ, формы иовейиил должны, по теорш естествеинаго 
подбора, стоять выше формъ древнихъ. To-ли видимъ мы въ дей­
ствительности? Значительное большинство налеонтологовъ, конечно, 
отв'Ьчало-бы на этотъ вопросъ утвердительно; но я, по крайнему мо­
ему разумЬнпо, прочитавши разеуждешя Лейелля и Гукера объ этомъ 
иредметгЬ относительно растешй, могу согласиться съ этимъ заклю- 
чешемъ лишь въ  известныхъ пределахъ. Темъ не менее можно на- 
дЬяться, что будушдя геологпчешя изеледовашя доставят!» намъ бо­
лее наделшыя данныя для решешя этого вопроса.

Вопросъ этотъ во многихъ отношешяхъ чрезвычайно запутанъ. 
Геологическая летопись, очень неполная за все времена, какъ мне 
кажется, не простирается назадъ довольно далеко, чтобы доказать, 
что въ известный намъ иерюдъ ncTopin земнаго шара органическая 
жизнь значительно подвинулась впередъ. Даже въ настоящее время 
натуралисты, сравнивая представителей одного и того-же класса, не 
могутъ согласиться на счетъ относительной степени ихъ совершен­
ства; такъ некоторые изъ нихъ считаютъ акулъ за самыхъ высшихъ 
рыбъ, потому что онЬ приближаются къ пресмыкающимся; друпе счи­
таютъ рыбъ костистыхъ за высшую форму. Гаиондиыя рыбы занима­
ют!, середину между акулами и рыбами костистыми; эти последуя, въ 
настоящее время, значительно преобладают?, но количеству, между 
темъ какъ въ  прежшя времена существовали только акулы и гано-
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идныя рыбы; следовательно, смотря по избранному нами мерилу со­
вершенства, мы можемъ сказать, что рыбы повысились или понизились 
въ органпзацш. ОпредЪлнть-же относительную высоту органпзацш въ  
представителяхъ разныхъ тпповъ— трудъ, повидимому, безнадежный. 
Кто возьмется определить, что стоптъ выше, каракатица или пчела, 
это насекомое, которое велшлй фонъ-Бэръ считалъ «въ сущности 
выше организованным^ чемъ рыба, хотя и по пному типу». Въ слож­
ной борьбе за существоваше мыслимо, напрнмеръ, чтобы раки, не 
стояпце очень высоко въ собствеиномъ своемъ классе, победили 
головоиогпхъ или высшпхъ мягкотелыхъ, п тате ракн, хотя не вы­
соко  ̂развитые, стоялп-бы очень высоко въ лествице безпозвоноч- 
ныхъ животныхъ, еслпбы мы положились на самую решительную 
изъ всехъ пробъ, на законы борьбы.

Кроме этого существенная затруднешя въ peineniii вопроса, ка­
т я  формы, по оргаппзацш, стоятъ выше, представляются п друия. 
Намъ следуетъ не только сравнивать высшихъ представителей каж­
даго класса въ две отдаленный одна отъ другой эпохи —  хотя это, 
быть можетъ, п самый важный элементъ для решешя вопроса —  но 
намъ следуетъ также сравнить всЬхъ членовъ этого класса, высшпхъ 
и низшихъ, въ эти две эпохи. Въ эпоху очень давнюю выспие и 
шшше слизняки, а именно головонопе п руконоие, были крайне 
обильны; въ  настоящее время, оба эти порядка значительно умень­
шились въ численности, между гГ>мъ какъ друпе порядки, средше по 
степени своей органпзацш, значительно расширились; поэтому неко­
торые натуралисты утверждали, что слизняки въ прежшя времена 
были выше организованы, чемъ ныиЬ; но въ пользу протпвуиолож- 
наго воззрешя говорнтъ, и еще сильнее, значительное уменыиеше, 
въ настоящее время, количества низшихъ слизней; темъ более, что 
ныне живуице головонопе, хотя и малочисленные, организованы 
выше своих?, древнихъ сродичей. Мы должны также обратить внп- 
MaHie на колпчественныя отношешя высоко и иизко-организованпыхъ 
классовъ къ населешю всего земнаго шара въ эти два перюда; если­
бы, напрнмеръ, въ настоящее время существовало 50,000 видовъ 
позвоночныхъ животныхъ, и еслибы мы имели поводъ полагать, что 
въ какой-либо ирежшй першдъ ихъ существовало только десять ты- 
сячъ, мы должны были-бы считать это умножеше высшаго класса, 
предполагающее значительное вытЬснеше формъ низшихъ, за реши­
тельный шагъ въ совершенствован!!! органической жизни, участво- 
вали-лн или нетъ въ этомъ умиоженш высиия позвоиочиыя. Ш ъ 
всего этого мы видимъ, сколь безнадежно труднымъ останется, какъ
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кажется навсегда, совершенно справедливая оценка степеней совер­
шенства отрывочно пзв'Ьстныхтэ намъ фаунъ, сложившихся въ разные 
геологичесые перюды.

Мы (съ очень важной точки зрешя) оценпмъ это затруднеше еще 
в^рнЬе, если обратпмъ внимаше на некоторыя изъ ныне существу- 
ющпхъ флоръ и фаунъ. Судя по необыкновенной быстроте, съ ко­
торою, въ новейшее время, европейспе организмы распространились 
въ Новой Зеландш и захватили места, безтэ сомнешя, занятыя и 
прежде, мы можемъ предположить, что еслпбы вей животныя и рас- 
тешя Великобрптанш были ввезены въ Новую Зеландш, множество 
великобрптанскихъ формъ прижились-бы въ ней и нстребили-бы 
многихъ ея природныхъ жителей. Съ другой стороны, судя по тому, 
что ныне происходить въ Новой Зеландш, п потому, что едвали 
хотя одпнъ житель южнаго полупкцля одпчалъ въ Европе, мы мо­
жемъ сомневаться, чтобы, при перенесенш всЬхт» ново-зеландекпхъ 
организмовъ въ Великобрптанш, многпмъ изъ нихъ удалось захва­
тить места, ныне занятыя нашими природными растешямп и живот­
ными. Съ этой точки зрешя, произведешя Велпкобританш можно 
считать болЬе высокими, чгЬмъ произведешя Новой Зеландш. НО даже 
самый искусный натуралистъ, раземотр^вши виды этихъ двухъ странъ, 
не могъ-бы предсказать такого результата.

Агассицъ настаиваетъ на томъ, что древшя животныя до некото­
рой степени схожи съ зародышами ныне существующнхъ животныхъ 
тЬхъ-же классовъ, илп что геологическая последовательность угас- 
шихъ формъ въ некоторой мере параллельна эмбрюлогическому раз- 
BiiTiio формъ новейшихъ. Не могу не согласиться съ Пикте и съ 
Гоксли въ томъ, что основательность этого воззрешя далеко не до­
казана. Но я вполнЬ надеюсь, что она подтвердится со временемъ, 
ио крайней мере относительно подчиненныхъ группъ, выделившихся 
одиа изъ другой во времена относительно недавшя. Ибо это уч ете  
Агасспца вполне согласуется съ Teopiero естествеинаго подбора. Въ 
одной изъ следующихъ главъ я постараюсь показать, что взрослый 
организмъ разнится отъ своего зародыша вследств1е видоизменешй, 
совершившихся въ нераншй возрастъ и унаследованныхъ въ томъ 
же возрасте. Этотъ процессъ, оставляя зародтлшъ почти неизмеиен- 
нымъ, безирестанно накопляетъ, въ теч ете иоследовательныхъ по­
колешй, новыя уклонешя въ организме взросломъ.

Отсюда пропеходптъ, что зародышъ остается какъ-бы снимкомъ, 
сделаннымъ самою природою съ древняго, менее видоизмененная 
состояшя каждаго животнаго. Это воззреше можетъ быть справед­
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ливо и однакоже не подле;кать категорическому доказательству. Такъ 
напрнмеръ, мы видимъ, что древнейнпя рыбы, гады и млекоиитаюшдя 
представляютъ каждое несомненные признаки своего класса, хотя и 
разнятся между собою несколько менее, чемъ нинЬ живуице типп- 
честе представители техъ-же классовъ; поэтому было-бы тщетнымъ 
трудомъ искать яшвотныхъ, имеющихъ обшде эмбрюлогичесме при­
знаки позвоночныхъ, пока не открыты пласты, гораздо более древ- 
nie, чемъ древнейппе пласты силурш е— откръгпе, на которое мы 
имеемъ очень мало шансовъ.

О сохранены однихъ и техъ-же типовъ въ отдельныхъ областяхъ 
въ позднейш1е третьичные nepiodu.— Много летъ тому назадъ, мн- 
стеръ Клифтъ ноказалъ, что ископаемыя млекопитаюшдя, находимыя 
въ австралшскпхъ пещерахъ, близко сродны съ ныне живущими дву­
утробками этого материка. Въ Южной Америке подобное сродство 
обнаруживается даже неопытному взгляду обломками исполннскнхъ 
панцырей, подобныхъ панцирю броненосца, находимыхъ въ разныхъ 
частяхъ^ Ла-Платы, и профессоръ Оуенъ показалъ самымъ разптель- 
нымъ образомъ, что большинство ископаемыхъ млекопитающихъ, схо- 
роненныхъ въ этой местности въ такихъ значнтельиыхъ количествахъ, 
сродно съ южно-американскими типами нашихъ временъ. Это срод­
ство обнаруживается даже еще яснее въ великолепной коллекцш ис­
копаемыхъ костей, собранной гг. Лондомъ и Клаусеномъ въ пещерахъ 
Бразилш. Меня такъ сильно поразили эти факты, что я, въ 1839 и 
1845 годахъ, особенно настаивалъ на этомъ «законе последователь­
ности типовъ»— на этомъ «дивномъ сродстве между вымершими и жи­
выми жителями одного материка». Профессоръ Оуенъ виоследствш 
распространить то-же обобщеше и на млекопитающихъ стараго све­
та. Тотъ-же законъ выражается въ возстановленныхъ этимъ авторомъ 
вымершихъ исполинских!» птицахт» Новой Зеландш. О томъ-же свиде­
тельствуюсь птицы бразильскихъ пещеръ. Мистеръ Вудвардъ пока­
залъ, что тотъ-же законъ приложимъ и къ морскпмъ раковинамъ, но 
не выражается въ нихъ съ достаточною ясностно, вследств1е обшир- 
наго распредЬлешя большей части родовъ слизней. Моя;но было-бы 
присовокупить друпе примеры, каковы сродство между вымершими и 
живыми наземными раковинами Мадеры, и между вымершими и жи­
выми раковннами солоноватыхъ водъ Арало-Каспшскаго моря.

Чтб-же значитъ этотъ удивительный законъ повторешя однихъ и 
техъ-же тииовъ въ отдельныхъ областяхъ? Смелый былъ-бы тотъ 
человекъ, кто, сравнивши нынешше климаты Америки и Австралш
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подъ одинаковою широтою, взялся бы объяснить съ одной стороны 
несходствомъ фпзпческихъ условй несходство жителей этихъ двухъ 
материковъ, и съ другой стороны сходствомъ этпхъ условй одно- 
образ1е тпповъ въ каждомъ изъ нихъ въ течете позднейшихъ третьич- 
ныхт» першдовъ. Но нельзя утверждать, чтобы двуутробки исключи­
тельно или преимущественно возникали въ  Австралш, или беззубыя 
и друпя южно-амернканыае тины исключительно въ Южной Америке. 
Ибо мы знаемъ, что Европа въ древшя времена была населена мно­
гочисленными двуутробками, и я показалъ въ уномянутыхъ выше со- 
чинешяхъ, что въ прежшя времена законъ расиредЬлешя наземныхъ 
млекопитающихъ въ Америке былъ иной, чемъ теперь. Северная 
Америка въ прежшя времена имела характеръ, значительно прибли­
жавшиеся къ нынешнему характеру Южной Америки; а Южная имгЬ- 
ла более сродства съ Северною, чемъ ныне. Точно такя;е, изъ 
открытй Фальконера и Котли, мы узнали, что северная Инд1я въ 
прежшя времена, относительно млекопитающихъ, представляла более 
сродства съ Африкою, чемъ ныне. Можно было-бы привести подоб­
ные факты относительно распределены морскпхъ животныхъ. ч 

По Teopin нотомственнаго видоизменены, великй законъ продол­
жительной, но не неизменной последовательности однихъ и тЬхъ-же 
типовъ въ отдельныхъ областяхъ разомъ объясняется; ибо жители 
каждаго края света, очевидно, будутъ оставлять за собою на следую­
щей перюдъ близко сродныхъ, хотя и несколько видоизмененныхъ 
потомковъ. Если жители одного материка въ прежшя времена значи­
тельно разнились отъ жителей другаго материка, видоизмененные ихъ 
потомки также будутъ разниться приблизительно темъ-же способомъ 
и въ той-же м ере. Но по прошествш очень долгихъ временъ, по со- 
вершеши великихъ географическихъ переворотовъ, допустившпхъ зна- 
чителышя переселения, формы слабейпия уступятъ формамъ более 
сильиымъ, и окажется, что законъ, связывающш распределеше формъ 
прежде жнвшпхъ и формъ современныхъ не имеетъ ничего неизмен- 
наго. 4

Можно спросить въ шутку, неужто я предполагаю, что мегатерй 
и друпя сродиыя съ нимъ псиолипсия чудовища оставили за собою 
въ Америке выродившееся потомство, состоящее нзъ тихохода, бро­
неносца и муравьседа. Такое предположеше недопустимо. Эти гигант- 
сгля животпыя совершеиио вымерли и не оставили за собою потом­
ства. Но въ пещерахъ Бразилш находятся вымерпие виды, близко 
сродные по росту и по другимъ признакамъ съ нынешними видами 
Южиой Америки, и некоторые изъ этихъ ископаемыхъ формъ могутъ



Гл. X. ЗАКЛЮЧЕШЕ. 271

быть прямыми предками видовъ ныне живущих?». Не следуетъ забы­
вать, что, по моей Tcopin, вей виды одного рода произошли отъ ка­
кого-либо одного рода, такъ что если мы находимъ въ одной геоло- 
гпчесгой формащй шесть родов?», состоящих?» каждый изъ осьми ви­
дов?», а в?» следующей формацш оказывается столько-же сродных?» 
или заменяющих?, родов?» с?» т'Ьм?»-же количеством?, видов?», мы мо­
жемъ заключить, что лишь одни?» вид?» каждаго пзъ шести древних?, 
родовъ оставил?» за собою видоизмененных?» потомков?», образующих?, 
эти шесть новыхъ родовъ. В се остальные семь видов?» каждаго из?» 
древнихъ родов?, вымерли, не оставив?, потомства. Ш и, и это случай, 
вероятно, более обыкновенный, лишь два нлп три вида из?» двухъ 
или трехъ древних?, родовъ будутъ родичами шести новыхъ родовъ, 
а остальные древше виды и роды вовсе не оставят?» потомства. Въ 
порядкахъ, находящихся в?, упадке, какова, повидимому, группа южио- 
американекпхъ беззубых?,, еще меньшее количество родовъ и видовъ 
должно было оставить видоизмененное потомство.

Закличете предъидугцей и этой главы.— Я постарался показать, что 
геологическая летопись чрезвычайно неполна; что лишь малая часть 
земной поверхности тщательно изслЬдована геологически; что лишь 
органичешя существа известных?» классов?, сохранились в?, ископае- 
момъ состоянш в?, значительных?» количествах?,; что количество, как?, 
экземпляров?,, такъ и видовъ, сохраняемых?, въ наших?, музеях?,, р е ­
шительно ничто в?, cpaBHcnin съ неисчислимым?, множеством?» поколе- 
шй, которыя должны были смениться даже в?» течете одной формацш; 
что для накоплешя пластов?» съ ископаемыми, достаточно толстых?», 
чтобы иротивустоять последующему разрушешю, необходимы перюды 
оседашя и поэтому между отдельными формащями должны были прой­
ти громадные промежутки времени; что, вероятно, во время иерюдовъ 
оседашя, происходило более вымирашя, а въ перюды подия™ более 
видоизменешя, и что за эти последше нерюды геологическая лето­
пись представляет?» наиболее пробелов?»; что всякая отдельная фор­
мащя отлагалась пе бсзирсрывно; что продолжительность накоплешя 
каждой формащй, быть может?», коротка в?» сравнснш с?» среднею 
долговечноетш видовых?» форм?»; что иересслсшя играли важную 
роль въ первомъ появленш новых?, форм?» в?» каждой отдельной об­
ласти или формацш; что широко распределенные виды суть т е , ко­
торые наиболее видоизменялись, и всего чаще производили виды но­
вые; и что разновидности сначала часто были местными. В се эти 
причины вместе взятыя должны были повести к?, тому, чтобы сделать
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геологическую летопись чрезвычайно неполною, и объясняютъ въ 
значительной м ере, почему мы не находимъ безконечнаго ряда разно­
видностей, связывающпхъ всЬ вымерпия и нынЬ живунця форзш тон­
чайшими переходами.

Тотъ, кто не согласенъ съ этимъ воззрешемъ на свойства геоло­
гической лЬтописп, съ полнымъ правомъ отвергнетъ и всю мою тео­
рш . Ибо онъ будетъ тщетно искать тЬхъ безчисленныхъ переход­
ныхъ звеньевъ, которыя, въ прежшя времена, должны были связывать 
виды близко сродные илп заменяющее другъ друга, находимые въ от­
дельныхъ этажахъ одной и той-же великой формащй. Онъ можетъ 
не верить въ громадность временъ, истекшихъ между нашими по­
следовательными формащями; оиъ можетъ упустить изъ виду, какую 
важную роль должны были пграть переселешя, разсматривая формацш 
лишь одной обширной области, напримеръ Европы; онъ можетъ на­
стаивать на кажущемся, часто обманчивомъ, внезапномъ появленш 
целыхъ группъ видовъ. Онъ можетъ спросить, куда давалось несмет­
ное множество организмовъ, которые должны были существовать до 
отложешя перваго силурскаго пласта. Могу отвечать на этотъ гослЬд- 
шй вопросъ лишь гипотетически, говоря, что, поскольку можемъ мы 
судить, тамъ, где ныне находятся наши океаны, они находились и въ 
течете громадныхъ времен7>, а тамъ, где ныне находятся наши ко- 
лебляшдеся материки, они стоятъ съ самой силурской эпохи; но что 
долго до этого першда земной шаръ могъ представлять совсемъ 
иное зрелище, и что древше материки, составленные изъ формацш 
более древнихъ, чемъ какая-либо изъ намъ известныхъ, могутъ въ 
настоящее время существовать въ состоянш полнаго метаморфоза 
или лежать на дне океановъ.

Но если мы сочтемъ эти затруднешя разрешенными, все осталь­
ные велите палеонтологичесте факты представятся намъ, какъ мне 
кажется, простыми выводами пзъ теорш потомственнаго видоизмене­
шя черезъ естественный подборъ. Мы поймемъ, почему новые виды 
появляются медленно и последовательно; почему виды разныхъ клас­
совъ не изменяются постоянно одновременно, или одинаково быстро, 
или въ одинаковой степени, но почему все съ течешемъ времени 
видоизменяются въ известной м ере. Вымираше старыхъ формъ есть 
почти неминуемое иоследств!е появлешя формъ новыхъ. Мы можемъ 
объяснить себе, почему впдъ, однажды исчезнувъ, никогда ие по­
является вновь. Группы видовъ медленно увеличиваютъ свою числен­
ность и живутъ не одинаково долго; ибо процессъ видоизменешя по 
необходимости медленъ и зависитъ отъ многнхъ сложныхъ обстоя-
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тельствъ; почему видъ, однажды исчезнув?», никогда не появляется вновь. 
Группы видовъ медленно увелнчиваютъ свою чнслениость и живутъ 
одинаково долго; ибо процесс?» впдоизменешя по необходимости мед- 
ленъ и завнситъ отъ многихъ сложных?» объстоятельств?». Преобладаю­
щее впды обшпрн'Ьпшнхъ, преобладающихъ групнъ стремятся оставлять 
многихъ вндоизм'Ьненныхъ потомковъ, и такимъ образомъ возникают?» 
новыя под?»-гру ииы. Но Mrb p i ихъ возникнове1Йя, виды груниъ менее 
сильныхъ, унаследовавипя отъ общаго родича какое-либо несовершен­
ство, склонны къ одновременному вымнранио, безъ видоизмЬпеннаго 
потомства. Но окончательное вымираше целой группы видовъ часто 
можетъ быть процессом?» весьма медленнымъ, всл'Ьдств1е сохранешя 
немногихъ потомковъ, выжнвающихъ въ защищенных?», объеднненныхъ 
местностяхъ. Когда группа исчезла вполне, она не появляется вновь, 
ибо потомственная ц'Ьнь порвана.

Мы можемъ понять, какимъ образомъ распространеше преобладаю­
щихъ жизненных?» формъ, всего чаще изменяющихся, стремится со 
временем?» населить весь Mip?» сродными, хотя и видоизмененными 
потомками; они но большей части успеютъ заместить те группы вп- 
довъ, которыя слабее пхъ въ борьбе за существоваше. Поэтому че­
резъ долие промежутки времени все организмы земнаго шара будут?» 
казаться какъ-бы изменившимися одновременно.

Мы можемъ понять, почему все жизненныя формы, древшя и но- 
вЬнпия, составляюсь вместЬ одну великую систему, ибо онЬ всЬ 
связаны потомственно. Мы можемъ понять, по безпрестанному стрем­
лений къ расхожденш въ прпзнакахъ, почему чем?» древнее форма, 
темъ более она, вообще говоря, разнится отъ формъ ныне живущихъ; 
почему формы древшя, угасиия, въ некоторой мЬрЬ пополняют?» про­
белы между формами ныне живущими, иногда сливая две группы, 
прежде считавпияся отдельными, но чаще лишь приближая их?» не­
сколько одну къ другой. Чем?» древнее форма, тем?» чаще, повпди- 
мому, она представляет?» признаки въ некоторой м ере средше между 
группами ныне раздельными, ибо чем?» древнее форма, темъ более 
сродна, а следовательно н темъ более сходпа она будет?» съ общим?» 
родичемъ группъ, съ сЬхъ поръ постоянно расходившихся. Формы 
угасиия редко стоятъ въ точности на средине между формами ныне 
живущими, но лежат?» между ними на длинном?» обходе черезъ мноие 
вымерппя и очень разлпчныя формы. Мы ясно видимъ, почему органн- 
чеаае остатки въ формащяхъ, непосредственно следующпхъ одна за дру­
гой, ближе сродны между собою, чемъ в?» формащяхъ одна отъ дру­
гой далекпхъ; ибо эти формы теснее связаны потомственно; мы ясно

О ПРОПСХОЖДЕП1П В 11 ДА. 13
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видимъ, почему организмы формацш средней имеютъ и средшй ха­
рактеръ.

Организмы, населявиие землю въ каждый изъ послгЬдовательныхъ 
Is першдовъ ея исторш, пересилили своихъ предшественниковъ въ жиз­
ненной борьбгЬ, и следовательно, въ этомъ отношенш, стоятъ выше 
ихъ; и этимъ молшо объяснить темное чувство, заставившее многихъ 
иалеонтологовъ признать, что въ целомъ организащя иа земле по­
двинулась впередъ. Если со временемъ будетъ вполне доказано, что 
древшя лшвотныя въ некоторой м ере схожи съ зародышами новей- 
шихъ животпыхъ техъ-же классовъ, этотъ фактъ будетъ намъ поня- 
тенъ. Повтореше однихъ и техъ-же типовъ строешя въ каждой об­
ласти во время последнихъ геологическихъ першдовъ перестаетъ 
быть таинственнымъ и просто объясняется наследственностш.

Итакъ, если геологическая летопись такъ неполна, какъ я полагаю, 
а— можно по крайней м ере сказать утвердительно— нельзя доказать, 
чтобъ она была гораздо полнее, главныя возражешя иротивъ теорш 
естествеинаго подбора значительно ослабляются или вовсе исчезаютъ. 
Съ другой стороны, все главные законы палеонтологш, какъ мне 
кажется, ясно свпдетельствуютъ о томъ, что виды произошли потом­
ственно отъ другихъ видовъ, причемъ старыя формы вытеснялись но­
выми, усовершенствованными жизненными формами, возникшими по 
законамъ изменчивости, до ныне действующимъ вокругъ насъ, и 
сохраненными естественнымъ подборомъ.
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Г Л А В А  XI.

Г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р е д ъ л е ш е  о р г а н и з м о в ъ .

Huiiininee распредйлеше органнзмовъ не можетъ быть объяснено разли'иемъ фн- 
зическихъ условй—Важность иреградъ—Сродство произведешй одного и того- 
же материка—Центры творешя — Средства расиространешя: изменен!,! въ кли- 
мат4 и въ уровне ночвы; средства случайный—Разселеше организмовъ во время 
ледоваго нерюда обнимало весь земной шаръ.

К о г д а  мы разсматриваемъ распред^лете организмовъ на поверхно­
сти земнаго шара, прежде всего naci> поражаетъ тотъ велики! фактъ, 
что сходство и несходство между жителями разныхъ областей ие мо- 
жятъ быть объяснено пхъ климатическими и другими физическими 
услов1ями. Въ новейшее время, почти всЬ изслгЬдователи, изучавппе 
этотъ иредметъ, пришли къ такому заключенно. Чтобы убедиться въ 
его ийтинЬ, достаточно обратить внимаше на Америку: ибо если мы 
исключимъ ея сЬверныя части, въ томъ поясе, гд4 суша почти 
сплошь охватываетъ полюсъ,все авторы согласны въ томъ, что одно 
изъ основныхъ разделены въ органической географш есть р а з д а е ­
т е  между новымъ и старьшъ свгЬтомъ; однако, путешествуя отъ се­
редины Соединенныхъ Штатовъ до южной оконечности этого мате­
рика, мы встречаемся съ самыми разнообразными услов1ями: съ об­
ластями крайне влажными, съ сухими пустынями, съ высокими гора­
ми, съ злачными равнинами, съ лесами, болотами и большими река­
ми, при вс^хъ почти возможныхъ температурахъ.

Едвали въ старомъ свете есть климатъ или физичестя услов!я, 
которымъ не нашлись бы соответственные въ новомъ, по крайней 
мере столь близше, каь1 е нужны для существовашя техъ-же видовъ; 
ибо лишь очень редко случается, чтобы группа организмовъ была 
свойственна какой-либо ограниченной местности, представляющей лег- 
мя особенности въ физическихъ услов1яхъ. Напримеръ, въ старомъ 
свете можно-бы указать на малыя области, более ж а р т  чемъ ка­
кая-либо точка стараго света, однако эти области не представляютъ 
своеобразной фауны или флоры. Несмотря на это соответств!е жиз­
ненныхъ условШ въ старомъ свете и въ новомъ, какая значитель­
ная разность между ихъ живыми произведешями!

Въ южномъ полушарш, если мы сравнимъ значительныя полосы
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земли въ Австралш, Южной Африке и въ западной части Южной 
Америки, подъ широтою 25°—35°, мы найдемъ страны чрезвычайно 
схоаая по своимъ физнческимъ услов1ямъ, но трудно было-бы ука­
зать на трн флоры или фауны, более несхолия между собою. Далее, 
мы можемъ сравнить южноамерикансия произведешя, встречавшаяся 
на югъ отъ 35° ю. ш ., съ тЬмп, которыя встречаются на северъ отъ 
25°, следовательно жпвушдя въ очень различном?» климате, и они 
окажутся несравненно ближе сродными между собою, чемъ съ нро- 
изведешями Австралш и Африки, живущими при климате, почти 
тождественному Можно было бы привести подобные факты относи­
тельно морскихъ организмовъ.

Второй великш фактъ, поражаюшдй насъ при нашемъ общемъ об­
зоре, заключается въ томъ, что всякаго рода преграды или препят- 
ств1я къ свободному переселенио находятся въ тесной и многозна­
чительной связи съ разлшиями между ироизведешямп разныхъ обла­
стей. Прнмеръ тому мы видимъ въ значительномъ разлпчш между 
всеми почти наземными организмами новаго и стараго света, за 
исключешем?» северныхъ пхъ частей, въ которыхъ материки почти 
смыкаются и въ которыхъ, при климате, слегка разнящемся о!ъ  на­
стоящ ая, могло происходить переселеше формъ умереннаго север- 
наго пояса, какъ ныне происходите переселеше организмовъ чисто- 
арктическихъ. Тотъ-же фактъ обнаруживается въ значительиомъ раз­
личи! между организмами Анстралш, Африки и Южной Америки подъ 
одинаковыми широтами: ибо эти страны какъ нельзя более отделе­
ны одна отъ другой. Съ темъ-же фактомъ встречаемся мы п въ ире- 
делахъ каждаго материка, ибо иа противуположпыхъ склонахъ высо- 
кихъ и силошныхъ горныхъ кряжей и по обе стороны больших?» 
пустынь, а иногда и ишрокихъ рекъ, мы встречаем?» разныя ири- 
родныя произведешя, но так?» как?» горы, пустыни и т. д. не со- 
ставляюте неиреходимых?» преград?» и едвали существуют?» такъ 
давно, какъ океаны, разделяют,ic материки, то эти разли'пя гораздо 
слабее тех?», которыя замечаются между отдельными материками.

Обращаясь къ моршшъ организмам?», мы встречаемся съ темъ- 
л;е законом?». НЬте двух?» морских?» фаун?» столь различных?», какъ 
фауны восточныхъ и западных?» берегов?» южной и центральной 
Америки, раздалеиныя лишь узким?», но иепроходимымъ Панамским?» 
перешейком?». В?» этихъ двух?» фаунах?» едвали найдется общая ры­
ба , раковина или ракъ. На запад?» от?» американскихъ береговъ 
разстилается обширное открытое море, без?» малейшаго островка, 
могущаго служить нристанпщемъ переселенцам?»; тутъ мы имеемъ



передъ собою преграду инаго рода, и, тотчасъ за нею, мы въ вос- 
точиыхъ островахъ Тихаго Океана встречаемся съ иною, совершен­
но отдельною фауною. Такпмъ образомъ тутъ три моршя фауны 
распространяются далеко на сЬверъ п на югъ параллельными поло­
сами, не очень удаленными одна отъ другой, подъ соответствующи­
ми климатами; но будучи отделены одна отъ другой непроходимыми 
преградами, состоящими нзъ суши или пзъ открытаго моря, оне со­
вершенно различны. Съ другой стороны, подвигаясь еще более на 
западъ отъ восточныхъ острововъ тропической части Тихаго Океана, 
мы не встречаемъ непроходимыхъ преградъ, мы безпрестанно встре­
чаемся съ островами, могущими служить пристаншцамъ, пока, про- 
шедши целое mxiyuiapie, мы ие достигпемъ береговъ Африки, и на 
всемъ этомъ огромиомъ иротяженш мы не встречаемъ резко разгра- 
нпченныхъ, своеобразиыхъ морскихъ фауиъ. Хотя едвали одна рако­
вина, рыба пли ракъ тождественны въ трехъ вышеупомянутыхъ со- 
седнихъ фаунахъ восточной и западной Америки и восточныхъ ос­
трововъ Тихаго Океана, но мнопя рыбы распространены отъ Тпхаго 
Океана до ИндШскаго, п мпоия раковины общи восточнымъ остро- 
вамъ Тихаго Океана п восточнымъ берегамъ Африки, подъ меридиана­
ми почтп протпвуположнымп.

TpeTift велгшй фактъ, отчасти выралхенный уже въ нредъидущихъ 
положешяхъ, есть сродство между ироизведешями одного материка 
пли моря, хотя-бы самые виды и были различны иа разныхъ точкахъ 
этихъ естествешшхъ областей. Эго законъ чрезвычайно общш и 
всякш материкт» представляетъ намъ тому безчисленныя доказатель­
ства. Однакоже натуралиста, иутешествующаго, напримеръ, съ се­
вера на югъ, постоянно поражаетъ сиособъ, которымъ целыя груп­
пы организмовъ, разнящихся специфически, но очевидно сродныхъ, 
сменяютъ одна другую. Онъ слышитъ отъ птицъ, близко сродныхъ, 
но разлпчпыхъ, пеше почти одинаковое, видитъ гнезда, устроенныя 
способомъ сходнымъ, но не тождествеинымъ, съ яйцами, окрашенными 
почтп одинаково. Равнины близь Магелланова пролива населепы вн- 
домъ изъ рода Rhea (америкапскимъ штроусомъ), а севернее равни­
ны Ла-Плата населены другимъ видомъ того-же рода, но не истин- 
нымъ штроусомъ или эму, нодобнымъ темъ, которые находятся въ 
Африке и въ Австралш подъ тою-aie широтою. На техъ-же равни- 
нахъ Ла-Платы мы встречаемъ агути и бискачу, животныхъ имЬю- 
щихъ приблизительно одни нравы съ нашими зайцами и кроликами 
и принаддежащихъ къ тому-же порядку грызуновъ, но им'Ьющихъ 
типъ строешя решительно американскш. Мы подымаемся на высокш
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хребетъ Кордильеровъ и встр'Ьчаемъ алыийскш видъ бискачи; если мы 
обратимся къ водамъ, мы не найдемъ бобра и выхухоли, но вместо 
нхъ койпу (Myopotamns) и копибару (Hydrochoerus), грызуновъ аме­
риканская типа. Можно было-бы привести еще безчпсленное мно­
жество другихъ примеров?». Еслп мы обратимся къ островамъ, рас- 
ноложениымъ близь берегов?» Америки, мы увидимъ, что, при всемъ 
разнообразш пхъ геологическаго строешя, пхъ жители, хотя-бы все 
они принадлежали к?» отдгЬлышмъ впдамъ, тЛ ю т ъ  типъ существеп- 
ио-амернкансмй. Мы можемъ, как?» мы сделали въ предт>идущей гла­
ве, обратиться къ прошлым?» временам?»— и тут?» мы заметимъ пре- 
обладаше америкапскихъ типов?» на американском?» материке и въ 
американских?» морях?». Эти факты указываютъ на какую-то глубокую 
органическую связь, независимую от?» физпческихъ условШ, от?» вре­
мени и пространства, между частями каждой материковой или мор­
ской области. Конечно, нетъ натуралиста, котораго любопытство не 
было-бы возбуждено вопросом?» о томъ, какого рода эта связь.

Эта связь, по моей теорш, есть просто наследственность, един­
ственная намъ положительная прнчппа, обусловливающая междт ор­
ганизмами полное сходство, пли, какъ въ случае разновидностей, 
сходство приблизительное. Несходство между яштелями разныхъ об­
ластей может?» быть приписано видоузмепешямъ в?» силу естествен­
н а я  подбора и лишь въ подчиненной степени прямому вл1яшю раз­
ныхъ физических?» условш. Степень несходства будет?» зависеть от?» 
того, что переселешя наиболее преобладавшихъ жизненных?» форм?» 
изъ одной области в?» другую совершались более или менее легко 
и въ перюды более нлп зюнее отдаленные; от?» свойства и количе­
ства предшествовавшихъ переселенцевъ; отъ их?» взаимнодействш 
при борьбе за существоваше; отъ того, что, какъ замечено выше, 
соотношешя между организмами составляютъ наиважнейшее услов1е 
жизни. Такимъ образомъ преграды играютъ важную роль, препятствуя 
лереселешямт»; не менее важную роль играет?» время,— элемента не­
обходимый для медленная процесса видоизменешя путемъ естествен­
наго подбора. Виды далеко распространенные, обильные особями, 
уже восторжествовавиие надъ многими соискателями въ собственной 
обширной родине, будутъ иметь наиболее шансовъ на захватъ но­
вых?» мест?», при распространенш въ другихъ странах?». На новыхъ 
своих?» жилищах?» они подвергнутся новымъ услов1ям?» и часто даль­
нейшему видоизмеиешю и совергаенствовашю; следовательно, ста­
нут?» еще более победоносными и произведут?» группы видоизменен- 
ныхъ потомковъ. На основанш такихъ иотомственныхъ видоизмене-
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иШ, мы можемъ понять, почему отделы родовъ, целые роды и даже 
семейства такъ часто заключены въ предЬлахъ одной и той-же области.

Я, какъ замечено въ предъидущей гл&ве, ие верю ни въ какой 
законъ необходимая развипя. Такъ какъ изменчивость каждаго вида 
есть свойство независимое, которымъ естественный подборъ пользует- 
сялишь настолько, насколько это выгодно для особи въ сложной борьбе* 
за существоваше, то степень видоизменешя разныхъ впдовъ не будетъ| 
величиною постоянною. Если, напрпмЬръ, значительное количество' 
впдовъ, состоящпхъ между собою въ прямомъ состязанш, разомъ 
переселяется на новое место жительства, впоследствш объединяющее­
ся, то эти виды едва-ли подвергнутся значптельнымъ пзменешямъ, 
ибо нп переселеше, нп объединеше само по себе таковыхъ произве- 
стп не можетъ. Этп прпчпны становятся действительными лишь при­
водя организмы въ новыя соотношешя другъ къ другу и, хотя сла­
бее , съ физическими услов1ями. Мы видели въ предъпдущей главе, 
что некоторыя формы сохранили характеръ приблизительно одинако­
вый съ древнейшпхъ временъ: точно такъ-же некоторые впды пере­
селились па огромныя разстояшя и не вндоизменплись значительно.

Ch/э т о й  точки зрешя ясно, что все впды одного рода, хотя-бы 
живушде въ самыхъ разбросанныхъ краяхъ света, должны были вый­
ти пзъ одной местности, такъ какъ они произошли отъ одного пред­
ка. Относительно видовъ, подвергшихся въ теч ете целыхъ геологи­
ческих!» першдовъ лишь незпачительнымъ пзменешямъ, легко пред­
ставить себе, что они разселилпсь изъ какой-либо одной местности; 
ибо во время громадныхъ географпческихъ и клпматическпхъ перево­
ротов!», совершившихся съ техъ  давиихъ иоръ, мыслимы переселешя 
почти любыхъ размЬровъ. Но во многихъ другихъ случаяхъ, въ ко­
торыхъ есть поводъ полагать, что виды одного рода обособились во 
времена относительно недавшя, объяснеше значительно затрудняет­
ся. Ясно, что особи одного вида, хотя и живушдя ныне въ отдален­
ныхъ и объединенных!» местностяхъ, должны были разселиться изъ 
одной точки, где впервые возникли нхъ родпчи; ибо, какъ объясне­
но въ предъпдущей главе, немыслимо, чтобы особи, вполне тожде- 
ственныя, могли произойти черезъ естественный подборъ отъ роди­
чей разныхъ видовъ.

Это ведетъ насъ къ вопросу, давшему поводъ ко многимъ спорамъ 
мея;ду натуралистами, а именно къ вопросу, былъ-лп каждый видъ 
созданъ на одной, плп на несколькихъ точкахъ земной поверхности. 
Безъ сомнешя, есть много случаевъ, въ которыхъ чрезвычайно труд­
но понять, какъ могъ данный впдъ пзъ одной точки разселиться по
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всЬмъ отдалеинымъ и объединеннымъ точкамъ, на которыхъ онъ 
нынгЬ находится. Т4мъ не менее, простота воззрешя, по которому 
каждый видъ впервые возннкъ лишь въ одной местности, пленяете 
нашъ умъ. Тотъ, кто отвергаете его, отвергаете истинную причину 
(обыкновенное зарождеше и естественное разеелеше) и прибегаете къ 
объясиешю чудесному. Вс'Ъми признано, что въ большинстве случаевъ 
область, обнтаемся видом?», сплошна, и когда растете пли животное 
встречается на двухъ точкахъ, столь отдаленныхъ одна отъ другой, 
или разделенныхъ преградами такого рода, что переселеше было-бы 
трудно, такой факте приводится какъ нечто замечательное и исключи­
тельное. Способность переселяться черезъ море у наземныхъ млекоии- 
тающпхъ ограничена, быть можете, более тесными пределами, чемъ 
у какихъ-лпбо другихъ организмовъ; и, согласно съ этимъ, намъ не­
известно необъяснимая случая разеелешя млекопитающпхъ по отда- 
ленпымъ точкамъ земнаго шара. Ни одинъ геологъ, напримЪръ, не 
затруднится объяснить тождественность млекопптаюищхъ Великобри- 
тан1и и Европы ихъ прежпимъ соедииешемъ. Но если одинъ и тотъ- 
же видъ можетъ возникнуть на двухъ отдельныхъ точкахъ земнаго 
шара, почему не находимъ мы ни одного млекопитающаго, общаго 
Европе и Австралш или Южной Америке? Услов1я жизни почти то­
ждественны, такъ что множество европейскихъ животныхъ и расте­
шй одичали въ Америке и въ Австралш, и нЬкоторыя изъ прпрод- 
ныхъ растешй южнаго п северная полушарШ вполне тождествен- 

\ ни? Ответе, какъ полагаю я, заключается в?» томъ, что млекопитаю- 
|пця не имели возможности переселиться, между темъ какъ растешя, при 
| разпообразныхъ способахъ изъ разеелешя, успели перебраться черезъ 
j этотъ обширный, исполненный препятствий промежутокъ. Великое и 
 ̂разительное к ш ш е преградъ всякаго рода на расиределеше организ- 
|мовъ понятно только, еслп мы допустим?», что виды возникли лишь 
j по одну сторону этихъ иреградъ и не имели возможности перейти 
\н а  другую. Немноия семейства, мнопя подъ-семейства, очень мноие 
роды п еще большее количество подъ-родовъ свойственны исключи­
тельно одной области, и многими натуралистами замечено, что ро­
ды самые естественные, или тЬ роды, въ которыхъ виды всего бли­
же сродны между собою, по большей части роды местные, заключен­
ные в?» пределахъ одной области. Какъ было-бы странно и ненор­
мально, еслибы, спускаясь степепыо ниже, къ особямъ одного вида, 
мы бы встретились съ противуположнымъ законом?» и виды не име- 
ли-бы характеръ местный, но возникли бы въ двухъ или более от­
дельныхъ областяхъ!
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Поэтому мн'Ъ, какъ и многимъ другимънатуралнстамъ, кажется, что 
воззр^ше, по которому каждый видъ возникъ лишь въ одной области и 
затемъ разселился нзъ этой области, насколько то допускали его 
способности къ иереселешю и къ существоваино при разныхъ усло- 

?в!яхъ, совремеииыхъ и мпнувшнхъ, есть воззрите самое вероятное. 
Безъ сомнешя, встречается много случаевъ, въ которыхъ мы не въ 
сплахъ объяснить, какъ данный видъ могъ переселиться съ одной 
точки иа другую. Но климатичесшя и географическая измеиешя, безъ 
сомнешя совершивпияся въ новейиий геологнческш перюдъ, должны 
были разорвать и раздробить прежде сплошную область многихъ 
видовъ. Итакъ, намъ приходится взвесить, действптельио-лп исклю­
чения изъ общаго правила непрерывности областей столь многочис­
ленны и важны, что должны заставить насъ отказаться отъ убежде- 
шя, подтверждающаяся многими общими соображешямп, въ томъ, 
что каждый видъ первично возникъ въ  одной области, а нзъ ней рас­
пространился по Mf>pe своихъ сплъ. Не хочу надоедать читателями» 
разборомъ всехъ случаевъ, въ которыхъ одииъ и тотъ-же видъ встре­
чается на точкахъ очень удаленныхъ одна отъ другой, и не нмею 
притя*/ашя утверждать, чтобы все эти случаи могли быть объяснены. 
Но, предпославши некоторыя предварительныя замечашя, я разберу 
немнопе разряды фактов?», самыхъ разительныхъ, а именно существо­
вание однпх7э и техгь-л;е видов?» на разделенпыхъ значительными про- 
тяя;ешями горных?» хребтах?* и на далекихъ точках?» арктическая и 
антарктическая пояса; во-вторых?» (въ следующей главе), широкое 
распределено пресноводных?» организмовъ; и в?»-треты1х?>, суще- 
ваше одних?» и техъ-же видовъ на, острове и па материке, хо- 
тя-бы разделенныхъ морями въ сотнн миль шириною. Если суще­
ствоваше одного и того-же вида на удаленныхъ одна отъ другой и 
объединенныхъ точкахъ земной поверхности можетъ во многихъ слу­
чаяхъ быть объяснено разеелешем?» этих?» видовъ из?» одной точки, 
то, приняв?» въ соображеше наше незиаше относительно минувшпхъ 
географическихъ нереворотовъ п разныхъ случайных?* путей пересе- 
лешя, мне кажется, что всего верпее держаться мнешя, что таковъ 
обпцй законъ.

При разборе этого предмета, нам?» представится также случай ра­
зобрать вопросъ не менее для насъ важный, а именно вопросъ о томъ, 
могли-ли все отдельные виды одного рода (но моей теорш, происшед­
шее отъ одного общаго родича) разселиться, подвергаясь некоторым?» 
видоизменешямъ во время своего разеелешя, изъ области, въ кото­
рой жилъ этотъ родичь. Если есть возможность показать, что, по
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большей части, область, въ которой множество организмовъ близко 
сродны или даже принадлежат?) къ однимъ родамъ съ организмами 
другой области, но всей вероятности, въ прежшя времена населилась 
выходцами пзъ этой другой области, то это послужитъ подтвержде- 
тем ъ  моей Teopin; ибо, по началу наследственности, мы легко можемъ 
понять, почему жители данной области должны быть сродные?, жителями 
области, ее населившей. Вулканически! островъ, напрнмеръ, поднявппй- 
ся п сложпвнпйся на разстоянш некоторыхъ сотенъ миль от?, материка, 
вероятно, в?, течете временъ прннялъ бы отъ него несколько выход- 
цевъ, п пхъ потомки, хотя и видоизмененные, все-таки обнаружпва- 
ли-бы явное сродство съ жителями материка. Такого рода случаи 
встречаются часто и они, какъ полнее раскроется ниже, совершенно 
необъяснимы по Teopin отдельныхъ творешй. Это воззреше на со- 
отношетя видовъ разных!, областей пе разнится существенно отъ 
воззрешя, недавно нзложепиаго мистеромъ Уеллесомъ ъъ остроумной 
записке, въ которой онъ нрпходптъ къ заключенно, что «каждыйиидъ 
возникъ совместно п но времени, и по пространству съ другимъ, 
уже существующнмъ сроднымъ видомъ». Эту совместность, какъ со- 
общаетъ о т ,  мне письменно, мнсстер?, У ел л есъ приписываетъ наслед­
ственности.

Предъидунця замечашя об?, «единичности или множественности 
центровъ творешя» не даютъ прямаго ответа на другой вопросъ, от- 
нocящiйcя сюда-же, а именно па вопросъ: все-лп особп каждая 
вида произошли отъ одной пары, нлп отъ одного гермафродита, пли, 
какъ полагаютъ некоторые авторы, отъ мпогпх?, особей, созданных?, 
одновременно. Относительно техъ организмов?,, которые никогда не 
скрещиваются (если таковые существуют?,), видъ, по моей теорш, дол­
женъ был?, произойдтп отъ последовательная ряда совершенствовав­
шихся разновидностей, никогда не смешивавшихся с?, другими осо­
бями или разновидностями, но выгЪснявшихъ одпа другую, такъ что 
на каждой отдельной ступени видоизменешя п совершеиствовашя все 
особи каждой разновидности должны были быть потомками одного 
родича. Но ъъ большинстве случаевъ, а именно относительно всехъ  
организмов?,, совокупляющихся для каждаго рождешя, пли скрещиваю­
щихся часто, я полагаю, что во время медленная процесса вндоиз- 
менешя скрещешя сохраняли однообраз1е между особями вида, такъ 
что мнопя особи видоизменялись одновременно, п ни въ какой от­
дельный ста;цй этого процесса вся сумма уклонешй ие обусловлива­
лась происхождешемъ от?, одной отдельной пары. Приведу поясни­
тельный пример?,: наша ангайская скаковая лошадь слегка разнится
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отъ лошадей всехъ ирочихъ породъ; но она не обязана своими осо­
бенностями н преимуществами происхождешю отъ какой-лпбо одной 
пары, но продолжительному, тщательному подбору и выдержке мно­
гихъ особей въ течете многпхъ поколешй.

Прежде, чемъ разобрать трп разряда фактовъ, избранные много 
какъ представляюпце наибольшее затрудиете для теорш «единпчныхъ 
центровъ творешя», я должен?, сказать несколько словъ о способахъ 
разселешя.

Способы разселсшя. — Сэръ Чарльсъ Лейелль п друпе дельно 
разработали этотъ предмета. Могу дать тутъ лпшь краткий очеркъ 
самыхъ важныхъ фактовъ. Изменешя климата должны былп вл1ять 
очень сильно на переселетя: область, при другомъ климате слулшв- 
шая открытымъ путемъ для переселешй, могла впоследствш сделаться 
непроходимою. Впрочемъ, эту сторопу предмета памъ еще придется 
разсмотреть с?, некоторою подробпостш. Пзменешя въ уровне почвы 
также должны былп иметь значительное вл!яте; узкш перешеекъ ныне 
разделяет?, две морш я фауны; пусть этотъ перешеекъ затопится мо- 
ремъ, плп былъ затоплепъ въ прежшя- времена, и обе фауны сме­
няются плп когда-то смешались: тамъ, где пыне разстилается море, 
суша въ прежшя времена могла связывать острова, плп даже целые 
матернкп, п такпмъ образомъ допускать переход?* наземных?» орга- 
ппзмовт> съ одного на другой. Ни одпнъ геолог?, не станетъ отвер­
гать, что со времени возникновешя ныне живущих?, организмов?, 
произошли значительныя пзменешя в?> уровне суши. Эдуард?, Фор- 
бесъ настапвалъ на том?,, что все острова Атлантическая Океана 
должны были, въ относительно недавнее время, находиться въ связи 
съ Европою п Африкою, и что между Европою н Америкою суще­
ствовала подобная связь. Друие писатели построили подобные гипо- 
тетпчеш е мосты черезъ все океаны и связали почти каждый островъ 
съ какпмъ-либо матерпкомъ. И действительно, если положиться на 
доводы, подобранные Форбесомъ, мы должны допустить, что едвали 
существуешь островъ, который въ геологпчески-недавнее время не 
был?,-бы связанъ съ какпмъ-либо материкомъ. Это воззреше разсе- 
каетъ горд1евт, узелъ распределешя одного и того-же вида по са­
мымъ отдаленнымъ точкам?, земнаго шара и разрешаетъ мнопя труд­
ности; но, по крайнему моему разуменш, мы не въ праве допускать 
таьля громадныя географичесня изменешя въ перюдъ существоватя 
современных?, нам?, видовъ. Мне кажется, что мы имеемъ достаточ- 
ныя указашя на значительныя колебашя въ уровне нашихъ матери-



2 8 4 СПОСОБЫ РАЗСЕЛЕШЯ. Г- XI.

ковъ, но не имеемъ указашй на такы громадныя изменешя въ ихъ 
положены и нротяжены, чтобы могли предполагать, въ новМций 
перыд?*, ихъ соедппеше одпнъ ст» другим?» и со вс'Ьми между лежащими 
островами. Я охотно допускаю прежнее существоваше миогнхъ остро­
вовъ, пыи'Ь погрузившихся подъ морскую поверхность, которые слу­
жили пристаннщемъ жпвотнымъ и растешямъ во время их?» пере- 
селешн. Въ океанахъ, производящпхъ кораллы, место такпхъ погру­
зившихся острововъ, какъ я полагаю, обозначены коралловыми коль­
цами или атоллами, возвышающимися надъ ними. Лишь тогда, когда 
будетъ допущено вполне (и я думаю, что щлйдетъ это время), что 
каждый видъ распространился изъ какой-либо одной точки, и когда, 
съ течешемъ времени, мы узпаемъ что-либо определенное о спосо- 
собахъ разселешя, мы нолучпмъ возмолшость дЬлать более верныя 
заключешя о прежнемъ иротялюшн суши. Ио я не думаю, чтобы ко­
гда-либо удалось доказать, что въ новеГшпй першдъ материки, ныне 
раздельные, были сплошь или почти сплошь соединены между со­
бою и съ многочисленными нынешними океаническими островами. 
Mnorie факты въ распределены организмовъ — каковы значительное 
разлнч1С морскихъ фаунъ ио обе стороны почти каждаго материка, 
близкое сродство третьичныхъ лштелей многихъ странъ и даже морей 
съ нынешними ихъ жителями, известная степень связи (какъ увн- 
днмъ ниже) между распредЬлешемъ млекопитающихъ п глубиною 
моря,— эти и друие подобные факты кажутся мне несовместными съ 
доиущешемъ столь громадныхъ географических?» переворотов?* в?» те- 
4enie новейшаго перюда, каковы необходимы по воззрение Форбеса 
и допускаются его последователями. Свойства н относительная чи­
сленность жителей океанических?* острововъ такя;е, какъ мне кал;ется, 
говорятъ противъ ирелшяго соедпнешя материковъ. Да н характеръ 
нхъ, по большей части вулканически, не говоритъ въ пользу пред- 
положешя, что онп суть лишь обломки погрузившихся материковъ; 
еслибы они первоначально существовали въ виде горныхъ хребтовъ 
на суше, то по крайней мЬрЬ некоторые изъ этих?* острововъ со- 
стояли-бы, как?* ироч1я горныя вершины, изъ гранита, метафорн- 
ческихъ сланцовъ, древнихъ осадочиыхъ пли другихъ подобиыхъ ио- 
родъ, вместо того, чтобы состоять лишь из?* накоплешй вулкани- 
ческихъ веществ?*.

Я теперь долженъ сказать несколько словъ о томъ, что обыкно­
венно называютъ случайными способами разселешя, но что можно 
было-бы назвать точнее способами действующими непостоянно. Я 
тутъ ограничусь растешями. Въ ботаническихъ сочинешяхъ упоми­
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нается, что то или другое растете неспособно разносить своп се­
мяна на далекое разстояше; но относительно нерепесешя через?» море 
можно сказать, что намъ совершенно неизвестны обстоятельства, об- 
легчаюшдя пли затрудняюшдя этотъ процессъ. Пока я пе произвел?», 
съ иомощио мистера Беркли, некоторых?» опытовъ, не было даже 
известно, насколько семяна могутъ противустоять вредному действио 
морской воды. Къ удивленно моему, я нашелъ, что нзъ 87 видовъ 
64 сохранили способность къ прозябенно после 28-дневнаго иогру- 
жешя, а немнопе пережили даже 137-дневное ногружете. Достойно 
замечашя, что некоторые порядки оказались менее живучими, чемъ 
друпе; я производилъ опыты надъ девятью видами бобовыхъ расте­
нш, и, за однимъ псключешемъ, все они быстро пострадали отъ 
соленой воды: семь видовъ изъ сродныхъ семействъ Pclemoniaceae и 
Hydrophyllaceae погибли отъ месячнаго погружешя. Ради удобства, 
я по большей части производилъ опыты надъ мелкими семянамн, безъ 
коробочки нлп мяса, п такъ-какъ онн все погружались черезъ немного 
дней, они не могли переноситься черезъ море иа значительное раз- 
стояше, вредила-лп имъ, или нетъ, морская вода. Виоследствш, я 
производилъ опыты надъ крупными илодамн, коробочками и т. д ., и 
некоторые нзъ нпхъ долго держались на поверхности воды. Всемъ 
известно, какое разлшпе въ способности держаться на воде суще­
ствуете между свЬжнмъ п сухнмъ деревомъ, и мне пришло въ го­
лову, что въ половодье могутъ быть увлечены водами растешя и 
ветки, которыя за темъ могутъ высохнуть на отмеляхъ п при новой 
прибыли воды быть увлечены в?» море. Поэтому я произвел?» опыты 
над?» 94 растешямп съ зрелыми плодами, которыя я положил?» на 
поверхность морской воды. Большая часть изъ нпхъ очень быстро 
погрузилась, но некоторыя, державипяся в?» свежемъ состоянш не­
долго на поверхности воды, держались на пей гораздо долее, когда 
были предварительно высушены. Напрнмеръ, свелле зрелые орЬхи 
погружались немедленно, но высушенные онн плавали 90 дней и 
затем?», посаженные въ землю, прозябали. Спаржевое растете съ зр е­
лыми ягодами плавало 23 дня; высушенное, оно плавало 85 дней, и 
затемъ семяна его прозябали; зрЬлыя семяна Helosciadium потонули 
черезъ два дня; высушенные, они нлавалп долее 90 дней, и затЬмъ 
прозябали. Вообще, изъ 94 сушеных?» растешй, 18 держались на 
воде долее 28 дней, а некоторыя изъ этихъ 18 держались и гораздо 
долее. Такимъ образомъ 6У87 изъ семянъ прозябали после 28-днев­
наго погружешя 18/ 04 изъ растешй съ зрелыми плодами (не вполне 
тождественных?» съ теми, над?» которым?» был?» произведен?» первый
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опытъ) плавали, высушенные, долее 28 дней; насколько мы можемъ 
заключить нзъ этихъ фактовъ, семяна 14/ 100 изъ растешй какой-либо 
страны могутъ увлекаться морскими течешямп въ продолжеше 28 
дней, не утрачивая своей способности къ прозябенш. По физическому 
атласу Джонстона, средняя быстрота атлантическихъ теченш равняется 
33 мнлямъ въ день (иричемъ некоторыя течешя имЬютт, быстроту 60 
миль въ день); ио этой средней быстроте, сЬмяна 14/ 100 растешй 
иринадлежащихъ одной стране могли бы быть перенесены морскими 
течешямп въ другую страну, отстоящую отъ первой на 924 мили, и, 
выброшенные на берегъ н занесенные на благопр!ятную точку вЪ- 
тромъ съ моря, они могли бы прозябать.

ВатЬдъ за мною мистеръ Мартенсъ производилъ подобные опыты, 
но гораздо лучпшмъ способомъ, ибо онъ иомгЬщалъ сЬмяна въ ящикъ, 
погруженный въ самое море, такъ что они попеременно смачивались 
и высыхали, какъ семяна естественнымъ образомъ поиавпйя въ море. 
Онъ производилъ опыты надъ 98 видами сЬмянъ, очень отличными 
отъ техъ, которыя я нзбралъ для моихъ оиытовъ; онъ избралъ мно- 
rie крупные идоды, а также семяна отъ растенш приморскихъ, и 
э̂то обстоятельство должно было увеличить среднюю продолжитель­

ность ихъ плавашя и среднюю способность ихъ выносить вредное 
!дЬйств1е соленой воды. Съ другой стороны, оиъ не сушилъ предва­
рительно растенш или ветокъ съ плодами; а это, какъ мы видели, 
дало бы некоторымъ изъ нихъ возможность плавать гораздо долее. 
Результата былъ тотъ, что 18/ 98 изъ этихъ семянъ держались на 
воде впродолжеше 42 дней и затемъ были способны къ прозябенш. 
Но я не сомневаюсь въ томъ, что растешя, подверженныя действш 
волнъ, держались бы на морской поверхности менЬе долго, чЬмъ 
растешя защищенный отъ волнешя, какъ въ пашихъ опытахъ. По­
этому, быть можетъ, было-бы вернЬе принять, что семяна 10/ 100 изъ 
растешй одной флоры, высохнувши, могутъ быть перенесены моремъ 
на разстояше 900 миль, не утрачивая способности къ прозябенио. 
Обстоятельство, что крупные плоды часто держатся на морской по­
верхности долее мелкихъ, не лишено интереса, ибо растешя съ круп­
ными семянамн и плодами едвали могли-бы переноситься инымъ пу­
темъ, и Альфонсъ Декандоль показалъ, что растешя съ такими пло­
дами пмеютъ ограниченную область распространешя.

Но семяпа могутъ, при случае, переноситься и инымъ сиособомъ. 
Пловуч1й лесъ выбрасывается на мнопе острова, даже на те, которые 
разбросаны по самнмъ обширнымъ океаиамъ; и жители коралловыхъ 
острововъ Тихаго Океапа добываюсь камни для своихъ орудш исклю­
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чительно изъ корней такихъ деревьевъ, н эти камин составляютъ 
драгоценную регалио. При тщательиомъ осмотре, я нащелъ, что 
когда камни неправильной формы заключены въ корняхъ деревьевъ, 
мелые комки земли часто находятся въ ихъ промежутках!» и подъ ни­
ми, защищенные въ такомъ совершенстве, что ни малейшая части­
ца не могла-бы быть вымыта ири самомъ долгом!» илаванш; изъ та­
кой частицы земли, вполне заключенной въ дерево пятидесяттЪт- 
няго дуба, развилось три двусЬмянодольныхъ растеши; я вполне 
уягЬжденъ въ точности этого наблюдешя. ДалЬе, я могу доказать, 
что трупы нтицы, нослшдеся на водгЬ, не всегда поедаются немедлен­
но, и семяна многихъ впдовъ растенш долго сохраняюсь свою жиз­
ненность въ зобахъ илавающихъ такимъ образомъ птицъ; горохъ и 
чечевица, напримеръ, убиваются погружешемъ въ морскую воду въ 
несколько дней; но некоторыя семяна этихъ растенш, взятый изъ 
зоба голубя, илававшаго на искусственной соленой воде тридцать 
дней, къ удивленно моему, почти все оказались всхожими.

Живыя птицы должны въ значительной мЬре содействовать разне- 
сешю семянъ. Я могъ-бы привести много фактовъ, доказывающихъ, 
какъ ^асто птицы разныхъ видовъ переносятся вЬтромъ черезъ море 
на огромныя разстояшя. Мы можемъ, я полагаю, принять безъ пре- 
увеличетя, что при этомъ оне пролетаютъ 35 миль въ часъ, и не­
которые писатели полагаютъ, что оне летятъ еще гораздо быстрее. 
Я никогда не видалъ, чтобы питательныя семяна прошли въ цело­
сти черезъ кишки птицы, но твердыя плодовыя косточки проходятъ 
неповрежденныя даже сквозь пищеварительные органы индейки. Въ 
течете двухъ месяцевъ я собралъ въ моемъ саду 12 видовъ семянъ 
изъ испражнетй мелкихъ птицъ, и они казались неповрежденными, 
а некоторыя изъ нихъ, при посеве, прозябали. Но атЬдугощн! фактъ 
более важенъ: зобъ птицъ не выделяетъ желудочнаго сока и, какъ 
мне известно изъ опыта, нисколько не лшпаетъ семянъ ихъ нрозя- 
бательной способности, а положительно известно, что пища, по при­
няты ея, переходитъ въ желудокъ лишь черезъ 12 или даже 18 ча- 
совъ. Въ этотъ промежутокъ времени итица легко можетъ быть за­
несена ветромъ на разстояше 500 миль, а ястреба, какъ известно, 
стерегутъ усталыхъ птицъ, и содержимое ихъ зоба можетъ такимъ 
образомъ легко быть разбросано. Мистеръ Врентъ сообщилъ мне, 
что одпнъ изъ его друзей долженъ быль отказаться отъ посылки 
почтовыхъ голубей изъ Францш въ Аигл1ю, потому что ястреба ан- 
глШскаго берега истребляли ихъ слишкомъ много. Некоторые ястре­
ба и совы целикомъ проглатываютъ свою добычу и, по прошествш
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двенадцати или осьмнадцати часовъ, извергаютъ черезъ клювъ ком­
ки, въ которыхъ, по опытамъ, нроизведеннымъ много въ Зоологиче- 
скомъ Саду, заключаются всхо;юя сЬмяна. НЬкоторыя сгЬмяна овса, 
пшеницы, проса, канареечной травы, конопли, клевера и свекловицы 
прозябали, пробывши отъ двенадцати до двадцатп-одиого часа въ 
желудкахъ разныхъ хищныхъ птицъ, и два семячка свекловицы взо­
шли, пробывши тамъ два дня и четырнадцать часовъ. Пресноводныя 
рыбы, какъ оказывается, поедаютъ семяна многихъ наземиыхъ и 
водныхъ растешй; рыбы часто поедаются птицами, и семяиа такимъ 
образомъ легко могутъ быть перенесены съ места на место. Я впо- 
силъ семяна разнаго рода въ желудки мертвыхъ рыбъ, и затемъ 
кормплъ этими рыбами морскпхъ орловъ, аистовъ п пелпкаиовъ; эти 
птицы, ио прошествш многихъ часовъ, извергали эти сЬмяна либо 
черезъ клювъ, либо исиражняли ихъ, и мнопя нзъ этихъ сЬмяпъ 
сохраняли свою способность къ прозябенш. НЬкоторыя семяна, одна- 
коже, постоянно умирали нри этомъ опыте.

Хотя клювъ и ноги птпцъ обыкновенно совершенно чисты, я могу 
указать на случаи, въ которыхъ къ ннмъ приставала земля; въ од­
номъ нзъ такихъ случаевъ я извлекъ изъ лапы куропатки двадцать 
два зернышка сухой глинистой земли, и въ этой земле находился ка- 
мушекъ величиною въ чечевичное семячко. Такимъ способомъ сЬмя­
на могутъ подчасъ быть перенесены на значительныя разстояшя; ибо 
можно привести множество фактовъ, доказывающихъ, что почва по­
чти повсюду переполнена семянамн. Вспомнимъ миллюны нерепелокъ, 
ежегодно перелетающпхъ черезъ Средиземное море; можемъ-ли мы 
сомневаться въ томъ, что земля, приставшая къ пхъ лапамъ, иног­
да содержись мелия сЬмяна? Но мне тотчасъ придется вернуться 
къ этому предмету.

Такъ какъ плаваю иця ледяныя массы, какъ намъ известно, иногда 
обременены землею и камнями и даже переносясь кустарники, кости 
н птичьи гнезда, я не могу сомневаться въ томъ, что онЬ подчасъ 
переносили и семяна пзъ одной части арктическая и антарктпческа- 
го пояса въ другую, какъ предполагаете Лейелль, а во время ледо­
ваго перюда переносили ихъ изъ одной части ныне умеренная поя­
са въ другую. Относительно Асоръ, я, ио значительному количеству 
растительпыхъ видовъ, общнхъ Европе, въ сравненш съ другими 
океаническими островами, более близкими къ материку, и (по заме­
ченному мистеромъ Уатсономъ) несколько северному по широте 
характеру нхъ флоры, подозрЬвалъ, что эти острова отчасти населе­
ны растешями н;л> сЬмянъ, прииесспныхъ льдинами, во время ледо-
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ваго першда. Но моей просьбе, сэръ Ч. Лейелль написалъ къ г. 
Гартунгу, чтобы осведомиться, замечалъ-ли онъ на этихъ островахъ 
валуны, и онъ отвечалъ, что находилъ на нихъ крупные обломки 
гранита и другихъ породъ, не встречающихся на архипелаге. Изъ 
этого мы смело можемъ заключить, что въ прежшя времена льдины 
приносили свой каменистый грузъ на берега этихъ острововъ, рас- 
пол оженныхъ на самой середине океана, и по крайней мере возмож­
но, что онЬ приносили съ собою и семяпа северныхъ растешй.

Принимая въ сообрал;еше, что вышеупомянутые способы разселе- 
шя, п, безъ сомнешя, Miiorie друие, которые намъ еще предстоитъ 
открыть, действовали, годъ за годомъ, въ течете столетШ и со- 
тенъ столе™ , нельзя было-бы не удивляться, еслибы множество рас­
тешй не переселилось этими путями. Эти способы иногда называюсь 
случайными, но это выражеше не вполне точно: иаиравлеше мор­
скихъ теченш, направлеше господствующихъ ветровъ не есть об­
стоятельство случайное. Следуетъ заметить, что едвали какимъ-ли- 
бо пзъ этихъ способовъ семяна могли-бы переносится на значитель­
ныя раыстояшя, ибо сЬмяна ие сохраняютъ надолго своей жизненно­
сти, когда подвержены действпо соленой воды, и не могутъ оставать­
ся долго неповрежденными въ зобу нли въ кишкахъ итицъ. Эти спо­
собы, однакоже, былпбы достаточны, чтобы подчасъ переносить 
семяна черезъ море, на разстоянш несколькихъ сотенъ миль, съ ос­
трова на островъ, или съ материка на соседшп островъ, но не съ 
материка на другой, отдаленный материкъ. Флоры отдаленныхъ ма­
териковъ не могли-бы этнмъ путемъ смешаться въ значительной ме­
ре, но должны были остаться раздельными на столько, на сколько 
оне и раздельны въ действительности. Mtfpcm теченйг,, лю своему 
направленно, не могли-бы никогда приносить семяна изъ Северной 
Америки въ Англш, хотя они могутъ приносить, и действительно 
приносятъ, семяна съ Антильскихъ острововъ иа наши западные 
берега, где, если онп еще не убиты долгпмъ пребывашемъ въ со 
лепой воде, они не могутъ противустоять дЬйств1ю климата. Почти 
ежегодно одна или две птицы заносятся вЬтромъ черезъ весь Ат­
лантически* океанъ изъ Северной Америки на западные берега 
Ирландш илп Англш; но семяна могли-бы быть занесены этими 
странниками лишь однимъ способомъ, а именно прпставъ къ ихъ ла- 
памъ, а это случай самъ по себе редшй. Даже еслибы это случи­
лось, какъ мало шансовъ на то, чтобы такое сЬмя попало на удоб­
ную почву, и чтобы уцелело развившееся изъ него растете! Но если 
густо-населенный островъ, какова Великобриташя, не обогатился,
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насколько намъ известно (хотя и это трудно доказать), черезъ слу­
чайные способы переселешя, пришлецами изъ Европы или пзъ пнаго 
материка, мы пзъ этого ие вправе заключить, чтобы малонаселен­
ный островъ, хотя-бы н находящиеся далее отъ материковъ, не могъ 
этимъ путемъ обогатиться новыми организмами. Я не сомневаюсь въ 
томъ, что нзъ двадцати сЬмянъ или жнвотпыхъ, переиесенныхъ на 
островъ, хотя-бы и мен^е населенный, чемъ А н т я , едвали одно 
было-бы приспособлено къ этому новому месту жительства на столь­
ко, чтобы прижиться въ немъ. Но это, какъ мне кажется, возраже- 
nie слабое, если принять въ соображеше, что могло быть произве­
дено такт» называемыми случайными способами въ течете целыхъ 
геологическихъ перюдовъ, во время которыхъ островъ поднимался и 
слагался, и оставался не вполне заселеннымь. На почве почти на­
гой, при отсутствш или маломъ количестве разрушающихъ насеко­
мыхъ и птпцъ, почти каждое занесенное семя прозябаетъ и выживаетъ.

Разселснге во время ледоваго ncpioda. —  Тождественность многихъ 
растешй н животныхъ на горныхъ вершинахъ, отделенных!, одна 
отъ другой сотнями миль равнипъ, въ которыхъ не могутъ существо­
вать алыийсте виды, представляетъ одинъ изъ самыхъ разительныхъ 
нзвестныхъ намъ случаевъ существовать однихъ и те^ъ-же видовъ 
на отдаленныхъ точкахъ, безъ видимой возможности ихъ переселешя 
съ одной на другую. Действительно, замечательно, что въ агЪжномъ 
поясе Альпъ пли Пиреней и на крайиемъ севере Европы встреча­
ются мнопя тождественныя растешя; но еще гораздо замечательнее 
то обстоятельство, что растешя Белыхъ Горъ въ Соединенныхъ Шта­
тах?» тождественны съ растешямн Лабрадора и почти тождестствен- 
ны, по свидетельству Аза Грея, съ растениями самыхъ высокнхъ 
горъ Европы. Еще въ 1747 году тате факты привели Гмелина къ 
заключешю, что одни и теже растешя были созданы отдельно на 
отдельныхъ точкахъ земнаго шара; и мы, быть можетъ, и остались 
бы при такомъ убежденш, еслибы Агассицъ и друпе не обратили 
успленнаго внимашя на ледовой першдъ, представляющш намъ, какъ 
мы тотчас?» увидимъ, простое обт^яснеше этих?» фактовъ. Мы имЬемъ 
почти все возможный свидетельства, оргашичестя и неорганическая, 
о томъ, что въ очень недавтй геологический першдъ средняя Ев­
ропа н СЬверпая Америка подверглись действш арктическая клима­
та. Пепелище сгоревшаго дома не свидетельствуете более ясно о 
постигшей его катастрофе, чЬм?» горы Шотландш п Уэльса, съ ихъ 
исчерченными склонами, отполированными поверхностями и шатаю-
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щпмися валунами свидетельствуют!? о ледяныхъ потокахъ, некогда 
иаполнявшихъ ихъ долины. До того изменился климатъ Европы, что 
въ Северной Итал1и псполпнсгля морэны, оставлеииыя за собою преж­
ними ледниками, теперь покрыты вниоградомъ и кукурузою. На зна- 
чительномъ протяженш Соединенных!» Штатовъ валуны и скалы, 
исчерченные причалившими ледяными массами н береговымъ льдомъ, 
ясно свидЬтельствуютъ о минувшемъ холодномъ першдгЬ.

Вл1яше бывшаго ледоваго климата Европы на распредгЬлеше ея 
жителей, ио чрезвычайно ясному нзложенш Форбеса, въ сущности 
заключается въ следующем!». Мы всего легче прослгЬдимъ все со- 
пряженныя съ ннмъ явлешя, если представимъ себе, что новый ле­
довой норюдъ постепенно наступает!» и загЬмъ проходптъ, какъ это 
и случилось въ прошломъ. По мгЬргЬ того, какъ усплпвался-бы хо- 
лодъ и какъ все поясы отъ севера къ югу становплись-бы более 
удобными для организмовъ арктических!» и менее удобнымъ для преж- 
нихъ своихъ жителей, ирпсиособлениыхъ къ умеренному климату, 
иослгЬд1ие должны былп-бы вытесняться и заменяться организмами 
арктическими. Жители умеренных!» ноясовъ въ тоже время должны 
бы были переселяться на югъ, еслибъ только ихъ ис останавливали 
преграды; въ этомъ случае они должны бы были погибать. Горы 
должны-бы были покрыться льдомъ и снегомъ и нхъ прежшс аль- 
niiicK ie жители спускаться въ равнины. Къ тому времени, когда хо- 
лодъ достигъ величайшей степени, мы пмели-бы однообразную арк­
тическую фауну и флору, покрывающую цептральныя части Европы 
п простирающуюся на югъ до Альпъ и Пиренеев!» и даже заходя­
щую въ Испатйю. Ныне умеренный поясъ Соединенныхъ Штатовъ 
точно такъ-же былъ-бы заселен!, арктическими растешями и живот­
ными, и они были-бы почти тождественны съ европейскими, ибо 
теиерешшя арктическая животныя, но нашему предположешю, повсюду 
переселяющаяся на югъ, замечательно однообразны вокругъ всего 
нолярнаго круга. Мы можемъ предположить, что ледовой иершдъ 
насталъ немного ранее илп позже въ Европе, чемъ въ Америке, и 
что переселеше поэтому началось въ ней несколько ранее или поз­
же, но окончательный результат!» отъ этого не изменится.

При возвращеиш теплоты, арктичестя формы должны были-бы от­
ступать къ северу, а за ни м и , шагъ за шагомъ, произведешя более 
умеренныхъ поясовъ. И такъ какъ снегъ на горахъ таялъ, начиная 
съ пхъ основашй, арктическая формы должны былп-бы захватывать 
на ннхъ оттаявшую и очистившуюся ночву, постоянно подымаясь 
выше и выше, по мере уенлешя теплоты, между-тему какъ ихъ братья
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продолжали-бы своп путь к?» северу. Поэтому, при полномъ воз- 
становленш прежней теплоты, тфже арктичесте виды, которые преж­
де жили сплошь по всем?» равнинамъ стараго и новаго света, 
должны былп-бы остаться разбросанными ио отдаленнымъ горнымъ 
верппшамъ (будучи истреблены на высотахъ менее значительныхъ) 
и ио полярнымъ странам!» обоихъ полушарМ.

Такимъ образом?» мы можемъ объяснить тебе тождественность 
многихъ растешй на точкахъ столь значительно удаленныхъ одна 
отъ другой, какъ горы Соединенныхъ Штатовъ п Европы. Мы мо­
жемъ объяснить себ1> также, почему алыийыия растешя каждаго гор- 
наго хребта наиболее сродны съ арктическими формами, живущими 
прямо или приблизительно прямо па сгЬверъ отъ нихъ: ибо пересе- 
леше при настуиленш холода и обратное переселеше при возвра­
щены теплоты должно было ио большей части происходить по на- 
иравлешю мервдана. Напрнмеръ, альпйшт растешя Шотлаидш, по 
замечанпо мистера Уатсона, н Пиренеи, по замечанш Рамона, наи­
более сродпи съ растешями северной Скандинавы, растешя Соеди­
ненныхъ Штатов?» съ растешями Лобрадора, растешя сибирских?* 
горъ съ растешями арктической Сибпри. Это воззреше, основанное 
на несомненном?» существованш в?» недавнее время ледоваго иершда, 
какъ мне кажется, объясняете такъ удовлетворительно совремеипое 
раснределеше арктическпхъ и альшйскпх?» организмовъ Европы и 
Америки, что когда мы въ другихъ странах?» паходимъ видъ, разбро­
санный по отдаленнымъ горнымъ вершннамъ, мы въ праве прямо 
заключить, что в?» прежмя времена более холодный климатъ допу­
скал?» ихъ переселеше через?» иромежуточпыя равнины, с?» техъ поръ 
сделавпияся слишком?» жаркими для пхъ существовашя.

Еслп климатъ, со времени ледоваго иершда, былъ когда-либо сколь­
ко-нибудь теплее, чем?» теперь (какъ то полагаютъ некоторые гео­
логи Соединенных?» Штатов?., главным?» образомъ основываясь на 
распределены ископаемаго гнатодонта), то арктпчешя умеренныя 
формы должны были въ очень недавшй першдъ подвинуться несколько 
далее на север?», а затем?» возвратиться на теперешшя места сво­
его жительства; но я не внжу достаточиыхъ основашп, чтобы допу­
стить такой более теплый нершдъ, носледовавипй за ледовымъ.

Арктпчешя формы, во время своего медленная переселешя на югъ 
н возвращешя на северъ, должны были подвергаться постоянно по­
чти одинаковому климату, и, что особенно важно, должны были на­
ходиться постоянно все вместе; следовательно, ихъ взаимныя соотно- 
шешя не могли быть нарушены значительно, и по началамъ, лзло-
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женнымъ въ этой книге, они не могли подвергаться значительнымъ 
видоизм!шетямъ. Но относительно нашихъ алыпискнхъ организмовъ, 
при возвращающейся теплоте оставлеиныхъ въ объединеиномъ состо- 
яши, сперва у поднояая, иотомъ на вершинахъ я р ъ , дело долл;но 
было принять нисколько иной оборота»; ибо невероятно, чтобы все 
арктичеше виды остались на каждомъ изъ "удаленныхъ один!» отъ 
другаго горныхъ хребтовъ, и на нихъ выжплн-бы до сихъ иоръ; къ 
тому-же къ нимъ, ио всей вероятности, примешались-бы древшя аль- 
шйсыя формы, которыя должны были существовать на горахъ до 
наступлешя ледоваго першда, и которыя, во время наибольшая хо­
лода, должны были на время спуститься въ равнины; они же, сверхъ 
того, должны были подвергнуться не совсЬмъ одинаковымъ климатиче- 
скимъ услов1ямъ. Поэтому, пхъ взаимныя отношешя дол;кны были до 
некоторой степени нарушиться; следовательно, н самые виды доллшы 
были несколько измениться; а это действительно и произошло; ибо 
если мы сравнимъ совремеиныя альшйшя растешя п лшвотныя от­
дельныхъ великихъ горныхъ хребтовъ Евргопы, то мы, при тождестве 
очень ^многихъ формъ, встретимъ и мЪстныя разновидности, а так­
же формы сомнптелышя и даже виды совершенпо отдельные, хотя 
близко сродные, заменяющее другъ друга.

Поясняя процессы, по моему мнешю, пронсходнвппе во время ле­
доваго першда, я предположить, что въ начале его арктическая фау­
на и флора былп столь-же однообразны во всей окружности иолярнаго 
пояса, какъ и теперь. Но предъидунця замечашя относятся не толь­
ко къ формамъ, въ строгомъ смысле арктическим!,, по также ко мпо- 
гимъ формамъ поясовъ нриарктичсскаго и северно-умеренная, ибо 
некоторыя пзъ этихъ формъ тоа;дественны на невысокихъ горахъ и иа 
северныхъ равпинахъ Европы и Америки; можио спросить, какъ я объ­
ясняю ту степень однообраз1я северпыхъ, но не арктическихъ формъ, 
вокругъ всего света въ начале ледоваго першда, иа которую указы- 
ваетъ это обстоятельство. Въ настоящее время северно-умеренные 
и приарктичесше организмы старая и новаго света разделены 
Атлантическимъ Океаномъ и северною частно Тихаго Океана. Во 
время ледоваго першда, когда жители стараго и новаго света жи­
ли ближе къ югу, чемъ теперь, ихъ должны былп разделять еще боль- 
пня протяжешя океановъ. Я полагаю, что это затруднеше можетъ быть 
разрешено, если мы примемъ въ разсчетъ еще более раншя пзменешя 
въ климате. Мы имеемъ достаточные поводы для предположешя, что 
подъ конецъ плшценоваго першда, до наступлешя ледоваго, п когда уже 
существовало большинство нынешнихъ видовъ, климатъ былъ теплее)
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ч’Ьмъ въ настоящее время. Поэтому мы можемъ предположить, что орга­
низмы, ншгЬ живуице подъ климатомъ 60° шпроты, во время шпоцено- 
ваго перюда жили севернее, подъ широтою 66°—67°, и что собствен­
но арктические организмы жили тогда на островахъ, разбросанныхъ око­
ло полюса. Взглянувъ иа глобусъ, мы убедимся, что подъ полярнымъ 
кругомъ тянется почти сплошная суша отъ западной Европы, черезъ 
Сибирь, до восточнаго берега Америки. Этой-то непрерывности суши 
подъ полярнымъ кругомъ и обусловленным?, ею свободнымъ иересе- 
лешямъ при бол'Ье благопр!ятпомъ климате я приписываю необходи­
мое, по моему возр'Ьнпо, одпообраз1е прпарктическихъ и сЬверно- 
умЬрениыхъ флоръ и фаупъ стараго и новаго свгЬта, въ нерюдъ, 
нредшествовавипй ледовому.

Полагая, по иричинамъ указаииымъ выше, что наши материки дол­
го оставались въ приблизнтелыю-одппаковомъ относптелыюмъ поло­
жены, хотя и подвергались зпачптельпымъ, но частпымъ колебашямъ 
уровня, я весьма склоненъ расширить только что изложенное пред- 
иолол;еше. Мы, какъ мне кажется, тгЬемъ право заключить, что во 
время еще болЬе ранняго и теплаго перюда, быть можетъ, вт^нача- 
лЪ илюценоваго, значительное количество тождественных!», растешй 
и жпвотныхъ жили на почти сплошномъ материк^, окружающемъ ио- 
люсъ, и что эти растешя и животныя, и въ старомъ и въ новомъ 
св^тЬ, переселялись на югъ, по мЬрЬ того, какъ климатъ становился 
.менЬе теилымъ, долго до начала ледоваго перюда. Мы теперь, какъ 
мнЬ кажется, въ среднихъ частяхъ Европы и Соединепныхъ Штатовъ 
тгЬемъ передт» тобою пхъ потомковъ, по большей части видопзме- 
неиныхъ. Съ этой точки зрешя, мы можемъ понять сродство мел;ду 
организмами СЬверной Америки и Европы, при почти совершеипомъ 
отсутствш толхдественныхъ формъ, — сродство очень замечательное, 
если мы пр1ймемъ въ сообралхеше разстояше этихъ двухъ областей 
и ихъ раздЬлеше Атлантнческимъ Океаномъ. Мы можемъ далее по­
нять странный фактъ, замеченный многимн наблюдателями и заклю- 
чаюшдйся въ томъ, что произведешя Европы и Америки въпоздней- 
иия третьпчиыя времена были гораздо ближе сродны между собою, 
чемъ въ настоящее время; ибо въ эти более теплые перюды север- 
ныя части новаго и стараго света были почти повсюду соединены 
сушею, служившею путемъ для нереселенш и сделавшеюся впослед- 
ств1и непроходимою по причине наставшаго холода.

Во время медленная нонпжешя теплоты въ плюценовый перюдъ, 
какъ только виды, обшде новому и старому свету, переселились на 
югъ отъ полярнаго круга, онн должны были совершенно разлучиться.
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Это разлучеше для организмовъ, ныне свойственныхъ умеренному 
поясу, должно было произойти очень давно. И по мере того, какъ 
растешя и животныя переселялись на югъ, они должны были пере­
мешаться въ одной великой области съ природными американскими 
произведешями, въ другой съ природными произведешями стараго 
света. Следовательно, тутъ все благопр!ятствовало видопзменешю, и 
въ мере гораздо более значительной, чемъ для альтнскихъ произ­
ведете, оставленныхъ въ разъеднненш, въ нершдъ гораздо поздней- 
mill, на отдельныхъ горныхъ хребтахъ и въ арктическихъ странахъ 
обоихъ световъ. Отсюда произошло, что, при сравнены нынЬ живу­
щихъ произведены! умеренныхъ полосъ стараго и новаго света, мы 
находимъ мало видовъ тождественныхъ (хотя Аза Грей и доказалъ, 
что между растешями ихъ более, чемъ предполагали прежде), но мы 
находимъ во всякомъ великомъ классе много формъ, которыя неко­
торыми натуралистами почитаются за местныя породы, а другими за от­
дельные виды, и целую вереницу близко сродныхъ пли взаимно заменяю­
щихся формъ, почитаемыхъ всеми натуралистами за отдельные виды.

Кард» на суше, такъ и въ морскихъ водахъ, медленное переселеше 
на югъ морской фауны, которая во время шиоценоваго першда, или да­
же несколько раньше, была приблизительно однообразна вдоль силош- 
ныхъ береговъ подъ полярнымъ кругомъ, можетъ объяснить намъ, 
по Teopin видоизменешя, почему мнопя близко сродиыя формы жп- 
вутъ въ совершенно разгранпченныхъ областяхъ. Такъ, полагаю я, 
можемъ мы объяснить себе присутете многихъ современныхъ и 
третьичпыхъ, заменяющихся формъ на восточномъ и занадиомъ бе­
регу умеренной полосы Северной Америки, и—фактъ еще болЬе ра­
зительный—npucyTCTBie многихъ близко сродныхъ раковъ (по вели­
колепному сочиненш Даны), некоторыхъ рыбъ и другихъ морскихъ 
животныхъ въ Средиземиомъ море и въ Японскихъ ыоряхъ — обла­
стяхъ, ныне разделенныхъ материкомъ и почти нолушар1емъ тро~ 
пическихъ морей.

Случаи сродства безъ тождественности между жителями морей, 
ныне лишенныхъ сообщешя, а также между современыми и третьпч- 
нымп жителями Северной Америке и Европы, необъяснимы по теорш 
отдельныхъ творены. Мы не имеемъ права сказать, чтобы они бы­
ли созданы схожими, сообразно сходству въ физическихъ ycлoвiяxъ 
этихъ областей; ибо если мы сравнимъ, напримеръ, некоторыя части 
Южной Америки съ южными материками стараго света, мы найдемъ 
страны, близко схож1я по физическимъ ушшямъ, но насиленныя со­
вершенно несхожими организмами.
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Но намъ пора вернуться къ блия;айшему нашему предмету, къ ле­
довому першду. Я j уб'Ьжденъ, что воззрешя Форбеса могутъ быть 
значительно расширены. Европа представляетъ намъ самыя ясиыя 
свидетельства о холодиомъ першдЬ, отъ западныхъ береговъ Англ in 
до Урала, а на югъ до Пиренеевъ. Изъ вымершихъ млекопитающихъ 
и изъ свойствъ горной растительности мы можемъ заключить, что 
подобное ионнжеше температуры произошло и въ Сибири. Вдоль 
.Гималаи, на точкахъ, отстоящихъ одна отъ другой на 900 миль, лед­
ники оставили сл^ды прежняго своего спуска къ равпинамъ, н въ 
Сиккиме докторъ Гукеръ видел?» кукурузу, растущую на исиолинскихъ 
древнихъ морэнахъ. На юге отъ экватора, мы тгЬемъ нЬкоторыя 
указашя на прежнее существоваше ледниковъ въ Новой Зеландш, и 
тождественныя растешя, находимыя на удаленныхъ одна отъ дру­
гой горахъ этого острова, свидетельствуютъ о томъ-же. Если моле­
но положиться на одно напечатанное указаше, юговосточный край 
Австралш представляетъ нрямыя свндЬтельства о дЬйствш льдовъ.

Обратимся къ Америке. Въ северной ея половине, обломки скалъ, 
принесенные льдами, были замечены на восточномъ ея берегу до< 36— 
37° сЬверной широты; а на берегахъ Тихаго Океана, где климатъ 
ныне столь различенъ, до 46° северной широты; валуны были так­
же найдены на Скалпстыхъ Горахъ. Въ Кордильере экватор1альной 
Южной Америки ледники некогда спускались гораздо ниже пхъ ны- 
нешняго предела. Въ центральномъ Чили я былъ норажеиъ строеш- 
емъ громадный кучи обломковъ, вышиною около 800 футовъ, заграж­
дающей одну изъ долинъ Андовъ, и я теперь убЬжден?», что то бы­
ла исполинская морэна, оставленная гораздо ниже какого-либо совре­
менная ледника. ДалЬе на югъ, по обе стороны материка, отъ 41° 
юл;ной широты до юлшой его оконечности, огромные валуны, зане­
сенные далеко отъ своего мЬсторол:дешя, ясно свпдЬтельствуютъ о 
прежнемъ д£йствш льдовъ.

Мы не знаемъ, была-ли ледовая эпоха совершенно одновременна 
на всЬхъ этихъ отдаленныхъ точкахъ земнаго шара. Но мы почти 
въ кая;домъ отдельномъ случае нмеемъ ясныя указашя на то,, что 
эта эпоха заключалась въ новейшемъ геологическомъ иершде. Мы 
также нмеемъ несомненныя доказательства на то, что она на каждой 
отдельной точке длилась огромное число летъ. Холодъ могъ настать 
или прекратиться на одной точкЬ земнаго шара раньше, чЬмъ на 
другой, но видя, что онъ длился такъ долго на каждой изъ нихъ, 
мне кажется вЬроятнымъ, что по крайней мере часть всего иершда 
была одновременна въ целомъ свете. Не имЬя никакого яснаго ука-
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зашя на противное, мы можемъ, по крайней мере, считать вероятным!» 
одновременное господство леДоваго климата на западномъ и восточ- 
номъ берегахъ Северной Америки, на Кордильер!» подъ экваторомъ 
и въ умеренно-теилыхъ поясахъ, и на обоихъ берегахъ южной око­
нечности американская материка. Допустивъ это, трудно избегнуть 
заключешя, что ‘температура всего света въ этотъ самый першдъ 
была значительно холоднее. Но для моей теорш достаточно, чтобы 
температура одновременно понизилась въ некоторыхъ широкихъ по­
лосахъ долготы.

Это воззрите, по которому целый светъ, или по крайней мере 
широшя полосы его, простирающаяся отъ полюса до полюса, одно­
временно подвергались значительному охлаждетю, моя;етъ пролить 
много света на настоящее распределеше тождественпыхъ и сродныхъ 
формъ. Относительно Америки, докторъ Гукеръ доказалъ, что отъ 
сорока до пятидесяти изъ явнобрачныхъ растешй Огненной Земли, 
составляющая заметную долю ея бедной флоры, общи Европе, не­
смотря на громадное разстояше; кроме того, есть много впдовъ 
близкр-сродныхъ. На высокихъ горахъ экватор1альной Америки встре­
чается множество растешй, принадлежащихъ къ европейскимъ родамъ. 
На самыхъ высокихъ горахъ Бразилш Гарднеръ нашелъ несколько 
европейскихъ родовъ, не существующихъ въ обширпыхъ междулежа- 
щихъ странахъ жаркаго пояса. Точно также, знаменитый Гумбольдтъ 
уже давно нашелъ па СиллЬ въ Каракассе виды, принадлежащее къ 
родамъ, характеристическим!» для Кордильеры. На Абиссинскихъ го­
рахъ встречаются миопя евроиейшя формы и некоторые немнопе 
представители флоры, свойственной мысу Доброй Надежды. На зшсе 
Доброй Надежды найдены весьма пемнопе европейспе виды, не пере­
несенные туда, какъ полагаютъ, человЬкомъ, и на горахъ некоторые 
представители европейских!» формъ, не встрЬчаюшдеся въ тропиче­
ской Африке. На Гнмалае и на разбросанныхъ горныхъ хребтахъ 
Ищцйскаго полуострова, на высотахъ Цейлона и на вулканнческихъ 
конусахъ Явы встречается много растешй, либо тождествеиныхъ, 
либо заменяющихъ одно другое, и въ тоже время близкихъ къ евро­
пейскимъ растешямъ, не находящимся на промежуточныхъ равнинахъ. 
Списокъ растешй, собранныхъ на высочайшихъ вершинахъ Явы, па- 
помпнаетъ собрате, составленное на европейскихъ холмахъ! Еще 
поразительнее то обстоятельство, что на вершинахъ горъ острова 
Борнео растутъ очевидные представители южно-австрал1йскнхъ формъ. 
Некоторыя изъ этихъ' австралшскихъ формъ, какъ сообщаетъ мие 
докторъ Гукеръ, можно проследить вдоль вершпнъ Малаккскаго полу­
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острова, н offfc разсЬяны, хотя редко, съ одной стороны по Индш, 
съ другой—до северной Японш.

На южныхъ горахъ Австрали1 докторъ Ф. Мюллеръ отрылъ много 
европейскпхъ видовъ; друие виды, не ввезенные человекомъ, встре­
чаются въ равнинах?,, и, какъ извещает?, меня докторъ Гукеръ, можно 
привести длинный сппсокъ европейскпхъ растешй, встречающихся въ 
Австралш, но не въ промежуточныхъ жаркпхъ странахъ. Въ велн- 
коленномъ «Введен!и къ повозеландской флоре», доктора Гукера, 
приведены подобные, разительные факты относительно растешй этого 
пространнаго острова. Изъ этого мы видимъ, что въ целомъ свете 
растешя самыхъ высокихъ горъ и растешя равнинъ умеренныхъ по- 
ясовъ обоихъ no.iyuiapifi подчасъ тоядественны между собою;* но они 
гораздо чаще принадлежатъ къ разнымъ впдамъ, хотя между ними и 
существуете значительное сродство.

Этотъ краткш очеркъ касается однихъ растешй. Можно было-бы 
привести несколько фактовъ, совершенно подобпыхъ, относительно 
распределешя наземныхъ животныхъ. Между организмами морскими 
встречаются случаи совершенно сходные; для примера, привожу по- 
казаше профессора Даны, самаго полновеснаго авторитета. «Весьма 
странно, говорите онъ, что относительно своихъ раковъ Новая Зе- 
ланд1я ближе подходитъ къ своему антиподу, Великобриташи, чемъ 
къ какой-либо иной стране света». Сэръ Дж. Ричардсонъ также 
говорите о существовали у береговъ Новой Зеландш, Тасманш и 
т. д. северныхъ формъ рыб?,. Доктор?, Гукеръ сообщаете мне, что 
двадцать пять видовъ водорослей общп Новой Зеландш и Европе, 
но не были найдены в?, междулежащихъ троппческихъ моряхъ.

Следуетъ заметить, что северные виды и формы, находимые въ 
южныхъ частях?, южнаго полушар1я и на горныхъ хребтахъ тропи­
ческих?, странъ, не пмеютъ характера арктическая, но принадлежать 
умеренным?, севернымъ поясам?,. Какъ заметилъ недавно мистеръ 
Уатсонъ, «по мере того, как?, мы подвигаемся отъ широте поляр- 
ныхъ к?, шпротамъ экватор1альным?,, альшйстя и горныя флоры ста­
новятся все менее п менее арктическими». Мнопя из?> форм?,, встре- 
чаемыхъ п на горах?, жаркпхъ полосъ земнаго шара, и в?, южномъ 
полушарш, пмеютъ степень сомнительную, и причисляются иными 
натуралистами къ вндамъ, другими к?, разновидностям^ но некоторыя 
несомненно тождественны съ формами северными, а друпя, хотя 
Клизко сродны съ ними, должны почитаться за отдельные виды.

Посмотрнмъ теперь, какой свете можетъ быть пролитъ на выше­
изложенные факты при предположены, основанномъ на многочислен-
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ныхъ геологическпхъ свид’Ътельствахъ, что весь св^тъ, илп значитель­
ная часть его, во время ледоваго першда одновременно подвергся зна­
чительному пониженно температуры. Ледовой иершдъ, если считать 
годами, долженъ былъ длиться значительно, и если мы вспомнимъ, 
на какпхъ огромныхъ протяжешяхъ разселплпсь въ течете не­
многихъ столЗтй растетя, иеревезеииыя человекомъ, мы должны 
допустить, что этотъ иершдъ былъ достаточеиъ для любой меры пе­
реселены. По мере того, какъ усиливался холодъ, все троиичесия 
растетя и животныя должны были отступать съ обеихъ сторонъ къ 
экватору, а за ними организмы ум'Ьренныхъ поясовъ, и наконецъ 
организмы арктические; но до этихъ послЪдппхъ намъ пока н^тъ 
дела. Троппчесгие впды, вероятно, подверглись нстребленш въ значн- 
тельпыхъ раззгйрахъ; въ какпхъ, определить невозможно; быть мо­
жетъ, тропики въ иреж1йя времена былп населены столь-же много­
численными видами, какъ пыи1> мысъ Доброй Надежды и некоторыя 
умеренныя полосы Австралш. Такъ какт> мы знаемъ, что мнопя 
тропичесия растешя и животныя могутъ переносить значительную 
степень холода, мнопя могли избегнуть истреблешя во время уме- 
репнаго попнжетя температуры, особенно если они скучивались на 
самыхъ жаркпхъ точкахъ. Но существенно то обстоятельство, что 
все тропичесшя произведешя должны были более или менее постра­
дать. Съ другой стороны, произведены умерен ныхъ поясовъ, пере­
селившись ближе къ экватору, хотя опи н подверглись иекоторымъ 
новымъ услов!ямъ, должны былп пострадать менее. Нетъ сомнешя, 
что мнопя растетя умеренная пояса, когда они защищены отъ втор- 
жешй соиерннковъ, могутъ переносить клнматъ гораздо более жарки!, 
чемъ клнматъ ихъ родины. Поэтому, п принявъ въ соображеше, что 
произведешя тропичеспя находились въ страждущемъ cocTOHHin и не 
могли оказать энергическая отпора нришлецамъ, мие кажется воз- 
можнымъ, чтобы извЬстное количество самыхъ сильныхъ и преобла- 
дающихъ формъ ySrbpeunaro иояса успели вторгнуться въ ряды формъ 
тропическихъ, достигнуть экватора и даже перейти е я .  Этому втор- 
женпо, разумеется, должны были значительно способствовать горы, 
а быть можетъ и сухой клпматъ, ибо докторъ Фальконеръ извещаетъ 
меня, что подъ тропиками по преимуществу гибельна для многолет- 
нихъ растешй умереннаго пояса влажность, соединенная съ тепло­
тою. Съ другой стороны, местности самыя влажныя п жария должны 
были послужить убежищемъ тропическпмъ уроженцамъ. Горные хребты 
иа северо-западе отъ Гималаи и длинный хребегь Кордильеры, по­
видимому, были главными путями вторжешя, и докторъ Гукеръ сооб-
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щилъ ма4 поразительный фактъ, что все явнобрачныя pacTeein, чи­
сломъ около сорока-шести, обиця Огненной Земле н Европе, до 
сихъ нор?» существуютъ въ Северной Америке, которая должна была 
лежать па пути ихъ переселешя. Но я не сомневаюсь въ томъ, что 
некоторыя произведшая умереинаго пояса вторглись даже въ равнины 
тропиковъ п перебрались черезъ нихъ въ першдъ наисильнейшая 
холода,— въ то время, когда арктическая формы переселились граду- 
совъ на 25 отъ своей родины п покрывали равнины у поднояйя Пи- 
ренеевъ. Въ этотъ першдъ крайняя холода климатъ подъ экваторомъ 
у морскаго уровня былъ, полагаю я, близокъ къ тому, который ныне 
господствует?» тамъ на высоте 6,000— 7,000 футовъ. Во время этого 
холоднейшая першда, я полагаю, что значительныя нротяжешя тро- 
ннческнхъ равнинъ были покрыты смесью тропической и умеренной 
растительности, подобной той, которая ныне съ странною роскошью 
одеваетъ подножье Гималаи, ио столь наглядным?» онисашямъ Гукера.

Такимъ образомъ, полагаю я, значительно еколнчество растешй, не­
сколько наземныхъ животныхъ и некоторые морсие организмы пере­
селились во время ледоваго першда пзъ умеренныхъ поясовъ, север­
ная  и южная, подъ тропики, а некоторые изъ нихъ перешлп даже 
экваторъ. По мере того, какъ возвращалась теплота, эти формы 
умеренных?» ноясовъ должны были подниматься въ горы и истреб­
ляться на равнпнахъ; те, которыя не достигли экватора, должны были 
возвращаться къ северу и югу, къ первоначальнымъ местамъ своего 
жительства; но формы, но преимуществу северныя, перешедиия эква­
тор?», должны были еще более удалиться отъ своей родины, подви­
гаясь къ умеренным?» широтамъ нротивуположнаго долушар1я. Хотя, 
основываясь на геологическихъ свидетельствахъ, мы шгЬемъ иоводъ 
полагать, что вся совокупность арктическихъ раковпнъ изменилась 
разве очень незначительно во время ихъ медленная переселешя на 
югъ и возвращешя на север?»,— относительно пришлыхъ формъ, остав­
шихся на тропическихъ горахъ, или въ южномъ полушарш, дело могло 
принять совершенно иной оборотъ. Эти последшя формы, окружен- 
ныя новыми соперниками, должны были вступить в?» борьбу съ ними; 
и, по всей вероятности, уотЬхъ этой борьбы определился подбором?) 
пзвЬстиыхъ уклонешй въ ихъ строенш, складе и образе жизни. Та­
кимъ образом?  ̂ MHorie изъ этихъ пришлецовъ, хотя очевидно сродные 
съ своими братьями северная или южная полушар1я, ныне суще­
ствуютъ въ новой своей родине въ качестве резкихъ разновидностей 
или отдельиыхъ видовъ.

Гукеръ, относительно Америки, и Альфонсъ Декандоль, относи-



по Австралш, сильно настаиваютъ на зазйЬчателыюмъ факте, что 
гораздо болЬе тождественпыхъ растенш п сродныхъ растительпыхъ 
формъ, новнднмому, переселилось съ севера на югъ, чемъ съ юга на 
северъ. Мы, однакоже, встречаемъ некоторыя южныя растптелышя 
формы на горахъ острова Борнео п Абпссинш. Я подозреваю, что 
это преобладающее иереселеше отъ севера къ югу зависитъ отъ боль- 
шаго протяжешя суши на севере н отъ того, что северныя формы 
былп мпогочпслепнее въ своей первоначальной родине, п следова­
тельно были подвинуты естественнымъ подбором!» и сопскашемъ на 
высшую степень совершенства, нршбрели большую способность къ 
преобладанио, чемъ формы южныя. Следовательно, когда оне встре­
тились въ ледовой першдъ, северныя формы были въ силахъ побе­
дить южныя. Точно также, мы видимъ въ настоящее время, что 
почва Ла-Платы и, хотя въ меньшей степени, почва Австралш покры­
вается европейскими растешями, вытесняющими растешя коренныя, 
между темъ какъ очень немнопя южныя формы npiypo4ii.incb въ 
Европе, хотя кожи, шерсть и друпе продукты, часто содержаюшде 
семярд, безпрестанно привозились въ огромныхъ количествахъ пзъ 
Ла-Платы въ течете двухъ последнихъ столе™  п въ течете двухъ 
последнпхъ 30 плп 40 летъ пзъ Австралш. Нечто подобное должно 
было случиться и на троннческихъ горахъ: передъ ледовымъ nepio- 
домъ, оне безъ сомнешя былп населены местными альпшскпми 
формами; но эти последьйя почти повсюду въ значительной мере 
былп вытеснены формами более сильными, возникшими въ более 
обширныхъ областяхъ, въ более могучпхъ мастерскнхъ севера. На 
многихъ островахъ коренные организмы численно уравновешиваются 
и даже превышаются организмами пришлыми, п если коренные я;п- 
телп еще не истреблены, нхъ численность значительно уменьшилась, 
а это первый шагъ къ истребленш. Гора есть островъ па суше; и 
тропичестя вершины до ледоваго першда должны были находиться 
въ совершенном!» объединены, п я полагаю, что жители этихъ остро­
вовъ на суше уступили организмамъ, возникшим!» въ более обшпр­
ныхъ областяхъ севера, точно такъ-же, какъ произведешя настоя- 
щпхъ острововъ повсюду въ новейшее время уступаюсь контннен- 
тальнымъ формамъ, ввезеннымъ человЬкомъ.

Я далекъ отъ мысли, что все затруднешя устранены этнмъ воз- 
зрешемъ на причины, по которымъ сродныя и тождественныя формы 
встречаются въ умеренныхъ ноясахъ, северномъ и южиомъ, и на 
горахъ жаркаго пояса. Остается разрешить еще много загадокъ. Я 
не имею притязашя указать въ точности на пути н способы или па
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причины, ио которымъ переселились известные впды, а не друпе; 
почему известные виды изменились и произвели новыя группы формъ, 
а друпе остались неизмененными. Мы не можемъ надеяться, чтобы 
намъ удалось объяснить тагле факты, пока мы не будемъ въ сила*ъ 
решить, почему тотъ впдъ, а не другой, можетъ быть пр1уроченъ 
человекомъ въ данной стране; почему одинъ видъ, въ своей есте­
ственной родине, распростраиенъ вдвое или втрое шпре и вдвое или 
втрое обыкновеннее, чемъ другой видъ.

Я сказалъ, что намъ еще остается разрешить много вопросовъ; 
некоторые изъ самыхъ важныхъ постановлены съ удивительною ясно- 
стш докторомъ Гукеромъ въ его ботанических!» сочпнешяхъ объ антарк- 
тическпхъ странахъ. Тутъ не место ихъ разбирать. Скажу только, 
что относительно присутс'тя тождественпыхъ видовъ на точкахъ, 
столь крайне отдалепныхъ одна отъ другой, каш, островъ Кергуэленъ, 
Новая Зелан;ця и Огненная Земля, я полагаю, что, какъ было вы­
сказано Лейеллемъ, плову ч1я льдины играли значительную роль въ 
ихъ разселеюи. Но существоваше многихъ, совершенно отдельныхъ 
видовъ, прннадлежащнхъ къ родамъ, исключительно свойстве^нымъ 
югу, на этихъ и другихъ очень разбросанпыхъ точкахъ южнаго по- 
лушар1я гораздо труднее объяснить по моей Teopin потомственная 
видоизменешя. Ибо некоторые пзъ этихъ видовъ разграничены такъ 
резко, что мы не можемъ предположить, чтобы время, истекшее отъ 
начала ледоваго першда, было достаточно для пхъ переселешя п.для 
последующая пхъ видоизменешя въ степени необходимой для объ- 
яснешя ихъ современных!» формъ. Эти факты, какъ мне кажется, 
указываюсь на то, что особые, очепь различные виды разселилпсь въ 
расходящихся направлешяхъ нзъ одного общаго центра, и я склопенъ 
предположить въ южномъ, какъ и въ северном!» полушарш першдъ 
тепла, предшествовавши! ледовому, першдъ, въ который антарктиче- 
c m  страны, ныне покрытия льдами, питали весьма своеобразную, объ­
единенную флору. Я подозреваю, что до нстреблетя этой флоры ле- 
довымъ иершдомъ некоторыя пзъ ея формъ были разселены на раз- 
11ыя точки южваго нолушар1я случайными способами, при содействш 
ныне существующих!» п потоиувшпхъ острововъ, служившпхъ приста­
нищами, п, быть можетъ, въ начале ледоваго першда при содействш 
пловучихъ ледяныхъ массъ. Этимъ путемъ, полагаю я, флоры южныхъ 
береговъ Америки, Австралш п Новой Зеландш нршбрелп тотъ легпй 
общи! оттенокъ, который иридаютъ имъ некоторыя совершенно свое- 
образныя растнтельпыя формы.

Сэръ Ч. Лейелль въ разнтелышхъ выражешяхъ излагаете свои
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предположешя, совпадающее съ мопми, о действ!!! великих!» климатп- 
ческихъ переворотовъ на раснределеше организмовъ. Я полагаю, что 
земной шаръ недавно подвергся одному изъ этихъ велпкнхъ перево­
ротовъ, и что, по этому воззр^тю, и допустпвъ видоизменеше пу- 
темъ естествениаго подбора, можетъ быть объяснено множество фак­
товъ въ нынЪпшеыъ распределены какъ тождественныхъ, такъ и 
сродвыхъ органпческпхъ формъ. Можно сказать, что жизненные источ­
ники во время краткаго першда текли отъ севера и отъ юга и встре­
тились у экватора, но что они текли съ бблыпей сплою съ севера и 
поэтому наводнили и югъ. Какъ приливъ оставляетъ свои осадки въ 
почти горизонтальныхъ люпяхъ, подымающихся выше тамъ, гдгЬ силь­
нее приливъ, такъ и жизненныя волны оставили своп живые осадки 
на вершинахъ нашихъ горъ въ лиши, постепенно поднимающейся 
отъ арктпческихъ равнинъ до значительной высоты подъ экваторомъ. 
Разнообразные организмы, оставленные такпмъ образомъ отступающею 
волною, можно сравнить съ дикими человеческими племенами, ночти 
повсюду загнанными на непреступныя горы и служапце намъ свпде» 
тельсувомъ, исполненпымъ интереса, о прежнемъ состоянш жителей 
равнинъ.
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Г Л А В А  ХП.
Г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р е д ф л е ш е  о р г а н н з м о в ъ .

(Нродолжете.)

Распред’Ьлеше ир^сноводиыхъ организмовъ— О жителлхъ океаническихъ острововъ— 
Отсутств1е батрах!евъ и наземпыхъ млекопитающихъ—Объ отношешяхъ жителей 
острововъ къ жителямъ ближайшихъ материковъ—О колонизацш изъ ближайшаго 
источника, сопряженной съ последующими видоизм'Ьнешами—Заключеше этой и 
предыдущей главы.

Т а к ъ  какъ озера и речныя системы отделены одни отъ другихъ пре­
градою суши, можно было-бы подумать, что пресноводные организмы 
не будутъ распределены широко въ каждой отдельной стране, н 
такъ какъ море, поЕпдпмому, составляетъ для нихъ преграду еще 
более непроходимую, что они никогда ие будутъ распределены по 
странамъ, удаленнымъ одна отъ другой. Но на деле оказывается 
прямо противуположное. Не только M iiorie пресноводные впды, при­
надлежащее къ классамъ очень разнообразиызгь, пмеютъ огромную 
область распространешя, по во всемъ Mipe заметно преобладаютъ 
виды сродные. Я очень хорошо помню, какъ въ Бразилш на первый 
взглядъ поразило меня сходство пресноводныхъ насекомыхъ, раковпнъ 
и т. д. съ подобными организмами Великобрпташн, при крайнемъ 
несходстве всехъ произведешй наземпыхъ.

Но эта способность пресноводныхъ органнзмовъ къ обширному 
разселешю, при всей ея неожиданности, можетъ, какъ мне кажется, 
въ большинстве случаевъ быть обт^яснена темъ, что они приспосо­
бились, къ пе малой своей пользе, къ кратким?», часгымъ переселе- 
шямъ изъ лужи въ лужу, ий» реки въ реку; а съ этою способностью, 
конечно, сопряжена и возможность обшпрнаго разеелешя. Мы можемъ 
раземотреть тутъ лишь несколько случаевъ. Относительно рыбъ, я 
полагаю, что одпнъ и тотъ-же видъ никогда не встречается въ прес- 
ныхъ водахч» удалепнмхъ одинъ отт» другаго материковъ. Но на од­
номъ и томъ-же материке виды часто разеелены широко и какъ-бы 
прихотливо; пбо две речныя системы часто представляютъ 1гЬкото- 
рыхъ рыбъ общпхъ и некоторыхъ различных!». Некоторые факты, 
повидимому, указываюсь на возможность пхъ иеренесешя случайными 
способами: таково, нанримеръ, обстоятельство, что въ Индш смерчи
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нередко увлекаютъ съ собою живыхъ рыбъ; такова способность икры 
долго сохранять свою жизненность внгЬ воды. Но я склоненъ при­
писать главнымъ образомъ разселеше пресноводныхъ рыбъ легкпмъ 
пзменешямъ уровня почвы въ новМиин иершдъ, пзменешямъ, об- 
условившимъ соедипешя речныхъ системъ. Можно было-бы также при­
вести примеры тому, что это случалось при наводиешяхъ, безъ вся­
каго изменешя въ уровне почвы. Рейнстй лёссъ указываетъ на зна­
чительныя пзменешя въ уровне почвы въ течеше очень иедавняго 
геологнческаго першда, въ который ея поверхность уже была насе­
лена нынешними раковинами, наземными и пресноводными. Значи­
тельное разлшпе между рыбами, находимыми ио обе сторопы сплопг- 
нихъ горныхъ хребтовъ, которые должны были съ давнихъ временъ 
разделить речныя системы и пресечь между ними всякое сообщеше, 
повидимому, прнводптъ наст» къ тому-лее заключешю. Относительно 
сродныхъ пресноводныхъ рыбъ, встречающихся на весьма разбросан- 
ныхъ точкахъ земной поверхности, нЬтъ сомнешя, что есть много 
случаевъ, до енхъ поръ необъяснпмыхъ; ио некоторыя пресноводныя 
рыбы ирпнадлежатъ къ формамъ весьма древнимъ, и въ этихъ слу- 
чаяхй, конечно, было достаточно времени на значительные географп- 
чесь1е перевороты, следовательно и достаточно времени и средствъ 
для переселешя. Во-вторыхъ, морскихъ рыбъ можно, при некоторомъ 
стараши, медленно нр1учнть къ пресной воде, п, по свидетельству 
Валансьена, едвали есть хоть одна группа рыбъ, свойственная исклю­
чительно пресной воде, такъ-что мы можемъ представить себе, что 
морской представитель пресноводной группы могъ переселиться далеко 
вдоль морскихъ береговъ н затемъ видоизмениться и приспособиться 
къ иреснымъ водамъ далекой страны.

Некоторые виды пресноводныхъ раковпнъ распределены чрезвычайно 
широко, а сродные виды, по моей теорш пропешедппе отъ общаго 
родича и разселивииеся изъ одной точки, преобладаютъ на всей по­
верхности земнаго шара. Ихъ раснределеше сперва сильно смущало 
меня, такъ какъ ихъ яйца едвали могутъ быть перенесены птицами, 
и такъ какъ они немедленно погибаютъ въ морской воде, точно 
такъ-же, какъ и взрослыя животпыя. Я даже не могъ объяснить себе, 
какъ некоторые натурализованные виды могли быстро распростра­
ниться ио одной стране. Но два факта, наблюденные мною—а безъ 
сомнешя, есть еще много подобныхъ фактовъ, намъ неизвестныхъ—  
проливаютъ некоторый светъ на этотъ предметъ. Я два раза, при 
внезапномъ появленш на поверхности воды утки, нырнувшей въ прудъ, 
покрытый рясками, виделъ, что на ея спине оставались эти мелмя
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растепьпца, п мне случалось, перенося немного рясокъ пзъ одного 
aoapia въ другой, без?» памгЬрешя населить его пресноводнымн ра­
ковинами нзъ перваго. Но другой способъ переселешя, быть моя;етъ, 
еще действительнее: я повеснлъ утпную лапу—въ томъ иоложенш, 
въ которомъ спящая утка держитъ ее, плавая ио пруду—въ aKBapifi, 
ъъ которомт» вылуплялось нзъ яидт» множество пресноводныхъ рако- 
вшп», п я пашелъ, что миопя пзъ мелкихъ, только что вылупившихся 
раковпиъ всползли па лапу и такъ крепко присосались къ ней, что, 
вынувъ лапу изъ воды, я пе могъ пхъ соскоблить, хотя въ несколько 
дальнейшем!» возрасте one легко отпадают?». Эти только что вы- 
луипвпйеся слизни, хотя и водные, выживали на утиной лапе, въ влаж­
ном!» воздухе, отъ двенадцати до двадцати часовъ, а въ это время 
вынь или утка могла-бы пролететь ио крайней мере G00 или 700 
миль, и конечно, еслибъ 1гЪтеръ занесъ ее черезъ море иа океани­
чески! островъ, опа прямо спустилась-бы на нрудъ или речку. Сэръ 
Чарльсъ Лейелль извещает!» меня также, что однажды былъ нойманъ 
Dytiscus съ пресноводною раковиною (Ancylus), крепко присосавше­
юся къ нему, и водной жукъ нзъ того-же семейства (Colymbetes) 
однажды залетелъ на корабль Бигль, когда онъ находился въ 4*5 ми- 
ляхъ отъ ближайшаго берега; насколько далее могъ-бы онъ переле­
теть с?» попутпымъ ветромъ, памъ неизвестно.

Относительно растешй давно известно, на какнхъ громадныхъ про- 
тяжешяхъ разселены Miiorie пресноводные и даже болотные виды и 
по материкам!», и ио самымъ удаленным?» отъ суши океаническимъ 
островамъ. Этотъ фактъ обнаруживается разительно, какъ заметилъ 
Альф. Декандоль, въ обширныхъ групиахъ наземпыхъ растеши, mrb- 
ющихъ лишь немногих!» представителей водныхъ; ибо эти иоследше, 
какъ-бы по этому самому, постоянно разселены необыкновенно широко* 
Я полагаю, что этотъ фактъ можетъ быть объяснеиъ обстоятель­
ствами, способствующими переселению. Я уиомяиулъ выше, что земля 
иногда, хотя редко, иристаетъ въ заметном?» количестве къ клюву 
и лаиамъ итицъ. Голенасты» птицы, водяшдяся иа вязкихъ берегахъ 
озерокъ, когда ихъ вдругъ спугивают!», легко могутъ иереиоспть на 
свонхъ ‘ланахъ несколько грязи. Я могу доказать, что птицы этого 
порядка совершаютъ значительныя иутешестш’я, п что ихъ иногда 
находятъ иа самыхъ одииокнхъ и иустынпыхъ островах!» открытаго 
океана; oirb едвали спускаются къ морской поверхности, такъ-что 
грязь должна оставаться на ихъ лаиахъ; ио достигши берега, оие 
конечно нолетятъ прямо къ преснымъ водамъ. Я не думаю; чтобы 
ботаники имели иоият1е о томъ, до какой степени ил?» озерокъ нере-
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полненъ с'Ьмянами. Я произвелъ несколько маленышхъ опытовъ по 
этому предмету, но приведу тутъ только случай самый разительный: 
я въ феврале взялъ три столовыя ложки ила изъ трехъ разныхъ под- 
водныхъ точекъ на краю маленькой прудки; этотъ идъ, высушенный, 
в4сидъ всего 6% уищй; я держалъ его прикрытымъ въ моемъ ка­
бинете въ течете шести месяцевъ, вырывая и считая все всходяиця 
растешя; растешя эти принадлежали къ разпымъ видамъ и всехъ 
имъ было 537; однако вязпй илъ весь помещался въ чайной чашке! 
Прпнявъ въ соображеше эти факты, было-бы, я полагаю, непо­
нятно, еслибы водныя птицы не разносили семянъ пресноводныхъ 
растешй на значительныя разстояшя и еслибы, следовательно, распре­
делено этихъ растешй не было очень обширно. Иодобиымъ спосо­
бомъ, быть можетъ, разносятся япца некоторыхъ мелкпхъ пресновод- 
пыхъ животныхъ.

Друг1е, намъ неизвестные процессы, вероятно, содействовали тому- 
же результату. Я уже сказалъ, что нресноводиыя рыбы часто поеда­
юсь некоторыя семяна, хотя они п извергаютъ мнопя друпя, про­
глотивши ихъ; даже мелия рыбы глотаютъ семяна умеренной вели­
чины, каковы семяна желтой кувшинки и жаглы (Patamogeton). Выпи 
и друг1я птицы, столетия за с т е п я м и , ежедневно поедаютъ рыбъ; 
затемъ оне иередетаютъ па друпя воды или переносятся ветромъ 
черезъ моря; и мы видели, что семяиа, черезъ MHorie часы извержеп- 
ныя черезъ клювъ или съ псиражнешями, сохраняютъ свою способ­
ность къ прозябашю. Когда я увнделъ сЬмяна красиваго воднаго 
растетя Nelumbium и вспомшпъ замечашя Альф. Декандоля объ 
этомъ растенш, я подумалъ, что петъ возможности объяснить его 
раснределеше. Но Одюбонъ утверждаешь, что онъ находилъ семяна 
большой южной кувшинки (но доктору Гукеру, вероятно, Nelumbium 
luteum) въ желудке выпи; хотя я этого положительно не знаю, но 
аиалопя заставляетъ мепя предполагать, что выпь, перелетая на дру­
гую озерку и наедаясь досыта рыбою, по всей вероятности, нзвергпетъ 
комокъ, содержаний непереваренныя сЬмяиа нелумб1я, плп-же семяна 
будутъ обронены птицею при кормленш ея детенышей, точно такъ-же, 
какъ иногда при этомъ роняются рыбы.

Соображая все эти способы разселешя, ие следуетъ забывать, что 
когда озерка пли речка образуется впервые, напримеръ, на островке, 
поднявшемся надъ поверхностью моря, эти воды будутъ безъ жителей, 
и всякое яйцо или семячко, попавшее въ нпхъ, будетъ имЬть все 
шансы па развнше. Хотя все-таки будетъ происходить борьба за су- 
ществоваше между особями видогл». хотя п малочисленных!», населя-
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ющихъ прудку, но сопскаше, вероятно, будетъ менЬе упорно между 
водными, ч'Ьмъ между наземными видами; следовательно, пришлецъ 
пзъ водъ чужой страны будетъ иметь более шансовъ на захватъ 
м^ста, чемъ ирпшлецъ наземный. Следуетъ также помнить, что не­
которые, быть можетъ все пресноводные, оргапизмы стоятъ низко 
въ естественной лествице, и что мы югЬемъ поводъ полагать, что 
тамя низпия существа видоизменяются медленнее, чемъ существа 
выснпя; а это обстоятельство продлитъ срокъ, въ который могло со­
вершиться переселеше каждаго отдельная воднаго вида. Не следуетъ 
забывать также, что MHorie виды въ  прежшя времена, вероятно, за­
нимали область обшнрную и сплошную, насколько это возможно для 
пресноводныхъ организмов?», и впос.гЬдствш вымирали въ некоторыхъ 
полосахъ. Но обширное расиределеше пресноводныхъ растешй и 
нпзшихъ животныхъ, сохрапяющихъ вполне тождественную форму 
или слегка вндопзмеиениыхъ, главным?» образом?», полагаю я, за­
висите отъ разнесешя ихъ сЬмянъ и яицъ жпвотпымп, въ особен­
ности пресноводными птицами, одаренными сильным?» полетомъ и 
естественно кочующими оте однех?» водъ къ другимъ. Природа, какъ 
заботливый садовник?), такимъ образомъ выбираете сЬмяна изъ б)цшй 
почвы и переносите ихъ въ другую, столь-же удобную для нихъ.

О жителяхъ океапическихъ острововъ. — Обратимся теперь къ по­
следнему изъ трехъ разрядовъ фактовъ, избранныхъ мною какъ на­
иболее затруднптелышхъ для моей Teopin, по которой все особи, какъ 
одного вида, такъ и видовъ сродных?), произошли отъ одного родича, 
и следовательно все разошлись пзъ одной точки, несмотря на то, 
что со временемъ разсеялисъ по самым?) отдаленнымъ точкам?) земной 
поверхности. Я уже сказалъ, что не могу по совести согласиться 
с?) воззрЬшемъ Форбеса на прежшя протяжешя материковъ; развивая 
его последовательно, мы бы пришли къ заключенно, что въ новей- 
m iil першдъ все существуют,ie  острова были вполне или почти сое­
динены съ какимъ-либо материком?). Это воззреше устранило бы много 
затруднешй, но не об?»ясш1ло-бы, полагаю я, всех?) фактовъ, отно­
сящихся къ пропзведешям?) островов?). Въ нижеследующнхъ заметкахъ 
я не ограничусь одним?) вопросом?» о разселеши; но я разберу и не­
которые друпе факты, очень важные для оценки двухъ Teopiil —  
отдельных?) TBopenifl и потомственная видоизменешя.

Впды всЬхъ родовъ, живуице на океанических?» островахъ, мало­
численны въ сравиенш с?» темп, которые находятся в?» материковыхъ 
областяхъ равиаго иротяяизшя: Альф. Декандоль допускаетъ это отно-
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снтельпо растешй, а Волластонъ отиосптельпо насекомыхъ. Если мы 
обратимъ внимаше на значительное протяжеше н разнообразную по­
верхность Новой Зеландш, простирающейся на 780 миль широты, п 
сравнимъ ея явнобрачную флору, состоящую пзъ 750 растешй, съ 
флорою, питаемою одинаковым!» протяжешемъ суши на мысе Доброй 
Надежды или въ Австралш, мы, полагаю я, должны допустить, что 
нечто независимое отъ физнческнхъ условШ этихъ странъ обусловило 
столь резкое различие въ численности нхъ флоръ. Даже однообразное 
графство Кэмбрнджское имеетъ 847 p a c ieH ifl, а малепыий островъ 
Энглеси 764; но некоторые папоротники и некоторыя ввезенныя ра­
стетя включены въ эти числа, да и въ другихъ отношешяхъ это 
сравнеше нельзя считать совершенно правнльиымъ. Намъ известно, 
что пустыпный островъ Вознесешя первоначально тгЬлъ менее иол- 
дюлшны растешй, однакоже мнопя друпя прижились въ иемъ, какъ 
и въ Новой Зеландш п на всЬхъ прочнхъ океаиическихъ островахъ. 
Есть поводъ полагать, что па св. ЕленЬ пр1урочпв1шяся растешя п 
животныя почти или вполне истребили мнопя коренныя произведешя. 
Тот^, кто допускаетъ теорш создашя каждаго отделытго вида, дол­
женъ будетъ допустить, что на океаиическихъ островахъ не было 
создано достаточная числа наилучше приспособлениыхъ растешй и 
животныхъ; ибо человекъ безсознательно населилъ нхъ пзъ разныхъ 
странъ гораздо полнее и прочнее, чемъ сама природа.

Хотя на океаиическихъ островахъ число видовъ мало, относительное 
число впдовъ местныхъ (т. е. не находнмыхъ ни па какой иной точке 
земнаго шара) часто очень значительно. Сравнимъ, напримеръ, коли­
чество местныхъ наземныхъ раковинъ Мадеры, или мЬстныхъ птицъ 
архипелага Галаиагосъ, съ количествомъ, находпмымъ иа любомъ ма­
терике; сравнимъ затемъ протяжеше острововъ съ протяжешемъ ма­
терика, и мы убедимся въ истине этого замечашя. Этотъ фактъ 
можно было-бы предвидеть на основаши моей теорш, ибо, какъ объ­
яснено выше, впды, случайно занесенные черезъ долпе промежутки 
въ новую, объединенную область и вступаюице въ борьбу съ новыми 
сожителями, будутъ особенно подвержены видоизмЬнешямъ и часто 
произведутъ группы видонзменениыхъ потомковъ. Но изъ этого ни­
сколько пе следуетъ, чтобы потому, что на данномъ острове ночтп 
все виды какого-либо класса своеобразны, виды иная класса, илп 
инаго отдела того-же класса, также пмели-бы характеръ местный, 
и это ра&нгае повидимому зависит!, отъ того, что виды иеизменив- 
пиеся переселились безпрепятственно, гурьбою, такъ-что ихъ есте- 
ственныя соотношешя пе были нарушепы, а отчасти и отъ постояп-
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ной прпбылп непзмЬненныхъ псреселенцевъ изъ пхъ отчизны, и отъ 
пропсходящнхъ всл,Ьдств1е того скрещешй. Относительно дгЬйств1й 
этихъ скрещешй слЬдуетъ помнить, что потомство отъ нихъ, конечно, 
было-бы особенно спльно, такъ-что даже рЬдня скрещешя произвели 
бы бол'Ье дгЬйств1я, чгЬмъ можно предположить на первый взглядъ. 
Прпведу некоторые примеры. На островахъ Галапагосъ есть двадцать- 
шесть видовъ наземныхъ птицъ и пзъ них?» двадцать-один?» (быть 
можетъ двадцать-три) суть виды мЬстиые, между тЬмъ какъ изъ 
одиннадцати морскихъ птицъ лишь два вида имгЬютъ мЬстный харак­
теръ; очевидно, что морскнмъ итицамъ легче было достигнуть до 
этихъ острововъ, чгЬмъ наземным?». Бермуда, съ другой стороны, от­
стоящая от?» С'Ьвериой Америки приблизительно па столько-же, какъ 
острова Галапагос?» от?» Юлшой Америки, и нмЬющая иочву очепь 
своеобразную, не представляетъ ни одной мЬстной наземной птицы, 
и мы знаемъ изъ велпколЬннаго оипсашя Бермуды мистера Дж. М. 
Джонеса, что весьма мпопл сЬверо-амерпканаия птицы, во время 
своихъ великих?! годовыхъ иерелетовъ, правильно пли при случай 
посЬщаютъ этотъ островъ. Мадера не обладаетъ ни одиимъ особымъ 
впдомъ птпцъ, и мнопя европейсня и афрнкапсыя птицы, какъ из- 
вЬщаетъ меня мистеръ Э. В. Гаркоургь, почти ежегодно заносятся 
на нее вЬтром?». Такъ-что эти два острова, Бермуда и Мадера, за­
селены птицами, въ течеше долгих?» времен?» боровшимися между со­
бою в?» прежней своей родпнЬ и прпладившнмпся о дне к?» другим?»; 
ири переселепш-же па новое мЬсто жительства, каждый видъ должен?* 
былъ удерживаться прочими на своемъ м'ЬстЬ, ири своих?» нравах?», 
сл'Ьдовательпо мало подвергаться вндонзмйняющимъ зшяшямъ. ДалЬе, 
Мадера населена удивительным?» множеством?» своеобразных?» назем­
ныхъ раковинъ, между тЬм?» какъ нп одна морская раковина пе свой­
ственна исключительно ея берегамъ: мы не знаемъ, какнмъ способомъ 
разселяются морсия раковины, но мы легко можемъ понять, что ихъ 
яйца или личинки, быть можетъ прикрепленные къ водорослямъ или 
пловучему дереву, или къ лапам?» голенастыхъ птпцъ, могутъ быть 
перенесены гораздо легче, чЬмъ раковпиы иаземныя, через?» трн или 
четыреста миль открытаго моря. Разные порядки мадерскихъ насЬ- 
комыхтэ представляют?» подобные факты.

На океаиичесьпхъ островахъ иногда отсутсгвуютъ пзвЬстные классы, 
и пхъ м'Ьста, повидимому, заняты другими организмами; на островахъ 
Галапагос?» иресмыкаюшдяся, а в?» Новой Зеландш исиолинсшя птицы 
гшгЬщают?» млекопитающих?». Что касается до растенш острововъ 
Галапагосъ, доктор?» Гукеръ иоказалъ, что относительная численность
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отд^льныхт» иорядковъ очень различна отъ той-же величины въ дру- 
гпхъ местахъ. Taiae случаи обыкновенно объясняюсь «физическими 
услов!ямн острововъ; но такое объяснеше кажется мнЬ чрезвычайно 
сомшггелышмъ. Удобство переселения, полагаю я, играло по край­
ней м'Ьр'Ь столь-же важную роль, какъ н свойство физнческихъ 
условШ.

Можно было-бы привести множество замечателышхъ мелкихъ фак­
товъ относительно жителей одинокихъ острововъ. Напримеръ, на 
некоторых!» островахъ, не населенных!, млекопитающими, ниыя мЬ- 
стныя растешя шгЬютъ семяна, снабжениыя самыми изящными крюч­
ками; а между тЬмъ существует!» мало нрнспособленш, более рази­
тельных!,, чг1шъ нрпснособлсше крючковатых!, с'Ьмянъ къ персиесешю 
шерстью и м'Ьхомъ млекоиптающихъ. Этотъ случай, ио монмъ воз- 
зрешямъ, не представляет!, затруднешя, ибо крючковатое с'Ьмячко 
можетъ быть перенесено иа островъ и пнымъ нутемъ, и растете, за- 
гЬмъ слегка вндопзм'Ьиившпсь, по сохраняя свои крючковатыя сЬмяпа, 
сделалось бы м’Ьстиымъ вндомъ, нмЬющпмъ нридатокъ cro.ib-же без- 
полезпый, какъ н всякш зачаточипи органъ,—какъ панрпмЬръ иедо- 
росиыя крылья нодъ спаянными иадкрылышкамп многихъ островныхъ 
насЬкомыхъ. Далее, острова часто содержась деревья пли кустарники, 
принадлежащее къ норядкамъ, въ иныхъ мЬстахъ, заключающимъ въ 
себе лишь травянистые впды; деревья-же, какъ иоказалъ Альф. Де­
кандоль, но какой бы то нп было причине, по большей части име­
юсь область распространешя ограниченную. Поэтому деревьям!» было 
бы трудно достигнуть до отдалепныхт, океанических!» острововъ; а 
растете травянистое, хотя оно не было-бы въ енлахъ состязаться въ 
росте съ вполне розвптымъ деревомъ, поселившись на острове н 
подвергаясь сонскашю только отъ травяиистыхъ-же pacTcuiii, легко 
могло-бы пршбрЬсти преимущество, разростаясь все выше и выше 
и заглушая друпя растешя. Если такъ, то естественный подборъ 
долженъ часто стремиться къ тому, чтобы увеличив ыь pocib трава- 
ннстыхъ растенш, растущпхъ па осгровЬ, къ какому порядку они бы 
ни принадлежали, и такимъ образомъ превращать ихъ сперва въ 
кустарники п наконецъ вт, деревья.

Относительно отсутсгая ц'Ьлыхъ иорядковъ на океаиическихъ ос­
тровахъ Бори Сенъ-Венсанъ давно заметнлъ, что батрахш (лягуш­
ки, жабы, тритоны) не находятся пи на одномъ нзъ многихъ остро­
вовъ, которыми усыпаны велшпе океаны. Я потрудился надъ повер­
кою этого положешя, и убедился въ томъ, что оно совершенно ос­
новательно. Меня однако увЬряли, что на горахъ обширнаго острова
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Новой Зеландш встречается лягушка; но я подозреваю, что эго пс- 
ключеше (еслп самое показаше справедливо) можетъ быть объяснено 
переносомъ посредствомъ льдинъ. Это всеобщее отсутств1е лягушекъ, 
жабъ и тритоновъ на океаническихъ островахъ не можетъ быть объ­
яснено ихъ физическими услов1ями; папротпвъ, кажется, что острова 
особенно удобны для этихъ животныхъ; ибо лягушки были ввезены 
па Мадеру, на Асоры и на островъ св. Мавршля и размножились 
на нихъ до того, что стали докучными. Но такъ какъ эти животныя 
и ихъ икра немедленно умираютъ въ морской воде, по моему воз- 
зрешю ясно, что ихъ переселеше черезъ море было-бы крайне за­
труднительно, и что они поэтому не встречаются ни на одномъ 
океаническомъ острове. Но почему, по Teopin отдельныхъ творенш, 
не быть имъ созданнымъ п на этихъ островахъ, объяснить весьма 
трудно.

Млекопптаюшдя представляютъ намъ другой, сродный случай. Я 
тщательно рылся въ древнейшихъ путешеств!яхъ, но до сихъ поръ 
не окончилъ моихъ изыскашй. До сихъ поръ я не нашелъ ни одно­
го несомненнаго случая, въ которомъ наземное млекопитающее (за 
псключешемъ домашнихъ жпвотныхъ, разводимыхъ туземцами) было 
бы найдено на острове, отстоящемъ более чемъ на 300 миль отъ 
материка или обширнаго материковаго острова; а мноие острова, 
гораздо менее удаленные, также не содержатъ этихъ яшвотныхъ. 
Фалькландше острова, обитаемые волкообразною лисицею, всего ско­
рее можно было-бы счесть за нсключеше. Но эта группа не можетъ 
быть почтена океаническою, ибо она расположена на отмели, связан­
ной съ материкомъ; сверхъ того, льдины въ прежшя времена прино­
сили валуны къ ея заиаднымъ берегамъ, и они могли переносить и 
лпснцъ, как?» это столь часто случается ныне въ полосахъ аркгиче- 
скнхъ. Однако нельзя сказать, чтобы мелме острова не могли про­
питать мелкихъ млекопитающихъ, ибо они встречаются во многихъ 
краяхъ света на самыхъ мелкихъ островахъ, если только они близ­
ки къ материку, и едвали можно назвать островъ, на которомъ на­
ши мелия млекопитаюиця пе прнжплись-бы и не размножились зна­
чительно. Нельзя сказать, но обыкновенному воззрЬшю на возникно­
вение видовъ, чтобы не хватило времени иа создаше млекопитающихъ; 
MHorie вулканпчеспе острова довольно древни, какъ явствуетъ изъ 
громадпой меры, въ которой они подвергались разрушеино, и изъ 
пхъ третьичныхъ пластов?»; хватило также времени на образоватйе 
месгныхъ видовъ, принадлежащих?» к?» другим?) классам?»; и пола­
гают?), что на материках?» млекопптаюшдя возникают?) и исчезаютъ
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быстрее, чЪмъ друпя, низиия животныя. Хотя иаземныя млекошгга- 
юпця не встречаются на океаиическихъ островах?,, воздуишыя млеко- 
питаюпця встречаются почти на каждомъ изъ нихъ. Новая Зелатвдя 
обладаетъ двумя летучими мышами, не встречающимися более нигде 
на земле. Острова Норфокъ, архипелагъ Вити, Бошшовы острова, 
острова Каролипскаго и Мар1аннова архипелага и островъ св. Мавршия 
каждый имеютъ своихъ особыхъ летучихъ мышеи. Почему, можно 
спроспть, такъ называемая творческая сила произвела на отдален­
ныхъ островахъ летучихъ мышей, а не другихъ млекопитающихъ? 
По моему воззрешю, этотъ вопросъ разрешается легко: ибо ни одно 
наземное млекопитающее не можетъ быть перепесено черезъ обшир­
ное море, летучая-же мышь можетъ перелететь. Видели летучихъ 
мышей перелетавших?, дпемъ черезъ значительныя протяжешя Атлан­
тическая океана; а два североамернкансше вида першднчески или 
при случае посещаютъ Бермуду, отстоящую иа G00 миль отъ ма­
терика. Я узналъ отъ мистера Томеса, спещально изучавшая это се­
мейство, что MHorie виды летучихъ мышей распределены по огром- 
пымъ о,бластямъ и находятся и на материках?,, и на весьма удален­
ныхъ островахъ. Поэтому, намъ стоитъ только предположить, что 
так1е кочуюпце виды были видоизменены путемъ естествеинаго под­
бора на новыхт, местахъ жительства сообразно съ пхъ новою об­
становкою, и мы иоймемъ прпсутств1е местныхъ летучихъ мышей на 
островахъ, при отсутствш всехъ наземныхъ млекопитающихъ.

Кроме отсутств1я наземныхъ млекопитающихъ, связанная съ ог- 
далешемъ острововъ отъ материковъ, существует!, также соотиоше- 
Hie, до некоторой степени независимое отъ разстояшя, между глу­
биною моря, отделяющая островъ отъ соседняя материка, и при- 
сутств!емъ на томъ и на другомъ млекопитающихъ, тождественныхъ 
или сродныхъ, подвергшихся въ некоторой степени видонзменешю. 
Мистеръ Впндзоръ Ирль пронзвелъ на этотъ счетъ некоторыя рази- 
тельныя наблюдешя въ великомъ малайскомъ архипелаге, пересечен- 
иомъ близь острова Целебеса полосою глубокая океана: эта полоса 
раздЬляетъ две резко разграниченная млекопигаюшдя фауны. На 
каждой стороне этой полосы острова расположены на отлогнхъ от­
мелях?, и населены близко сродными или тождественными млекопи­
тающими. Безъ сомнешя, въ этом?, великомъ архипелаге встречают­
ся и некоторыя аномалш, и въ некоторых?, случаях?, чрезвычайно 
трудно составить себе су ждете, ибо, по всей вероятности, некоторыя 
млекопитаюшдя натурализованы при содЬйствш человека; но скоро 
будетъ пролито много свЬта на естественную iicropiio этого архипе­
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лага благодаря усердно п трудамъ мистера Уэллеса. Я до сихъ поръ 
пе имЬлъ времени проверить это положеше на всех?» частях?) св4- 
та; по, насколько хватают?» мои изагЬдовашя, оно постоянно оправ­
дывается. Великобриташя отделена отъ Европы неглубоким?» нро- 
ливом?>, п по обе его стороны мы видим?» тождественных?» млекопи­
тающих?»; мы встречаемся с?» подобными фактами па многих?» остро­
вах?», отделешшхъ подобными проливами от?» Австралии Аптильсмс 
острова расположены на отмели, погрузившейся иод?» уровень моря 
иа глубину 1000 сажень, и мы иа них?» находим?» амерпкансия фор­
мы, ио принадлежащая к?» отдельным?» видам?» и даже родам?». Так?» 
как?» степень видоизменешя всегда зависит?» в?» некоторой мЬрЬ от?» 
нстскшаго времени, и так?» как?» при пзмЬнешях?» въ уровне остро­
ва, разделенные мелководными проливами, очевидно, скорЬе могли в?» 
новейшее время быть соединены с?» материком?», чЬм?» острова от­
деленные проливами бо.гЬс глубокими, то мы можем?» объяснить себЬ 
частое соотношеше между глубиною моря и степенью сродства ос- 
тровныхъ млекопитающих?» с?» материковыми,—cooTHomeiiie, необъ­
яснимое по Teopin незавпепмыхъ творческих?» актов?».

ВсЬ нред?»идущ1я замЬчашя о жителях?» океаническихъ острововъ, 
а именно: малочисленность видов?», o6iuie местных?» форм?» в?» нз- 
вестных?» классах?» или их?» отделах?», отсутстше делыхъ групп?», 
каковы 6aTpaxin, и наземных?» млекопитающих?», ири нрнсутствш ле­
тучих?» мышеи, странные размеры некоторых?» растеши, иревращеше 
трав?» въ деревья н т. д.—все эти факты, кажется мне, лучше со­
глашаются съ воззрЬшем?», ио которому в?» течете долгих?» времен?» 
действовали случайные способы переноса, чЬмъ с?» воззрешемъ, по 
которому все наши овеаничесые острова въ прежнее время были 
связаны съ ближаншпмъ матернкомъ сплошною сушею; ибо въ по- 
следнемъ случае переселеше, но всей вероятности, было-бы полнее, 
и, если допустить видоизменеше,. все жизненныя формы вндоизме- 
нились-бы равномериЬе, в?» силу преобладающая в.ыяшя соогноше- 
iiiu между организмами.

Я ие отвергаю, что часто очень трудно понять, какнмъ путемъ 
жители самыхъ отдаленных?» островов?», сохранили ли они свою преж­
нюю видовую форму, или вндоизмЬинлись, достигли до нынЬшнлго 
своего места жительства. Но не слЬдуетъ упускать из?» виду, что, 
вероятно, существовало много островов?», служивших?» иристанищемъ 
п ие оставивших?» но себе ни малейших?» слЬдов?». Приведу тутъ 
лишь одни?» такой затруднительный случай. Почти все океаничеше 
острова, даже самые объединенные и мелме, населены наземными
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раковинами, но большей части видами местными, но нпогда и вида­
ми, находимыми также въ ипыхъ мЬстахъ. Докторъ Гульдъ иривелъ 
тому много иитерссныхъ прнмеровъ относительно острововъ Тихаго 
Океана. Но известно, что наземные слизни быстро иогпбаютъ въ 
соленой водгЬ; ихъ япца, по крайней м'ЬргЬ вс*Ь те, надъ которыми 
я производилъ опыты, тонутъ вт» морской ВОД'Ь п гибиутъ въ ней. 
Однако, по моей теорш, долженъ существовать какой-либо неизвест­
ный, но въ высшей степени действительный способъ для ихъ пере­
несены. Вползаютъ-ли, при случае, только что вылунншшяся ули­
точки на лапы птицъ, сЬвшихъ па земь, и иереносятся-ли оне ими? 
Мне пришло на умъ, что иаземиыя раковины, вт> зимпемъ своемт, 
состоянш, когда пхгь отверстие затягивается перепонкою, могли-бы 
переноситься въ скважниахъ пловучаго дерева черезъ проливы ум'Ь- 
рениой ширины. Я я нашелъ, что Miiorie виды въ этомъ состоянш 
выносятъ безъ новреждешя семидневное погруже1Йе въ соленую воду: 
одна изъ этихъ раковинъ была Helix pom atia, и когда она вновь за­
тянула свое отверспе, я поместить ее въ соленую воду иа двадцать 
дней, и она после этого совершенно понравилась. Такъ какъ этотъ 
видъ имеетъ толстую, известковую крышечку, я удалнлъ се, н когда 
образовалась новая, перепончатая, я погрузилъ ее на четырнадцать 
дней въ морскую воду, после чего она понравилась и уползла. Но 
ио этому вопросу нужны еще дальнейийе опыты.

Самый разительный и важный для насъ факгь относительно остров- 
ныхъ жителей заключается въ ихъ сродстве съ жителями ближай­
ш ая материка, безъ видовой тождественности съ ними. Прнмеровъ 
этому факту можно было-бы привести множество. Приведу лишь одинъ: 
острова Галанагосъ, расположенные подъ экваторомъ, на разстояшяхъ 
500—600 миль отъ береговъ Южной Америки. Тутъ почти каждое 
произведете земли или моря несетъ на себе явную печать американ­
ская нроисхождешя. На островахъ встречается двадцать-шесть ви­
довъ наземныхъ итицъ и двадцать однпъ, быть можетъ двадцать- 
три изъ нихъ суть впды местные, созданные, какъ пред полагаютъ, 
тутъ-же; однако близкое сродство большей части этихъ итицъ съ 
видами американскими во всЬхт> нризнаьахъ, въ нравахъ, ухваткахъ, 
даже въ голосе, очевидно. Тоже и съ прочими животными, а так­
же сгь растешями, какъ показалъ докторъ Гукеръ въ своей велико­
лепной записке о флоре этого архипелага. Натуралистт», глядя иа жи­
телей этихъ вулкаиическпхъ острововъ Тихаго Океана, отстоящихъ 
на мнопя сотни миль отъ материка, однако чувствуетъ, что онъ сто- 
итъ на американской почве. Какая тому причина? Почему бы впдамъ,
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которые предполагают созданными на архппелагЪ Галапагосъ, п более 
нигде, носить на себе столь очевидпглй отпечатокъ сродства съ ви­
дами созданными въ Америке? Нетъ ничего, ни въ услов!яхъ жизнп, 
ни въ геологическихъ свойствахъ острововъ, ни въ ихъ высоте пли 
климате, ни въ относительной численности отдельныхъ классовъ, 
что-бы подходило близко къ услов1ямъ, господствутощимъ на южно- 
амерпканскихъ берегахъ; во всехъ отпошешяхъ существует!» даже 
значительное разлнч1е. Съ другой стороны, существует!) значитель­
ное сходство въ вулканическомъ свойстве почвы, въ климате и раз- 
мерахъ острововъ между архипелагами Зеленаго Мыса и Галапагосъ; 
но какое полное, безусловное различ1е между пхъ жителями! Жители 
острововъ Зеленаго Мыса сродны съ африканскими точно такъ-же, 
какъ жители острововъ Галапагосъ съ американскими. Я полагаю, 
что этотъ велики! фактъ ипкакъ пе можетъ быть объясненъ по обы­
кновенной Teopin исзависимыхъ творешй, между темъ какъ по тео­
рш, защищаемой въ этой книге, очевидно, что острова Галапагосъ 
могли-бы принять пришлецовъ, либо случайными путями, либо черезъ 
прежде сплошную сушу, изъ Америки, а острова Зеленаго Mjxca изъ 
Африки, и что таые пришлецы подвсрглнсь-бы видонзменешямъ—  
причемъ начало наследственности однакоже обнаружпвало-бы пхъ 
первоначальную родину.

Можно было-бы привести много подобныхъ фактовъ: действитель­
но, почти нетъ псключешй нзъ правила, по которому местныя про­
изведешя острововъ сродны съ произведешямп ближайшая материка 
или другихъ, близкихъ острововъ. Исключешя малочисленны и боль­
шая часть изъ нпхъ объяснима. Такъ растешя острова Кергуэленъ, 
хотя и лежащаго ближе къ Африке, чемъ къ Америке, сродны, п 
очень близко, какъ намъ теперь известно изъ отчета доктора Гуке­
ра, съ растешями американскими; но эта аномал1я нсчезаетъ при 
предположены!, что этотъ островъ былъ заселенъ главнымъ образомъ 
семянамн, принесенными льдинами, увлекаемыми по господствующимъ 
течешамъ. Новая Зеланд1я по своимъ местнымъ растешямъ ближе 
сродна съ Австра.пею, ближайшимъ материкомъ, чЬмъ съ какою-ли­
бо иною страною, но она также очевидно сродна съ Южною Амери­
кою, материкомъ, хотя затемъ ближайшимъ, но все-таки удалениымъ 
на столько, что этотъ фактъ становится аномалieio. Но это затру- 
диете почти нсчезаетъ при предположение что п Новая Зеланд1я, п 
Южная Америка, и ироч1я южныя земли въ давшя времена были от­
части заселены изъ точки почти средней, хотя и очень удаленной, 
а именно изъ антарктическпхъ острововъ, когда они были покрыты
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растительности), до наступления ледоваго першда. Существуетъ, хо­
тя и слабое, но, по свидетельству доктора Гукера, несомненное срод­
ство между флорою юго-западная края Австралш п флорою мыса 
Доброй Надежды: это фактъ гораздо более замечательный и до снхъ 
поръ необъяснимый. Но это сродство ограничивается растешями, и 
я не сомневаюсь въ томъ, что оно со временемъ объяснится.

Законъ, по которому жптели архипелаговъ, хотя и принадлежащее 
къ особымъ впдамъ, близко сродпы съ организмами ближайшая ма­
терика, иногда обнаруживается очень интереснымъ образомъ въ ма- 
лыхъ размЬрахъ въ пределахъ одного и тего-же архипелага. Такъ 
отдельные острова архипелага Галапагосъ населены, какъ я показалъ 
въ другомъ сочпиеши, самымъ замечательным?, способомъ, близко 
сродными видами; такъ-что жители каждаго отдельная острова, 
хотя и совершенно особые, несравненно ближе сродны съ жителями 
прочпхъ острововъ, чемъ какой-либо пион точки земнаго шара. А 
именно этого и следовало ожидать по моему воззрешю, ибо остро­
ва расположены столь близко одииъ от?) другаго, что должны былп 
населиться пзъ одного источника, нли одинъ изъ другаго. Но это 
несходство между местными жителями отдельныхъ острововъ можно 
обратить въ доводъ протпвъ моего воззрешя; пбо можно спросить, 
какъ случилось, что въ островахъ, расположенных?) въ виду одинъ 
другаго, пмеющихъ одинаковый геологичесшя свойства, одинаковую 
высоту и т. д., Miiorie из?) переселенцевъ видоизменились, хотя и 
въ слабой степени, различно. Это затрудиете долго казалось мне 
значительным?), в?> силу глубоко укоренившаяся заблуждешя, по ко­
торому мы счптаемъ фпзичесшя услов!я страны за элементъ самый 
важный для ея жителей, между темъ какъ 1гЬтъ, полагаю я, сомне­
шя въ томъ, что свойства прочих?) жителей, съ которыми приходит­
ся бороться каждому виду, элементъ по крайней мере столь-же валя­
ный, по бблыпей-же части гораздо важнейпий. Если-же мы обоз- 
рпмъ тех?, жителей архипелага Галапагосъ, которые находятся н въ 
других?) краях?) света (устраняя пока виды местные, которых?) сюда 
включать не следует?), ибо нас?) именно занимает?) вопрос?), почему 
они видоизменились со времени своего прпбъгия), то мы найдемъ 
значительное разл1гае между отдельными островами. Этого разлшпя 
впрочемъ и следовало ожидать, предположив?,, что острова засели­
лись случайными способами переселешя, прпчемъ, напримеръ, семяч- 
ко одного растетя попало на один?) остров?,, а семячко другаго 
на другой. Поэтому, когда въ прежшя времена переселенецъ осно­
вывался на одномъ, нлп на нескольких?) островахъ, ил и  когда онъ
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впосдйдствш распространялся съ острова на островъ, онъ несомнен­
но долженъ былъ подвергаться на отдЬльныхъ островахъ разнымъ 
жнзнепнымъ услов}ямъ, ибо ему приходилось состязаться съ разными 
сочеташямн организмовъ: растете, напрнмеръ, нашло-бы иаиудоб- 
нЬншую почву более прочно занятою особыми растешями въ одномъ 
островг1>, ч'Ьмъ въ другомъ, и было-бы подвержено нападешямъ не­
сколько иных?» враговъ. Если загЬмъ оно видоизменялось, естествен­
ный подборъ долженъ былъ на разныхъ островахъ благощлятствовать 
разнымъ разновидностям?». Некоторые виды, однако, могли-бы на 
всемъ архипелаге сохранить одинаковый характеръ, точно такъ-же 
как?, на материкахъ некоторые виды распространяются широко, не 
видоизменяясь.

Всего удивительнее г/ь случае архипелага Галапагосъ п, хотя и въ 
меньшей мере, въ некоторых?» аналогических?» случаяхъ то обстоя­
тельство, что новые впды, возиикиие в?» отдельныхъ островах?», ие 
распространились быстро и па n p o 4 ie  острова. Но эти острова, хо­
тя и расположенные в?» виду один?» другаго, разделены глубокими 
иролпвамн, местами более широкими, чем?» брнтанскш, и н’Ьтъ ирп- 
чинъ предполагать, чтобы в?» прежшя времена они были связаны 
сушею. Быстрыя морсия течешя пролегают?» между островами, и силь­
ные вЬтры па нпхъ очень редки, такъ-что острова разделены гораз­
до действительнее, чем?» это кажется по карте. Тем?» не менее, 
M iiorie впды, какъ изъ тех?», которые находятся н въ другихъ кра­
ях?» света, такъ и изъ видов?» местныхъ, общи всемъ островамъ, и 
мы можемъ заключить нзъ хгЬкоторыхъ фактов?», что они, вЬроятио, 
разселились из?» какого-либо одного острова на все npo4ie. Но мы 
часто, полагаю я, ошибаемся на счетъ вероятности вторжешй близко 
сродных?» видовъ в?» области одпнъ другаго, при свободномъ между 
ними сообщены. Без?» сомнешя, если один?» вид?» имЬетъ какое-ли­
бо преимущество над?» другимъ, он?» въ скоромъ времени вполне пли 
отчасти вытеснит?» его; но еслп оба вида въ равной мере приспо­
соблены к?» своим?» местам?» в?» ирнродпомъ строе, оба, вероятно, со­
хранят?» свои места н пе захватят?» чужаго. Основываясь на обще­
известном?» факте, что MHorie виды, натурализованные при содей­
ствш человека, разселились удивительно быстро по иовымъ мЬстам?» 
жительства, мы склонны заключить, что большинство видов?» могло-бы 
разселиться такимъ-же способом?»; но пам?» слЬдует?» помнить, что 
формы, нрижнваюшдяся въ новых?» странах?», по большей части не 
близко сродны съ их?» коренными жителями, но суть формы очень 
отличный, въ большинстве случаев?», гак?» показал?» Альф. Декандоль,
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принадлежащая къ особым?» родамъ. Въ архипелаге Галапагос?) мно- 
пя нзъ птицъ, хотя и столь хорошо приспособленный къ перелету 
съ острова на остров?*, на каждом?» из?» нихъ различны; так?) на 
них?, встречается три близко сродных?» вида дрозда, из?» которых?» 
каждый заключен?» съ пределах?» одного острова. Представим?» себе, 
что ветер?» занес?» дрозда с?» Четэмскаго острова па островъ Чзрлг- 
са, тгЬющш своего собственная дрозда; почему-бы ему успЬть на 
нем?» прижиться? Мы имеем?) полное право заключить, что острог/ь 
Чэрльса достаточно заселен?» собственным?» своим?» видом?», ибо на 
нем?» ежегодно кладется больше яицъ, чем?» может?» выжить нтенцовъ; и 
мы имеем?» полное право считать дрозда, свойственная острову Чэрль- 
са, ио крайней мере столь-же хорошо приспособленным?»к?,этому остро­
ву, кяк?» и свойственный Четэмскому острову. Сэр?» Ч. Лейелль пмистер?» 
Волластон?» сообщили мп Ь замечательный факт?», относящейся къ тому- 
же предмету, а именно, что Мадера и соседили островок?» Порто-Санто 
представляют?) Miiorie отдельные, ио взаимно заменяющееся виды назем­
ных?) раковпнъ, из?» которыхъ некоторыя живут?* въ трещинах?» камней; 
и хотя значительныя количества камня ежегодно перевозятся из?» Пор­
то-Санто в?» Мадеру, однако в?) этом?» последнем?» острове ие заве­
лись виды из!» Порто-Санто: тем?» не менЬе на обоих?» островахъ 
поселились некоторыя европейшя наземныя раковины, без?» coMiif»- 
шя пмевпйя некоторыя преимущества над?» местными видами. По 
этнмъ соображениям?», нам?) нечего, полагаю я, особенно удивляться 
тому, что местные, замешиошде друг?» друга виды, иаселяюшде от­
дельные острова архипелага Галапагос?), пе распространились давно 
с?) острова на островъ. Во многихъ других?» случаяхъ, напрпмЬръ 
въ отдельных?» областях?» одного .материка, первый захват?», вероятно, 
играл?» важную роль н препятствовал?» смешеппо видовъ при одина­
ковых?» услов1яхъ жизни. Так?» юго-восточный п юго-западный угол?» 
Австралш представляют?» прпблпзитслыго-одпнаковыя фнзпчесшя усло- 
1ня и соединены сплошною сушею, однако населены огромным?» ко­
личеством?» отдельныхъ млекопитающих?», птиц?) и растешй.

Начало, определяющее обпцй характер?» фауны и флоры океаниче­
ских?» островов?» и заключающееся в?) томъ, что их?» жители, когда 
они не тождественны, то очевидно сродны с?» /кителями страны, из?» 
которой могли всего скорЬе попасть иа пихт» переселенцы, причем?» 
переселенцы впослЬдствш видоизменялись и лучше приспособлялись 
къ новой своей родине—это начало имЬет?» самыя обширныя прило- 
жешя во всей природе. Мы убеждаемся въ этом?» на всякой горе, 
па всяком?, озерЬ и болоте. Ибо алыпйше виды, за исключешемъ
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формъ, ВТ) особенности растительныхъ, разселившпхся по всему Mipy 
въ ледовой перюдъ, сродны съ видами окрестныхъ равнин?,; такъ, 
въ Южной Америке мы имеем?) альшйскихъ колибри, альпшскихъ 
грызунов?», альшйсия растешя 11. т. д. совершенно американскаго 
типа, и очевидно, что гора, при медленномъ поднятш, должна за­
селяться пзъ окружных?) равнин?). То-же можно сказать об?» озерахъ 
и болотахъ, если мы исключим?) тЪ формы, которыя, по особой спо­
собности к?» переселешям?», распространились по всему Mipy. То-же 
начало обнаруживается в?» слйпыхъ жителяхъ европейскпхъ и аме­
риканских?) пещер?). Можно было-бы привести еще друпе аналогиче- 
ci;ie факты. И повсюду, полагаю я, окажется, что гдй-бы въ двухъ 
местностях?», даже самых?» отдаленныхъ одна сотъ другой, не встре­
чалось много сродныхъ пли заменяющих?» другъ друга видов?), най­
дутся и некоторые впды тождественные, доказывающее, по вышеизло­
женному воззрение, что в?» какой-либо истекпий перюд?) между обе­
ими странами было сообщешс или обмЬнъ жителей. И повсюду, гдЬ 
встречается на двухъ пунктахъ много близко-сродных?, видовъ, най­
дется в?) них?» и мпого формъ, иочитаемыхъ иными натуралистами 
за отдельные виды, инымп-же за разновидности; эти сомнительныя 
формы указываютъ на постепенности въ процессе впдоизменешя.

Эта связь между способностью видовъ къ распространен^ и пере- 
селешям?», в?э настоящее время или в?> прея^шя времена, ири иныхъ 
физическпхъ услов1яхъ, и существовашемъ на отдаленныхъ точкахъ 
земнаго шара другихъ, сродныхъ с?> ними видовъ обнаруживается 
и инымъ более общимъ способомъ. Мистеръ Гульдъ еще давно сооб­
щил?) мне замечаше, что въ родахъ птицъ, распределенных?» по 
всему земному шару, Miiorie впды пмеютъ весьма обширную область 
распространешя. Я не могу сомневаться в?) томъ, что это правило, 
вообще говоря, справедливо, хотя доказать это было-бы трудно. Ме­
жду млекопитающими оно разительно подтверждается летучими мы­
шами и, хотя въ меньшей степени, семействами кошекъ и собакъ. 
Оно вытекаетъ изъ расиредЪлешя бабочек?) и жуковъ. То-же можно 
сказать о пресноводных?) организмахъ, между которыми столь MHorie 
роды распределены по всему земному шару и столько отдельныхъ 
видовъ имеют?» огромную область распространешя. Этимъ не ска­
зано, чтобы во BceMipiiux?) родах?) все виды имели обширную об­
ласть, или даже чтобы, среднимъ числомъ, их?) область была весьма 
обширна, но только, что некоторые пзъ видовъ распределены ши­
роко; пбо легкость , съ которою широко распределенные виды 
изменяются и производят?» новыя формы, въ значительной ме­
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р4 опредгЬляетъ ихъ среднее распространеше. Напримеръ, две разно­
видности одного вида встречаются въ ЕвропЬ и въ АмерикЬ, и видъ 
такимъ образомъ занимаетъ огромную область; но еслибы видонзмгЬ- 
Hie было нисколько сильнее, обе разновидности былп-бы сочтены за 
отдельные виды, и ихъ область значительно бы уменьшилась. Еще 
менее сказано этпмъ, чтобы видъ, повидимому, способный пере­
бираться черезъ преграды п распространяться далеко, напримеръ 
силыю-окрыленная птица, ио необходимости долженъ былъ запнмать 
обширную область; ибо не следуетъ забывать, что обширное распре- 
делеше предиолагаетъ не только способность перебираться черезъ 
преграды, но и более важную способность— побеждать въ чужихъ 
странахъ новыхъ сожителей. Но иредположпвъ, что все виды одно­
го рода произошли отъ одного родича, хотя и распределены ныне 
ио самымъ отдаленнымъ точкамъ земнаго шара, намъ-бы следовало 
найти, а ’мне кажется, что таково действительно общее правило, что 
некоторые, по крайней мере, впды тгЬютъ обширную область, ибо 
необходимо, чтобы невидоизменеиный родичъ разселплся широко, 
подвергаясь пзменешямъ во время своего разселешя и подчиняясь 
действно разныхъ условШ, благоир1ятствующихъ обращенно его по­
томства сперва въ новыя разновидности и накопецъ въ новые виды.

При виде обшнрнаго расиределешя известныхъ родовъ, мы долж­
ны помнить, что некоторые нзъ нихъ чрезвычайно древии и должны 
были произойдти отъ общаго родича въ эпоху очень давнюю, такъ 
что въ этпхъ случаяхъ было очень достаточно времени для великпхъ 
клнматпческихъ и географическпхъ пзменешй и для действ1я слу- 
чайныхъ способовъ переноса, а следовательно пдля переселешя не­
которыхъ видовъ во все края света, где они и могли слегка видо­
измениться, сообразно новымъ жизиеинымъ услов1ямъ. Есть также, по 
геологическимъ свидетельствам^ некоторый поводъ полагать, что 
низние организмы каждаго великаго класса вообще изменяются мед­
леннее, чемъ формы высиия, и что следовательпо формы низш1я: 
имели более шансовъ распределяться широко, въ тоже время со­
храняя свой видовой характеръ. Этотъ фактъ, вместе съ мелкотою 
семянъ и яицъ многихъ низшихъ формъ, способствующею пхъ раз­
несению, вероятно объясняетъ намъ законъ, давно подмеченный и 
недавно прекрасно разобраниый Альф. Декандолемъ, относительно 
растешй, а именно, что чемъ ниже группа органпзмовъ, темъ спо­
собнее она къ обширному распределенш.

Только-что разобранныя памп соотношешя, а именно— более об­
ширное раснределеше организмовъ низшихъ и медленно измеияю-
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щихся; обширное распределеше некоторыхъ видовъ изъ обширно- 
распредЬленныхъ родовъ; таше факты, какъ сродство (за упомяну­
тыми исключенimu) организмовъ альшйскихъ, озерныхъ и болот- 
ныхъ съ организмами окрестныхъ равнинъ и суши, несмотря на 
разлпч1е этихъ мгЬстъ нахождешя; весьма близкое сродство отдЬль- 
ныхъ видовъ, живущихъ на отдельныхъ островкахъ одного архипе­
лага; п въ особенности разительное сродство жителей каждаго цй- 
лаго архипелага пли острова съ жителями ближайшаго материка— 
вей эти обстоятельства, полагаю я, совершенно необъяснимы по оби­
ходной Teopin отдйльнаго создашя каждаго вида, но объяснимы, если 
допустить заселеше пзъ ближайшаго удобнейшаго источника вместе 
съ последующимъ видоизменешемъ и лучшпмъ приспособлешемъ пе­
ресел енцевъ къ новой своей родине.

Обзоръ этой и предъидущей главы.—Въ этихъ главахъ я поста­
рался показать, что если мы примемъ въ надлежащи! разчетъ наше 
незнаше относительно полнаго действ!я изменешй въ климате и въ 
уровне почвы, несомненно совершившихся въ новейпш! пер!адъ, и 
другихъ изменешй, совершившихся въ тотъ-же перюдъ; если мы 
вспомнимъ, какъ глубоко наше незнаше относительно многочислен- 
ныхъ и любопытныхъ способовъ случайнаго переноса, надъ которымъ 
едвали кто-либо производилъ надлежащее опыты; если мы вспомнимъ, 
какъ часто видъ могъ распространяться сплошь по обширной обла­
сти и затЬмъ вымирать въ отдельныхъ ея полосахъ —  если мы 
вспомнимъ все это, то, полагаю я, происхождеше всехъ особей од­
ного вида, где-бы оне ни находились, отъ одного общаго родича 
перестаетъ быть невероятнымъ. И мы были приведены къ этому 
заключенш — къ которому пришли и MHorie друпе натуралисты, 
сторонники т. н. единичныхъ центровъ творешя— некоторыми общими 
соображешями, въ особенности относительно действительности пре- 
градъ и аналопй въ распределены подъ-родовъ, родовъ и семействъ.

Относительно отдельныхъ видовъ одного рода, которые, по моей 
теорш, должны были разселиться изъ общей родины, если мы, какъ 
указано выше, прнмемъ въ разсчетъ наше незнаше и вспомнимъ, 
что некоторыя жизненныя формы изменяются чрезвычайно медленно, 
следовательно имъ на переселеше были даны громадныя времена—  
то я не думаю, чтобы затруднешя были неразрешимы, хотя они ча­
сто въ этомъ случае, какъ и въ случае особей одного вида, очень 
важны.

Чтобы объяснить примеромъ действ!е климатическнхъ изменешй



Гл. XII. ОБЗОРЪ. 323

на распред*Ьлеше организмовъ, я постарался показать, какъ значи­
тельно было влияше новейшая ледоваго першда, постигшая— я въ 
этомъ убежденъ— одновременно весь м^ръ, плп по крайней M ipi ши- 
рошя мерщцанныя полосы. Чтобы показать, какъ разнообразны спо­
собы случайная переноса, я съ некоторою подробностью разобралъ 
способы разселешя пресноводныхъ организмовъ.

Еслп п^тъ неразрешимых!* затруднешй, препятствующпхъ намъ 
допустить, что въ долгомъ теченш временъ особи одного вида, а 
также видовъ сродныхъ, разселилпсь изъ одной точки, тогда, полагаю 
я, все основные факты географическая распред^летя органпзмовъ 
объяснимы по T e o p in  переселешя (по большей части, формъ преобла- 
дающихъ), соединеннаго съ посл'Ьдующимъ видоизменешемъи размно- 
жешемъ впдопзм'Ьненпыхъ формъ. Мы поэтому можемъ попять ве­
ликое зпачеше преградъ, состоятъ-лп оне изъ воды нли суши, раз- 
гранпчивающнхъ наши зоологическая области. Мы можемъ понять по­
этому локалпзацш подъ-родовъ, родовъ и семеиствъ, п почему подъ 
разными широтами, наиртгЬръ Южной Америки, жители равнинъ и 
я р ъ , лйсовъ, болотъ и пустынь связаны такпмъ таипственнымъ срод­
ствомъ между собою, а также съ угасшими организмами, некогда 
населявшими тотъ-же материкъ. Помня, что соотношешя между орга­
низмами пм'Ьютъ первостепенную важность, мы можемъ объясппть 
себе, почему две области, имеюнця приблизительно одпнаковыя фп- 
зичешя услов!я, часто заселены очень различными жизненными фор­
мами; ибо, сообразно съ временем!», истекшимъ отъ вторжешя новыхъ 
жителей въ область; сообразно со свойствами сообщешй, допускав- 
шихъ вторжеше некоторыхъ формъ, а не другихъ, въ количествахъ 
болыпихъ или меныппхъ; сообразно тому, вступали-ли пришлецы въ 
бол'Ье или менее упорное состязаше между собою и съ коренными 
жителями, или н'Ьтъ; и сообразно тому, былп-ли пришлецы способны 
къ бол'Ье или менее быстрому изм'Ьнешю —  должны былп сложиться 
въ отдгЬльныхъ странахъ, независимо отъ пхъ физическихъ условШ, 
безконечно разнообразныя услов!я жизни, долженъ былъ произойдти 
почти безконечный рядъ органических!* д^йствШ и протпводействШ, 
и мы дожны были найти, какъ и действительно находимъ, что нй- 
которыя группы организмовъ изменились значительно, друпя слегка, 
пныя снльно развились, друпя малочисленны въ отдельныхъ ве­
лики хъ географическпхъ областяхъ земнаго шара.

На этихъ самыхъ основашяхъ, мы можемъ понять, какъ постарал­
ся я показать, почему океаничеше острова пмЬготъ мало жителей, 
но 1мъ нпхъ большая часть тгЬетъ характеръ особый, мЬстпый, и
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почему, сообразно съ способами переселешя, даже въ пределахъ од­
ного класса, одна группа существъ вся состоптъ пзъ м'Ьстныхъ вп- 
довъ, а въ другой группе все виды общи другимъ краямъ света. 
Мы можемъ объяснить себе, почему целыя группы организмовъ, ка­
ковы батрахш и наземныя млекопитаюиця, не встречаются на океа­
ническихъ островахъ, между темъ какъ самые объединенные остро­
ва имеютъ своихъ воздушных?» млекопитающихъ или летучихъ мы­
шей. Мы можемъ понять, почему существуешь некоторое соотношеше 
между присутств1емъ млекопитающихъ, въ состоянш более пли менее 
видоизмененномъ, п глубиною моря, отделяющего островъ отъ мате­
рика. Мы вполне можемъ объясипть себе, почему вей жители архи­
пелага, хотя-бы и разновидные по островамъ, близко сродны между 
собою, а также сродны, хотя и менее тесно, съ жителями ближайша­
го материка или инаго места, нзъ котораго, вероятно, были заселены 
острова. Мы можемъ понять, почему, въ двухъ областяхъ, хотя-бы и 

удаленныхъ одна отъ другой, встречаются и тождественные виды, и 
разновидности, u сомнительные виды, и виды отдельные, но взаимно 
заменяющееся.

Покойный Эдуардъ Форбесъ часто настапвалъ на томъ, что суще­
ствуете разительный иараллелизмъ между законами, управляющими 
жизшю во времени и въ пространстве: законы, определяющее по­
следовательность формъ въ минувппя времена, почти тй-же, которые 
управляютъ ныне различ1емъ между разными областями. Это обна­
руживается во многихъ фактахъ. Жизнь каждаго вида, каждой груп­
пы видовъ непрерывна во времени, ибо исключешя изъ этого пра­
вила столь редки, что мы нмеемъ полное право приписать ихъ тому 
обстоятельству, что мы до сихъ поръ еще не открыли въ промежу- 
точномъ пласте формы отсутствующая въ немъ, хотя и находнмыя 
въ пластахъ, залегающихъ подъ нимъ и надъ нимъ: такъ и въ про­
странстве, общее правило, безъ сомнешя, состоите въ томъ, что об­
ласть, населенная отдельным?) видомъ или группою видовъ, сплош- 
на; исключешя же, которыхъ не мало, могутъ, какъ я постарался по­
казать, быть объяснены переселешемъ в?> какой-либо прежнш nepi- 
одъ, при иныхъ жизненныхъ услошяхъ, или  случайными способами 
переноса, и вымирашемъ вида въ промежуточныхъ полосахъ. II во 
времени, и въ пространстве, виды и группы видовъ представляютъ 
точки наиболынаго развгтя. Группы видовъ, принадлежащее отдель­
ному першду времени пли отдельной области, часто запечатлены 
общими, маловажными признаками, каковы окраска или свойства по­
верхности покрововъ. Оглядывая долий рядъ геологическихъ веков?),
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какъ и разнообразный области земнаго шара, мы видимъ, что неко­
торые организмы мало разнятся между собою, между тЬмъ какъ дру- 
rie, относимые къ разнпмъ классамъ или порядкамъ, или лишь къ 
разнымъ семействамъ одного порядка, разнятся значительно. И во 
времени и въ пространстве ннзш1е члены каждаго класса большею 
частш изменяются менее, чемъ выспие. Но моей теорш, все эти 
соотношетя во временп и въ пространстве становятся понятными, 
ибо смотримъ-ли мы на жизненныя формы, сменявийяся въ течете 
временъ въ одномъ крае, или на формы, заменяющая одна другую 
въ отдаленныхъ краяхъ света, въ обоихъ случаяхъ формы въ ире- 
делахт* каждаго класса связаны цепью обыкновенныхъ зарожденш, 
н чЬмъ теснее кровная связь между двумя формами, темъ, вообш,е 
говоря, будутъ оне стоять ближе одна къ другой п во времени и 
въ пространстве; въ обопхъ случаяхъ законы изменешя были оди­
наковы и уклонешя были накоплены тою-же силою естествеинаго 
подбора.

■>>
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Г Л А В А  XIII.
В з а и м н о е  с р о д с т в о  о р г а н и з м о в ъ ; морф олопя; э м б р ю л о п я ;

З А Ч А Т О Ч Н Ы Е  ОРГАНЫ.

КлассиФикащя, иодчипеше группъ одна другой—Естественная система—Правила и 
трудности классификащи, объясни нныя но Teopin потомствеииаго видоизм'Ьне- 
шя—Классификация разновидностей — Потомстиенность постоянно вл1яетъ на 
к д а сси Ф и к а ц т—Апалогичеаае или приспособительные признаки — Сродство об­
щее, сложное и разностороннее — Вымираше разд'Ьляетъ и очерчиваетъ груп­
пы—Жорфолог'щ соотиошеьия между членами одисй группы и между частями 
одиой особи — Эмбрюлоггя; ея законы, объясненные 1 £мъ, что видоизм’Ънетя 
обнаруживаются не въ paiiuiu возрастъ и наследуются въ возрастъ соотвЪтству- 
ющш— Зачаточные органы; объяснеше ихъ происхо;гдешя — Заключеше.

О тъ самой зари жизни мы видимъ, что органпчесшя существа сход- 
ствуютъ между собою въ ннсходящихъ ступеняхъ, такъ что намъ 
приходится располагать ихъ группами, подчиненными другимъ груп- 
памъ. Эта классификация, очевидно, не произвольна, какъ сочеташе 
звЬздъ въ созв^эдш. Существоваше группъ им4ло-бы простое зна- 
4enie, еслибы одна группа была исключительно приспособлена къ 
жизни на суше, а другая къ жизни въ вод'Ь, одна къ тому, чтобы 
питаться мясомъ, другая къ тому, чтобы питаться растительными 
веществами, и такъ далее; но совсЬмъ иное зрелище представляетъ 
намъ природа, ибо всемъ известно, какъ часто даже члены одной 
подъ-группы имеютъ образъ жизни различный. Во второй и четвер­
той главе, объ изменчивости и объ естественномъ подборе, я по­
старался показать, что всего изменчивее формы широко разбросан- 
ныя, сильно распространенныя и обыкновенныя, то есть преоблада­
ющее виды, принадлежацце къ обширнымъ родамъ. Разновидности, 
или зачинаюицеся виды, возникающее такимъ образомъ, наконецъ, 
какъ я полагаю, превращаются въ новые и отдельные виды; они-же, 
по началу наследствеиности, стремятся производить друпе, новые и 
преобладание впды. Следовательно, группы, ныне обширныя и по 
большей части заключающая много преобладающнхъ видовъ, стре­
мятся къ неограниченному расширенш. Я далее постарался показать, 
что такъ какъ уклоняющееся потомки каждаго вида силятся занять 
какъ можно более разнообразныхъ местт  ̂ въ природномъ строе, то
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въ ихъ признакахъ есть постоянная склонность *>ъ расхождений. Это 
заключеше было подтверждено взглядомъ на разительное разнообра- 
3ie жизненныхъ формъ, приходящихъ въ состязаше въ каждой мел­
кой области, и взглядомъ на некоторые случаи натурализации.

Я постарался также показать, что формы,'увеличиваются свою чис­
ленность и расходяшдяся въ признакахъ, постоянно стремятся вы­
теснять и истреблять формы менее расходяицяся, менее усовершен- 
ствованныя, формы более древшя. Прошу читателя обратиться къ 
чертея;у, поясняющему, какъ изложено выше, действ!е всехъ этихъ 
началъ, и онъ увидитъ, что изъ нихъ необходимо следуетъ распа- 
деше видоизмененная потомства, происшедшая отъ общаго родпча, 
на группы, подчиненныя одна другой. Въ нашемъ чертеже каждая 
буква на верхней лиши можетъ представлять родъ, заключающей не­
сколько впдовъ, н все роды, расположенные на этой лиши, вместе 
составляютъ одинъ классъ, ибо все произошли отъ общаго, намъ 
неизвестная родича, следовательно унаследовали отъ него что-лпбо 
общее. Но три рода налево, по тому же началу, пмеютъ очень 
много общаго и составляютъ подъ-семейство, отдельное отъ заклю­
чающего два рода направо, отшедиие отъ общаго родпча въ пя- 
томъ потомственнозгъ стадш. Эти пять родовъ также имеютъ много, 
хотя и несколько менее общаго, и они составляютъ семейство от­
дельное отъ того, которое заключаетъ три рода, помещенные еще 
далее направо и отделивпиеся въ более раннш перюдъ. И все 
эти роды, пропсшедиие отъ (А), составляютъ порядокъ, отдельный 
отъ родовъ, происшедшпхъ отъ (I). Такъ что мы тутъ имеемъ мно­
го видовъ, происшедшпхъ отъ общаго родпча и распределенпыхъ 
на роды; роды же подчинены подъ-семействамъ п порядкамъ, соеди- 
неннымъ въ одпнъ классъ. Такъ' великШ естественно-исторпческш 
фактъ подчинешя группъ другпмъ группамъ, по своей обиходности 
не всегда достаточно поражаюпцй насъ, по крайнему моему разуме- 
шю, вполне объясняется.

Натуралисты стараются располагать виды, роды и семейства каж­
даго класса по такъ называемой естественной системе. Но что раз- 
умеютъ онп подъ этою системою? Некоторые писатели смотрятъ на 
нее лишь какъ на рамку для сгруппировашя тЬхъ живыхъ существъ, 
которыя всего более сходны, и для разделешя техъ, которыя всего 
более несходны, или какъ на искусственный пр1емъ для изложешя, 
по возможности кратко, общихъ положены?—т. е. для того, чтобы 
соединить, напримеръ, въ одномъ определены признаки, обпце 
всемъ млекопнтающимъ, въ другомъ—признаки, обпце всемъ хищ-
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никамъ, въ третьемъ—признаки рода Canis, н чтобы, прнсовокупивъ 
еще одно опредЬлете, дать полное onucaHie каждаго вида собаки. 
Остроумие и удобство такой системы неоспоримы. Но мнопе нату­
ралисты думаютъ, что естественная система inrbecb значете высшее; 
они в-Ьрятъ, что въ ней обнаруживается передъ нами планъ Творца; 
но пока мы не опред'Ьлпмъ, разумйемъ ли мы подь планомъ Творца 
порядокъ во времени и въ пространстве, пли что-либо другое, мнгЬ 
кажется, что это воззрите не прпбавляетъ ничего кт> нашпмъ зна- 
шямъ. Татя выражетя, какъ знаменитое пзргЬчеп1е Линнея, часто 
встречающееся въ форме бол'Ье илп мен'Ье скрытой—что «не призна­
ки определяюсь родъ, но родт> оиределяетъ признаки», повидимому, 
даютъ чувствовать, что наша класспфикащя выражаетъ более чемъ 
одно сходство. Я полагаю, что она действительно выражаетъ более, 
и что потомственное родство—единственная известная намъ причина 
сходства между организмами— есть связь, скрытая разными степеня­
ми видоизменен\я, которую отчасти обнаруживаюсь передъ нами на­
ши классификации

Обратимъ теперь внимаше на правила, которыми руководствуется 
класспфикащя, н на затрудпешя, в i f  которыя впадаемъ мы прйх воз- 
зренш, что класспфикащя обнаруживаесь передъ нами какой-то не­
ведомый планъ творешя, или что она просто есть пр1емъ дтя пзло- 
жешя общпхъ ноложешй и сближешя формъ, наиболее схожихъ 
между собою. Можно было-бы подумать (н такъ действительно ду­
мали прежде), что сЬ черты строешя, которыя определяюсь образъ 
жизни и вообще место каждаго организма въ природномт* сгроЬ, 
окажутся весьма важными для классификации Но ничто не можетъ 
быть ошибочнее такого предположешя. Никто не ирндаетъ важности 
внешнему сходству мыши съ землеройкою, дугонга съ китомъ, кита 
съ рыбою. Эти сходства, несмотря на ихъ тесную связь со всею 
жизнш организма, причисляюсь къ «признакамъ приспособительнымъ 
илп аналогпческимъ»; по намъ еще пр1йдется верпуться къ этнмъ 
сходсгвамъ. Можно даже постановить, какъ общее правило, что чемъ 
менее какая-либо черта строешя имеетъ связи съ особенностями об­
раза жизни, темъ важнее становится она для классификации Напри­
меръ, Оуенъ говорись по поводу дугонга: «Такъ какъ воспроизво­
дительные органы всего менее связаны съ нравами и пищею живот- 
наго, я всегда считалъ ихъ особенно важными для определешя его 
истиннаго сродства. Мы въ впдонзменешяхъ этихъ органовъ не такъ 
легко можемъ принять прпзнакъ лишь приспособительный за при- 
знакъ существенный». Точно такъ-же н относительно растешй, какъ
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замечательно, что органы вегетативные, отъ которыхъ зависнтъ вся 
ихъ жизнь, не имеютъ важности, за исключешемъ первыхъ главиыхъ 
разделешй, между тЬмъ какъ органы воспропзведешя съ ихъ про- 
дуктомъ, сЬмянемъ, имеютъ важность первостепенную!

Поэтому мы, ири классификации не должпы полагаться на сходство 
въ чертахъ строешя, какъ-бы оне ни были важны для блага организ­
ма въ его отношешях!) къ внешнему Mipy. Быть мол*етъ, по этому и 
случилось, что почти все натуралисты придаютъ особый вгЬсъ сход­
ству между органами высокой яшзненной или физшлогической важно­
сти. Безъ сомнЬшя, этотъ взглядъ на значеше для классификащп ор­
гановъ важныхъ, вообще, хотя п не постоянно, справедлива Но 
ихъ значен1е для классификации зависитъ, полагаю я, отъ болыиаго 
ихъ постоянства въ предйлахъ обширныхъ группъ видовъ, и это по­
стоянство зависнтъ отъ того, что таше органы вообще менее под­
вергались изм'Ьне1пямъ при приспособлены видовъ къ ихъ жизнен- 
нымъ услов1ямъ. Что одна физю логическая важность органа не опре­
деляешь его значеыя для классификации ул;е явствуетъ изъ того фак­
та, что въ сродныхъ групнахъ, въ которыхъ, какъ имЬемъ мы пол­
ный 1?оводъ полагать, одинъ и тотъ-л;е органъ имЬетъ одинаковую 
физшлогическую валшость, его значеше для классификащп весьма 
различно. Ни одпнъ натуралистъ, работавпий надъ какою-либо груп­
пою, не могъ не быть порал;енъ этимъ фактомъ, п онъ вполне былъ 
признанъ почти всеми писателями. Достаточно привести одинъ пол­
новесный авторитетъ Роберта Броуиа, который, говоря о некото­
рых?) органахъ въ семействе Proteaceae, сказалъ, что пхъ родовое 
значеше, «какъ и значеше всехъ ихъ частей, въ этомъ, да, подозре­
ваю я, во всякомъ естественномъ семействе, очень неравно п въ 
некоторыхъ случаяхъ какъ-бы совершенно утрачивается». Въ другомъ 
сочиненш онъ говорить, что роды изъ семейства Connaraceae «раз­
нятся между собою ВЪ'числе своихъ завязей, въ присутствш или от- 
сутствш белка, въ способе цветосложешя. Всяий изъ этихъ призна­
ковъ часто имеетъ значеше более чемъ родовое, хотя тутъ даже 
все они, взятые вместе, оказываются недостаточными для того, что­
бы отделить родъ Cnestis отъ рода Cormarus». А вотъ примеръизъ 
насекомыхт>: въ одномъ изъ болыипхъ отделовъ перепончатокрылыхъ, 
усики, какъ заметплъ Вествудъ, имеютъ строеше очень постоянное; 
въ другомъ отделе онн значительно разнятся, и разл1т я  эти име­
ютъ въ классификащп значеше очень подчиненное; но никто, конечно, 
не скажетъ, чтобы усики въ этихъ двухъ отдЬлахъ одного класса 
имйли неравное физюлогическое значеше. Можно было-бы привести
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безконечный рядъ примеров?» изменчивой важности Д1Я классифпкацш 
одного и того-же физшлогически-валшаго органа въ предЬлахъ од­
ной и той-же группы.

Далее, никто не скажетъ, чтобы органы зачаточные или недорос- 
in ie  имели великую физшлогическую или яшзненную важность; одна­
ко н^тъ сомнешя, что Tai;ie органы часто имеютъ большое значеше 
для классификации Никто не станетъ оспаривать, что зачаточные зу­
бы въ верхней челюстн молодыхъ жвачныхъ и и зв е с т н ы й  недороспия 
кости въ ихъ ногахъ очень полезны для определешя близкаго срод­
ства между жвачными и толстокожими. Робертъ Броуиъ сильно на- 
стапвалъ на томъ, что зачатотные цветочки весьма важны для клас- 
сифпкацш злаковъ.

Можно было-бы привести многочисленные примеры тому, что при­
знаки, взятые съ частей фпзшлогически весьма маловажныхъ, по 
общему признанно, весьма пригодны для разграничешя целыхъ группъ. 
Напримеръ, отсутств1е или присутств1е открытаго сообщешя между 
ноздрями и ртомъ, единственный прпзнакъ, по Оуену, безусловно 
отдбляющш рыбъ отъ пресмыкающихся; уголъ челюсти у двуутро- 
бокъ; способъ, которымъ складываются крылья у насекомыхъ; йкрас- 
ка известныхъ водорослей; пушокъ на известныхъ частяхъ цветка у 
злаковъ; свойство накожныхъ придатковъ, каковы волосъ и перо у 
позвоночныхъ. Еслпбъ орннторинхъ вместо волосъ былъ покрытъ 
перьями, этотъ наружный, маловажный прпзнакъ былъ-бы, полагаю 
я, сочтенъ натуралистами за столь-же важную подмогу для определе­
шя степени сродства этого страннаго существа съ пресмыкающими­
ся и птицами, какъ аналоия въ строенш любаго внутренняя, важна- 
го органа.

Значеше для классификацш признаковъ маловажныхъ главнымъ 
образомъ зависитъ отъ ихъ сопряжешя съ разными другими, бол'Ье 
или мен-Ье важными признаками. Действительно, естественно-историче­
ская важность цЬлой группы признаковъ очевидна. Поэтому, какъ часто 
было замечено, видъ можетъ отличаться отъ своихъ сродичей во мно­
гихъ признакахъ, и очень важныхъ фпзшлогически, и очень распростра­
ненных^ и однако оставлять насъ въ сомн^ши на счетъ своего истин­
н ая  места. Поэтому также оказалось, что класспфикащя, основанная 
па одномъ какомъ-либо признаке, какъ-бы ни былъ онъ важенъ, всегда 
бываетъ неудачна, ибо ни одна черта организацш не постоянна во 
всгЬхъ естественныхъ группахъ. Важность целой группы признаковъ, 
даже когда ни одинъ изъ нихъ въ отдельности не важенъ, одна, 
полагаю я, оправдываетъ изречете Линнея, что не признаки опре-
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дгЬляютъ родъ, а родъ признаки; ибо это изречете, повидимому, осно­
вано на оценке множества незначительныхъ сходствъ, слишкомъ тон­
кихъ, чтобы ихъ можно было определить ъъ отдельности. НЬкоторыя 
растешя, прпнадхежаиця къ семейству мальпнпевыхъ, производятъ 
цветки нолпые и недоразвитые; въ последнихъ, по замечанио Жюс­
сьё, «большая часть признаковъ, свойственныхъ виду, роду, семей­
ству даже классу, исчезаютъ, издеваясь надъ нашею классификащею». 
Но когда Aspicarpa впродолжеше многихъ летъ производила во 
Францш лишь недоразвитые цветки, отступающее въ столь многихъ 
важнейшихъ чертахъ строешя отъ собственна™ типа порядка, Ри- 
шаръ, какъ замечаешь Жюссьё, однакоже догадался, что этотъ родъ 
все-такн долженъ быть оставленъ въ семействе мальпппевыхъ. Этотъ 
случай, какъ мне кажется, прекрасно указываешь на тотъ духъ, въ 
которомъ по необходимости должны иногда слагаться наши класси- 
фикащи.

На практике натуралисты не утруждаютъ себя определешемъ фи- 
зюлогпческоп важности тЬхъ признаковъ, которыми онн пользуются 
для разгранпчешя группъ, для размещешя впдовъ. Если они нахо- 
дятъ, что какой-либо признакъ приблизительно однообразеиъ п общъ 
значительному числу формъ, но не встречается въ другихъ, они 
прпдаютъ ему большую важность; если онъ общъ меньшему числу 
формъ, они прпдаютъ ему важность второстепенную. Это начало бы­
ло громко признано некоторыми натуралистами за истинное, и нп- 
кймъ столь ясно, какъ превосходнымъ ботаникомъ Авг. Сентъ-Иле- 
ромъ. Если известные признаки постоянно сопряжены съ другими, 
хотя-бы мы и не могли отыскать между ними никакой связи, имъ 
придаютъ особый вйсъ. Такъ какъ во многихъ группахъ животныхъ 
важные органы, каковы органы приводящие въ движеше кровь, при­
водящие ее въ сопрпкосповеше съ воздухомъ и органы воспроизведе- 
шя, оказались приблизительно однообразными, ихъ считаютъ очень 
полезными для классификащп; но въ некоторыхъ группахъ жпвот- 
ныхъ все эти органы, наиважпейпие для жизни, представляютъ намъ 
признаки самаго второстепеинаго порядка.

Намъ "понятно, почему признаки, взятые съ зародыша, должны 
имйть одинаковую важность съ признаками, взятыми съ взрослаго 
организма, ибо наша классификащя, разумеется, обнимаетъ все воз­
расты каждаго вида. Но, при обнходныхъ воззрешяхъ, далеко не 
столь-же ясно, почему строеше зародыша было-бы важнее для клас­
сификащп, чемъ строеше взрослаго организма, который одинъ мо­
жетъ играть полную роль въ природномъ строе. А между темъ
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велите натуралисты, каковы Агасспцъ и Мнльнъ-Эдвардсъ, настаива- 
ютъ на том?.», что признаки зародыша всего важнее для классифика- 
цш животныхъ, н основательность этого учешя признана почти все­
ми. То-же можно сказать п о цветовыхъ растешяхъ, которыхъ глав­
ные два отдела основаны на признакахъ зародыша, на количестве и 
располоя^енш зародышныхъ лнстьевъ пли сЪмяиодолей, и на спо­
собе развитая корешка п молодой оси. Когда мы обратимся къ 
эмбршлогш, мы увпдимъ, почему тате признаки столь валены, если 
допустимъ, что класспфикащя заключаетъ въ себЬ понятае о нотом- 
ственпости.

На наши классификации часто очевидно вл!яетъ сцеплеше сходствъ. 
Ничто не можетъ быть легче, какт> определить рядъ признаковъ, об- 
щнхъ всемъ птицамъ; но относительно раковъ такое определеше 
до сихъ поръ оказывалось невозмолшымъ. Есть раки, заиимаюнце 
концы длиннаго ряда, едвали имеюшде хоть одииъ обшдй прпзнакъ, 
однако виды у обоихъ концов?., будучи очевидно сродны другимъ вп- 
дамъ, эти друпе третышъ н т. д., могутъ быть несомненно призна­
ны за члены этого, а не инаго класса членистыхъ лшвотныхъ.

Часто пользовались, хотя быть моя;етъ и не совершенно лЬгпчно, 
географическимъ распределешемъ для классификащи, въ особенности 
въ очень обширныхъ группахъ сродныхъ формъ. Темминкъ настан- 
ваетъ на пользе п даже необходимости этого npieMa относительно 
известныхъ группъ птицъ, и имъ пользовались мноие энтомологи и 
ботаники.

Наконецъ, что касается до сравнительная значешя разныхъ группъ 
видовъ, каковы порядки, подъ-порядки, семейства, подъ-семейства и 
роды, то оне, повидимому, до сихъ поръ по крайней мере, совер­
шенно произвольны. Мноие пзъ лучшихъ ботапиковъ, каковы Бентамъ 
и друпе, сильно настаивали на йхъ произвольномъ характере. Можно 
было-бы привести изъ ботаники п энтомологш примеры тому, что 
группа формъ, сиерва признанная опытными натуралистами за отдель­
ный родъ, была затемъ возведена на степень подъ-семейства нли се­
мейства; и это делалось не потому, чтобы дальнейшее пзслЬдоваше 
обнаружило значительныя различ1я въ строенш, сперва незамеченныя^. 
но потому, что. были открыты въ носледствш многочисленные срод­
ные виды, нредставляю!ще разлшпя не совсемъ ровныхъ степеней.

Все упомянутый правила, noco6ifl и трудности классификащи, если 
я сильно не ошибаюсь, объясняются предположешемъ, что естествен­
ная система основана на потомственности, сопряженной съ впдопз- 
меиешемъ; что признаки, по мнешю натуралистовъ, обнаруживающее
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пстинное сродство между двумя или более видами, унаследованы ими 
отъ общаго родича, и что следовательно всякая истиипая классифи­
кащя имеетъ характеръ родословной; что общее пропсхождете есть 
скрытая связь, которой тщетно пщутъ натуралисты — а не какой-то 
таинственный иланъ творешя, не щнемъ для нзложешя общихъ по- 
ложешй, пли для сближешя и разделешя предметовъ более или менее 
схожпхъ.

Но я долженъ объяснить мое м нете более подробно. Я полагаю, 
что распредпленге группъ въ каждомъ классе, для того, чтобы быть 
естествениымъ, должно быть строго родословно, но что степень раз- 
лич1я между отдельными ветвями и группами, хотя и въ ровной 
степени сродными но крови съ общимъ родичемъ, можетъ быть зна­
чительно неровна, въ силу неравныхъ степеней видоизменешя, кото­
рымъ оне подвергались; а это выражается зачпслешемъ формъ въ 
разные роды, семейства, отделы или порядки. Читатель всего лучше 
пойметъ мою мысль, если онъ потрудится обратиться къ чертежу, 
приложенному къ четвертой главе. Предположнмъ, что буквы А—L 
обозначаюсь сродные роды, жнвпие во время силурской эпохи и 
происшедипе отъ вида, существовавшаго въ неизвестный предшество- 
вавппй першдъ. Виды трехъ изъ этихъ родовъ (А, Г и I) оставили 
до настоящаго дня вндоизменениыхъ потомковъ, въ виде пятнадцати 
родовъ (a14—z 14), обозначенныхъ на верхней горизонтальной лиши. 
Все эти видоизмененные потомки одного впда представлены срод­
ными меа;ду собою по крови въ одинаковой степени; всехъ ихъ ме­
тафорически можно назвать братьями одинаковаго миллшшаго колена; 
но они разнятся между собою значительно и въ разныхъ степеняхъ. 
Формы, пропсшедиия отъ А, ныне распавиияся на два пли на три 
семейства, составляютъ порядокъ отдельный отъ формъ, происшед- 
ишхъ отъ I и также распавшихся на два семейства. И ныне суще­
ствующее впды, происшедпие отъ А, не могутъ быть зачислены въ 
одинъ родъ съ родичемъ А, и потомки отъ I въ одпнъ родъ съ I. 
Но можно иредположить, что ныне существуюпцй родъ Г14 впдоиз- 
мененъ лишь слегка; поэтому его можно причислить къ роду-предку 
F, точно такъ-же, какъ немноие ныне живуице организмы принад­
лежать къ силурскимъ родамъ. Такъ что степень пли мера различШ 
между организмами, сродными между собою въ одпнаковомъ колене, 
оказалась крайне неравною. ТЬмъ не менЬе ихъ родословное распо- 
ложенгс остается строго естественнымъ, не только въ настоящее 
время, но и во всякШ отдельный потомственный стадШ. Все видоиз­
мененные потомки отъ А должны были унаследовать что-либо общее
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отъ общаго родича, и точно также вей потомки отъ I; то-же можно 
сказать о каждой второстепенной потомственной вйтви, въ каждый 
пзъ послйдовательныхъ иерюдовъ. Если, однакоже, мы предположимъ, 
что какой-либо нзъ потомковъ А плп I видоизменился до того, что 
утратилъ бол'Ье или менЬе окончательно всЬ слЬды своего происхо- 
ждешя, въ такомъ случай его мЬсто въ естественной классификащп 
будетъ болЬе пли менЬе утрачено, что повидимому и случилось съ 
некоторыми нынЬ живущими организмами. Все потомки рода F, вдоль 
всей потомственной лиши, по нашему предположение, видоизменились 
лишь незначительно, и они до сихъ поръ составляютъ лишь одинъ 
родъ. Но этотъ родъ, хотя очень объединенный, все-таки будетъ 
занпмать до спхъ поръ свойственное ему среднее место; ибо F пер­
воначально по свопмъ признакамъ занималъ средину между А п I, 
и всЬ роды, происшедипе отъ этихъ двухъ родовъ, должны были до 
нЬкоторой степени унаследовать пхъ признаки. Это естественное 
расположеше выражено, насколько это возможно на бумаге, нашпмъ 
чертежемъ, но способомъ слишкомъ простымъ. Еслибы мы не имйлн 
передъ глазамп чертежа развЬтвлешй, и лишь имена группъ (̂ ыли-бы 
написаны прямымъ рядомъ, было-бы еще труднЬе произвести есте­
ственную группировку: всЬмъ нзвЬстно, что невозможно изобразить 
простымъ рядомъ, на плоскости, сродство, открываемое намп въ дей­
ствительности между организмами одной группы. Итакъ, по моему 
воззрЬнпо, естественная система въ общемъ своемъ расположены 
тгЬетъ характеръ родословной; но степень видоизменены, которому 
подверглись отдЬльныя группы, приходится выражать, причисляя ихъ 
къ разнымъ такъ называемымъ родамъ, подъ-семействамъ, семей- 
ствамъ, отдЬламъ, порядкамъ п классамъ.

Стоило-бы труда поясннть это воззрйше на классификацию, прн- 
ложпвъ его къ язглкамъ. Еслибы мы имйли полную родословную рода 
человйческаго, родословное расположеше человйчеекпхъ породъ пред- 
ставило-бы намъ лучшую класснфикацш разныхъ языковъ, на кото­
рыхъ ныне говорятъ на всемъ земномъ шарй; и еслибы все вымер- 
inie языкп и все средшя между ними изменчнвыя нарйч1я были-бы 
включены въ эту классификацию, такое расположеше было-бы, полагаю 
я, единственное возможное. Одиако, могло-бы случиться, что какой- 
либо очень древшй языкъ измйнился лишь мало и произвелъ лишь 
немного новыхъ языковъ, между тймъ какъ друпе (вслйдств!е раз­
еелешя, а затймъ объедпнешя и разныхъ степеней образовашя от- 
дйльных7> породъ, происшедпшхъ отъ одной общей породы) измйни- 
псь значительно и произвели много новыхъ языковъ и нарйчш.
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Неравныя степени различк между языками одного ироисхождетя при- 
шлось-бы выразить подчинешемъ однЬхъ группъ другимъ, но точное 
пли даже единственно-возможное расположеше все-таки было-бы рас- 
положеше родословное, и оно было-бы строго естественно, ибо свя- 
зывало-бы Bci языки, вымерппе п современные, по M-bpi ихъ срод­
ства, и выражало-бы фшпацш и происхождеше каждаго языка.

Для новЗ>ркп нашего воззр'Ьшя, обратимся къ разновпдпостямъ, о 
которыхъ мы полагаемъ плп знаемъ, что онЬ произошли отъ одного 
вида. Он£ подчинены видамъ, а имъ подчинены подъ-разновидностп; 
для классификащи же нашпхъ домашнихъ организмовъ нужно еще 
бол4е степеней, какъ мы видЬли относительно голубей. Происхожде- 
Hie группъ, подчиненныхъ группамъ, то-же въ случай разновидностей, 
какъ и въ случай впдовъ, т. е. общая родословная при разныхъ 
степеняхъ видопзмгЬнетя. При классификащи разновидностей слгЬдуютт* 
почтп т'Ьмъ же правпламъ, какъ и при классификащи видовъ. MHorie 
писатели настаивали на необходимости распологать разновидности по 
естественной, а не по искусственной систем^; насъ, наирпм’Ьръ, пре- 
достецегаютъ противъ сопоставлетя двухъ разновидностей ананаса 
на основанш одного сходства между ихъ плодами, хотя они суть 
нанважн’Ьйпия части; никто не ставитъ рядомъ шведскаго и обыкно­
венная турнепса, хотя пхъ съедобные, утолщенные стволы чрезвы­
чайно схожи. Какая-бы часть не оказалась наиболее постоянною, ею 
пользуются для классификащи разновидностей; такъ велшйй землед4- 
лецъ Маршаль говоритъ, что рога очень полезны для классификащи 
крупнаго скота, потому что менЬе изменчивы, ч’Ьмъ масть, форма 
тйла п т. д., между т'Ьмъ какъ для класспфикацш овецъ рога мен’Ье 
полезны, потому что мен’Ье постоянны. Я полагаю, что и относи­
тельно разновидностей, еслибы мы обладали полною ихъ родослов­
ною, основанная на ней класспфикащя была-бы предпочтена всЬмъ 
прочпмъ, п некоторые авторы пытались производить тамя классифи­
кации Ибо мы можемъ быть ув’Ьрены, что, при всЬхъ степеняхъ видо- 
изм^нетя, начало наследственности соединяло-бы т£ формы, кото­
рыя сродны въ наиболыпемъ количеств^ пунктовъ. Турманы, хотя H i- 
которыя подъ-разновидности ихъ и отличаются важнымъ признакомъ, 
удлиненнымъ клювомъ, однако почитаются за одну группу, потому 
что тгЪютъ общую повадку кувыркаться; но коротколобая порода 
почти илп вовсе утратила эту привычку; т'Ьмъ не менЬе, безъ вся­
каго разсуждешя, этихъ турмановъ причисляютъ къ той-же rpynni 
по кровному родству п сходству въ и'Ькоторыхъ другихъ признакахъ. 
Еслибы можно было доказать, что готтентотъ произошелъ отъ негра,



336 КЛАССИФИКАЩЯ. Гл. XIII.

я полагаю, что его причпслили-бы къ группе негровъ, какъ-бы ни 
разнился онъ отъ ннхъ въ окраске и въ другихъ важныхъ при- 
знакахъ.

Относительно видовъ естественныхъ, всяый натуралисте на прак­
тике въ своей класспфпкацш принимаете въ разсчетъ потомственность; 
ибо онъ включаетъ въ низшую свою ступень, въ видъ, оба пола; а 
всякому натуралисту известно, какъ разительно часто разнятся они 
въ самыхъ ваа;ныхъ прпзпакахъ: едвали можно отыскать что-либо 
общее между самцами и гермофродпгамп некоторыхъ взрослыхъ усо- 
ногпхъ раковъ, а между темъ нпкому и въ голову не приходить раз­
делять ихъ. Иатуралистъ включаетъ въ одпнъ впдъ всЬ личиночные 
стадш одной и той-же особи, какъ-бы нп разнились они между собою 
и отъ взрослаго животнаго; точно также соединяете онъ такъ назы- 
ваемыя чередующаяся поколотя Стеенструиа, которыя лпшь въ услов­
ность смысле мояшо считать за одну особь. Оиъ включаетъ въ впдъ 
уродовъ; онъ включаетъ разновидности, не только потому, что оне 
похожи на форму-родича, но и потому, что оне ея потомки. Тотъ, 
кто полагаете, что Primula elatior происходить отъ Pr. veris, или 
наоборотъ, соединяете ихъ въ одинъ видъ п даетъ имъ общее опре- 
дЬлете. Какъ только три формы орхидей (Monachathus, Myannthus 
и Catasetum), прежде иочптавппяся за три отдельные рода, были 
найдены соединенными въ одномъ колосе, ихъ ..тотчасъ включили въ 
одинъ видъ. Но, можно спросить, что бы мы сделали, еслибы было 
доказано, что видъ кенгуру пропзошелъ, черезъ длинный рядъ видо­
изменены, отъ медведя? Следовало-бы ли намъ причислить этотъ 
одинъ видъ къ медведямъ, и что стали мы бы делать съ остальными 
видами? Такое предположеше, разумеется, нелепо, и я бы ответилъ 
аргументомъ ad hominem и спросилъ-бы, что следовало-бы иамъ сде­
лать, еслибъ передъ нашими глазами настоящее кенгуру родилось 
бы отъ медведицы? По всемъ аиалопямъ, его прпчислили-бы къ 
медведямъ, но затемъ, конечно, все проч1е виды семейства кенгуру 
были-бы причислены къ роду медведей. Все это предположеше—неле­
пость, ибо при близкомъ кровиомъ родстве всегда оказывается и 
близкое сходство.

Такъ какъ потомственностно постоянно пользовались для сближешя 
особей одного вида, хотя самцы, самки и личинки иногда очень 
различны, и такъ какъ ею пользовались для классификащп разновид­
ностей, подвергшихся некоторой, а часто и очень значительной мере 
видоизменешя, то не могт,-ли тоте же самый элементе безсозватель- 
но входить въ иодчипеше видовъ родамъ и родовъ группамъ выс-
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шаго порядка, хотя въ этомъ случай видоизменеше было значительно 
и coBepuieHie его потребовало бол'Ье долгаго времени? Я полагаю, 
что этимъ элементомъ пользовались безсознательно; лишь это пред­
положите можетъ объяснить мнЬ всгЬ npieMU и правила, которымъ 
следовали наши лучине систематики. У насъ нгЬтъ писаиныхъ родо­
словных?,; намъ приходится заключать объ общемъ происхождеши 
изъ сходствъ всякаго рода. Поэтому мы избирает» тй признаки, ко­
торые, насколько можемъ мы судить, вс'Ьхъ менее могли измениться 
отъ жизненныхъ условШ, недавно вл1явпшх?» на вид?». Съ этой точки 
зрешя, зачаточные органы намъ столь-же полезны, часто даже по­
лезнее, чгЬмъ друпя черты строешя. Нам?, нет?» дЬла до маловаж­
ности признака— будь то лишь уголъ челюсти, крылосложеше насЬ- 
комаго, покрышка кожп пером?» или волосом?»—если оиъ постояненъ 
во многихъ несходных?, видах?», в?, особенности гл» таких?», которые 
тгЬютъ очень различный образ?, жизни; он?, тЬмъ самым?» npio6prb- 
таетъ высокое зпачеше; ибо мы можемъ объяснить его прпсутстгле 
въ столь многихъ формах?» столь разлпчнаго образа жизни лишь 
тгЬм?», что онъ уиаслгЬдованъ от?» общаго родича. Мы можем?» оши­
баться на этотт  ̂ счет?» относительно отдельных?» черт?» строешя, но 
когда MHorie признаки, хотя-бы и весьма ничтожные, встречаются 
BM'bcTi въ ц'Ьлой обширной групиЬ существъ разнородная образа 
жизни, мы можемъ быть почтп уверены, по Teopin иотомственностн, 
что эти признаки унаследованы от?» общаго родича. II мы знаемъ, 
что Tai;ie сопряженные пли сгрупированные признаки имеют?» боль­
шое значеше для классификации

Мы можемъ об?»яснить себе, почему вид?» или группа видовъ мо­
жетъ удаляться въ н'Ькоторыхъ из?» самыхъ важных?» признаковъ от?» 
своихъ родичей, и однако справедливо причисляться къ нимъ. Tafioe 
причпслеше законно, да и часто производится, пока достаточное ко­
личество признаковъ, хотя-бы самых?» ничтожных?», обнаруживаетъ 
скрытую связь общаго происхождешя. Пусть две формы не имеютъ 
ни одного общаго признака, но если эти крайшя формы связаны 
между собою цепью посредствующихъ групп?», мы прямо можемъ за­
ключить, что происхождеше нхъ общее, и мы соединяемъ их?» въ 
одинъ классъ. Такъ какъ мы находим?», что органы высокой физюло- 
гической важности—те органы, которые служатъ къ сохраненш жизни 
ири самых?» различныхъ услов!яхъ существовашя—вообще наиболее 
постоянны — то мы придаемъ имъ особенный вЬс?,; но если тЬ-же 
органы, въ другой группе, или отделе группы, оказываются очень 
изменчивыми, мы тотчасъ, въ наших?» глассификаидяхт», ценимъ пхъ

О ПРОИСХОЖ ДЕН111 В ИД А. 22
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нпже. Географическое распредйлеше иногда съ пользою можетъ быть 
принято въ разсчетъ при класспфпкацш обширныхъ и широко распро­
странении^ родовъ, ибо всЬ виды одного рода, живуице въ отдельной 
и объединенной полосе, вероятно, пронсходятъ отъ одного родича.

Съ этой точки зр!>шя, мы можемъ понять весьма важное различие 
между истинным!) сродствомъ п аналогиями или приспособительными 
сходствами. Ламаркъ первый обратплъ вннмаше на это различ1е, н его 
мысль была дЬльно развита Маклп и другими. Сходство въ форме 
тела и переднихъ конечностей, принявшихъ видъ нлавниковъ, между 
дунгонгомъ, который есть животное толстокожее, и китомъ, п между 
обоими этими млекопитающими и рыбами, есть аналопя. Нас^комыя 
представляютъ безчисленное множество такихъ аиалопй; такъ даже 
Линней, обманутый наружнымъ впдомъ, причислилъ одно равпокрылое 
насекомое къ бабочкамъ. Мы видимъ нЬчто подобное дал;е между 
нашими домашними разновидностями въ утолщенныхъ стволахъ обы­
кновенная и шведскаго турнепса. Сходство между борзою собакою 
и скаковою лошадью едвали фантастичнее аналопй, проведепныхъ 
многими писателями между самыми несходными животными. По йэему 
воззренио, придающему прпзнакамъ важность для класспфпкацш лишь 
въ той мере, какъ они указываюсь на родословную, мы ясно можемъ 
понять, почему аналогпчеше или приспособительные признаки, хотя 
и въ высшей степени важные для блага организма, не пмеютъ почти 
никакой ц^ны для систематика. Ибо животныя, принадлежащая къ 
двумъ отдельнымъ потомственнымъ лишямъ, легко могутъ приспо­
собиться къ сходнымъ жнзненнымъ услов!ямъ, и такимъ образомъ 
npio6pecTii близкое наружное сходство; но такое сходство не обнару­
жить— оно скорее скроетъ кровное нхъ родство съ истинною своею 
лишею. Мы можемъ понять такя;е, повидимому, парадоксальное поло- 
жеше, что одни и те-л;е признаки аналогичны, когда одинъ классъ 
или порядок?) сравнивается съ другимъ, ио обнарулшваютъ истинное 
сродство, когда сравниваются между собою члены одного класса или 
порядка: такъ форма тела и конечностей лишь аналогична при срав- 
иенш китовъ съ рыбами, ибо она въ обоихъ классах?* лишь приспо­
соблен ie къ плавашю. Но форма тела и конечностей служить прп- 
знакомъ, обнаружпвающимъ истинное сродство между всеми членами 
семейства китовъ; ибо китообразный сходятся въ столь многихъ при­
знаках?^ крупных?) и мелкихъ, что мы не можемъ сомневаться в?> 
томъ, что они унаследовали форму тела и строеше конечностей отъ 
общаго родича. То-же можно сказать о рыбахъ.

Такъ какъ члены отдельных?» классов?» часто приспособлялись но-
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следоватальными легкими видопзменешями къ тому, чтобы жить при 
услов!яхъ приблизительно одинаковыхъ,—напримеръ къ тому, чтобы 
жить въ трехъ стих1яхъ—земле, воздухе п воде,—то мы можемъ объяс­
нить себй, почему подчасъ замечается параллелизмъ въ числе подразде­
лены! отдаленныхъ классовъ. Натуралпстъ, пораженный параллелизмомъ 
такого ]эода въ какомъ-либо классе, могъ, произвольно возвышая или 
понижая степень группъ въ другихъ классахъ (и опытъ доказываетъ 
намъ, что всякая оценка такого рода до сихъ поръ была произвольною) 
— распространить этотъ параллелизма» и на MHorie друие классы, и 
такимъ образомъ, вероятно, возникли классификащи седмерная, пятер­
ная, четверная и тройственная.

Такъ какъ видоизмененные потомки преобладающнхъ видовъ изъ 
обширныхъ родовъ склонны къ уиаслйдовашю преимуществу доста- 
вившпхъ группамъ, къ которымъ они принадлежат?», обширность, а 
ихъ родичамъ преобладаше, то опи почти непременно распростра­
нятся широко н будутъ захватывать все более и болйе мгЬстъ въ 
прпродпомъ строй. Группы наиболее обширныя и преобладающая 
такймъ образомъ стремятся къ еще большему разросташю, н оне 
следовательно вытесняютъ много группъ более мелкнхъ и слабыхъ. 
Такимъ образомъ, мы можемъ объяснить тотъ фактъ, что все орга­
низмы, ныне живупце и вымерпие, заключаются въ немногпхъ вели- 
кихъ порядкахъ, въ еще меиьшемъ числе классовъ, и все вместе 
въ одной великой естественной системе. Какъ доказательство мало­
численности группъ высшаго разряда и ихъ всеобщаго распростра- 
нешя по всей земле, можно привести тотъ разительный фактъ, что 
открьгие Австралш не прибавило къ Mipy насекомыхъ ни одного новаго 
порядка, и что къ растительному царству, какъ сообщаетъ мне докторъ 
Гукеръ, оно прибавило лишь два или три порядка малыхъ размеров!».

Въ главе о геологической последовательности органическихъ формъ, 
я постарался показать, основываясь на зпачнтельномъ расхожденш 
признаковъ въ каждой группе, въ течете долгаго процесса видонз- 
менешя, почему формы древнейппя часто по признакамъ въ неко­
торой мере заннмаютъ середину между формами ныне существую­
щими. Немнопя древшя и средшя по признакамъ формы оставили 
потомковъ доныне мало нзмененныхъ, которые и составляютъ наши 
такъ называемыя связуюшдя пли уклонныя группы. Чемъ уклоннее 
форма, темъ значительнее, по моей теорш, должно было быть число 
связующихъ формъ, ныне пстребленныхъ и совершенно утраченныхъ. 
И мы имеемъ некоторое указате на то, что уклонныя формы сильно 
пострадали отъ вымирашя, ибо оне по большей части представлены
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очень немногими видами; и выживппе виды очень отличны одинъ 
отъ другаго, что также предполагаешь вымираше. Роды Ornithoryn- 
chus и Lepidosiren, напрнмеръ, былп-бы не менее уклонны, еслибы 
каждый пзъ пихъ былъ представленъ дюжиною видовъ, вместо од­
ного; но такое обил!е видовъ, какъ нашел?) я при нйкоторомъ пз- 
слЬдованш, редко достается на долю уклонныхъ родов?,. Мы можемъ, 
полагаю я, объяснить себе этотъ фактъ, разсматривая уклонпыя формы 
какъ слабегопця группы, вытЬсняемня бол'Ье успЬшными соперниками 
и изъ которыхъ сохранились лишь немнопе остатки, по особенному 
стеченш счастливыхъ обстоятельствъ.

Мистеръ Уатергоузъ заметить, что когда членъ какой-либо группы 
животныхъ обнаруживаешь сродство с?» совершенно иною группою, 
это сродство большею частт общее, а не частное. Такт>, но мистеру 
Уатергоузу, изъ грызуиовъ, бискача всгЬхъ ближе сродна съ двуутроб­
ками; но во всехъ отношешяхъ, въ которыхъ она приблил;ается къ 
этому порядку, близость эта общая и не относится къ одному виду 
двуутробокъ более, чем?» къ другому. Такъ как?> сродство бискачи 
съ двуутробками считается дгЬйствительнымъ, а не лишь приспособи- 
тельпым?), то оно, по моей T eo p in , есть общее наслгЬ,тде. Поэтому мы 
должны предположить, либо что всЬ грызуны, со включешемъ бискачи, 
пропзошлп от?) какой-либо очень древпей двуутробки, имевшей при­
знаки, въ нЬкоторой мЬрЬ средше между признаками всгЬхъ иыпгЬ 
живущпхъ двуутробок?,, или что и грызуны и двуутробки произошли 
отъ общаго родича, и что обЬ группы съ шЬхъ поръ подверглись 
значительнымъ видоизмЬнешямъ в?, расходящихся направлешяхъ. В?, 
каждом?» из?» этих?, случаевъ мы можемъ предположить, что бискача 
унаследовала болЬе признаков?, от?» общаго родича, ч’Ьмъ npo4ie 
грызуны; а поэтому она и не будет?, представлять сродства с?» какою 
либо изъ иъпгЬ живущих?, двуутробокъ въ особенности, но косвенное 
сродство со всгЬми или почти вс'Ьми двуутробками, ибо она отчасти 
сохранила признаки их?, общаго предка, или ранняго представителя 
этой группы. Съ другой стороны, из?, вс^хъ двуутробокъ, какъ за­
метил?» мистер?, Уатергоуз?,, Phascolomys всего ближе сходна, не с?, 
какимъ либо видомъ, но со всем?) порядком?) грызуиовъ. Въ этомъ 
случае, однакожь, позволительно сильное подозреше в?» том?), что 
сходство это есть аналопя, сложившаяся потому, что Phascolomys 
приспособилась к?, образу жизни, свойственному грызунайъ. Старипй 
Декандоль сделалъ подобныя иаблгодешя и падъ общими свойствами 
сродства между отдельными порядками растешй.

На основашн размножешя и постепекиаго расхождешя в?> призна-
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кахъ видовъ, происшедших!» отъ общаго родича, при наслгЬдствен- 
номъ сохраиенш ими некоторыхъ признаковъ, мы можемъ понять 
чрезвычайно сложное п всестороннее сродство, связывающее между 
собою всЬхъ членовъ одного семейства нлп группы высшаго разряда. 
Ибо общи! родичъ цЬлаго семейства видовъ, ншгЬ распавшаяся че­
резъ вымираше на отдЬлышя группы н нодъ-груииы, долженъ былъ 
всЪмъ пмъ передать некоторые пзъ своихъ признаковъ, видоизме­
ненные въ разной степени н разнымъ способомъ; и отдельные виды, 
сл4довательно, должны быть сродны между собою но извилпстымъ 
лишямъ разной длины (какъ можно видЬть на чертеже), поднимаю­
щимся черезъ множество нредшественипковъ. Такъ какъ трудно объ­
яснить степень кровиаго родства между многочисленными представи­
телями древняго и зиатнаго семейства, дая;е съ помощью родослов­
н ая  дерева, и почти невозможно безъ этой помощи, то мы легко 
иоймемъ иеобыкновенпкя трудности, съ которыми приходилось бо­
роться натуралистамъ, при oiiiicauiii, безъ помощи чертежа, разно­
образных!, степеней сродства, замЬченныхъ ими между множествомъ 
вымершихъ п ныне лшвущихъ членовъ всякаго великаго естествен- 
наго класса.

Вымираше, какъ мы видели въ четвертой главе, сильно содейство­
вало тому, чтобы очертить и расширить промежутки между отдель­
ными группами каждаго класса. Мы такимъ образомъ можемъ объ­
яснить даже резкое отделение целыхъ классовъ одинъ отъ другаго, 
напримеръ птицъ отъ ирочихъ позвоночныхъ, предиоложивъ, что 
совершенно утратились мнопя древшя жизненныя формы, посред­
ствомъ которыхъ дав1пе роднчп птнцъ связывались съ давними роди­
чами ирочихъ позвоночныхъ. Менее окончательно вымерли формы, 
некогда связывавпня рыбъ съ батрах1ами. Еще менее значительно 
было вымираше въ некоторыхъ другихъ классахъ, каковъ классъ ра- 
ковъ, ибо тутъ самое дивное pa.3Hoo6pa3ie формъ связано длинною, 
но прерывающеюся цЬпью сродства. Вымираше только разграничило 
группы; оно отнюдь не создало пхъ; ибо еслибы всЬ формы, когда- 
либо живиия на земле, вдругъ воскресли передъ нами, то хотя было- 
бы невозможно составить опредЬлешя, отдЬляюшдя одну группу отъ 
другихъ—такъ какъ все были-бы связаны постепенностями столь-же 
тонкими, какъ наши тончаниия разновидности—однакоже, естествен­
ная класспфикащя или, но крайней мере, естественная группировка 
формъ была-бы возможна. Мы убедимся въ этомъ, если обратимся къ 
чертежу. Буквы А—L пусть представляютъ одиннадцать снлурскихъ 
родовъ, изъ которыхъ некоторые произвели обширныя группы вида-
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измйнениыхъ потомковъ. Предположнмъ, что вей посредствующая 
звенья между этим и  одиннадцатью родами и ихъ первоиачальиымъ ро­
дичемъ и вей иосредствуюшдя звенья во всякой вйтви и вйточкй 
ихъ потомства живы до сихъ поръ, и что эти звенья столь-же тонки, 
какъ тй, которыя соедшшотъ тончайиия наши разновидности. Въ этомъ 
случай было-бы совершенно невозможно составить опредйлешя, по 
которымъ члены всйхъ этихъ группъ могЛи-бы быть отличены отъ 
непосредственных!) своихъ родителей, или эти родители отъ древнйй- 
шнхъ предковъ. Но группировка, изображенная на чертежй, все-таки 
осталась-бы естественною, и но началу наслйдствепности вей формы, 
происшедппя отъ А пли отъ I, имйли-бы нйчто общее. Мы въ де- 
ревй можемъ опредйлить ту или  другую вйтку, хотя онй и сливаются 
въ вилкахъ. Мы ие могли-бы, какъ я уже сказать, разграничить от- 
дйльиыя группы; но мы могли-бы выбрать типы или формы, соеди­
няющая большинство признаковъ каждой группы, круппой или мелкой, 
и такпмъ образомъ даюшдя общее noiurrie о степени различи мея;ду 
группами. Вотъ къ чему были-бы мы принуждены, еслибы намъ когда- 
либо удалось собрать вей формы одного класса, когда-либо и гдй- 
либо живния. Мы, конечно, никогда ие усийемъ составить таюго 
полнаго собрашя, п Мильнъ-Эдвардсъ недавно, въ весьма дйльиой 
запискй, настанвалъ иа необходимости изучения формъ т и п и ч е с г л х ъ ,  

возмол;но-ли или нйтъ раздйлеше и разграничеше группъ, къ кото- 
рымъ относятся эти типы.

Наконец!), мы впдйлн, что естестественный иодборъ, слйдующш 
изъ борьбы за существоваше и неизбйлшо влекущш за собою вы­
мираше и расхождеше признаковъ въ многочислшшомъ потомствй 
одного преобладающаго вида-родича, объясняетъ великую и общую 
черту сродства всйхъ органнзмовъ, а именно ихъ расиредйлеше иа 
группы, подчннешшя другимъ группамъ. Мы пользуемся элемеитомъ 
иотомственности для сблил^ешя въ одинъ видъ особей обоихъ половъ 
и -всйхъ возрастовъ, хотя-бы оий пмйли мало общнхъ признаковъ; 
мы пользуемея иотомственностио для классификащп нрпзнанныхъ раз­
новидностей, сколы;о-бм онй не разнились отъ своего родича; и я 
полагаю, что этотъ элемент!) потомственности есть скрытая связь, 
которой ищут!» натуралисты въ своихъ естествешшхъ сисгемахъ. 
Полагая такимъ образомъ, что естественная система, насколько она 
доведена до совершенства, есть родословная, въ которой степени раз- 
Л1РШ1 мел;ду потомками общаго родича выражаются терминами: родъ, 
семейство, норядокъ и т. д., мы можемъ понять правила, которымъ 
мы принуждены слйдовать _ири нашихъ классифнкащяхъ. Мы можемъ
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понять, почему мы некоторым!* сходствамъ придаем!» гораздо болйе 
вйса, чймъ другимъ; почему мы въ правй пользоваться зачаточными 
и безполезнымп органами, а также такими, которыхъ филологиче­
ское значеше ничтожно; почему, сравнивая одну группу съ другою 
отдельною группою, мы безъ разбора отбрасываемъ вей признаки 
аналогнчеше и приспособительные, и однакоже пользуемся тймн-я;е 
признаками въ предйлахъ каждой группы. Мы ясно видимъ, почему 
вей нынй жпвушдя и угаеппя формы могутъ быть сгруппированы въ 
одну великую систему, н почему отдйльные члены каждаго класса 
связаны между собою самымъ сложнымъ н всесторонним!* сродствомъ. 
Намъ никогда, быть можетъ, не удастся окончательно распутать слож­
ную ейть сродства между членами какого-либо класса; но, имйя въ 
виду оиредйленный иредметъ, а не предполагаемый планъ творешя, 
мы можемъ надйяться на вйрный, хотя и медленный успйхъ.

Морфоломя. —  Мы впдйлн, что члены одного класса, независимо 
отъ ихъ образа жизни, сходны между собою въ общемъ нланй нхъ 
организации Это сходство часто обозначаютъ терминомъ «единство 
тип*», нли говорятъ, что отдйльныя части и органы въ разныхъ 
видахъ «гомологичны». Весь иредметъ обозначается общпмъ назва- 
шемъ «морфологш». Это самый интересный отдйлъ естественной 
HCTopin, и его можно назвать ея душою. Что можетъ быть любопыт- 
ийе того обстоятельства, что рука человйка, назначенная для хва- 
ташя, лапа крота, назначенная для рытья, нога лошади, ластъ моржа 
и крыло летучей мыши—вей построены ио одному образцу и содер- 
жатъ однй и тй-же кости въ одинаковых!* положешяхъ? Жоффруа 
Сентъ-Илеръ сильно настаивалъ на важности относительная иоложешя 
гомологическихъ органовъ: части могутъ измйниться въ любой мйрй 
но формй и величний, п однако онй постоянно остаются связанными 
въ томъ-же иорядкй. Мы никогда, напримйръ, не находимъ, чтобы 
кости плеча п предплечья, бедра и голени были иереставлены. Поэтому 
одпнаковыя имена могутъ быть приданы гомологическнмъ костямъ въ 
животныхъ самыхъ различныхъ. Тотъ-же велшап законъ обнаруживает­
ся въ строенш рта у наейкомыхъ: что можетъ быть различнйе без- 
мйрно длпннаго сииральнаго хобота сфинкса, любопытно сложениаго 
хобота пчелы или клона, и крупныхъ челюстей жука?— однако вей эти 
органы, служйице столь различнымъ цйлямъ, образовались черезъ без- 
конечно миогочисленныя вндонзмйнешя верхней и нижней губы, че­
люстей и двухъ паръ жвалъ. Подобные законы управляют!» строешемъ 
рта ц конечностей у раковъ. То-же самое въ цвйткахъ растешй.
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Ничто пе можетъ быть безнадежнее попытки объяснить это един­
ство состава въ членахъ одного класса пользою или учешемъ о 
конечныхъ нрнчннахъ. Это прямо высказано Оуеномъ въ его ннтерес- 
номъ сочине1пп о свойствах!» конечностей. По обиходной Teopin от­
дельных!» творешй, мы можемъ только сказать, что таковъ фактъ; 
что Творцу было угодно построить каждое растеше или животное 
такъ, а не иначе.

Объяснеше представляется само собою по Teopin естественная 
подбора последователышхъ, легкихъ впдоизмеиешй—прпчемъ каждое 
видоизменеше сколько-нибудь полезно видоизмененной форме, но ча­
сто поражаетъ, въ силу взаимнодействш развп'ия, и друш  части 
организации При нзменешяхъ этого свойства, будетъ мало или во­
все не будетъ стремлешя къ видонзменешю первоначальная типа и 
къ яеремещешю частей. Кости конечности могутъ быть сокращены 
или увеличены въ любой згЬре, и постепенно облечься въ толстую 
перепонку, такъ чтобы служить илавникомъ; пли иереиончатая лапа 
можетъ въ любой мере удлинить все свои кости, или нЬкоторыя 
изъ нихъ, такъ что она станетъ служить крыломъ; однако при всфхъ 
этихъ значительныхъ впдоизменешяхъ не обнаружится ни малейшей 
склонности къ пзменешямъ въ складе костяка или въ взаимной свя­
зи отдельныхъ частей. Если мы предположнмъ, что древшй праро­
дитель, архетипъ, какъ можно назвать его, всехъ млеконптающихъ 
имелъ конечности иостроенныя по этому образцу (какой-бы цели 
оне ие служили), то мы тотчасъ ионмемъ значеше гомологическая 
строешя конечностей въ целомъ классе. Точно также относитель­
но рта насекомыхъ: стоитъ намъ только предположить, что ихъ об- 
щш родичъ имелъ верхнюю губу, жеалы и две пары челюстей, быть 
можетъ, самой простой формы, и затемъ естественный подборъ объ­
ясните намъ безконечное разнообраз1е въ строенш и отправленш 
рта у насекомыхъ. Тймъ не менее мыслимо, чтобы обшдй типъ ор­
гана затмился до того, что наконецъ бы утратился совершенно черезъ 
атрофш п окончательное недоразвиие нзвестныхъ частей, черезъ 
удвоен1е пли умпожеше третьих!»— нзмЬнешя, какъ мы знаемъ, леа;а- 
шдя въ пределах!» возможная. Въ ластахъ ископаемыхъ псполии- 
скпхъ водных?» ящеровъ и во рту нЬкоторыхъ сосущпхъ раковъ об- 
пцй типъ, повидимому, до некоторой степени затемненъ такимъ об­
разомъ.

Тотъ-же предмете представляетъ еще другую, любопытную сторо­
ну, а именно сравнеше не одниаковыхъ частей въ разныхъ членахъ 
одного класса, но разныхъ частей пли органовъ одной особи. Muorie
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фпзшлоги полагаютъ, что кости черепа гомологичны съ элементами 
изв'Ьстнаго числа иозвонковъ, т. е. соответствуют имъ по числу п 
по взаимной связи. Передшя и задшя конечности у всЬхъ животныхъ 
позвоночныхъ и членистыхъ очевидно гомологичны. Таьая-же гомо- 
лоия обнаруживается при сравнены удивительно сложныхъ челюстей 
и ногъ у раковъ. Почти всякому известно, что въ цветке, относитель­
ное полол;еше долей чашечки, лепестковъ, тычинокъ и пестпковъ, 
какъ и внутреннее ихъ строеше, становятся понятными rfpir предполо­
жены, что все эти органы суть видоизмененные листья, расположен­
ные спиралью. Въ уродливыхъ растешяхъ мы имеемъ прямыя
доказательства тому, что одпнъ органъ можетъ^^ерратнться въ дру­
гой, н мы молеемъ прямо убедиться надъ зародыпГами раковъ н дру­
гихъ лшвотныхъ и падъ цветками, что органы, при нолпомъ разви- 
ты^становяшдеся весьма различными, въ раннемъ возрасте совершен­
но схолш.

Какъ иеобъяснимы эти факты ио обнходнымъиошгиямъо TBOpenin! 
Почему-бы мозгу быть заключеннымъ въ ящпкгЬ изъ столь многочи- 
сленнрхъ костей столь странной формы? Какъ залгЬтнлъ Оуенъ, поль­
за, проистекающая пзъ уступчивости череиныхъ костей n p if  рождены 
млекопитающихъ, отнюдь не объясняетъ иодобнаго устройства пти- 
чьяго черепа. Почему-бы при сотворены лапы и крыла летучей мы­
ши, назначенныхъ для столь разлнчныхъ ц'Ьлей, влагать въ ннхъ 
одне н тЬ-же кости? Ночему-бы одному раку, имеющему очень слож­
ный ротъ, составленный нзъ многихъ частей, постоянно иметь ме­
нее поп», и наоборотъ ракамъ съ многими йогами иметь бол'Ье 
простые рты? Почему-бы доламъ чашечки, лепесткамъ, тычиикамъ и 
пестнкамъ, приспособленнымъ къ столь различными ц’Ьлямъ, быть 
всемъ построенным!* ио одному образцу?

IIo T eopin  естествеинаго подбора, мы мол;емъ отвечать удовлетво­
рительно на эти вопросы. У позвоночныхъ мы видимъ рядъ внутреи- 
нпхъ иозвонковъ, снабжешшхъ известными отростками и придатками, 
у членистыхъ мы видимъ тЬло, разделенное на рядъ членнковъ, 
снабжеиныхъ наружными придатками, и у цветовыхъ растешй мы вн- 
димъ рядъ спиральных!» листовыхъ мутовокъ. Неопределенное новто- 
peHie тождественных!» частей или органовъ, какъ заметилъ Оуенъ, 
свойственно всемъ формамъ иизшнмъ нли мало видоизменившимся; 
поэтому мы легко можемъ допустить, что нензвЬстнын предокъ ио- 
звоночныхъ нмЬл!» множество иозвонковъ, неизвестный предокъ чле- 
нпстыхъ множество членнковъ, и неизвестный предокъ цветовыхъ 
растеши множество спиралышхъ листовыхъ мутовокъ въ цветке.
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Мы видели выше, что части, повторяющаяся много разъ, особенно 
подвержены изменешямт^ въ числе п въ строенш. Следовательно, 
вполне вероятно, чтобы естественный подборъ, действуя во время 
долгаго ряда впдоизмеиешй, выхватилъ известное число пзъэлемен- 
товъ, первоначально повторявшихся множество разъ, п приспособить 
ихъ къ самымъ различнымъ целямъ. И такъ какъ эго видоизменеше 
совершалось последовательно п постепенно, то намъ нечего уди­
вляться тому, что въ этихъ частяхъ или органахъ обнаруживается 
некоторая степень сходства, сохраненная могучпмъ началомъ наслед­
ственности. _

Въ великомъ классе мягкотелыхъ, хотя мы и можемъ указать на го- 
мологш между органами одного вида и органами другаго, мы лишь редко 
моя;емъ отыскать гомолопю между оргапамп одной н той-же особи. И 
мы легко можемъ объяснить себе этотъ фактъ, ибо у мягкотелыхъ, 
даже у низшихъ члеиовъ этого класса, мы не находимъ такого пеопре- 
деленнаго повгорешя однехъ и техъ-же частей, какое встречаемъ мы 
въ другпхъ великихъ классахъ жпвотиаго п растительнаго царства.

Натуралисты часто говорягъ о томъ, что черепъ составлепъ изъ 
превращенныхъ позвонковъ; что челюсти суть превращешшя ков^чно- 
сти; тычинки и пестики цвеговъ превращенные листья; ио въ этихъ 
случаяхъ, какъ заметить профессоръ Гоксли, быть можетъ, правиль­
нее считать черепъ и позвонки, челюсти и конечности и т. д. пре­
вратившимися, не одие въ друпе, но изъ какого-либо общаго эле­
мента. Натуралисты, вирочемъ, уиотребляютъ эгп выражешя лпшь 
въ метафорическомъ смысле*, они далеки отъ предположешя, чтобы въ 
течеше долгаго ряда поколенш первичные органы, въ одномъ слу­
чае позвонки, въ другомъ— конечности, действительно превратились 
въ черепъ п въ челюсти. Но видъ органовъ такъ сильно возбуждаетъ 
представлеше о гакомъ превращены, что натуралисты поневоле 
упогребляютъ эти выражешя. По моему воззренш , эти вырая^ешя 
могутъ быть употреблены въ буквальномъ пхъ смысле, и объясняет­
ся тотъ дивный фактъ, что челюстп, напрнмеръ рака, представляютъ 
множество нзъ тЪхъ признаковъ, которые онн сохранили бы въ си­
лу наследственности, еслибы действительно были продуктами метамор­
фоза настоящнхъ конечностой.

Эмбргологгн.—Я уже упомииалъ при случае о томъ, что изве­
стные органы каждой особи, при зрЬлости ея становящееся весьма 
различными и служашде разиымъ целямъ, въ зародыше совершенно 
рдиородны. Точно также, зародыши разныхъ животныхъ одного
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класса часто разительно схожи между собою: лучшим?» иодтвержде- 
шемъ тому служатъ следующая ноложешя фонъ-Бера: «Зародыши 
млекопитающихъ, птицъ, ящериц?>, змей, вероятно н черепах?), в?) 
самомъ раннемъ возрасти чрезвычайно схожи между собою, и въцЬ- 
ломъ, и въ снособЬ разв1т я  своихъ частей; схожи до того, что мы 
часто можемъ отличать ихъ другъ отъ друга лишь по размйрамъ. 
У меня хранятся въ сппрту два маленыле зародыша, къ которымъ 
я забылъ приставить надписи, и я теперь решительно не могу 
сказать, къ какому классу онн относятся. Они могутъ быть ма- 
леньшя ящерицы, или птицы, пли млекопнтаюпця—  до того полно 
сходство въ развиты головы п туловища. Впрочемъ, у этихъ заро­
дышей еще нЬтъ конечностей. Но даже еслибы онЬ и существовали въ 
самомъ раннемъ стадш своего развийя, мы бы не узнали ничего; 
ибо ноги ящериц?) и млекопитающихъ, крылья и ноги итицъ, точно 
такъ-же, какъ рукп и ноги человека, все возиикаютъ изъ одной и 
той-;ке основной формы». Червовидиыя личинки бабочекъ, мухъ, жу- 
ковъ и т. д. гораздо ближе схожи между собою, чемъ полныя на- 
секомыя, хотя личинки, какъ зародыши деятельные, приспособлены 
къ рашшмъ образамъ жизнп. Следы того-же сходства между зароды­
шами иногда сохраняются довольно долго: такъ птицы одного рода, 
п блнзкпхъ между собою родовъ, часто схолш мея:ду собою по пер­
вому и второму перу; примеромъ мол;етъ слулшть крапчатое перо въ 
группе дроздов?». Въ отряде кошекъ шерсть многих?) видовъ пред­
ставляюсь полосы нлп ряды крашшок?), и львенок?; представляет?) яв­
ственным полоски. Мы иногда, хотя редко, видим?) печто подобное и у 
растенш: так?) зародышные лнстья дикаго териовпка (Ulex europaeus) 
п первые лнстья акащй, пмеющихъ простую листву, или филлодш, 
перисты п разделены, какъ обыкновенные листья бобовыхъ растеши.

Черты строешя, въ которыхъ сходствуютъ зародыши значительно 
разнящихся животных?), часто не нмеют?> прямой связи съ услов!ями 
пхъ жизни. Мы не можемъ, напрпмЬръ, предположить, чтобы въ за- 
родышахъ позвоночных?) особый петлевидный нзгнбъ aprepiil около 
жаберных?, скважин?) былъ связанъ съ одинаковыми услов!ями — и у 
молодаго млекопитающаго, развивающагося во чреве матери, и въ 
яйце птицы, высплшваемомъ въ гнезде, и в?) икре лягушки, разви­
вающейся под?) водою. Мы столь-л;е мало нмеемъ новодовъ верить 
въ такую связь, какъ в?) то, что одне и тЬ-л;е кости въ руке чело­
века, въ крыле летучей мыши и .в?» ласте моржа связаны съ оди­
наковыми жизненными услов*ями. Никто не станетъ предполагать, 
что полосы на шерсти львенка или крапинки на перЬ молодаго дроз­
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да нрнносятъ этнмъ жнвотнымъ какую-либо пользу или связаны съ 
;кнзнеш1ымп услов1ями, вл1яющпми иа нихъ.

Иное дело, внрочемъ, ес.ш животное, въ какой-либо стадш своего 
зародышнаго возраста, ведетъ жизнь деятельную и само заботится 
о себгЬ. Перюдъ деятельности можетъ настать раньше или позже; ио 
когда-бы онъ ии насталъ, прпспособлеше личинки къ ея жизненнымъ 
услов!ямъ столь-же совершенно, столь-же нзящно, какъ и во взрос- 
ломъ животномъ. Въ силу такихъ особыхъ приспособлешй, сходство 
между личинками пли деятельными зародышами сродныхъ животныхъ 
часто значительно затемняется, и можно было-бы привести случаи, 
въ которыхъ личинки двухъ видовъ, и ли  двухъ груииъ видовъ, раз­
нятся на столы;о-же, и даже более, чемъ нхъ взрослые родители. 
Въ большей части случаевъ, однакоже, личинки, хотя и деятельны;!, 
более или менее явно иодиадаютъ закону сходства зародышей. Усо- 
uorie представляютъ тому поучительный иримеръ: даже знаменитый 
Кювье ие догадался, что уточка (Anatifa) есть ракъ; ио стонтъ только 
взглянуть на ея личинку, чтобы совершенно убедиться въ этомъ. 
Точно также два главные отдела усоногихъ раковъ —  сидячие и 
стеблевые, чрезвычайно разпяшдеся по наружыозху виду, имеютъ ли­
чинки едва отличимыя во все нхъ возрасты.

Зародышъ, развиваясь, вообще говоря, становится выше ио органи­
зации я употребляю это выражеше, хотя вполне сознаю, какъ трудно 
определить ясно, что следуетъ разуметь подъ организащею высшею 
или низшею. Но никто, вероятно, не станетъ отвергать, что бабочка 
стонтъ выше гусеницы. Въ некоторыхъ случаяхъ, одиако, взрослое жи­
вотное считается менее высокимъ, чемъ личинки, напримеръ, у неко­
торыхъ чужеядныхъ раковъ. Обратимся еще разъ къ усоногимъ: ихъ 
личинки въ первомъ стадш своего развитая имеютъ три пары ногъ, 
одинъ очень простой глазъ и ротъ въ виде хобота, посредствозгъ ко­
тор ая оне обильно питаются, ибо растутъ быстро. Во второмъ, соот­
ветствующем!, кукольному стадш бабочекъ, оне имеютъ шесть паръ 
плавательныхъ ногъ самаго изящнаго устройства, два великолепныхъ 
сложных^! глаза и чрезвычайно сложные усики; но оне имеютъ ротъ 
закрытый п несовершенный и не могутъ питаться: нхъ отправлеше 
въ этом!, стадш состоит!, въ томъ, чтобы отыскать, посредствомъ 
высокоразвптыхъ своихъ органовъ чувства, удобнаго места для даль­
нейших!, своихъ превращен^, и чтобы доплыть до этого места при 
помощи своего высоко-развитаго нлавательиаго аппарата. По совер- 
iueniii окоичательиаго метаморфоза, one прикреплены на всю жизнь. 
Ихъ ноги превращены въ хватательные органы; оне снова прюбрелц
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хорошо-устроенный ротъ; но o n t пе тгЬютъ усиковъ п пхъ два глаза 
снова превратились въ одно мелкое, весьма простое глазное пят­
нышко. Въ этомъ послйднемъ, оконченномъ состоянш, усоногихъ 
можно считать либо ниже, либо выше устроенными, ч'Ьмъ въ состо­
янш личинки. Но въ некоторыхъ родахъ лпчпнки развиваются либо 
въ гермафродптовъ, имЬющихъ обыкновенное строеше, либо въ то, 
что я назвалъ «дополнительными самцами», и въ этихъ послЬднпхъ 
развитие очевидно было нисходящее; ибо эти самцы суть простые 
м^шки, жпвушде очень недолго и лишенные рта, желудка и всякаго 
другаго важиаго органа, кроме органовъ воспроизведешя.

Мы до того привыкли къ тому, чтобы видеть разлгте между строе- 
шемъ зародыша и взрослаго животнаго, и близкое сходство между 
зародышами очень различных?» животныхъ одного класса, что мы 
склонны считать эти факты какъ-нибудь необходимо связанными съ 
самым?, развпнемъ. Но нетъ видимой причины, но которой, напрп- 
меръ, крыло летучей мыши нлп пла.впикъ моржа не бьтли-бы очер­
чены со всеми ихъ особенностями, прп первом?, возннкновенш их?» 
въ зародыше. II есть целыя группы жпвотиых?, п известные члены 
други^т» группъ, у которых?, зародышъ пн в?» какой першд?, своего 
развхтя не разнится существенно отъ взрослаго организма; так?, 
Оуенъ замечаешь относительно каракатицы: «тутъ нетъ метаморфоза; 
признаки головоногаго обозначаются гораздо раньше, чемъ сложатся 
все части зародыша; и относительно пауковъ: «тут?, нет?, ничего, 
что бы заслуживало назвашя метаморфоза». Личинки насекомых?,, прп- 
способлеиы-лп оне къ самым?, разнородным?, и деятельным?, обра­
зам?» жизни, или совершенно бездеятельны, однако почти все про- 
ходятъ одинаковый червовидный стад1й развпт1я, но в?, 1гЬкоторыхъ 
пемногнх?, случаях?,, например?, в?, случае тли, мы, просматривая 
великолепные рисунки профессора Гоксли, изображающее pa3Birrie 
этого насекомаго, не находимъ слЬдов?, червовиднаго стад1я.

Какъ-же в?, такомъ случае объяснить нам?, все эти эмбршлоги- 
честе факты, а именно: очень частое, но не постоянное несходство 
зародыша с?, взрослымъ органпзмомъ; сходство, въ раншй возрастъ, 
частей одного и того-же зародыша, виоследствш становящихся весьма 
разнородными и служащихъ разнымъ целям?,; обыкновенное, но не 
постоянное сходство между зародышами разныхъ видов?, одного клас­
са; OTCYTCTBie тесной связи между строешемт, зародыша и услов1ями 
его жизни, за исключешемъ тех?, случаевъ, когда зародышъ стано­
вится дЬятельнымъ и самъ печется о себЬ; наконецъ то обстоятель­
ство, что зародышъ подчасъ кажется намъ выше организованнымъ,
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чемъ зрелое животное, развнвающеся пзъ него? Я полагаю, что всЬ 
эти факты могутъ быть объяснепъг, по теорш потомственныхъ видо­
изменены!, сл'Ьдуюпщмъ образомъ:

Обыкновенно полагаютъ, вероятно основываясь на томъ, что урод­
ливости часто обнаруживаются въ зародыше въ очень рапнш воз­
растъ— что н л е т я  уклонешя по необходимости должны возникать 
въ возрасте столь-же раннемъ. Но мы нмйемъ мало указанш на такое 
обстоятельство; скорее имеемъ указашя на протпвное; ибо всемъ 
известно, что заводчики лишь нисколько времени после poждeнiя 
яшвотнаго могутъ сказать, какую форму и катя достоинства оно 
окончательно будетъ иметь. Мы безпрестанно убеждаемся въ этомъ 
относительно нашихъ собственныхъ д'Ьтен; мы не всегда можемъ 
сказать про ребенка, будетъ ли онъ высокаго илп низкаго роста, 
н какъ окончательно сложатся черты его лица. Вопросъ не въ томъ, 
въ какой першдъ жпзии было причинено какое-либо отклонеше, но 
въ какой першдъ оно вполне обнаруживается. Причина могла подей­
ствовать, и, полагаю я, большею частш действовала еще прежде, 
чЪмъ возникъ зародыгаъ; и уклонеше можетъ быть обусловлено* пора- 
жешемъ мужскаго или женскаго половаго элемента услов1ями, кото­
рымъ подвергался одпнъ изъ родителей или изъ ихъ предковъ. Т'Ьмъ 
немение, результатъ, причиненный такимъ образомъ въ першдъ очень 
раншй, даже до возникновешя зародыша, мояхетъ обнаруяшться въ позд- 
нш першдъ яшзнн. Такъ наследственная болезнь, свойственная старо­
сти, сообщается потомству воспроизводительнымъ элементомъ одного 
изъ родителей. Такъ у скота рога помесей обпаруживаютъ сходство съ 
рогами обоихъ родителей. Для блага очень юнаго животнаго, пока 
оно остается во чреве матери, пли яйце, или пока его пптаютъ 
и защпщаютъ родители, совершенно несущественно, несколько-ли 
раньше или позже сложится вполне большинство его ирпзнаковъ. Не­
существенно, напримеръ, для птицы, добывающей свою пищу посред­
ствомъ длинпаго клюва, разовьется-лп или иетъ ея клювъ до полной 
своей длины, пока ея кормятъ родители. Изъ этого я заключаю, что 
весьма возможно, чтобы каждое изъ последовательныхъ легкихъ впдо- 
изменешй, посредствомъ которыхъ каждый видъ нршбрелъ тепереш­
нее свое строеше, возникло ие въ очень раншй першдъ жизни, и 
некоторые факты, относящееся къ нашимъ домашнпмъ животнымъ, 
подтверждают!, это воззреше. Но въ другихъ случаяхъ очень воз­
можно, чтобы каждое последовательное видоизмененie или мнопя изъ 
нихъ возникли в!, очень раннш иершдъ.

Въ первой главе этой книги я упомянулъ объ обстоятельствах^
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указывающихъ на то, что въ какомъ-бы возрасте ни возникло впер­
вые уклонеше въ родиче, оно стремится воспроизвестись въ соотв-Ьт- 
ствующемъ возраст^ у потомка. ИзвЬстныя видоизменешя могутъ 
воспроизводиться лишь въ соотвЬтствующпхъ возрастахъ— напршгЬръ, 
особенности въ личпночномъ, кукольномъ или мотыльковомъ состо­
янш шелковичнаго червя, пли въ рогахъ почти взрослаго скота. Бол'Ье 
того, видоизменешя, которыя, насколько можемъ мы судить, одина­
ково легко могли-бы обнаружиться въ возрасте раннемъ пли позднМ - 
шемъ, склонны обнаруживаться у родичей и потомковъ въ соответ­
ствующее возрасты. Я далеко не утверждаю, чтобы такъ было всегда, 
и я могъ-бы привести множество примЬровъ уклонешй (въ обшир- 
номъ смысле этого слова), которыя обнаружились у детеныша въ воз­
растъ болЬе раншй, чЬмъ у родителя.

Эти два начала, если мы допустимъ пхъ дЬйствительпость, объяс- 
нятъ намъ всЬ вышеисчисленные основные факты эмбрюлогш. Но 
сперва обратимъ вннмаше на нЬкоторые аналогичесше факты, пред­
ставляемые памъ домашнимн разновидностями. НЬкоторые авторы, 
иисавгпе о собакахъ, утверждаютъ, что борзая собака и мордашка, 
хотя на видъ столь несхож!я, въ сущности суть разновпдностп очень 
близмя и, вЬроятно, произошли отъ одного дикаго племени; поэтому 
я любопытствовалъ узнать, насколько ихъ щенята разнятся между 
собою; заводчики сообщили мне, что они разнятся на столько-я*е, 
какъ и ихъ родители, и такъ оно и кажется на глазъ; но при дей- 
ствительномъ измеренш старыхъ собакъ и ихъ шестидневныхъ ще- 
нятъ я нашелъ, что щенята далеко не имели столь различныхъ про- 
порцш, какъ взрослыя собаки. Точно также мне говорили, что 
ясеребята скаковыхъ и возовыхъ лошадей разнятся на столько-же, какъ 
и взрослыя животныя, и это очень удивило меня, ибо я полагаю, что 
все разлтше между этими породами обусловлено искусственнымъ под­
боромъ. Но, по тщательномъ измеренш кобылы и трехдневнаго 
жеребенка изъ породы скаковых?» и нзъ породы возовыхъ лошадей, 
оказалось, что жеребята несравненно менее разнятся между собою 
по пропорщямъ тела.

Такъ какъ я считаю доказанным?», что все породы домашнихъ 
голубей произошли отъ одного дикаго вида, то я сравнивал?, моло- 
дыхъ голубей разныхъ породъ, впродолжеше первых?» двенадцати 
часовъ по выходЬ ихъ изъ яйца; я тщательно определил?» размеры 
(подробностей здесь не привожу) клюва, пасти, ноздрей и векъ, 
лапы и ноги у дикаго голубя, дутыша, трубастаго голубя, гончаго, 
чистаго голубя, турмана и т. д. НЬкоторыя изъ этих?» птиц?» въ
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зр'Ьломъ возрассЬ разнятся столь значительно но длине и форме 
клюва, что нхъ бы, безъ сомнешя, причислили къ разнымъ родамъ, 
еслибы оне былп произведешя природы. Но когда я ставилъ въ рядъ 
птенцовъ Bcf>xT, этпхъ птицъ, хотя Mirorie изъ нихъ могли быть от­
личены другъ отъ друга, но однако ихъ относителышя разл1т я  въ 
упомянутыхъ отношешяхъ были несравненно меньше, ч4мъ въ пти- 
цахъ взрослыхъ. Некоторыя характерпстичестая различ1я—напримгЬръ 
въ размЬрахъ пасти— едва могли быть замечены въ молодыхъ пти- 
цахъ. Но въ обтцемъ правиле оказалось одно замечательное исклю- 
чеше, ибо птенцы коротколобаго турмана разнились отъ птенцовъ 
дикаго голубя и всехъ прочихъ породъ во всехъ своихъ размйрахъ 
почти столько-же, какъ и взрослыя птицы.

Два вышеизложеипыя начала, какъ м#Ь кажется, объясняютъ эти 
факты, относящееся къ позднЪйшнмъ зародышнымъ стад1ямъ нашихъ 
домашнихъ разновидностей. Охотники отбнраютъ своихт, собакъ, ло­
шадей и голубей на племя, когда они почтп вполне взрослы: имъ 
дгЬла 1гЬтъ до того, былн-ли желаемыя особенности и черты строешя 
iipio6prbTCiiT>i въ paiinii! илп позднейиин першдъ, только-бн ими обла­
дало взрослое животное. А случаи, только что упомянутые, в*ь осо­
бенности случай голубей, повидимому, указываюсь на то, что харак- 
терпстпчешя разлпч1я, придаюшдя ц’Ьну каждой породе и иакоплеп- 
ныя искусственнымъ подборомъ, большею 4acTiio возникали впервые 
не въ раншй возрастъ и, унаследованные потомствомъ, воспроизво­
дятся въ соответствукпщй, ие panniii перюдъ. Но случай коротколо­
баго турмана, который двенадцать часовъ по выходе изъ яйца уже 
представлялъ всЬ надлежащее размеры, доказываешь намъ, что это 
не общее правило; ибо тутъ характеристпчешя различ1я должны были 
либо возникнуть раньше обыкновенная, или должны-были передаться 
не въ соответствующей возрастъ, но въ возрастъ гораздо более 
раншй.

Приложнмъ теперь эти факты и вышеизложенныя два начала, если 
не безъ сомнешя истинныя, то весьма вероятныя, къ видамъ въ со­
стоянш естественномъ. Возьмемъ родъ птицъ, происшедший, по моей 
Teopin, отъ какого-либо одного родоначальнаго вида, и въ которомъ 
новые виды видоизменились путемъ естествеинаго подбора сообразно 
особенностямъ ихъ нравовъ. Въ этомъ роде, вследств1е того, что 
последовательныя легыя уклонешя возникали въ возрассь не слишкомъ 
раншй и унаследывовались вт> возрастъ соответствующей, птенцы 
новыхъ видовъ, очевидно, будутъ склонны къ гораздо большему сход­
ству меягду собою, чемъ особи взрослыя, точно такъ-же, какъ мы
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видели относительно голубей. Мы можемъ распространить этотъ взглядъ 
на целыя семейства и даже классы. II среди in конечности, напрнмеръ, 
служивппя ногами родоиачальиому виду, могутъ, черезъ долгш рядъ 
видоизменены, приспособиться у одного изъ потомковъ къ отиравле- 
шямъ рукъ, у другаго— плавинковъ, у третьяго— крыльевъ; но, именно 
по началу вознпкновешя всех?, иослЬдовательныхъ легкихъ уклонены 
въ возрастъ довольно позднЫ и по началу воспроизведешя ихъ въ 
возрастъ соотвЪтствующш— передшя конечности у зародышей всйхъ 
потомковъ вида-родича все-таки останутся очень схолшми между со­
бою, ибо ихъ не коспулся процессъ видоизменешя. Но въ каждомъ 
отдельном?, новомъ впдй передшя конечности зародыша значительно 
будутъ разниться отъ переднихъ конечиостой взрослаго животнаго; 
ибо конечности последняя подверглись, въ нераинЫ першдъ жизни, 
значительному видоизмеиешю и превратились въ руки, плавники или 
крылья. Какое-бы видоизменяющее вл1яше долгое употреблеше и пзощ- 
peiiie с?, одной стороны, а неуиотреблеше съ другой, ни тгЬлн на 
органъ, это вл1я т е  главпымъ образом?» отразится на взросломъ жи­
вотномъ, достигшемъ полнаго р а зв и т  своей деятельности и снискп- 
ваю^имъ себе проппташе; н результаты, произведенные такимъ обра­
зомъ, унаследуются въ соответственномъ зреломъ возрасте. Между 
темъ детенышъ останется не видоизмененнымъ или видоизменится 
въ меньшей степени действ1емъ употреблешя и неупотреблешя ор­
гановъ.

Въ некоторыхъ случаяхъ последовательный уклонешя могутъ воз­
никать по причииамъ намъ совершенно неизвестным?» въ очень 
раннш возрастъ, или каждое уклонеше мол;етъ передаваться возрасту 
более раннему, чемъ тотъ, въ который опо возникло. Въ обоихъ 
случаяхъ (какъ у коротколобаго турмана) детенышъ или зародышъ 
будетъ близко схожъ съ зрелою формою своего родителя. Мы виде- 
дели, что таковъ законъ развшчя въ целыхъ группахъ лшвотных?,, 
каковы головонопе и пауки, и въ некоторыхъ членахъ великаго класса 
насекомыхъ, какова тля. Относительно конечной причины, по которой 
детеныши въ этихъ случаяхъ не подвергаются метаморфозу, но с?» 
самаго ранняго возраста близко схожи съ своими родителями, мы 
можемъ представить себе, что это происходит?, при следующих?» 
двух?) обстоятелъствахъ: во-первыхъ, если детеныши в?, течете ряда 
видоизменешй, тянувшихся долги! рядъ поколенш, должны были сами 
удовлетворять своимъ потребностям?, с?» весьма ранняго возраста; и 
во-вторых?», если они ведут?, жпзнь точь-в?»-точь такую, какъ и 
ихъ родители; ибо в?, этом?, случае необходимо для сохранешя вида*
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чтобы дгЬтеыышъ былъ видоизм'Ьненъ точно такъ-же, какъ его роди­
тели, сообразно ихъ одинаковому образу жизни. Быть можетъ однако­
же, требуется некоторое дальнейшее объяснеше тому, почему заро- 
дышъ не подвергается никакому метаморфозу. Еслибы, съ другой сто­
роны, дЬтенышамъ было полезно вести образъ жпзни нисколько иной, 
чймъ ихъ родители, и следовательно несколько отличаться отъ ппхъ 
въ строенш, то, по началу наследственности въ соответствующее воз­
расты, деятельный детенышъ легко могъ-бы путемъ естествеинаго 
подбора сделаться въ любой мере отличнымъ отъ своихъ родителей. 
Tania разлпч1я также могли-бы связаться съ известными стад1ями 
развитая, такъ-что личинки въ иервомъ стадш могли-бы значительно 
разниться отъ лпчинокъ во второмъ, чему мы видели действительный 
примеръ въ усоногихъ. Взрослое животное могло-бы приспособиться 
къ месту или образу ж и зн и , при которомъ органы движешя или 
чувства и т. д. были-бы безполезны, и тогда окончательный мета- 
морфозъ считался бы регрессивнымъ.

Такъ какъ задача систематики состоитъ въ томъ, чтобы обнять 
одною классификащею все организмы, вымериие и ныне живунце, и 
такъ какъ все они были связаны тончайшими постепенностями. то 
лучшее, или, собственно, еслибы наши собрашя были полны, един­
ственное возможное распределеше ихъ было-бы раснределеше родо­
словное, такъ какъ потомственность, по моимъ воззрешямъ, есть скры­
тая связь, которой натуралисты шдутъ подъ именемъ естественной 
системы. Съ этой точки зрешя мы можемъ понять, почему въ гла­
захъ большинства натуралистовъ строеше зародыша даже важнее для 
классификащи, чемъ CTpoeHie взрослаго организма. Ибо зародышъ 
есть животное въ состоянш менее видоизмененномъ, и поэтому 
указываетъ намъ на строеше своихъ прародителей. Если въ двухъ 
группахъ животныхъ, сколько-бы оне теперь не разнились между со­
бою по строенш и образу жизни, зародышные стадш тождественны 
или схожи, мы можемъ быть уверены, что оне обе произошли отъ 
однихъ или отъ близко схожихъ родичей, и следовательно близко 
сродны между собою. Такимъ образомъ тождественность въ строенш 
зародыша обнаруживаешь тождественность происхождешя. Она обна­
руживаем тождественность происхождешя, скольго-бы строеше взрос­
лаго организма не видоизменилось и не затмилось; мы видели на­
примеръ, что по личпнкамъ усоногихъ тотчасъ можно узнать, что 
они принадлежатъ къ великому классу раковъ. Такъ какъ зародышное 
состояше каждаго вида и группы видовъ указываетъ намъ на стро- 
eHie ихъ древнихъ, менее видоизмененныхъ родичей, мы ясно видимъ,
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почему древшя, вымерпия жизненныя формы походятъ на зародышей 
ихъ потомковъ— нашихъ жпвыхъ видовъ. Агассидъ считаетъ это сход­
ство общимъ закономъ природы; но я долженъ признаться, что им^ю 
только надежды на оправдаше этого закона въ будущемъ. Можно до­
казать его истину лишь въ тйхъ случаяхъ, въ которыхъ прежнее состо- 
яше, по нашему предиоложешю обнаруживающееся во многихъ зароды- 
шахъ, не было затемнено, либо возникповешемъ цЬлаго ряда видопзмЬ- 
нешй въ возрастъ очень ранни!, либо передачею этихъ видоизмЬненш 
возрасту бол'Ье раннему, чЬмъ тотъ, въ который они впервые возпикли. 
СлЬдуетъ также помнить, что предполагаемый законъ сходства между 
древними жизненными формами и зародышпыми стагчдями формъ ны- 
иЬшнихъ можетъ быть истпшшмъ, и однако, вслЗдагае того, что 
геологическая летопись не уходнтъ въ прошлое достаточно далеко, 
можетъ оставаться еще надолго, если не навсегда, пеподлежащимъ 
доказательству.

Такимъ образомъ, какъ мнЬ кажется, основные факты эмбршлогш, 
имЬюице первостепенную важность в?» естественной исторш, объяс­
няются тЬмъ, что л е т я  видоизм'Ьнешя возникаютъ, въ многочислен­
ных^ потомках?, одного общаго родича, не въ очень раншй возрастъ 
каждаго изъ нихъ, хотя, быть можетт>, и прнчинены въ самый раншй, 
и передаются соотвЬтствующему, ие раннему возрасту. Иитересъ 
эмбрюлогш значительно возвышается, если мы станемъ смотрЬть та- 
кнмъ образомъ на зародышъ, какъ на снпмокъ, бол'Ье или меи^е 
затемненный, съ общаго родича каждаго великаго класса животныхъ.

Заглохги1е, uedopociuie и выродивииеся органы. — Органы или части, 
паходяшдеся въ такомъ странномъ состоянш, несупце на себя отпе- 
чатокъ безполезности, чрезвычайно обыкновенны въ природЬ. Напри- 
мЬръ, зачаточные сосцы очень обыкновенны у самцовъ млекопитаю­
щихъ; я предполагаю, что такъ называемое крылушко (alula, ala spu­
ria) у птицъ можно смЬло считать за зачаточный палецъ: у многихъ 
змЬй одно легкое недоразвито, у другихъ змЬй есть зачатки таза и 
заднихъ конечностей. Некоторые изъ этихъ случаевъ чрезвычайно 
любопытны; напрпмЬръ, присутств1е зубовъ у зародыша китовъ, кото­
рые въ зрЬломъ возрастЬ вовсе ихъ не тгЬюгь, и присутств1е зу­
бовъ, никогда не прорЬзывающихся сквозь десны, въ верхней челю­
сти зародышныхъ телятъ. ПолновЬсные авторитеты свидЬтельствуютъ 
о томъ, что можно открывать зубы въ клювахъ нЬкоторыхъ птичьихъ 
зародышей. Ничто не можетъ быть яснЬе того, что крылья назначены 
для леташя, но у сколькихъ насЬкомыхъ видимъ мы крылья до того
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уменьшенный въ размгЬрахъ, что они совершенно негодны для лета- 
ташя, п нередко лежашдя подъ накрылышками, плотно спаянными 
между собою!

Значеше зачаточныхъ органовъ часто очевидно; напримеръ, въ 
однихъ п шЬхъ-жс родахъ, даже видахъ, встречаются жуки во всемъ 
вполнЬ схож!е, изъ которыхъ одпнъ тгЬетъ вполигЬ развитыя крылья, 
другоп-же на нхъ м есте лишь зачатки перепонки; и тутъ н^тъ воз­
можности сомневаться вгь томъ, что эти зачатки соотв'Ьтствуютъ 
крыльямъ. Зачаточные органы иногда сохраняютъ способность къ раз- 
внтш, хотя и неразвиты; таковы, повидимому, сосцы млекопитающихъ 
самцовъ, ибо известно миого случаевъ, въ которыхъ они вполне раз­
вивались у взрослыхъ самцовъ и отделяли молоко. Точно также, 
въ вымени рода Bos нормально есть четыре развнтыхъ и два нераз- 
витыхъ сосца; но у нашихъ домашпихъ коровъ и два поагЬдте иногда 
развиваются п даютъ молоко. У отдельныхъ растешй одного н того- 
же вида лепестки иногда имеютъ впдъ иезначптельныхъ зачатковъ, 
а иногда вполне развиты. У растешй раздельиополыхъ мужсте цвЬткн 
часто содержатъ зачатокъ пестика, п Кёльреитеръ нашелъ, что при 
скрещешп такихъ мужскихъ растешй съ впдомъ двуполымъ зачатокъ 
пестика въ ублюдке значительно увеличивался въ объеме; а это до­
казываешь, что зачатокъ и совершенный пестикъ въ сущности одно­
родны.

Органъ, служащш двумъ целямъ, можетъ выродиться или совер­
шенно недоразвиться относительно одной изъ нихъ, и остаться со­
вершенно действительнымъ дтя другой. Такъ у растешй, отправлеше 
пестика состоишь въ томъ, чтобы давать пыльцевымъ трубочкамъ 
доступъ къ яичку, заключенному въ его основанш, завязи; но у не­
которыхъ сложноцветныхъ, мужсые цветочкп, которые, разумеется, 
не могутъ быть оплодотворены, имеютъ пестикъ зачаточный, ибо онъ 
не увенчаиъ рыльцомъ; но столбикъ остается вполне развитымъ и 
одетъ, какъ н у прочихъ сложноцветныхъ, волосками, служащими къ 
тому, чтобы собирать пыльцу съ окружающихъ иыльниковъ. Далее, 
органъ можешь быть недоразвита для собственная своего отправле- 
шя и служить иной цЬли; у некоторых!» рыбъ плавательный пузырь, 
повидимому, утратилъ всякую способность помогать при плаваиш, 
но превратился въ зачаточный дыхательный органъ или легкое. Можно 
было-бы привести друие подобные примеры.

Органы, какъ-бы мало они ин были развиты, если они полезны, 
собственно не слЬдовало-бы называть заглохшими; ихъ нельзя счи­
тать выродившимися; скорЬе можно назвать ихъ зарождающимися, и
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онн могутъ впослЪдствш развиться въ любой мере путемъ естествен- 
наго подбора. Заглохипе органы, съ другой стороны, по сущности 
своей безполезны, какъ зубы, никогда не прорезывающееся сквозь 
десны; при еще меныпемъ развитш, они были-бы еще безиолезн^е. 
Они не могли поэтому, въ теперешнемъ своемъ состоянш, сложиться 
путемъ естествеинаго подбора, действующая только черезъ сохра­
неше полезныхт> видоизменешй. Они сохранились, какъ мы у видимъ, 
въ силу наследственности и связаны съ прежнпмъ состояшемъ ихъ 
обладателей. Трудно распознать органы зачинаюшдеся; заглядывая въ 
будущее, мы конечно не можемъ сказать, какъ разовьется какая-либо 
часть, и действительно-лн то часть зарождающаяся. Обращаясь кт> 
прошлому, мы имеемъ поводы думать, что существа съ зарождаю­
щимися органами по большей части вытеснялись и истреблялись нхъ 
потомками, имевшими тотъ-же органъ въ состоянш развитомъ, усо- 
вершенствовапномъ. Крыло иингуииа очень полезно и действуешь 
какъ плавникъ; оно поэтому могло-бы представлять намъ зарождаю­
щееся состояше крыльевъ птицъ. Я не думаю, чтобы такъ было въ 
действительности; гораздо вероятнее, что то уменыиивиийся органъ, 
приспособившиеся къ новому отправлеиш; крыло же аптерикса без- 
иолезный и попстине заглохши! органъ. Сосцы орниторинха мы, 
быть можетъ, въ праве разсматривать, сравнительно съ выменемъ 
коровы, какъ органы зарождаюшдеся. Яйцевыя уздечки некоторыхъ 
усоногихъ, развития лишь незначительно и переставим удерживать 
яйца, суть зарождаюшдяся жабры.

Заглохипе органы въ особяхъ одного вида часто значительно раз­
нятся въ степени развитая и въ другихъ отношешяхъ. Сверхъ того, 
въ близко-сродныхъ между собою вндахъ степень, въ  который за- 
глохъ одинъ и тотъ-же органъ, иногда очень различна. Хороши! при- 
меръ этого последняя случая представляетъ состояше крыльевъ у 
самокъ въ некоторыхъ группахъ бабочекъ. Заглохипе органы могутъ 
уменьшиться въ размерахъ до исчезновешя; въ такомъ случае мы 
не найдемъ въ животномъ илн растеши ни малейшая следа органа, 
который, ио аналоии, следовало-бы намъ найдтп, и который иногда 
и находится въ уродливыхъ особяхъ вида. Такъ у Antirrhinum мы 
обыкновенно не находимъ зачатка пятой тычинки; но иногда онъ и 
существуетъ. При изследоваши гомологи! одной и той-же части въ 
разныхъ членахъ одного класса, ничто не можетъ быть обыкновен­
нее или необходимее, какъ открытае зачатковъ и пользоваше ими. 
Это прекрасно обнаруживается въ рисункахъ костей ногц у лошади, 
быка и носорога, сделанныхъ Оуеномъ,
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Очень важенъ фактъ, что заглохдпе органы, каковы зубы ъъ верх- 
нихъ челюстяхъ китовъ и жвачпыхъ, часто могутъ находиться у за­
родыша, и вполне исчезнуть впоследствии Можно также считать 
общимъ правиломъ, что всякая заглохшая часть или органъ имйетъ 
относительно частей близь лежащихъ болышй объемъ у зародыша, 
чймъ у взрослаго организма; такъ-что органъ въ этотъ раншй воз­
растъ менее заглушенъ, или даже не заглушенъ вовсе. Поэтому так­
же часто говорится про заглохний органъ взрослаго организма, что 
онъ остался въ зародышномъ своемъ состоянш.

Я теперь сообпщлъ руководящее факты, относящееся къ заг.тохшпмъ 
оргаиамъ. Размышляя о нихъ, каждый долженъ быть пораженъ изумле- 
шемъ, ибо тотъ-же разумъ, ясно говорящей намъ, что большая часть 
органовъ давно приспособлена къ нзв'Ьстиымъ целямъ, говорить нах\гь 
столь-же ясно, что эти заглохпие и недоразвитые органы несовершенны 
и безполезны. Въ естественно-исторических?, сочинешяхъ обыкновенно 
говорится, что эти органы созданы «для симметрш» или «для попол- 
нешя природнаго плана»; но это, мпе кажется, не объяснеше, а лишь 
иное выражеше того-же факта. Удовольствовалпсь-ли бы мы п<шже- 
шемъ, что такъ какъ планеты описываютъ эллипсисы вокругъ солнца, 
ихъ спутники описываютъ вокругъ нихъ такую-же кривую, ради сим­
метрш и для пополнешя плана природы? Превосходный физюлогъ объ- 
ясняетъ npiicyTCTBie заглохшихъ органовъ нредположешемъ, что ихъ 
развиие служитъ отвлечешемъ излиншихъ или вредных?, для орга­
низма веществъ; но кто можетъ предположить, что крошечный сосо- 
чекъ, часто иредставляющш пестикъ въ мужскпхъ цветках?, и состо­
ящей изъ немногихъ клЬточекъ, можетъ действовать такимъ образомъ? 
Можемъ-ли мы предположить, чтобы образоваше зачаточныхъ зубовъ, 
впоследствш всасывающихся, могло принести какую-либо пользу бы­
стро растущему зародышному теленку черезъ выд^лете драгоценной 
фосфорокислой извести? Когда у человека отрезаютъ палецъ, на об­
рубке иногда появляется зачаточный ноготь. Пришлось-бы допустить, 
что эти ногти появляются не по неизвестнымъ намъ законамъ раз­
в и т ,  а для того, чтобы выделять роговое вещество, еслибы мы до­
пустили, папримеръ, что зачаточные ногти на плавникахъ манати 
образуются съ этою цЬлш.

По моему воззрешю на потомственныя видоизменешя, происхожде- 
Hie заглохшихъ органовъ объясняется легко. Наши домашше орга­
низмы представляютъ множество примеровъ заглохшихъ органовъ; 
таковъ обрубокъ хвоста у куцыхъ породъ, следы ушей у породъ 
безухихъ, появлеше мелкихъ, шатающихся роговъ у камолыхъ породъ



Гл. XIII. ВЫР0ДИВШ1ЕСЯ ОРГАНЫ* 359

скота, въ особенности, по свидетельству 1 оуитта, у животныхъ мо­
лодыхъ, и состояше всего цветка въ цветной капусте. Мы часто 
видимъ зачатки разныхъ частей у уродовъ. Но я сомневаюсь, чтобы 
какой-либо изъ этихъ случаевъ проливалъ светъ на происхождете 
заглохшихъ органовъ въ природномъ состоянш, разве темъ, что 
о пи доказываютъ возможность ихъ возникновешя; ибо я сомнева­
юсь, чтобы виды въ состоянш природномъ когда-либо подверглись 
внезапнымъ пзменешямъ. Я полагаю, что главнымъ деятелемъ было 
неуиотреблеше, что оно въ последователышхъ поколешяхъ повело 
къ постепенному уменыиенпо въ объеме разныхъ органовъ, пока 
они не заглохли— какъ глаза животныхъ, живущихъ въ темныхъ пе- 
щерахъ, или крылья живущихъ на океанических!, островахъ птицъ, 
которыя редко понуждались къ полету н наконецъ утратили способ­
ность къ летанно. Далее органъ, полезный при известныхъ усло- 
в}яхъ, можетъ стать вредит,пгь при другихъ, какт, крылья жуковъ, 
живущихъ на мелкихъ, открытых!* островахъ; и въ этомъ случае 
естественный подборъ продолжалъ-бы медленно уменьшать объемъ 
органа, пока онъ пе заглохъ-бы до безвредности.

Всякое изменеше въ отправлешяхъ, достижимое нечувствительно­
мелкими шагами, можетъ быть произведено естественнымъ подборомъ, 
такъ-что органъ, сделавшшся, при изменены въ образе жизни, без- 
полезнымъ или вредиымъ для первоначальнаго своего назиачешя, мо­
жетъ, видоизменяясь, приспособиться къ другому. Или органъ мо­
жетъ сохраниться лишь для одного изъ прежнихъ своихъ отправле- 
iiiii. Органъ, сделавшшся безполезпымъ, легко можетъ стать измен- 
чивымъ, ибо его уклонешя не могутъ быть пресечены естественнымъ 
подборомъ. Въ какой-бы першдъ жизни неупотреблеше или подборъ 
не уменыиилъ объема органа— и это по большей части будетъ про­
исходить въ першдъ зрелости и полной деятельности организма —  
начало наследственности въ соответствующее возрасты воспроизве­
дешь уменыпеше этого органа въ томъ-же возрасте, и следовательно 
редко изменитъ или уменыпитъ его въ зародыше. Этимъ мы можемъ 
объяснить себе болышй относительный объемъ заглохшихъ органовъ 
въ зародыше и менышй ихъ объемъ въ зреломъ организме. Но 
еслибы каждый шагъ процесса уменынешя былъ унаследованъ не 
въ соответствующей возрастъ, но въ возрастъ очень раншй (п 
мы имеемъ поводъ думать, что это возмояшо), то заглохшая часть 
подвигалась-бы къ совершенному уничтожешю, и наконецъ произо- 
шелъ-бы полный оборотъ. Начало бережливости, о которомъ гово­
рится въ одной изъ прежнихъ главъ, по которому матер!алъ на по-
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строеше части или органа, безполезнаго организму, по возможности 
сберегается, также должно пршдти въ действ1е; и это также бу­
детъ содействовать окончательному упичтожешю заглохшихъ органовъ.

Такъ какъ прпсутств1е заглохшихъ органовъ поэтому зависнтъ 
отъ стремлешя каждой долго существовавшей черты строешя къ на­
следственному воспроизведепш, мы можемъ понять, при родословномъ 
воззренш па класспфикащю, почему систематики нашли заглохпие 
органы столь-же полезными для классификащп, какъ и органы высо­
кой физшлогической важности, иногда и более полезными. Заглох- 
inie органы можно сравнить съ буквами, еще сохранившимися въ 
правопнсанш слова, но уже не произносящимися, которыя служатъ 
намъ указашемъ па его происхождеше. По отношешю къ теорш по- 
томственныхъ видоизменены!, мы можемъ сказать въ заключеше, что 
органы зачаточные, заглохпие, безполезные или вовсе псчезаюице ни­
сколько не представляютъ намъ страннаго затруднешя, какъ при оби­
ходной Teopin творешя, но, напротнвъ того, составляютъ необходи­
мое последств1е, въ силу законовъ наследственности.

Заключеше.— Въ этой главе я постарался показать, что подчине- 
Hie группъ организмовъ другимъ групиамъ во все времена; что свой­
ства сродства, связывающаго все организмы, вымерпие и ныне жи­
вуице, самымъ сложнымъ способомъ, какъ-бы по пзвилистымъ, расхо­
дящимся лпшямъ, въ одну великую систему; что правила, которымъ 
следуютъ, и трудности, съ которыми борятся натуралисты при сво- 
ихъ классификациях?,; что весъ, придаваемый иризнакамъ постояннымъ 
и общпмъ целымъ группамъ, будь онп высокой филологической важ­
ности, пли незначительной, или вовсе безъ важности, как?, въ ор- 
ганахъ заглохших?,; что великое разлшие въ важности признаковъ 
аналогических?^ или приспособптельныхъ и признаковъ истиннаго 
сродства; и друпя подобныя иравпла— что все это естественно вы­
текает?, из?, общаго нроисхождешя тех?, форм?,, которыя натуралисты 
считают?, сродными, и из?, видоизменешя естественным?, подбором?,, 
влекущаго за собою вымираше и расхождеше признаковъ. Обсуждая 
это воззреше на классификацно, не следуетъ забывать, что потом- 
ственностш постоянно пользуются для сближешя разныхъ половъ, 
возрастов?, п признанныхъ разновидностей одного вида, сколы;о-бы 
оне ни разнились по строенш. Если мы расшнримъ прпложеше это­
го элемента нотомственности— единственной достоверно известной 
намъ причины сходства между организмами — мы поймемъ, что раз­
умеется подъ естественною системою: она въ своихъ попыткахъ груп-
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пировБи имеетъ характеръ родословный, при чемъ степени прюбрЪ- 
теннаго различ1я обозначаются терминами: разновидность, видъ, родъ, 
семейство, порядокъ и классъ.

По той-же теорш потомственнаго видоизмЬнешя, велшие морфо- 
логпчесме факты становятся понятными, обратимся-ли мы къ обще­
му образцу, по которому устроены гомологичесше органы въ разныхъ 
видахъ одпого класса, каково-бы ни было ихъ назначеше, или къ 
гомологическимъ частямъ, устроеннымъ по одинаковому образцу въ 
каждой растительной или животной особи.

По началу последовательных!,, легкихъ видоизмененш, не возни- 
кающихъ ио необходимости въ очень раннш першдъ жизни и на­
следуемых!, въ першдъ соответствующей, мы можемъ понять велпие 
руководящее факты эмбршлогш, а именно сходство въ каждомъ от- 
дельномъ зародыш^, гомологических!» частей, въ зр^ломъ возрасте 
становящихся весьма различными по строенш и отправлешямъ, и 
сходство, въ разпыхъ видахъ одного класса, гомологическихъ частей 
или органовъ, хотя-бы приспособленныхъ у взрослыхъ особей къ 
самымъ различнымъ назначешямъ. Личинки суть деятельные зароды­
ши, йдоизменивииеся особымъ способомъ, сообразно съ своимъ об­
разомъ жизни, по началу наследственности вндоизменешй въ соответ­
ствующее возрасты. На томъ-же основанш— и если мы вспомнимъ, 
что когда органы уменьшаются въ объеме въ силу неуиотреблешя 
или подбора, это всего чаще будетъ случаться въ тотъ возрастъ, 
когда организмъ самодеятельно удовлетворяешь своимъ потребностямъ, 
и если вспомиимъ, какъ сильно начало наследственности— существо­
ваше заглохшихъ органовъ и ихъ окончательный оборотъ не могутъ 
затруднить насъ; напротпвъ того, ихъ существоваше могло быть 
предугадано. Важность эмбршлогическихъ признаковъ и недоросшихъ 
органовъ для классификащи понятна, при убеждены, что классифи- 
щя естественна лишь на столько, на сколько она приближается къ 
родословной.

Наконецъ, все классы фактов!,, разобранные въ этой главе, какъ 
мне кажется, такъ ясно свидетельствуюсь о томъ, что безчисленные 
виды, роды и семейства организмовъ, населяющее м1ръ, все произо­
шли, каждый въ пределахъ своего класса или группы, отъ общихъ 
родичей, и видоизменились въ течете поколенш, что я не колеблясь 
принялъ-бы это воззреше, даже еслибы оно не было подкреплено 
иными фактами и доводами.
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Г Л А В А  XIV.
О Б1Д 1Й  ОБЗОРЪ II 3 А КЛЮЧ Е HI Е.

Обзоръ возраженШ на Teopito естествепнаго подбора—Обзоръ общихъ и частныхъ 
доводовъ въ ея пользу—Причины общей вйры въ неизменяемость видовъ—Раз­
меры, въ которыхъ прилоалма T eop ifl естественнаго подбора—Послйдств1я ея при­
н я т  для изучегия естественной n c r o p in —Заключительныя зам^чатя.

Т а к ъ  какъ вся эта кпига есть ничто иное, какъ длинное сцйплете 
доводовъ, то считаю нелпшнпмъ, для удобства читателя, сопоставить 
ъъ заключеше главные факты п выводы, въ ней изложенные.

Я не отвергаю, что можно привести много полновесных?* возраже- 
нш противъ Teopin потомственная видоизменешя путемъ естествен­
наго подбора. Я постарался выставить эти возражешя во всей ихъ 
сил*. На первый взглядъ можетъ казаться въ высшей степени^труд-' 
нымъ допустить, чтобы папболее сложные инстинкты и органы были 
доведены до настоящей степепп ихъ совершенства не средствами 
аналогическими съ человеческпхъ разумомъ, хотя и превышающими 
его, но накоплешемъ безчисленныхъ легкпхъ впдопзмененЫ, полез- 
ныхъ каждое для его обладателя. Темъ не менее, это затруднеше, 
хотя-бы оно и казалось неодолимым?, нашему воображешю, мы не 
можемъ почитать существеннымъ, если мы допустпмъ следу юпця по- 
ложешя, а именно: что ъъ совершенстве каждаго даннаго органа 
или инстинкта существуютъ или могли существовать постепенности, 
полезныя каждая на своемъ месте; что все органы и инстинкты, 
хотя-бы въ малейшей степени, изменчивы; и наконец?,, что проис­
ходите борьба за существоваше, ведущая къ сохранешю всякаго 

( выгоднаго уклонешя вь строенш пли въ инстинкте. Истина этихъ 
положены, как?, мне кажется, неоспорима.

Безъ сомнешя, чрезвычайно трудно даже предполояшть, черезъ ка- 
мя постепенности мнопя черты строешя дошли до совершенства, въ 
особенности въ распавшихся и вымирающпхъ группахъ организмовъ; 
но природа представляете намъ столько разптельныхъ постепенностей, 
оправдывающих?, правило «Natura non facit saltum», что намъ сле­
дуетъ быть чрезвычайно осторожными въ заключены, что какой-либо 
органъ или инстинктъ, или целое живое существо, не могло дойти 
постепенно до настоящая своего состояшя. Нельзя не допустить,
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что есть случаи, особенно затруднительные для теорш естествеинаго 
подбора, и одинъ изъ самыхъ любопытныхъ случаевъ этого рода 
есть существоваше двухт  ̂ или трехъ отдельныхъ кастъ работниковъ 
или безилодныхъ самокъ въ одной и той-же общине муравьевъ; но я 
постарался показать, какимъ образомъ это затрудиете можетъ быть 
разрешено.

Относительно почти постоянная безплод1я впдовъ при первомъ 
скрещенш, составляющая столь замечательную противуположиость 
съ почти постоянною плодовитостио разновидностей, я долженъ ото­
слать читателя къ заключенно осьмой главы, въ которомъ, кажется 
мне, ясно показано, что это безплод!е столь-же мало можетъ счи- 
татьтя нарочито дарованнымъ свойствомъ, какъ неспособность двухъ 
деревьевъ прививаться одно къ другому, но что оно прилучно къ 
различхямъ въ складе воспроизводительной системы скрещпваемыхъ 
видовъ. Истина этого заклгочешя подтверждается громаднымъ разли- 
ч!емъ въ результатахъ взаимныхъ скрещешй однпхъ п тЬхъ-же двухъ 
видовъ, т. е. скрещешй, при которыхъ одинъ и тотъ-же видъ игра- 
етъ р<йдь сперва отца, потомъ матери.

Плодовитость разновидностей при скрещенш нельзя считать по­
стоянною, и нечего удивляться весьма частой ихъ плодовитости, если 
вспомнить, что не было поводовъ къ глубокому видоизмененш. ихъ 
склада илп пхъ воспроизводительной системы. Сверхъ того, большая 
часть разновидностей, надь которыми были произведены оиыты, воз­
никли въ домашнемъ состоянш, и такъ какъ приручеше, повидимому, 
ведетъ къ устранение безплод1я, намъ и следовало ожидать, что оно 
не станетъ его обусловливать.

Безплод1е ублюдковъ— явлеше совершенно отличное отъ безплодгя 
первыхъ скрещешй, ибо ихъ воспроизводительные органы более или 
менее поражены въ своихъ отправлешяхъ, между тЬмъ какъ при 
первыхъ скрещешяхъ эти органы съ обеихъ сторонъ находятся въ 
состоянш нормальномъ. Такт, какъ мы постоянно видимъ, что орга­
низмы всехъ родовъ становятся въ некоторой мере безплодными 
вследств!е нарушешя ихъ склада вл1яшемъ новыхъ, несколько иныхъ 
жизненных?; условШ, намъ нечего удивляться тому, что ублюдки въ 
некоторой мере безплодны, ибо пхъ складъ пе могъ не нарушиться 
вследств1е аш ш я двухъ отдельныхъ организаций. Этотъ параллелизм» 
подтверждается другимъ параллельнымъ, но прямо иротивуположнымъ 
разрядомъ фактовъ; а именно тймъ обстоятельствомъ, - что сила и 
плодовитость всехъ организмовъ возрастаешь отъ легкихъ видоизме- 
нешй въ ихъ жизненныхъ услов1яхъ, и что потомство слегка разня­
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щихся формъ нлп разновидностей прюбр^таетъ отъ скрещенш боль­
шую силу п плодовитость. Такимъ образомъ, съ одной стороны, зна­
чительныя изменешя въ жизненныхъ услов!яхъ и скрещешя между 
весьма видоизмененными формами ослабляетъ плодовитость; съ дру­
гой, менее значительныя изменешя въ жизненныхъ услов1яхъ и 
скрещешя между менее расшедшимися формами усиливаютъ ее.

Обращаясь къ географическому распределенш организмовъ, мы 
встречаемся съ фактами, довольно затруднительными для Teopin по­
томственная видоизменешя. В се особи одного впда и все виды од­
ного рода, или дая;е группъ высшпхъ, должны были произойти отъ 
общихъ родичей; и поэтому, въ какихъ-бы отдаленныхъ и объеди- 
ненныхъ частяхъ света оне ни находились ныне, оне должны были 
въ течете последовательныхъ поколетй перейти изъ одной части 
свйта въ друпя. Мы часто даже не въ сплахъ предположить, какъ 
могло это совершиться. Однако, такъ какъ мы имеемъ поводъ пола­
гать, что некоторые виды сохраняли свой видовой характеръ въ те­
ч ет е  иерюдовъ безмерно длинныхъ, если выражать ихъ годами, мы 
не должны придавать слишкомъ много веса обширному разселент  
некоторыхъ видовъ. Ибо въ течете очень длинныхъ иерюдовъ вре­
мени должно было представляться много случаевъ для обширная 
разеелешя разными путями. Перерывы въ области, занятой видомъ, 
часто могутъ быть объяснены вымирашемъ вида въ промежуточныхъ 
полосахъ. Нельзя отвергать, что мы до сихъ поръ знаемъ очень ма­
ло о мере разныхъ климатическихъ и географичеекпхъ изменешй, 
происходпвшихъ на земле въ новейиие перюды; а такчя изменешя, 
безъ сомнешя, должны были значительно облегчать переселешя. Для 
примера, я постарался показать, какъ сильно было вл1яше ледоваго 
перюда на разеелеше какъ тождественныхъ, такъ и заменяющихъ 
другъ друга видовъ по земному шару. Мы до сихъ иоръ находимся 
въ глубокомъ неведенш относительно многочисленныхъ случайныхъ 
путей переселешя. Относительно отдельныхъ видовъ одного рода, 
живущихъ въ очень удаленныхъ одна отъ другой и объединенныхъ 
полосахъ, такъ какъ процессъ видоизменешя по необходимости бш ъ  
очень медленъ, все пути переселешя должны были открываться въ 
теч ете очень длинная перюда; следовательно, затруднеше заключаю­
щееся въ далеком!» разееленш видовъ одного рода, въ некоторой м е­
р е уменьшается.

Такъ какт> по T eopin  естественнаго подбора долженъ былъ суще­
ствовать безконечный рядъ переходныхъ формъ, связывающихъ все 
виды каждой группы постепенностями, столь-же тонкими, какъ тепе-
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решшя наши разновидности, то можно спросить, почему мы не ви­
димъ вокругъ себя этихъ связующихъ формъ? Почему вей организ­
мы не сливаются между собою въ безконечнын хаосъ? Относительно 
форм7> ныне живущихъ, следуетъ заметить, что мы не югЬемъ права 
ожидать (исключая очень р^дкихъ случаевъ), что мы откроемъ звенья, 
прямо связуюшдя пхъ, по можемъ надеяться отыскать лишь звенья 
между ними и какими-либо вымершими, вытесненными формами. Да­
же въ обширной области, остававшейся сплошною въ течете долга- 
го першда и въ которой клнматъ и проч!я жизпеиныя услов!я из­
меняются нечувствительно прп переходе изъ округа, запятаго однимъ 
видомъ, въ другой округъ, занятый видомт> близко сродиымъ, мы не 
имеемъ нрава ожидать, что будемъ часто находить средшя разновид­
ности въ средней полосе. Ибо мы имЬемъ поводъ полагать, что лишь 
немнопе виды подвергаются пзменешямъ въ каждый отдельный пе­
ршдъ, и все изменешя совершаются медленно. Я также показадъ, 
что переходныя разновидности, прежде, но всей вероятности, суще- 
ствовавпия въ промежуточныхъ полосахъ, должны были подвергаться 
вытесненш сродными формами обеихъ сторотгь, и что последшя, су­
ществуй въ болыпихъ колпчествахъ, должны, вообще говоря, видо­
изменяться и совершенствоваться быстрее, чемт, средшя между ними 
разновидности, существуюшдя въ меныинхъ количествахъ, такъ-что 
эти средшя разновидности должны съ течешемъ времени быть вы­
теснены и истреблены.

Но при такомъ истреблены мноясества связующихъ звеньевъ между 
ныне живущими жителями земнаго шара и, въ каа?дый последова­
тельный першдъ, между формами ему свойственными и формами еще 
более древними, почему всякая геологическая формащя не перепол­
нена такими звеньями? Почему всякое собраше ископаемыхъ остат- 
ковъ не представляетъ ясныхъ доказательствъ постепенная измене- 
шя жизненныхъ формъ? Такихъ доказательствъ мы не находимъ, и 
это самое естественное и сильное изъ многихъ возраженш, которыя 
можно привести противъ моей теорш. Далее, почему целыя группы, 
повидимому (во множестве случаевъ лишь повидимому), появляются 
внезапно въ известные геологичесие першды? Почему пе находимъ 
мы огромныхъ пакопленш пластовъ подъ силурскою системою, напол- 
ненныхъ остатками предковъ силурскихъ ископаемыхъ? Ибо, конечно, 
ио моей T eop in , тате пласты должны были отложиться въ эти древ- 
H ie, намъ вовсе неизвестные першды ncT opin  земнаго шара.

Могу ответить на эти вопросы и важныя возражешя лишь исходя 
отъ предподожешя, что геологическая летопись гораздо менее полна,
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ч'Ьмъ предполагаете большинство геологовъ. Нельзя возражать, что 
не протекло достаточно времени для какой-бы то ни было мЬры ор­
ганическая видоизмЬнешя, ибо длина истекшихъ временъ вполне 
необъятна для нашего разума. Количество экземнляровъ, хранящих­
ся во всЬхъ нашихъ музеяхъ, решительно ничто въ сравненш съ 
бесчисленными поколешямн безчпсленныхъ видовъ, безъ сомнешя, 
существовавшими. Мы решительно не въ силахъ при самомъ тща- 
тельномъ пзследованш признать какой-либо видъ за родича одного 
или несколькихъ другихъ видовъ, разве мы въ то-же время т а л и ­
бы передъ собою много нзъ посредствующихъ звеньевъ между пер- 
вымъ н последними, а мы, по неполноте геологической лЬтописи, 
едвали въ праве надеяться, чтобы эти звенья когда-либо были от­
крыты. Можно назвать-множество совремеиныхъ сомнительныхъ формъ, 
которыя, вЬроятно, суть разновидности; но кто возьмется утверждать, 
что въ  будушдя времена будетъ открыто столько ископаемыхъ свя- 
зующихъ звеньевъ, что натуралисты будутъ въ силахъ решить, по 
общепринятой н'ормЬ, разновндностн-ли эти сомнительныя формы, 
или нетъ. Пока большинство звеньевъ между какими-либо двумя ви­
дами намъ неизвестно, всякое вновь открытое звено или промежу­
точная разновидность просто будетъ считаться новымъ, отдельнымъ 
видомъ. Лишь малая частица земной поверхности изслЬдована геоло­
гически. Лишь принадлежащее къ извЬстнымъ классамъ оргаинзмы 
могутъ быть сохранены въ ископаемомъ состоянш, по крайней мере 
въ значительныхъ колпчествахъ. Широко разееленные виды изменя­
ются всего более, и разновидности часто первоначально имеютъ 
характеръ местный: обЬ эти причины уменынаютъ вЬрояйе откры- 
Tifl посредствующихъ звеньевъ. местныя разновидности не могутъ 
разселиться по инымъ, удаленнымъ странамъ, пока оне значительно 
не видоизменятся и усовершенствуются; и когда оне разселятся, онЬ, 
при открыты ихъ остатковъ въ геологической формащй, будутъ ка­
заться внезапно сотворенными въ ней и просто сочтутся новыми ви­
дами. Мнопя формащй представляютъ перерывы въ своемъ накопле­
ны, и время ихъ накоплешя, склоненъ я предполагать, было короче 
средней долговечности видовыхъ формъ. Последовательныя форма- 
щи разделены между собою пробЬлами, соотвЬтствующими громад- 
нымъ промежуткамъ времени; ибо формащй съ ископаемыми, доста­
точно толстыя, чтобы устоять виоследствш противъ процессовъ раз- 
рушешя, могутъ накопляться лишь тамъ, где на оседающее дно 
моря отлагается много осадковъ. Во время промежуточныхъ nepio- 
довъ повг,ш етя и неподвижности уровня будутъ образоваться про­
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б^лы въ геологической летописи. Во время этихъ послйднихъ перш­
довъ, по всей вероятности, должно происходить более быстрое изме- 
нен1е жизненныхъ формъ; въ першды же оседашя более быстрое 
вымираше.

Относительно отсутств1я формащй съ ископаемыми подъ древней­
шими силурскпми пластами, могу только сослаться па гипотезу, изло­
женную въ девятой главе. Всяьчй согласится, что геологическая лето­
пись неполна, но не всякп! захочетъ допустить, что она неполна въ 
той м ере, въ которой я считаю ее неполною. Если мы щлнмемъ въ 
соображенш достаточно длинные промежутки времени, геолоия ясно 
покажетъ намъ, что все виды изменились, а изменились они темъ 
способомъ, котораго требуетъ моя Teopia, то-есть медленно п посте­
пенно. Мы ясно видимъ это изъ того, что ископаемил последователь- 
пыхъ формащй постоянно гораздо теснее сродны между собою, чемъ 
искоиаемгля изъ формащй, по времени далекнхъ одна отъ другой.

Такова сущность главныхъ возражешй, которыя съ полнымъ пра- 
вомъ можно привести иротивъ моей теорш, и таковъ кратмй пере­
чень. ответовъ н объясненШ, которые можно привести иротивъ этихъ 
возражешй. Я слишкомъ сильно, въ течете многихъ лЬтъ, чувство- 
валъ всю тяжесть этихъ затруднешй, чтобы сомневаться въ ихъ 
важности. Но следуетъ обратить особое внимаше на то, что самыя 
важныя возрая;ешя вращаются около воиросовъ, относительно кото­
рыхъ наше незнаше несомненно, и даже мера его намъ неизвест­
на. Мы не знаемъ всехъ возможныхъ переходныхъ постепенностей 
между органами самыми простыми и самыми совершенными; нельзя 
утверждать, чтобы мы знали все разнообразные способы разселешя, 
действовавиие въ течете минувшихъ временъ, или чтобы мы знали, 
въ какой мере неполна геологическая летопись. Какъ ни важны все 
эти затруднешя, они, ио моему мнешю, недостаточны для того, чтобы 
опровергнуть теорш потомственнаго видоизменешя.

Обратимся теперь къ другому разряду доводовъ. Въ домашнемъ 
состоянш организмы представляютъ значительную изменчивость. Это, 
повидимому, зависитъ главнымъ образомъ отъ того, что воспроиз­
водительная система особенно чувствительна ко всемъ измЬнешямъ 
въ жизненныхъ услов1яхъ, такъ-что эта система, когда она не д е ­
лается вовсе безсильною, теряетъ способность производить потомство 
въ точности сходное съ формою родичей. Изменчивость определяет­
ся многими сложными законами, соотношешями развитая, уиотребле- 
тем ъ  и неупотреблешемъ органовъ и прямымъ действЛмъ физиче- 
скихъ условй! жизни. Очень трудно определить, какой м ере видо.
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изменешя подверглись наши домашше организмы; но мы смело мо­
жемъ заключить, что мЬра эта значительна и что видоизменешя мо­
гутъ передаваться наследственно въ течете долгихъ першдовъ. Пока 
жизненныя услов!я остаются неизменными, мы имЬемъ иоводъ думать, 
что и черты строешя, уже передававипяся наследственно съ давнихъ 
временъ, могутъ продолжать передаваться неограниченному ряду по­
колетй. Съ . другой стороны, мы тгЬемъ указашя на то, что измен­
чивость, однажды пришедши въ действ!е, не можетъ прекратиться 
вдругъ, ибо даже самые давно прирученные человЬкомъ организмы 
до сихъ поръ отъ времени до времени производятъ разновидности.

Человйкъ самъ не вызываетъ изменчивости; онъ только безъ на- 
мерешя подвергаете органичесия существа новымъ жизнепнымъ 
услов1ямъ, а за темъ природа действуете на организацш и объ- 
условливаетъ изменчивость. Но человекъ можетъ подбирать и дей­
ствительно подбираете видоизменешя, данныя ему природою, и та­
кимъ образомъ накопляете ихъ въ любой м ере. Этимъ путемъ, онъ 
приспособляете животныхъ къ свотгъ потребностямъ или прпхотямъ. 
Онъ можетъ производить это методически, или-же безсознательно, 
сохраняя особи, наиболее полезныя для него въ данное врем#, безъ 
всякаго помысла о томъ, чтобы видоизменить породу. Несомненно 
то, что онъ можетъ значительно вл!ять на характеръ породы, под­
бирая, въ каждомъ последовательномъ поколенит, индивидуальныя 
особенности, столь л е т я , что оне незаметны для неизощреннаго 
глаза. Процессъ подбора былъ великимъ дЬятелемъ въ произведены 
самыхъ своеобразныхъ и полезныхъ домашнихъ породъ. Что мнопя 
изъ породъ, выведенныхъ человЬкомъ, въ значительной мере име­
ютъ характеръ естественныхъ видовъ, явствуете изъ неразрешимыхъ 
сомненШ о томъ, суть-ли мнопя изъ нихъ разновидности, или истин­
ные виды.

Н етъ видимой причины, по которой начала, действуюшдя столь 
сильно въ состоянш приручешя, не действовали-бы также и въ со­
стоянш природномъ. Сохранете особей и породъ, пользующихся ка­
кими-либо преимуществами, среди безпрестанно повторяющейся борь­
бы за существование, представляетъ намъ самое могучее, непрестан­
но действующее средство подбора. Борьба за существовашя неми­
нуемо следуете изъ быстрой геометрической nporpeccin, въ которой 
размножаются все организмы. Эта быстрота размножешя можетъ быть 
доказана исчисленieMi>, дЬйств!емъ ряда годовъ, представляющихъ 
особыя метеоричесия услов!я, и результатами натурализации какъ 
объяснено въ третьей главе. Особей родится более, чемъ сколько
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можетъ ихъ выжить. Песчинка на вЪсахъ определяешь, какой особи 
выжить, какой умереть, какой разновидности умножаться и какой 
редеть и наконецъ погаснуть. Такъ-какъ особи одного вида во 
всгЪхъ отношешяхъ прпходятъ въ самое упорное состязаше между 
собою, то борьба между ними, вообще говоря, будетъ наиболее оже­
сточенная; почти столь-же упорна будетъ она между разновидностя­
ми одного вида, а за т'Ьмъ посл^дуетъ борьба между видами одно­
го рода. Но борьба часто будетъ очень упорна и между существами, 
весьма несродными между собою. Малейшее преимущество одного 
изъ существъ, въ какой-либо возрастъ илп въ какое-либо время года, 
передъ темп, съ которыми оно соперничаешь, илп лучшее приспо- 
соблеше, хотя-бы въ малейшей мере, къ окружающимъ физическпмъ 
услов1ямъ, покачнехъ вгЬсы на его сторону.

У жпвотиыхъ раздЬльнополыхъ во многихъ случаяхъ должна про­
исходить между самцами борьба изъ-за обладашя самками. Особи 
наиболее спльныя, или те, которыя всего ycn irnH be боролись съ 
своими жизненными услов!ями, должны, вообще говоря, оставлять 
всег$> бол'Ье потомства. Но усп^хъ часто будетъ зависать отъ обла- 
дашя особыми оруд1ямп пли средствами къ защите, илп отъ привле­
кательности самцовъ, и малейшее преимущество поведетъ къ победе.

Геолопя ясно свидЬтельствуетъ о тоэгь, что всякая страна подвер­
галась значительнымъ физическимъ видоизменешямъ; поэтому намъ 
и следовало ожидать, чтобы органпчесмя существа видоизменились 
въ естественномъ состоянш т^мъ-же способомъ, какъ видоизменяют­
ся они при измененныхъ услов1яхъ домашняго состояшя. И если въ 
природномъ состоянш существуетъ въ какой-либо м ере изменчивость, 
не мыслимо, чтобы не иришелъ въ действ!е естественный подборъ. 
Часто утверждали—но это положеше не можетъ быть доказано— что 
мера изменчивости въ состоянш природномъ есть величина строго 
ограниченная. Человекъ, хотя онъ действуешь лишь на внешше 
признаки, и часто прихотливо, можетъ въ кратый першдъ времени 
достигнуть значнтельныхъ результатовъ, накопляя чисто-индивидуаль- 
ныя особенности въ своихъ домашнихъ органпзмахъ; и всякш до­
пустишь, что въ видахъ ириродныхъ встречаются по крайней м ере  
особенности индивидуальныя. Но, кроме такихъ особенностей, все 
натуралисты допускаютъ существоваше разновидностей, которыя они 
считаютъ достаточно отдельными, чтобы стоило упоминать о нихъ 
въ систематическихъ сочинешяхъ. Никто не въ силахъ провести 
определенную черту между индивидуальными особенностями и лег­
кими разновидностями, или  между болЬе рЬзко обозначенными разно-
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впдностями и подвидами, и наконецъ видами. Вспомнимъ, какъ разно­
гласии натуралисты на счетъ степени, которую они прпдаютъ мдо- 
гпмъ замЬняющимъ другъ друга формамъ Европы п Северной Аме­
рики.

Итакъ, если мы въ природномъ состоянш находимъ и изменчи­
вость и могучую силу, всегда готовую подхватывать все прокиды­
ваю шдяся уклонешя, почему намъ сомневаться въ томъ, что уклоне- 
шя, въ какомъ-либо отношенш полезныя организмамъ, нри чрезвы­
чайной сложности ихъ жизненныхъ соотношешй, могутъ быть сохра­
нены, пакоплены и унаследованы? Почему, если человекъ, при н е- 
которомъ терпенш, можетъ подобрать уклонешя полезныя для него, 
прпрода не*могла-бы подобрать уклонешя полезныя, при изменяющих­
ся услов1яхъ жизни, ея жпвымъ пропзведешямъ? Какой предЬлъ мо­
жемъ мы положпть этой силе, действующей въ течеше долгихъ ве- 
ковъ и строго изследующей весь складъ каждаго организма, его 
строеше, его образъ яшзнп, благопр!ятствующей всему хорошему, 
отбрасывающей все дурное? Я не могу представить себе пределовъ 
этой силе, медленно, но въ совершенстве приспособляющей каждую 
форму къ самымъ сложнымъ жизненнымъ соотношешямъ. Teopifl ес­
тественнаго подбора, даже если мы ограничимся этимъ соображеш- 
емъ, кажется мне сама по себе правдоподобною. Я уже перечислилъ 
съ возможною добросовестностш все возражешя и затруднешя, ко­
торыя можно привести въ опровержеше ея. Обратимся теперь [къ 
спещальнымъ свидЬтельствамъ и доводамъ, говорящимъ въ пользу 
этой Teopin.

При воззреши, по*, которому виды суть лишь резия и постоянныя 
разновидности, и каждый видъ сперва существовалъ въ качестве 
разновидности, мы можемъ объяснить себе, почему нельзя провести 
резкой границы между видами, по обпходному воззрешю возникшими 
черезъ отдельные творчесгпе акты, и разновидностями, которыхъ 
происхождеше приписывается действш вторичпыхъ причинъ. При 
этомъ самомъ воззреши мы можемъ понять, почему въ каждой мест­
ности, въ которой MHorie виды одного рода возникли и где они 
теперь благоденствуютъ, эти виды должны представлять много разно­
видностей; пбо тамъ, где размножеше видовъ было деятельно, мы, 
вообще говоря, можемъ ожидать, что нандемъ его въ действш и въ  
настоящее время; а такт̂  оно и есть въ  действительности, если раз­
новидности суть возникавшие виды. Сверхъ того, виды обширныхъ 
родовъ, представляющихъ намъ наибольшее число разновидностей 
или возникающихъ видовъ, до некоторой степени сохраняютъ харак-
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теръ разновидностей, ибо они разнятся между собою въ меньшей 
мере, чЗшъ виды родовъ бол'Ье мелкихъ. Близко сродные виды ро­
довъ бол'Ье обшпрныхъ также тгЬютъ мен’Ье обширныя области 
распространена, и они скучены маленькими группами вокругъ дру­
гихъ видовъ— чймъ они также сходны съ разновидностяти. Эти со- 
отношешя были-бы очень странны, если допустить, что всякш видъ 
созданъ отдельно, но они совершенно понятны, если всЬ виды спер­
ва были разновидностями.

Такъ какъ каждый видъ, размножаясь въ геометрической прогрес- 
сш, стремится къ безмерному увеличенпо своей численности, и такъ 
какъ видоизмененные потомки каждаго вида пршбретаютъ т'Ьмъ бо­
лее возможности къ размножешю, чемъ болЬе они расходятся между 
собою въ образе жизпп и въ строенш, и тЬмъ пршбретаютъ способ­
ность захватывать многочисленны и разпообразныя места въ прп- 
родномъ строе, то естественный подборъ постоянно будетъ стре­
миться къ сохраненш наиболее расходящихся потомковъ каждаго 
вида. Поэтому, во время долгаго ряда видоизмепешй, разлгтя, свой­
ственный разиовидностямъ одного вида, стремятся разростись въ бо­
лее значительныя разл1гая, свойственныя видамъ одного рода. Новыя, 
усовершенствованпыя разновидности по необходимости должны вы­
теснять и истреблять разновидности более древшя, менее усовер- 
шенствованныя и средшя, и такимъ способомъ виды пршбретаютъ 
свою раздельность и определенность. Преобладающее виды, прина­
длежащее къ группамъ обширнейшимъ, стремятся производить новыя, 
преобладающая формы, такъ что каждая обширная группа стремится 
къ еще большему расшпрешю и въ то-же время къ большему рас­
хождение признаковъ. Но такъ какъ все группы не могутъ успеть 
въ такомъ расширенш, ибо м1ръ не вместплъ-бы ихъ, то группы 
более преобладающая побеждаютъ группы менее преобладаюпця. Это 
стремле!Йе обширпыхъ группъ къ еще большему расширенш и къ 
расхождешю въ признакахъ, вместе съ почти необходимымъ его по- 
следств1емъ—значительнымъ вымирашемъ, объясняетъ намъ распре- 
делеше всехъ жизненныхъ формъ на группы, подчиненныя другимъ 
группамъ, заключеннымъ все въ некоторыхъ немногихъ классахъ, 
— распределеше поражающее наст, въ окружающей насъ природе и 
существовавшее во все времена. Этотъ велпий фактъ группировки 
всехъ органическихъ существъ кажется мнЬ необъяснимымъ по тео­
рш отдельныхъ творешй.

Такъ какъ естественный подборъ действуетъ исключительно на- 
коплешемъ легкихъ, последовательныхъ, выгодньтхъ уклонешй, онъ
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не можетъ производить внезапно велпкихъ видоизмЬнешй; онъ мо­
жетъ действовать лишь медленными, краткими шагами. Поэтому пра­
вило «Natura non facit saltum»,Bce бол'Ье оправдывающееся съ каж- 
дымъ расшнрешемъ нашпхъ познанш, очень просто объясняется по 
этой Teopin. Мы ясно видимъ, почему природа щедра на разнообраз1е, 
но скупа на нововведешя. Но нетъ возможности объяснить, почему 
бы существовалъ такой природный законъ, еслибы каждый видъ былъ 
сотворенъ отдЬльно.

MHorie друпе факты, какъ мнЬ кажется, объяснимы по этой тео- 
pin. Какъ странно, чтобы птица съ формою дятла была создана для 
питашя насекомыми, живущими въ почвЬ; чтобы горные гуси, рЬд- 
ко или никогда не плаваюшде, былп-бы созданы съ перепончатыми 
лапами; чтобы птица изъ дроздовъ была создана для ныряшя и пи- 
татя  подводными насекомыми, и чтобы буревестникъ былъ созданъ 
съ нравами и сроешемъ, приспособляющимъ его къ жизни гагары или 
чистика, и такъ далЬе, въ безчисленныхъ случаяхъ! Но при воззре- 
нш, по которому каждый видъ постоянно стремится увеличить свою 
численность, а естественный подборъ постоянно готовъ приспособить 
измЬнчивое потомство каждаго изъ иихъ къ какому-либо порожнему 
или плохо занятому месту въ природномъ строе, эти факты пере- 
стаютъ быть странными, и ихъ даже можно было-бы предвидеть.

Такъ какъ естественный подборъ действуете въ силу состязашя, 
то онъ приспособляете жителей каждой страны лишь сообразно съ 
степенью совершенства ихъ сожителей, такъ что намъ нечего уди­
вляться, если жители какой-либо страны, по обиходному мненш , буд- 
то-бы особо созданные для нея и къ ней приспособленные, побеж­
даются и вытесняются пр1урочивающимися ироизведешями иной страны. 
Нечего намъ также удивляться тому, что не все приспособлешя въ 
природе, насколько можемъ мы судить, безусловно совершенны, и 
что некоторыя изъ нихъ прямо противоречатъ нашпмъ поняиямъ о 
целесообразности. Намъ нечего удивляться тому, что жало пчелы 
причиняете ей смерть; тому, что трутни производятся въ такихъ 
огромныхъ количествах?, для одного акта, и что они избиваются сво­
ими безплодиыми сестрами; изумительной траты пыльцы нашими со­
снами; инстинктивной ненависти пчелы-матки къ собственнымъ сво- 
имъ плодовитымъ сестрамъ; тому, что ихневмониды питаются жи­
вым?, тЬломъ гусеницъ; и другимъ подобным?, фактам?,. По Teopin 
естественнаго подбора, скорее следовало-бы удивляться тому, что не 
открыто больше случаевъ, въ которыхъ мы-бы не могли признать 
безусловная совершенства.
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Сложные и мало-известные законы, управляюшде пзм^нчивостно, 
насколько можемъ мы судить, гЬже самые, которые управляли воз- 
никновешемъ такъ называемыхъ видовыхъ формъ. Въ обоихъ слу­
чаяхъ ф п зи ч ест  услов!я, повидимому, произвели лишь мало прямаго 
дЬйств1я; но когда разновидности встунаютъ въ какой-либо поясъ 
земнаго шара, оне иногда пршбретаютъ некоторые изъ признаковъ, 
свойственныхъ впдамъ этого пояса. И у разновидностей, и у видовъ 
пзощреше и неупотреблеше органовъ, повидимому, произвели некото­
рое действ!е; ибо трудно воздержаться отъ этого заключешя при 
виде, напримеръ, головастой утки, имеющей крылья, неспособныя 
къ летанно, почтп въ томъ-же состоянш, какъ у домашней утки, 
или при виде роящаго туку-туку, пногда слепаго, п затемъ неко­
торыхъ кротовъ, постоянно слепыхъ и притомъ имеющихъ глаза, 
затянутые кожею, нли при виде слепыхъ животныхъ, населяющпхъ 
пещеры Америки и Европы. II у разновидностей, и увидовъ взаимно- 
действ!я развитая, повидимому, играли весьма важную роль, такъ что 
при видоизмененш одной части по необходимости видоизменялись 
и проч1я. И въ разновндностяхъ, и въ видахъ встречаются возвра- 
щ ейя къ давно утрачепнымъ признакамъ. Какъ необъяснимо, по те­
орш отдельныхъ T B openiii, появлеше полосъ на плече и на ногахъ 
въ разныхъ видахъ лошадинаго рода и у ихъ ублюдков?»! Какъ прос­
то объясняется этотъ фактъ, если мы иредположимъ, что эти впды 
произошли отъ полосатаго родпча, точно такъ-же, какъ все домашшя 
породы голубей произошли отъ голубаго съ отметками дикаго голубя!

По обиходному воззрение отдельная сотворешя всякаго вида, по- 
чему-бы впдовымъ признакамъ, или темъ, въ которыхъ виды одного 
рода расходятся между собою, быть более изменчивымъ, чемъ ро­
довые признаки, в7> которыхъ все они сходятся? Почему, напримеръ, 
цветку одного вида какого-либо рода быть изменчивее ио окраске 
въ томъ случае, когда npo4ie виды, будто-бы созданные отдельно, 
имеютъ цветки иной окраски, чемъ когда все виды этого рода име­
ютъ цветки одинаково окрашенные? Если виды суть лишь резко обо­
значившаяся разновидности, которыхъ признаки сделались въ зна­
чительной мере постоянными, мы можемъ понять этотъ фактъ; ибо 
они съ техъ поръ, какъ отделились отъ общаго родича, уже разо­
шлись въ некоторымъ признакахъ, почему они и стали отдельными 
видами: и поэтому эти самые признаки скорее должны были сохра­
нить свою изменчивость, чемъ родовые признаки, унаследованные 
безъ изменешя съ очень давнихъ временъ. По теорш отдельныхъ 
творешй необъяснимо, почему-бы части, развитой необычайным!»
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способомъ въ какомъ-лпбо виде какого-либо рода, следовательно, ио 
всей вероятности, очень важной для вида, быть особенно изменчи­
вой; но, по моему воззренш , эта часть, съ тйхъ поръ, какъ отдель­
ные виды обособились отъ общаго родича, подверглась необычайной 
м^ре уклонешя и видоизменешя, н поэтому намъ и следовало ожи­
дать, что эта часть доныне останется изменчивою. Но одна часть 
можетъ быть развита самымъ необычайнымъ способомъ, какъ на- 
прпмеръ крыло летучей мышн, н однако не быть изменчивее всяка­
го другаго органа, еслп эта часть составляетъ общее достояше мно- 
гнхъ сродныхъ формъ, т. е. если она унаследована съ очень дав- 
нихъ временъ, ибо въ этомъ случае она должна была сделаться по­
стоянною дЬйств!емъ продолжительная естественнаго подбора.

Обращаясь къ инстинктамъ, мы, нри всемъ дивномъ совершенстве 
некоторыхъ нзъ нихъ, не находимъ, чтобы онн, по Teopin есте­
ственнаго подбора последовательных^ легкихъ, но полезныхъ укло­
нешй, представляли более затруднены, чемъ телесное строеше. По 
этой Teopin, мы можемъ понять, почему природа подвигается посте­
пенными шагами, одаряя разныхъ животныхъ одного класса ихъ от­
дельными инстинктами. Я постарался показать, какой ярый св^тъ 
начало постепенности проливаетъ на днвныя строительныя способ­
ности пчелъ. Привычка, безъ сомнешя, иногда содействуете видо- 
изменешю инстинктовъ; но она, конечно, не необходима, какъ мы ви­
дели въ случае безполыхъ насекомыхъ, ие оставляющпхъ потомства, 
которое могло-бы унаследовать медленно прюбрЬтенныя привычки. 
При воззренш, по которому все виды одного рода произошли отъ 
общаго родича и унаследовали отъ него много общаго, мы можемъ 
понять, почему сродные вида, когда они подвергаются действпо очень 
разлнчныхъ жизненныхъ условш, однако представляютъ инстинкты, 
приблизительно одинаковые; почему южно-амернкаисый дроздъ, насрп- 
меръ, выстилаете свое гнездо грязыо, какъ и нашъ англшскш видъ. 
При этомъ воззреши, намъ нечего удивляться, если нЬкоторые ин­
стинкты, невидимому, несовершенны и подвержены ошпбкамъ, и мноие 
инстинкты вредны для другихъ животныхъ.

Если виды суть лишь резко-обозначенныя и постоянныя разновид­
ности, З1ы легко можемъ понять, почему потомство отъ скрещешй 
между н и м и  следуете темъ-же сложнымъ законамъ въ степени и спо­
собе своего сходства съ родителями, какъ и потомство отъ скрещенш 
между несомненными разновидностями. Съ другой стороны, это сход­
ство было-бы необъяснимо, еслнбы виды были созданы отдельно, а 
разновидности возникли въ силу вторичныхъ причинъ.
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Еслп мы допустимъ, что геологическая летопись чрезвычайно не­
полна, то факты, заключающееся въ этой летописи, станутъ дово­
дами въ пользу Teopin потомственная видоизменешя. Новые виды 
появлялись постепенно, черезъ долпе промел;утки времени, и мера 
видоизменешя за известный промежутокъ времени очень различна 
въ разныхъ группахъ. Вымираше видовъ и цгЬлыхъ группъ впдовъ, 
игравшее столь важную роль въ ncTopin органическая Mipa, почти 
непзб4лшо вытекаетъ нзъ начала естествеинаго подбора; ибо старыя 
формы должны вытесняться формами новыми, усовершенствованными. 
Ни отдгЬлыше виды, нп группы впдовъ не появляются вновь, когда 
разъ прервется цепь обыкновенныхъ зарождешй. Постепенное раз- 
селеше формъ преобладающихъ, при медленномъ видоизмененш ихъ 
потомковъ, обусловливаешь то обстоятельство, что жизненцыя формы, 
черезъ длинные промежутки времени, кажутся изменившимися одио- 
временно на всей поверхности земнаго шара. Фактъ, что ископаемые 
остатки каждой формацш въ некоторой мере занимаютъ середину 
между ископаемыми формащй, лежащнхъ подъ ними и надъ ними, 
просто объясняется среднимъ пхъ полоя;ешемъ въ потомственной 
це&и. Велиий фактъ, что все вымериие организмы принадлея^атъ къ 
одной системе съ организмами нынЬ лшвущнми и относятся къ темъ- 
л;е группамъ или къ группамъ среднимъ, объясняется темъ, что виды, 
н вымериие, и ныне живупце, потомки однихъ и техъ-же родичей. 
Такъ какъ группы, пропсшедния отъ древняго предка, большею ча­
стш  разошлись въ признакахъ, этотъ предокъ съ ближайшими сво­
ими потомками часто долл;енъ иметь характеръ средшн относительно 
признаковъ своихъ позднегшшхъ потомковъ; птакъ намъ становится 
яснымъ, почему чЬмъ древнее ископаемое, темъ чаще занимаешь оно 
положеше въ некоторой м ере среднее между сродными съ нимъ ныне 
живущими группами. Современный формы вообще счнтаютъ, въ смысле, 
не вполне определенномъ, более высокими, чемъ формы древшя п 
вымерипя, и оне выше въ томъ смысле, что формы позднейиня и 
более усовершенствованный победили въ борьбе за существоваше 
организмы более древше и менЬе совершенные. Наконецъ, законъ 
продолжительная существовашя сродныхъ формъ на одномъ и томъ- 
же материке —  двуутробокъ въ Австралш, беззубыхъ въ Америке и 
т. п .— становится понятнымъ, ибо въ предЬлахъ объединенной страны 
организмы ныне жпвуцце и вымериие естественно должны находиться 
въ потомственной связи.

Обратимся къ географическому распределешю организмовъ. Допу- 
стивъ, что въ долгомъ теченш временъ происходили значительны#
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переселешя изъ одной части света въ другую, вагЬдств1е нропсходпв- 
шпхъ въ прежшя времена клнматическихъ и географпческпхъ изменешй, 
и при помощи многихъ непзв'Ьстныхъ намъ способовъ переноса, мы 
можемъ понять, по Teopin потомственнаго видоизменешя, MHorie изъ 
руководящихъ фактовъ распредйлешя организмовъ. Мы можемъ объ­
яснить себе, почему существуете столь разительный иараллелизмъ 
между распределешемъ организмовъ въ пространстве и геологиче­
скою последовательности пхъ во времени; ибо въ обоихъ случаяхъ 
организмы связаны цепью естественныхъ зарождешй п средства къ 
вндонзменешю были одни п те-же. Мы понимаемъ полный смыслъ 
удпвптельнаго факта, который долженъ былъ поразить каждаго путе­
шественника, а именно того обстоятельства, что на одномъ п томъ- 
же материке, при самыхъ разлпчныхъ услов1яхъ, при жаре п холоде, 
на горахъ и въ равнпнахъ, въ  степяхъ п болотахъ, большинство орга­
низмовъ каждаго велнкаго класса, очевидно, сродны между собою, пбо 
они большею частш должны быть потомками однпхъ н техъ-же ро­
дичей—раннпхъ переселенцевъ. Поэтому самому началу давняго пе- 
реселешя, большею 4acTiio въ сочетанш съ видоизменешемъ, мы мо­
жемъ понять, прпнявъ въ разсчетъ ледовой нерюдъ, тождественность 
некоторыхъ pacTenifi и близкое сродство многихъ другпхъ, на самыхъ 
отдаленныхъ между собою горахъ и ири самыхъ разлпчныхъ клима- 
тахъ, а также близкое сродство некоторыхъ изъ морскихъ яштелей 
въ северномъ и южномт> умеренномъ поясе, несмотря на пхъ раз- 
делеше всемъ междутроппческпмъ океаномъ. Хотя две области и 
представляли-бы одинаковыя жизненныя услов1я, намъ нечего уди­
вляться тому, что пхъ жители значительно разнятся, если только эти 
области долгое время были вполне отделены одна отъ другой; пбо 
такъ какъ соотношешя между организмами суть напважнейипя нзъ 
всехъ, п такъ какъ обе области должны были заселиться пзъ треть­
яго источника, пли одна изъ другой, въ разные перюды и въ разныхъ 
пропорщяхъ, то ходъ видоизмененШ вт̂  двухъ областяхъ по необ­
ходимости долженъ былъ быть различен?).

При такомъ взгляде на переселешя и последовавпия за ними видо- 
пзменетя, мы можемъ понять, почему океаничеше острова населены 
немногими видами, нзъ которыхъ впрочемъ MHorie пмеютъ характеръ 
местный. Мы ясно можемъ видеть, почему те  животныя, которыя 
неспособны перебираться черезъ значительные моря, каковы лягушки 
и наземныя млекопитаюпця, не встречаются на океаническихъ остро­
вахъ, и почему, съ другой стороны, новые п своеобразные виды ле- 
тучихъ мышей, способныхъ переноситься черезъ моря, такъ часто
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находятся на островахъ, удаленныхъ отъ материковъ. Tairie факты, 
какъ прпсутств1е особыхъ видовъ летучихъ мышей и отсутств1е всехъ  
ирочихъ млекопитающихъ на океаническпхъ островахъ, совершенно 
необъяснимы по теорш отдельныхъ творческихъ актовъ.

Существоваше близко-сродныхъ или замЬняющихъ другъ друга ви­
довъ въ двухъ областяхъ, ио теорш потомственная видоизменешя, 
предполагает?,, что въ прежшя времена одни п тй-же родичи жили 
въ обеихъ областяхъ; и мы почти постоянно находимъ, что повсюду, 
где въ двухъ областяхъ жпветъ много блпзко-сродныхъ видовъ, 
въ нихъ встречается и несколько видовъ общих?,. Повсюду, где 
встречается много близко-сродныхъ, но н отдельныхъ видовъ, встре­
чается и много сомнительныхъ формъ н разновидностей техъ-же 
видовъ. Чрезвычайно общо правило, что жители каждой области 
сродны съ жителями ближайшая нсточпнка, откуда могли иерейдти 
въ него переселенцы. Объ этомъ свндетельствуютъ почти все ра­
стешя и животныя архипелага Галапагосъ, Хуан?,-Фернандеса и дру­
гихъ амерпканскихъ острововъ, самымъ разнтелышмъ образомъ срод- 
ныя съ растешями н животными соседняя американская материка, 
и оргйшзмы архипелага Зеленаго Мыса и другихъ африканскихъ остро­
вовъ, столь сродные съ организмами африканская материка. Нельзя не 
сознаться, что эти факты необъяснимы по теорш отдельныхъ творешй.

Какъ мы впделп, фактъ, что все современные и вымериие орга­
низмы составляют?, одну великую естественную систему, съ группами, 
подчиненными одне другимъ, и съ вымершими группами, часто сто­
ящими на середине между группами современными,— этотъ фактъ 
понятенъ по теорш естествеинаго подбора, съ его последств1ямн, 
вымирашемъ и расхождешемъ признаковъ. На техъ-же основашяхъ 
мы можемъ объяснить себе, почему взаимное сродство видовъ и ро­
довъ въ каждомъ классе столь сложны и косвенны. Мы видимъ, по­
чему некоторые признаки гораздо более годны для классификащи, 
чемъ друпе; почему признаки приспособительные, хотя въ высшей 
степени важные для самаго оргаппзма, почти не имеютъ никакого 
значешя для классификащи; почему признаки, взятые съ частей за­
глохшихъ, безполезныхъ организму, часто имеютъ высокое значеше 
для классификащи; и почему всех?, драгоценнее признаки эмбрюло- 
гичесые. Истинное сродство всехъ организмов?, обусловливается на- 
следственностаю или общимъ происхождешем?,. Естественная система 
есть родословная группировка, въ которой потомственныя лиши опре­
деляются посредством?, нрпзпаков?,, наиболее постоянных?,, какъ-бы 
ничтожно, впрочемъ, ни было ихъ жизненное значеше*
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Тождественность остововъ человеческой рукн, крша летучей мыши, 
плавника моржа и лошадиной ноги, равенство числа позвонковъ, 
составляющнхъ шею жпраффы и слона, и безчпсленные друпе по­
добные факты сразу объясняются по теорш постепеннаго потомствен­
н а я  впдонзменешя. Сходство плана въ крыле п лапе летучей мыши, 
хотя и служащихъ къ столь различнымъ целямъ, въ челюстяхъ и 
ногахъ раковъ, въ лепесткахъ, тычпикахъ и пестикахъ цветовъ 
также понятно при предположена!, что частп п органы, тождествен­
ные у ранняго предка класса, постепенно видоизменились. Основы­
ваясь на томъ, что последовательиыя впдоизменешя не всегда обна­
руживаются въ очень раншй возрастъ и передаются наследственно 
таковому-же, не очень раннему возрасту, мы вполне можемъ объ­
яснить себе, почему зародыши млекопитающихъ, птпцъ, пресмыкаю­
щихся п рыбъ столь близко схожи между собою и столь несхожи 
съ формами взрослыми. Намъ нечего удивляться тому, что зародышъ 
дышащаго воздухомъ млекопитающаго или птицы пмеетъ жаберныя 
скважины н артер!альныя петли, подобно зародышу рыбы, которому 
предстоитъ дышать воздухомъ, раствореннымъ въ воде, посредствомъ 
вполне развптыхъ жабръ. г

Неупотреблеше, иногда при содействш естественнаго подбора, часто 
будетъ вести къ уменыленио объема органа, когда онъ станетъ без- 
полезнымъ при пзмененныхъ нравахъ или услов!яхъ жизнп, и мы, 
съ этой точти зрешя, легко можемъ объяснить себе значеше за­
глохшихъ органовъ. Но неупотреблеше и иодборъ большею частш 
должны действовать на организмъ, когда онъ достпгаетъ полной 
зрелости п ему придется играть полную роль въ борьбе за суще- 
CTBOBauie, и поэтому мало будутъ вл!ять на органы въ раише nepi- 
оды жизни; поэтому органъ въ этотъ раншй возрастъ не заглохнетъ 
вполне, ие уменьшится значительно въ объеме. Теленокъ, напрнмеръ, 
отъ ранняго предка, имевш ая вполне развитые зубы, унаследовалъ 
зубы, никогда не прорезаюшдеся сквозь десны верхней челюсти, и 
мы можемъ представить себе, что зубы взрослаго животнаго умень­
шились въ объемЬ, въ течете последовательныхъ поколенИ, вслед- 
cTBie неупотреблешя, или вследств!е того, что языкъ и небо приспо­
собились естествешшмъ подборомъ къ щипанш травы безъ пхъ по­
мощи, между темъ какъ» у теленка зубы остались нетронутыми есте- 
ственнымъ подборомъ или неуиотреблешемъ, п, по закону наслед­
ственности, ъъ соответствующее возрасты передались неизмененные 
отъ давняя перюда н до нашихъ временъ. При воззренш, по кото­
рому каждый организмъ и каждый отдельный органъ былъ созданъ
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особо, какъ необъяснима ясная печать безполезности, лежащая на 
частяхъ, подобныхъ зубамъ зародышнаго теленка плп сморщеннымъ 
крыльямъ, заключеннымъ подъ спаянными падкрылышкамп некоторыхъ 
жуковъ! Природа, словно преднамеренно, посредствомъ заглохшихъ 
органовъ и гомолопй, раскрываетъ передъ нами планъ свопхъ впдо- 
изменешй, котораго мы словно съ намерешемъ не хочемъ понять.

Я теперь перечпслилъ главные факты п соображешя, вполне убгЬ- 
днвипе меня въ томъ, что впды видоизменялись, въ теч ете долгаго 
ряда поколешй, сохранешемъ или естественнымъ подборомъ многпхъ 
последовательныхъ легкихъ, выгодныхъ уклоненш. Я не могу пред­
ставить себе, чтобы ложная Teopia могла объяснить, какъ, кажется 
мне, объясняетъ нхъ Teopia естествеинаго подбора, вышеупомянутые 
обширные классы фактовъ. Нельзя считать закоииымъ возражешемъ 
то обстоятельство, что наука до сихъ поръ не нролнваетъ света на 
самое вознпкновеше жизни. Кто возьмется объяснить, въ чемъ состо­
ишь сущность тяготешя? Хотя Лейбннцъ и обвннялъ Ньютона въ 
томъ, что онъ вводилъ въ науку «таинственныя качества и чудеса», 
однако это неведомое начало притяжешя теперь всеми считается за 
вполне доказанную «истинную причину».

Я не вижу иричпнъ, по которымъ воззрешя, пзложенныя въ этой 
книге, могли-бы оскорбить чьи-либо релипозпыя чувствовашя. От­
радно вспомнить, въ примеръ тому, какъ преходящи подобныя впе- 
чатлешя, что величайшее открьте, когда-либо сделанное человекомъ, 
а именно законъ тяготешя, подвергся нападкамъ Лейбница, какъ про­
тивный естественной религш, а косвенно и Откровешю. Одинъ зна­
менитый писатель и богословъ пишешь мне, что онъ «постепенно 
дошелъ до убеждешя, что столь-же возвышенно то представлеше о 
Божестве, по которому Оно создало немного нервичныхъ формъ, спо- 
собныхъ къ дальнейшему развитш въ новыя полезный формы, какъ 
то, по которому требовались новые творчеств акты для понолнешя 
пробеловъ, образовавшихся въ силу Его законовъ».

Почему, можно спроспть, почти все самые превосходные совре­
менные намъ натурашсты и геологи отвергли это воззреше на из­
менчивость видовъ? Нельзя утверждать, чтобы организмы въ состо­
янш природномъ не были подвержены изменчивости; нельзя доказать, 
чтобы мера изменешя въ течете долгпхъ временъ была величина 
ограниченная. Не было проведено п нельзя провести ясной границы 
между видами и резкими разновидностями. Нельзя утверждать, чтобы 
виды нри скрещенш были постоянно безплодны, а разновидности по­
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стоянно плодовиты, или чтобы безплодае было качество нарочито 
дарованное, печать творешя. Вера въ неизменяемость вида была 
почти непзбелша, пока полагалп, что HCTopiH Mipa заключается въ 
краткомъ нершде; а теперь, когда мы составили себе некоторое по- 
нят1е о течен!и мпнувшпхъ временъ, мы слпшкомъ склонны предпо­
лагать, безъ всякаго доказательства, что геологическая летопись столь 
полна, что представпла-бы намъ ясныя свидетельства объ изменеш- 
яхъ видовъ, еслибы таковыя произошли.

Но главная причина нашей естественной неохоты допустпть, чтобы 
одпнъ видъ пропзвелъ друпе отдельные впды, заключается въ томъ, 
что мы всегда неохотно допускаемъ всякое значительное изменеше, по­
степенность котораго ускользаетъ отъ нашего взгляда. Тутъ затруд­
неше такого-;ке рода, какъ то, которое ощутили MHorie геологи, когда 
Лейелль впервые сталъ утверждать, что значительные ряды утесовъ 
были образованы п глубопя долины вырыты действ1емъ прибрежныхъ 
волнъ. Нашъ умъ не можетъ вместпть въ себе ясное представлеше 
о ста миллюнахъ годовъ; онъ не можетъ сложить и выяснить себе 
действ1я мнол;ества легкнхъ видоизмененш, накопившихся въ течеше 
почти безконечнаго ряда поколенш.

Хотя я вполне убежденъ въ справедливости воззренш, изложен- 
ныхъ въ этой книге въ виде извлечешя, я нисколько не надеюсь 
убедить опытныхъ естествоиспытателей, которыхъ память наполнена 
множествомъ фактовъ, разсматрпваемыхъ ими въ течеше долгихъ 
летъ съ точки зрешя, прямо противуположной моей. Такъ легко 
прикрывать наше незнаше такими вырая*ешямп, какъ «планъ творе- 
шя», «единство плана» и т. п., и вообрал;ать, что мы даемъ объясне­
ше, когда только вырал;аемъ самый фактъ. Всятй, кто более распо- 
лол;енъ придавать вест* неразрешеннымъ трудностямъ, чемъ объясне- 
п!ю известнаго количества фактовъ, конечно, огвергнетъ мою теорно. 
На немногихъ натуралистовъ, одаренныхъ очень гпбкимъ умомъ и 
уже сомневающихся въ неизменяемости вида, эта книга можетъ иметь 
вл1яше, н я съ довер!емъ обращаюсь къ будущему, къ молодымъ, 
начинающимъ натуралистамъ, которымъ молшо будетъ безпристрастно 
обсудпть обе стороны вопроса. Всяий, кто прпдетъ къ убежденно, 
что виды изменчивы, хорошо сдЪлаетъ, ес.ти добросовестно выразитъ 
свое убежде1пе; лишь такимъ путемъ можетъ быть удалена та масса 
предразсудковъ, которою загроможденъ этотъ предметъ.

Mnorie превосходные патуралнсты въ недавнее время выразили 
свое убеждеше, что множество такъ называемыхъ впдовъ во всехъ 
родахъ ие суть истинные виды, но что друпе виды действительны,
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т. е. созданы отдельно. Такое заключеше кажется мне весьма стран- 
нымъ. Они допускаютъ, что множество формъ, которыя они до не- 
давняго времени самн считали отдельными творешями, и которыя до 
снхъ норъ почитаются за таковыя болыпинствомъ натуралистовъ, 
следовательно имеютъ все наружные признаки истипныхъ видовъ —  
они допускаютъ, что эти формы возникли черезъ видоизменеше, но 
они не соглашаются распространять то-же воззреше и на друпя, слегка 
отступаются формы. Темъ не менее, они не берутся определить, ни 
даже предположить, катя жизненныя формы суть формы первоздан- 
ныя, к аш  сложились въ силу вторичныхъ прпчинъ. Они въ одномъ 
случае допускаютъ изменчивость, какъ «истинную причину», въ дру- 
гомъ произвольно отвергаюсь ее, не выставляяя причины такого раз- 
лич1я. Придетъ время, когда такой способъ действ1я послужитъ лю- 
бопытнымъ прпмеромъ слепоты нредубежденнаго мнешя. Эти авторы, 
повидимому, ставятъ па одну доску чудесный аксъ творешя п обык­
новенное зарождеше. Но действнтелыю-лн они полагаютъ, чтобы въ 
безчисленныя эпохи iiC T opin  земнаго шара элементарнымъ атомамъ 
повелйвалось сочетаться въ живыя ткани? Полагаютъ-ли они, чтобы 
при каждомъ изъ такихъ творческихъ актовъ возникали одна или н е ­
сколько особей? Были-ли безчисленные виды животныхъ и растенш 
созданы въ виде яицъ, или семянъ, или въ виде вполне развитыхъ 
организмовъ? И, въ случае млекопитающихъ, были-лн они созданы 
съ лживыми следами питашя во чревЬ матери? Хотя натуралисты съ 
полнымъ правомъ требуютъ разъяснешя всехъ затруднешй отъ техъ , 
которые верятъ въ изменяемость видовъ, они съ своей стороны вовсе 
умалчиваюсь, будто-бы изъ благоговешя, о всемъ томъ, что отно­
сится къ возникновешю впдовъ.

Можно спросить, до какихъ пределовъ я распространяю учеше объ 
изменяемости видовъ. Трудно ответить на этотъ вопросъ, ибо чемъ 
различнее формы, къ которымъ мы обращаемся, темъ более все наши 
доводы утрачиваюсь своей силы. Но некоторые, весьма сильные до­
воды хватаюсь очень далеко. В се члены целыхъ классовъ могутъ 
быть связаны между собою цепью сходствъ и все могутъ быть рас­
пределены по одному началу на группы, подчпненныя одна другой. 
Ископаемые остатки иногда въ значительной мере пополняютъ обшир­
ные пробелы между ныне существующими порядками. Заглохипе ор­
ганы ясно свидетельствуют о томъ, что у ранняго предка сЪ-же ор­
ганы были вполне развиты, и это въ некоторыхъ случаяхъ предпо­
лагаем  огромную меру потомственнаго видоизменешя. Въ целыхъ 
классахъ разные органы построены по одному плану, а въ зародыш-
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номъ возрасте впды блпзко сходствуютъ между собою. Поэтому я 
не могу сомпгЬваться въ томъ, что теор1я потомственнаго впдоизме- 
нешя прилолшма ко всемъ членамъ одного класса. Я полагаю, что 
жнвотныя произошли отъ неболЬе какъ четырехъ или пятп прародп- 
чей, а растешя отъ такого-же илп еще меньшаго числа предковъ.

Аналопя повел a-бы меня шагомъ дальше, а именно къ убежденно, 
| что всЬ животныя н растешя произошли отъ одного первообраза. Но 

аналопя подчасъ обманчивый руководитель. Однако, все жпвыя суще­
ства тгЬютъ много общаго. въ своем?» химическомъ составе, въ сво- 
емъ клеточномъ строенш, въ законахъ своего р а зв и т , въ своей 
зависимости отъ вредныхъ вл!яшй. Мы видпмъ это даже въ такихъ 
мелкихъ фактахъ, какъ тотъ, что одннъ п тотъ-я;е ядъ часто дей- 
ствуетъ одннаковымъ образомъ на растешя и на животныя, п что 
ядъ, выделяемый орехотворкою (Cynips), обусловливаете уродливыя 
развнйя на дпкой розЬ и на дубе. У всехъ организмовъ сл1яше 
мужской и женской элементарной клеточки, повпдпмому, по крайней 
м ере черезъ известные промежутки, необходимо для произведешя но­
выхъ существъ. У всехъ, насколько намъ известно, зародышнлй пу- 

j зырекъ тождествеиъ. Такимъ образомъ начало всехъ органическихъ 
> особей одинаково. Если мы обратимся даже къ главнымъ отдЬламъ 
органическаго Mipa, къ животному п растительному царству, —  мы 
найдемъ некоторыя нпзиия формы, до того переходныя по нризна- 
камъ, что натуралисты снорятъ о томъ, къ какому царству следуете 
ихъ причислить; п, по началу естественнаго подбора съ расхояде- 
шемъ признаковъ, не вполпе немыслимо, чтобы и растешя п живот­
ныя развились изъ какой-либо изъ этихъ среднихъ формъ. Поэтому 
можно было-бы заключить, что все оргаиичесшя существа, когда-либо 
живиия на земле, вЬроятно, произошли отъ одной первичной формы, 
\въ которую впервые вдохнулъ жпзнь Творецъ. Но это заключеше 
основано главнымъ образомъ на аналоии, и несущественно, прпмемъ 
ли мы его, или нетъ. Иное дело члены каждаго велнкаго класса, напри- 
меръ позвоночныхъ или членистыхъ, ибо тутъ, какъ замечено выше, 
законы гомологш, эмбрюлоии и т. д. даютъ намъ полодпггельныя ука- 
зашя па то, что все они произошли отъ одного первозданнаго родича.

Когда воззрЬшя на происхождеше видовъ, пзложенпыя въ этой 
книгЬ, или подобныя имъ воззрен1я будутъ приняты всеми, мы можемъ 
предвидеть, въ общихъ чертахъ, что произойдете значительный пере- 

I воротъ въ естественныхъ наукахъ. Систематики по преяшему будутъ 
продолжать свои труды; но ихъ не будетъ более преследовать при­
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зрачное сошгЬше, впдъ-лн по своей сущности та или другая форма, 
илп нетъ. Это, безъ сомнешя, и какъ узналъ я изъ собственнаго 
опыта, будетъ немалое облегчеше. Прекратятся безконечпые споры о 
томъ, пстпнные-лп виды многочисленныя формы малпнъ, встречаю­
щаяся въ Англш. Систематпкамъ останется только определить —  и 
нельзя сказать, чтобы это было легкое дело— достаточно-лп посто­
янна н отдельна отъ другихъ какая-либо форма, чтобы можно было 
ее определить, и если она определима, достаточно-ли важны раз- 
лпчгя, чтобы заслужить особое видовое цазваше. Этотъ поатЬдшй 
пунктъ станетъ соображешемт, гораздо болЬе существенпымъ, чемъ 
каковымъ считался онъ до сихъ поръ; пбо разлшпя, хотя-бы н лег- 
к!я, между какими-либо двумя формами, если оне не связапы посред­
ствующими постепенностями, считаются большинством?» натуралп- 
стовъ достаточнымъ поводомъ для возведешя обЬих?, формъ на сте­
пень видовъ. Въ будущемъ мы будемъ принуждены сознаться, что 
единственное разлшйе между видами и резкими разновидностями за­
ключается въ томъ, что мы о послЬднпхъ знаемъ, пли полагаемъ, 
что оп£ связаны в?> настоящее время посредствующими постепенно­
стями, между темъ какъ впды прежде были связаны такимъ образомъ. 
Поэтому, не устраняя вовсе соображеше о современномъ существова- 
H in посредствующихъ постепенностей между какшш-либо двумя фор­
мами, мы прпдемъ къ тому, чтобы взвешивать тщательнее и це­
нить выше действительную степень разлшпя между ними. Совершен­
но возможно, что формы, ныне считающаяся всеми за простыл раз­
новидности, впоследствш окажутся д о с т о й н ы м и  особых?, впдовыхъ на­
званы!, какъ Primula elatior и Pr. officinalis, и въ этомъ случае 
научный языкъ придетъ въ соответств1е съ языкомъ разговорнымъ. 
Словомъ, намъ придется относиться къ вндамъ точно так?>-же, какъ 
относятся къ родамъ те натуралисты, которые считаютт, пхъ лишь 
искусственными группами, составленными ради удобства. Эта пер­
спектива, быть мол;етъ, непривлекательна, но мы по крайпей мере  
будем?, уволены отъ тщетнаго нскашя неуловленпоп до сихъ поръ и 
неуловимой сущности термина «видъ».

Интересъ прочихъ, более общпхъ отраслей естественныхъ наукъ 
значительно усилится. Термины, употребляемые натуралистами, како­
вы: сродство, единство типа, морфолопя, приспособительные призна­
ки, заглохипе н недоразвитые органы и т. д ., перестанутъ быть ме­
тафорическими и прюбретутъ смыслъ буквальный. Когда мы пере- 
станемъ смотреть на органичесия существа какъ дикари смотрятъ 
на корабли, т. е. какъ иа нечто непостижимое; когда мы станемъ
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разсматривать каждое произведете природы какъ нечто имевшее 
свою псторш; когда мы станемъ разсматривать каждый сложный ор­
ганъ или пнстпнкть какъ сумму множества приспособлены!, изъ ко­
торыхъ каждое было полезно его обладателю, точно такъ-же какъ 
мы впдимъ въ великомъ механнческомъ изобр^тент сумму труда, 
опытности, разума и даже ошибок?) многочисленныхъ труженпковъ; 
когда мы будемъ разсматривать такимъ образомъ каждое органиче­
ское существо,— насколько интереснее—я это говорю по опыту— ста- 
нетъ изучеше естественной псторш!

Откроется обширное и почти нетронутое поле изслЬдовашямъ о 
прпчинахъ и закопахъ изменчивости, о соотношешяхъ развиня, о дей- 
CTBiu нзощретя и неупотреблешя органов?), о прямомъ действш внеш- 
нихъ условш и т. д. Изучеше домашнихъ организмовъ значительно 
повысится въ ц ене. Новая разновидность, выведенная человекомъ, 
станетъ предметомъ пзследовашя, гораздо более важнымъ и ннте- 
ресиымъ, чемъ новый видъ, присовокупленный къ множеству видовъ, 
уже нзвестныхъ. Наши классификащп сделаются, насколько это воз­
можно, родословными, и тогда действительно будутъ выражать то, 
что можно назвать планомъ творешя. Правила класспфпкацш, безъ 
сомнешя, упростятся, когда мы будемъ иметь въ виду определенную 
цель. Мы не гойемъ въ своемъ расноряжеши писапныхъ родослов- 
ныхъ и геральднческихъ знаковъ, и намъ приходится открывать и 
преследовать многочисленныя расхидяшдяся потомственныя лиши на­
шей родословной природы при помощи признаковъ всехъ родовъ, 
унаследованныхъ съ давнихъ временъ. Заглохпие органы представятъ 
намъ безошибочиыя свидетельства относительно строеш й, давно 
утраченныхъ. Виды и группы видовъ, которыя называют?) уклонными 
и которыя можно, играя словами, назвать живыми ископаемыми, помо- 
гутъ нам?) составить себе картину древппхъ жизненных?) формъ. 
Эмбрюлоия обнаружить передт* нами, хотя и несколько затемнившее­
ся, строеше первообразовъ каждаго велпкаго класса.

Когда мы убедимся въ томъ, что все особи одного вида н все 
близко-сродные виды большинства родовъ въ очень недавнее время 
произошли от?) одного родича и разселились изъ одного места ро­
ждешя, и когда мы лучше узнаемъ многочисленные способы пере- 
селешя, тогда, при свете, проливаемомъ ныне геолоиею и в?) буду­
щем?) имеющимъ пролиться еще ярче на минувипя изменешя въ кли­
мате и въ уровне почвы, мы, конечно, получим?) возможность просле­
дить въ точности прежшя переселешя организмов?» всего Mipa. Даже 
теперь, сравнивая разл1ш я между жителями морей по обе стороны
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одного материка и свойства разнообразных!» жителей этого материка 
въ связи съ способами, которыми могли они переселяться, мы можемъ 
пролить некоторый св^тъ на древнюю reorpa<j)iio.

Геолопя, эта величавая паука, утрачиваетъ часть своего обаяшя 
вслед cTBie чрезвычайной пеполноты геологической летописи. Земную 
кору съ заключенными въ пей остатками не следуетъ разсматривать, 
какъ полный музей, но какъ скудное собрате, составившееся случайно, 
черезъ долпе промежутки времени. Пршдется признать, что нако- 
плеше каждой великой формацш съ ископаемыми зависало отъ не­
обычайная стечешя обстоятельств!,, и что пробелы между отдель­
ными этажами соответствую т громаднымъ першдамъ времени. Но 
мы будемъ въ силахъ оценять съ некоторою точиостш продол­
жительность этихъ промежутковъ посредствомъ сравнешя предше- 
ствовавшихъ имъ и следовавших!, за ними органическихъ формъ. 
Мы должны быть крайне осторожными въ напшхъ попытках!, отно­
сить къ одному и тому-же времени две формащй, заключающая въ 
себе лишь немного тождественных!, видовъ, на основанш общей 
последовательности нхъ жизненныхъ формъ. Такъ какъ впды слага­
ются v и истребляются медленно и до ныне действующими причинами, 
а не чудесными актами творешя и внезапными катастрофами, и такъ 
какъ самая важная нзъ всехъ причинъ пзмЗшешя органическихъ су­
ществъ, а именно взаимныя соотношешя организмовъ, независимо 
отъ внезапиыхъ пзменешй физических!, условш, причемъ совершен- 
ствоваше одного изъ нихъ влечетъ за собою совершенствоваше илп 
истреблеше прочпхъ, то, следовательно, степень пзменешя иско­
паемыхъ остатковъ отъ одной формащй до следующей, вероятно, 
можетъ служить намъ мериломъ истекшая между ними времепи. 
Однакоже, значительное количество видовъ, держащихся вместе, 
могло-бы остаться неизменнымъ въ теч ете долгая першда, между 
темъ какъ въ тотъ-же самый першдъ Miiorie изъ этихъ видовъ, 
переселяясь въ пныя страны и приходя въ состязаше съ новыми со- 
жителямп, могли-бы видоизмениться, такъ что мы ие должны пре­
увеличивать себе точность, съ которою время измеримо органиче­
скими изменешями. Во время раннихъ першдовъ ncTopin земли, когда 
жизненныя формы, вероятно, были малочисленнее и проще, изменешя, 
вероятно, происходили медленнее; и на первой заре жизни, когда 
существовали весьма иемнопя формы простейш ая строешя, пзме­
нешя, быть можетъ, происходили до-пельзя медленно. Вся iiCTopia 
Mipa, насколько она намъ известна, хотя ея длина для насъ необъ­
ятна, впоследствш будетъ признана лишь за кратки! першдъ въ срав-
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ненш съ временами, истекшими съ тЬхъ поръ, какъ было создано 
первое живое существо, прародитель безчисленныхъ живыхъ и вымер­
шихъ потомковъ.

Въ отдаленномъ будущемъ, предвижу я, для пзслЬдовашя откроются 
еще новыя, еще более важныя области. Психолопя прюбр^тетъ новое 
основаше— необходимость постепеннаго прюбрЪтешя всякой умствен­
ной силы или способности. Прольется свете на происхождеше чело­
века п на его исторш.

Первостепенные натуралисты, повидимому, вполне удовлетворены 
предстявлешемъ, что каждый видъ былъ созданъ отдельно. На мой 
взглядъ, более согласно съ темъ, что намъ известно о законахъ, 
запечаъгЬнныхъ Творцомъ на вещественномъ Mipe, предположить, 
что B03miKH0BeHie и вымираше нынешш1хъ и прежпнхъ жителей земли 
обусловлено вторичными причинами, подобными темъ, которыя об­
условливаюсь рождеше п смерть каждой особи. Когда я смотрю на 
вс/Б живыя существа пе какъ на отдельныя создашя, но какъ на пря- 
мыхъ потомковъ некоторыхъ немногихъ существъ, жившихъ .долго 
прежде отложешя перваго пласта силурской системы, они кая;утся мнЪ 
облагороженными. Судя по прошлому, мы смело можемъ заключить, 
что ни одинъ изъ современныхъ намъ видовъ не передастъ неизме­
ненная своего подоб1я отдаленной будущности. Лишь немноие изъ 
ныне живущихъ видовъ передадутъ какое-либо потомство отдален­
ной будущности, ибо способъ,- которымъ сгруппированы все органи- 
чеш я существа, показываете, что большая часть видовъ каждаго рода 
и все виды многихъ, родовъ не оставили потомства, но вовсе вымерли. 
Мы можемъ заглянуть настолько в?> будущее, чтобы предсказать, что 
виды, принадлежащее къ обширнымъ, преобладающимъ группамъ, окон­
чательно одолеютъ и произведутъ новые преобладающее виды. Такъ 
какъ всЬ ныне живуиця формы суть прямые потомки формъ, жившихъ 
долго прежде силурской эпохи, то мы можемъ быть убеждены, что 
естественная цепь зарождешй ни разу не была порвана и что пе 
было катаклизмовъ, оиустошившихъ весь светъ. Поэтому мы можемъ 
сч> некоторою уверенностш надеяться на будущность столь-же не­
измеримо-долгую. И такъ какъ естественный подборъ действуете лишь 
на благо каждаго существа и въ силу этого блага, то все телесныя 
и умственныя качества должны постоянно подвигаться иъ совершенству.

Интересно разсматривать густо заросши! клочекъ земли, покрытый 
разнородными растешями, съ поющими птицами въ кустахъ, съ насеко­
мыми, толкущимися вокругъ нпхъ, съ червями, ползущими но влажной
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почве, и подумать, что эти дивно построенный формы, столь отличныя 
одна отъ другой и одна отъ другой зависимый такимъ сложнымъ спо­
собомъ, все возникли по законамъ, действующимъ вокругъ насъ. Эти 
законы, въ обширнейшемъ пхъ смысле, суть развпйе и воспроизве­
д ет е ; наследственность, почти необходимо связанная съ воспроизве- 
дешемъ; изменчивость обусловленнай прймымъ или косвеннымъ дбй- 
ств1емъ жизненныхъ условШ, а также дейтельностью и бездейств!емъ 
органовъ; прогресса размножешя, столь быстрая, что ведетъ къ борьбе 
за существоваше, а следовательно и къ естественному подбору, съ 
коимъ неразрывны расхождеше признаковъ и вымираше менее усо- 
(вершенствованныхъ формъ. Такъ пзъ вечной борьбы, изъ голода и 
(смерти прямо следуетъ самое высокое явлеше, которые мы можемъ 
тебе представить, а именно— вознпкновеше высшпхъ формъ жизни. 
Есть велич!е въ этомъ воззренш, по которому жизнь съ ея разно­
родными силами была вдохнута первоначально въ немноия формы 
или лишь въ одну; по которому, межъ темъ какъ земля продолжаетъ 
кружиться по вечному закону тяготешя, изъ столь простаго начала 
развились и до сихъ поръ развиваютсй безчпсленныя формы дивной 
красоты.
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 , объ усикахъ перепончатокрылыхъ,

329.
Вестъ-индсые острова, ихъ млекопита- 

юпця, 313.
Видоизменеше видовъ, въ какой мере 

допустимо, 379.
Виды, группы ихъ, появляюпцяся внезап­

но 239, 243.
 , изменяются одновременно во всемъ

Mipe, 255.
 , изменчивы въ обширныхъ родахъ,

44.
 , обыкновенные, ихъ изменчивость,

43.
 , полиморфные, 38.
 , появляются последовательно, 247.
 , предшествовавипе силурскимъ Фор-

мащямъ, 243.
Водоросли Новой Зеландш, 298. 
Возвращеше, законъ наследственности, 12.
 , голубей къ голубому цвету, 132.
Вознесешя (островъ), его растешя, 309. 
]Волластонъ, о безкрылцхъ жукахъ, 112.

ГИДРА

Волластонъ, о наземныхъ раковинахъ Ма­
деры, 319.

 , объ ископаемыхъ раковинахъ Ма­
деры, 42.

 , объ окраске приморскихъ насе­
комыхъ, 110.

 , объ островныхъ насекомыхъ, 309.
 , о разновидностяхъ насекомыхъ, 39.
Волкъ, его скрещеше съ собакою, 174.
 , Фалькландскихъ острововъ, 312.
Волки, пхъ разновидности, 72.
Волосъ и зубы, ихъ соотношешя, 120. 
Восполнешя р азвит, 121.
Времена, минувипя, ихъ громадность, 225. 
Вудвардъ, о долговечности видовыхъ 

Ф ор м ъ , 232.
 , о непрерывномъ существовали ро­

довъ, 249.
 , о последовательности типовъ, 269.
Вулканичесые острова, ихъ обнажеше, 

227.
Выдра, ея повадки, 145.
Вымираше, 251.
 , домашнпхъ разновидностей, 89.
 , его соотношешя съ естественнымъ

подборомъ, 88.
Вымя увеличивается отъ доенья, 9. 
Выпь, поедающая семяна, 307.

Г
Галапагосъ, архипелагъ, его птицы, 310.
 , ------ , его произведешя, 315, 316.
Галеопитекъ, 146.
Гаркоуртъ, о мадерскихъ птицахъ, 310. 
Гартунгъ, о валунахъ на Асорахъ, 289. 
Гееръ, О., о мадерскихъ растешяхъ, 85. 
Гейзингеръ, о недействительности неко­

торыхъ ядовъ относительно белыхъ 
животныхъ, 10.

Географ1я, древняя, 385.
Географическое распределеше, 275. 
Геолоия, ея будущность, 385.
 , неполнота ея летописи, 223-
Гербертъ, о безплодш помесей, 200.
 , о борьбе за существоваше, 50.
Гермафродиты, ихъ скрещешя, 77. 
Героиъ, о навлинахх, 71.
Гертнеръ, о безплодш ублюдковъ, 198, 

204.
 , о взаимныхъ скрещешяхъ, 207.
 , о скрещешяхъ кукурузы и Verbas-

cum, 216.
 , о сравненш ублюдковъ и помесей,

218.
Гёте, о восполнешяхъ развиия, 121, 
Гидра, ея строеше, 14.
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ГНМАЛАЯ

Гнмалая, ея ледники, 296.
 , ея растешя, 300.
Гирнъ, о повадкахъ медведей. 149. 
Глаза, заглохпие, крота, 113.
Глазъ, поправка аберращп, 163.

его cT p o e e ie , 150.
Гмелпнъ, о распледеленш органнзмовъ, 

290.
Гнатодонтъ, ископаемый, 292.
Гнезда, ихъ видоизменешя, 172. 
Годвинъ-Аустенъ, о малайскомъ архи­

пелаге, 237.
Гоксли, о гомологпческпхъ органахъ, 346.
 , о развили тли, 349.
 , о строетп гермафродптовъ, 81.
 „ объ эмбрюлогнческои последова­

тельности оргашпмовъ, 268. 
Голенастыя птицы, 306.
Головонопе, ихъ разводе, 35}.
Голуби, ихъ возвращеше къ голубой 

окраске, 131.
 , пхъ птенцы, 351.
 , происхождеше ихъ породъ, 18.
 ,* способъ, которымъ сложились они,

31, 34.
 , турманы, не въ силахъ вылупиться

изъ яйца, 70.
 , инстинктъ турмановъ, 174.
 , почтовые, истреблеше ихъ ястре­

бами, 287,
 , съ перистыми и перепончатыми

лапами, 10.
Гонтеръ, о вторичныхъ половыхъ нри- 

знакахъ, 124.
Горнеръ, объ египетскнхъ древвостяхъ,

15* >Грап, Аза, объ альпшскихъ растешяхъ, 290.
 , ------, о деревьяхъ Соединенных!

Штатовъ, 80.
 , ------, о растешяхъ, натура.тизо-

ванныхъ въ СоединеиныхъШтатахъ92.
 , ------ , о редкости иереходныхъ

разновидностой, 14'2.
 , ------ , I. Е. о иолосатомъ муле,

135.
Гремучая змея, 162.
Громадность истекшихъ временъ, 225. 
Группы, уклонвыа, 339.
Груши, ихъ прививка, 209.
Грызуны, слЪпые, 114.
Грязь на лаиахъ птицъ, 288.
Губеръ, о пчелиныхъ ячейкахъ, 187.
 , П. объ аналопи инстинктовъ съ

привычками, 169.
 , о Melipona domestica, 182.
 , о муравьяхъ-рабовладйльцахъ, 177.

ДЕРЕВЬЯ

Губеръ, о в.иянш инстинкта съ разумомъ, 
168.

Гукеръ, объ акклиматизащи гималайскихъ 
деревьевъ, 116.

 , о водоросляхъ Новой Зеландш, 298.
 , о деревьяхъ Новой Зеландш, 80.
 - ,  о ледникахъ Гималаи, 296.
 , о растешяхъ Австралш, 301.
 , ------ , Огненной Земли, 300.
 , ------ , острововъ Галапагосъ, 310,

315.
 , ------ , подножья Гималаи, 300.
 , о соотнош еш яхъ ю ж но-ам ерикан­

ской Флоры, 300.
 , о Флоре антарктическихъ земель,

310, 315.
 , о цв’Ьточкахъ зонтичеыхъ, 120.
Гульдъ, о наземныхъ раковинахъ, 315.
 , объ окраске птнцъ, 110.
 , о итнцахъ острововъ Галапагосъ,

315.
 , о распределены! родовъ птпцъ, 320.
Гуси, ихъ плодовитость при скрещешп, 

‘ 203.
 , горные, 150.
Гьюнттъ, о безплодш первыхъ скрещешй, 

2 1 1 .
Гюттонъ, о скрещенш гусей, 203.

д
Дана, о новозеландскихъ ракахъ, 298.
 , о слйпыхъ пещерныхъ животныхъ,

114.
 , о сродстве яионскихъ раковъ, 295.
Двуутробки, австра-ийсия, 92.
 , ископаемый, 270.
Длигетай, полосатый, 133.
Джонесъ, о Бермудскихъ птицахъ, 310. 
Девонская система, 264.
Декандоль, о борьбе за существоваше, 50.
 , о зонтичныхъ, 121.
 , объ общемъ сродстве, 340.
 , А л ьф ., о внезапномъ реденш аль­

шйскихъ видовъ, 142.
 , объ изменчивости широко распре-

деленныхъ растенш, 43.
 , о крылатыхъ семянахъ, 121.
 , о распределены растешй съ круп­

ными семянамн, 286.
 , о натурализацш, 91.
 , ------ , о растешяхъ низшихъ, 321.
 , ------ , островныхъ, 308.
 , ------ , пресноводныхъ, 306.
 , о растительности Австралш, 300,
Деревья, островныя, 311.
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ДЕРЕВЬЯ

Деревья, разд^льнополыя, 80.
Дичь, ея размножешю препятствуютъ 

хищники, 55.
Доунингъ, о плодовыхъ деревьяхъ въ Аме­

рик*, 69.
Дроздъ, водные виды, 149.
 , его гнездо, 196.
 , молодой, его крапинки, 347.
 , острововъ Галапагосъ, 319.
 , питается омелой, 62.
Дубъ, его разновидности, 41.
Дюгонгъ, его сродство, 328.
Дятелъ, его зеленая окраска, 159.
 , его повадки, 149.

Е
Единство типа, 166.
Естественная истор1я, ея будущее раз- 

вит1е, 382.
Естественный подборъ, 65. 
Естественная система, 327.

Jjx

Жабы на островахъ, 312.
Жабры, 155.
Жагла, 307.
Жало пчелы, 163.
Животныя, ихъ акклиматизащя, 116.
 , Австрал1йск1я, 85.
 , вымерппя, Австралш, 269.
 , домашшя, происшедпля отъ н'Ьсколь-

кихъ дикихъ родичей, 15.
 , домашшя, приручались не ио при­

чине ихъ изменчивости, 14.
 , съ м^хомъ бол^е густымъ въ хо-

лодномъ климате, 11.
 , слйпыя, въ пещерахъ, 114.

ЖираФФа, ея хвостъ, 158.
ЖоФФруа Сентъ-Илеръ, о гомологичес- 

кихъ органахъ, 343.
 , ------ , о равиовйсш, 121.
 , Исидоръ, о взаимнодейств1яхъ раз-

випя, 119.
 , ------- , объ изменчивости миого-

кратныхъ органовъ, 123.
 , ------- , о соотпогаешяхъ между урод­

ливостями, 9.
 , ------- , 0 частой уродливости из-

мЬнчивыхъ органовъ, 128.
Жуки, безкрылые, 112.
 , съ неполными тарсами 112.
Ж юссье, о классиФикацш, 331 .

3
Заглохыие органы, 355.

КЛИМАТЪ

Заглохппе органы, ихъ важность для клас­
сиФикацш, 330.

Заключеше, общее, 379.
Законы изменчивости, 109.
Зебра, ея полосы, 135.
Зеленаго мыса, острова, 316.
Злаки, ихъ разновидности, 90. 
Зонтичиыя, ихъ серединные и лучевые 

цветочки, 120.
Зубы, зачаточные, у птицъ, 355.
 , ихъ соотношешя съ волосомъ, 120.
 , телепка, 378.

И

Играюпця растешя, 8.
Иль, заключаюпцяся въ немъ семяна, 307. 
Индюкъ, голая кожа на его голове, 160.
 •, молодой, Д1шй, 175.
 , иучокъ волосъ на его груди, 72.
Пистинктъ, 168.
Инстинкты, домашше, 173.
Ирль, о малапскомъ архипелаге, 313.

I
1оуиттъ, о зачаточныхъ рогахъ молодаго 

скота, 359.
 , о подбор* родичей, 25.
 , о подъ-породахъ овецъ, 29.

К
Кальцеолар1я, 202.
Канарейка, безплод!е ея ублюдковъ, 202. 
Каиуста, скрещеше ея разновидностей, 

79.
Кассини, о цветкахъ сложенныхъ, 120. 
Квагга, полосатая, 136.
Кёльрейтеръ, о барбарисе, 78.
 , о безплодш ублюдковъ, 198.
 , о взаимныхъ скрещешяхъ, 207.
 , о скрещешяхъ разновидностей ни-

кощаны, 217.
 , о скрещешй мужскихъ и двупо-

лыхъ цветковъ, 356.
Кеитуки, его пещеры, 114.
К ергуэлеиъ, его Флора, 302. 
Киигъ-чарльсы , 28.
Кирби обь огсутствш тарсовъ у иасеко- 

мыхъ, 112..
Китообразные, нхъ зубы и волосъ, 120. 
Класспфикащя, 326.
Клеверъ, 60, 78.
Климатъ, умёряетъ размножеше, 56. 
 , приспособлеше къ нему организ­

мовъ, 116.
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КЛПФТЪ

Клцфтъ, о последовательности типовъ, 
269.

Коллекцш, палеонтологичесия, пхъ бед­
ность, 228.

Коралловые острова, на нпхъ заносятся 
волнами семяна, 286.

 , рпФы, обнаруж иваю т движешя
земной поверхности, 244.

Кошки съ голубыми глазами, 9.
 , пхъ повадки, 71.
Коростель, 150.
Кролпкъ, его повадки, 174.
Кроты, пхъ слепота, 113.
Крыжовнпкъ, его прививка, 210.
Крылья, заглохпия, у насекомыхъ, 355.
 , насекомыхъ, гомологичны жабрамъ,

155.
 , уменыпеше пхъ объема. 112.
Крысы, ихъ акклиматпзащя, 117.
 , вытесняютъ одна другую, 62.
 , слепыя, въ иещерахъ, 114.
Крючкп, на бамбуке, 159.
 , на островныхъ семянахъ, 311.
Кукуруза, скрещенная, 216.
Кукушка, ея ипстинктъ, 175.
Курослепъ, его безилод!е, 199.
Кювье, объ услов1яхъ жизни, 167.
 , объ исконаемыхъ обезьянахъ, 240.
 , Фред., объ инстинкте, 168.

Л
Лавръ, нектаръ, выделяемый его листья­

ми, 74.
Ламаркъ, о приснособительныхъ призна- 

кахъ, 338.
Лапы птицъ, присасывавлщеся къ нимъ 

моллюски, 306.
Ласточка, одпнъ впдъ ея вытесняетъ дру­

гой, 62.
Ласточпикъ, его пыльца, 157.
Левъ, его грива, 71.
 , полосы львенка, 347.
Левкой, его взаимны* скрещешя, 207. 
Ледовой перюдъ, 290.
Лейелль, о расиределешп пресноводныхъ 

раковлнъ, 306.
 , о наземныхъ раковинахъ Мадеры,

319.
 , о борьбе за существоваше, 50.
 , о новейшихъ изменешяхъ земной

поверхности, 76.
 , о быстроте обнажешя, 225.
 , о наземной раковине каменпоуголь-

наго першда, 228.
 , о пластахъ подъ силурскою Фор-

мащею, 243.

мартенсъ

Лейелль, о появленш видовъ, 248.
 , о неполноте геологической лето­

писи, 245.
 , о Баррандовыхъ колошяхъ, 248.
 , о третьичныхъ Формащяхъ Европы

и Северной Америки, 255.
 , о параллелизме третьичныхъ Фор­

мащй, 259.
 , о перенесеши семянъ льдинами,

288.
 , о велпкихъ изменешяхъ въ клима­

те, 303.
 , и Даусонъ, объ пскопаемыхъ де­

ревьяхъ Новой Шотландш, 235. 
Леппдосирепъ, 85, 261.
Лёссъ, рейнсий, 305.
Леташе, какъ пршбретена къ нему спо­

собность, 147.
Летущя мыши, какъ прюбретено ихъ 

строеше; ихъ распреде.теше, 313. 
Липневскш аФоризмъ, 328.
Личинки, 348.
Лобе.ия, 59, 79.
Лососи-самцы, ихъ схватки, 72.
Лошади, искоиаемыя, въ Ла-Плате, 252.
 , истребляются мулами въ Ла-Плате,

59. '
 , полосатыя, 134.
 , пхъ складъ въ молодости, 351.
Лундъ и Клауссенъ, о Бразильскпхъ 

ископаемыхъ, 269.
Льдины, переносяпия семяна, 288.
Леса, ихъ изменешя въ Амерпке, 60. 
Летопись, геологическая, ея неяолнота, 

223.
Люббокъ, о нервахъ у Coccus, 37. 
Люка, о наследственности, 10.
 , о сходстве детей съ родителями,

220.
Лягушки на островахъ, 311.

М
Мадейра, ея безкрылыя насекомыя, 113.
 , ея искоиаемыя наземпыя раковины,

269.
 , ея птицы, 310.
 , ея растешя, 85.
Макли, объ аналогическихъ признакахъ, 

338.
Малайскш архипелагъ, его млекопита- 

юиця, 313.
 , сравнеше его съ Европою, 237.
Мальпипевыя, 331.
М анат, его зачаточные ногти, 358. 
Мартенъ, о полосатыхъ мулахъ, 135. 
Мартенсъ, опытъ надъ семянамн, 286.
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ОМЕЛА

Маттеучи, объ электрическихъ органахъ 
ската, 156.

Медведь, ловяпцй пасек омыхъ, 149. 
Мелипона, 182.
Метаморфозъ древн4йшихъ горныхъ по­

родъ, 243.
Мильнъ-Едпардсъ, о Физюлогическомъ 

разд'Ьлеши труда, 92.
 , о постепениостяхъ въ строенш,

157.
 , объ эмбрюлогическихъ иризна-

кахъ, 332.
Миллеръ, объ яченкахъ пчелы, 183. 
Мирабилисы, ихъ скрещеше, 207. 
Миссисипи, быстрота пакоплешя его 

осадковъ, 227.
Млекоиитаюшдя, ископаемыя, во вторич­

ныхъ Формащяхъ, 240.
 , островиыя, 312.
Мокенъ-Тендонъ, о приморскихъ расте- 

шяхъ, 110,
Мопсъ, Фанъ, о происхождеши плодо­

выхъ деревьевъ, 23.
Морская вода, настолько вредна сймя- 

намъ, 285.
Морсмя течешя, ихъ быстрота, 286. 
Морфолопя, 343.
Моцартъ, его муяыкальныя способности, 
Мулы, полосатые, 135,
Муравей, бурый. 177.
 , жодтый, средшя особи, 193.
 , кровавый, 178.
Мурчисонъ, о Формащяхъ Poccin, 229.
 , о Формащяхъ азоическихъ, 243.
 , о вымиранш, 251.
Мысъ Доброй Надежды, его растешя, 

88, 297.
Мыши, ихъ акклпматизащя, 117.
 , уничтожаюшдя шмелей, 60.
Меловая Формащя, 255.
МЪхъ гуще въ холодномъ климат*, 111. 
Мюллеръ, объ альшйскихъ растешяхъ 

Австралш, 298.

Н
Навозные жуки, съ неполными тарсами, 

112.
Наземныя раковины, ихъ раснределеше, 

315.
 , маденрЫя,натурализованныя,319.
Найтъ, о нричинахъ изменчивости, 6. 
Насекомыя, ихъ окраска, приспособлен­

ная къ месту жительства, 68.
 , безполыя, 190.
 , береговыя, ихъ окраска, 110.
 ' ,  слЬпыя, въ иещерахъ, 115.

Насекомое, светяпцяся, 157. 
Наследственность, ея законы, 11.
 , въ соответствуюпце возрасты, 11,

69.
Натурализации Формъ, несхожихъ съ ме­

стными видами, 91.
 , въ Новой Зеландш, 163.
Нектар in, пхъ развипе, 74.
Нектаръ растешй, 74.
Неупотреблеше органовъ, его действ1е 

въ состоянш природномъ, 111. 
Никощана, скрещеше ея разновидностей, 

217. ^
 , безплод1е некоторыхъ ея видовъ,

206.
Низкая организащя въ связи съ измен­

чивости), 123.
 , въ связи съ широкимъ разселе-

шемъ, 321.
Нобль, о плодовитости Рододендрона, 202. 
Новая Зеланд1я, несовершенство ея орга­

низмовъ, 163.
натурализащя въ ней, 263. 
ея ископаемыя итицы, 269»
 , следы ледниковъ въ ней, 298.
 , ея раки, 298.
 , ея водоросли, 301.
 , количество ея растенш, 309.
 , ея Флора, 317.

Ногти, зачаточные, 358.
Ньюманъ, о шмеляхъ, 60.

О
Обзоръ, обпцй, 362.
Обезьяны, ископаемыя, 240.
Обнажеше, его быстрота, 227.
 , древиейшихъ породъ, 243.
Обстоятельства, благопрьчтствуюдця есте­

ственному подбору, 81.
- — , благопр!ятствуюшдя подбору домаш­

нихъ разновидностеГ!, 33.
Объединеше благопр1ятствуетъ подбору, 

83.
Овцы, мериносы, ихъ подборъ, 25.
 , безнамеренное произведете двухъ

подъ-породъ, 29.
 , ихъ горныя разновидности, 61.
Огненная земля, ея растешя, 297, 300.
 , ея собаки, 174.
Одновременность органическихъ изм£не- 

нш во всемъ Mipe, 255.
Окраска, вл1яше на нее климата, 110. 
— - ,  отношеше къ пейукушешя мухами,

160.
Омела, ея сложныя отношешя къ дру­

гимъ организмамъ 3.
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ОРГАНЫ

Органы, высокаго совершенства, 150.
 , электричесие, рыбъ, 156.
 , маловажные, 157.
 , гомологичесме, 343.
 , зачаточные, 355.
 , очень развитые, ихъ изменчивость,

124.
 , степень ихъ пользы, 161.
Орниторинхъ, 85.
Орехи, 285.
Оса, ея жало, 163.
Ослы, полосатые, 133.
Особи, многочисленность ихъ благопрь 

ятствуетъ подбору, 82.
 , вопросъ о томъ, создапы ли мпо-

ия особи заразъ, 282.
Острова, океаничесме, 308.
Оуенъ, о нелетающихъ птицахъ, 112.
•------ , о вегетативномъ повторены, 123.
 , объ изменчивой длине рукъ у

орангъ-утана, 124.
 -, о плавательномъ пузыре рыбъ, 155.
  , объ электрическихъ органахъ, 156.
 , объ ископаемой лошади въ Ла-

Плате 252.
 , о соотношешяхъ между толстоко­

жими и жвачными 260.
 , объ ископаемыхъ птицахъ Новой

Зеландш, 269.
 о последовательности типовъ, 269.
 , о сродстве дюгонга, 328.
 , о гомологическихъ органахъ, 344.
 , о метаморфозахъ головоногихъ и

пауковъ, 349.

П
Падубъ, его полы, 75.
Пали, объ органахъ, причиняющихъ стра- 

даше, 163.
Палласъ, о плодовитости дикихъ родичей 

домашнихъ животныхъ, 203. 
Парагюайсый скотъ, истребляется мухами, 

59.
Паразиты, 177.
Пассифлора, 201.
Пауки, ихъразвпие, 349.
Иеларгошумъ, его цветы, 120.
 , его безшидое, 202.
Пелорш, 120.
Переселешя, объясняютъ первое появле­

ше искоиаемихъ, 239.
Переходы между разновидностями; ихъ 

редкость, 142.
Перепелки, грязь на ихъ лапахъ, 288. 
Першдъ, ледовой, 290.
Церо, законы его изменчивости по полу,72 •

ПРЕГРАДЫ

Персики въ Соединепныхъ Штатахъ, 69. 
Пестики, зачаточные, 356.
Пещерные жители, ихъ слепота, 114. 
Питке, о группахъ видовъ, появляющихся 

внезапно, 239, 242.
 , о быстроте органическихъ изме-

Henifi, 249.
 , о неипрерывноп последовательно­

сти родовъ, 250.
 , о близкомъ сродстве ископаемыхъ

въ последователышхъ Формащяхъ, 263.
 , объ эмбршлогической последова-

ности, 268.
Пирсъ, о разповидностяхъ волковъ, 73. 
Плавательный пузырь рыбъ, 155. 
Пласты, осадочные, ихъ толщина въ Ан­

глш, 226.
Плодовитость ублюдковъ, 202.
 , скрещенныхъ разновидностей, 214.
 , вследств1е изменешй въ жизнен­

ныхъ услов1яхъ, 213.
Плодовыя деревья, ихъ постепенное со- 

вершепствоваше, 30.
 , Соединенпыхъ Штатовъ, 69.
 , разновидности ихъ, акклиматизи-

рованныя въ Соединенныхъ Штатахъ, 
118.

Пловучш лесъ, 286.
Повадки, ихъ действ1е въ домашнемъ со- 

стояши, 9.
 , въ состоянш природномъ, 111.
 , пхъ разнообраз1е въ одномъ и томъ

же виде, 148.
Подборъ, домашнихъ организмовъ, 24.
 , начало подбора не ново, 27.
 , безсознательный, 28.
 , естественный, 65.
 , половой, 70.
 , обстоятельства, благопр1ятствую-

шдя естественному подбору, 81. 
Полосы на лошадяхъ, 134.
Польза, ея важность для разв и т  частей 

тела, 161.
Полы, ихъ отношешя, 71.
Помеси, ихъ плодовитость и безш оде, 

214.
 , сравнеше ихъ съ ублюдками, 218.
Понтеръ, его ироисхождеше, 28.
 , его повадки, 174.
Породы, домашшя, ихъ признаки, 13. 
Последовательность, геологическая, 247.
 , типовъ, въ одной области, 269.
Почки птицъ, 119.
Почтовые голуби, истребляемые ястре­

бами, 287.
Преграды, ихъ важность, 276.
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ПРЕПЯТСТВ1Я

Препятств1я къ размпожешю, 54. 
Прествичь, объ еоценовой Формацш въ 

Англш и Францш, 259.
Прививка, способпость къ ней, 209. 
Привычка, ея действ1е, въ состояши до- 

машпемъ, 9.
 , въ состояши природномъ, 111.
Признаки, ихъ расхождеше, 89. 
Прнручеше, вызваниыя имъ уклонешя, 6. 
Протей, 115.
Противодйиств1я, взаимныя, 58. 
Пресноводные организмы, ихъ разселе- 

Hie, 304.
Нснхолопя, ея будупце успехи, 386. 
Птицы, развит1е въ нихъ боязливости, 172. 
 , ежегодно перелетаютъ черезъ Ат­

лантический океанъ, 289. '
 , нхъ окраска на материкахъ, 110.
 , ископаемыя въ Бразильскихъ ие­

щерахъ, 269.
 , острововъ Мадейры, Бермуды и

Галапагосъ, 310.
 , пенье самцовъ, 71.
 , переносятъ семяна, 287.
 , голенастыя, 306.
 , безкрылыя, 111.
 , ихъ зачаточные зубы, 147.
Пуль, о полосатомъ джигетай, 133. 
Пчела, пе посйщаетъкраснаго клевера, 76.
 , ея строительные инстинкты, 182.
 , ея жало, 163.
Пчелы оиыляютъ цветы, 60.
Пшеница, ея разновидности, 90.
Пыльца сосень, 164.
Пьявка, ея разновидности, 61.

Р
Рабовладельчески! инстинктъ муравьевъ, 

177.
PaBHOB ĉie р азв и т , 121.
Развгте, его взаимнодЬйств1я, 118.
 , у домашпихъ организмовъ, 9.
 , древнихъ ФОрмъ, 265
Раздёлеше, Физюлогическое, труда, 92. 
Размножеше, его быстрота, 52. 
Разновидности ес/ественныя, 36.
  борьба между ними, 61.
 домашшя, ихъ вымираше, 90.
  иереходныя, ихъ рЬдкость, 140.
 скрещенныя, нхъ плодовитость, 215.
 нхъ безилод1е, 216.
 нхъ классНФикащя, 335.
Разрушеше береговыхъ утесовъ, 225. 
Разселеше, его способы, 273.
 , во время ледоваго иерюда, 290.
Разумъ и инстинктъ, 168.

РЫБЫ

Раки, слепые, 114.
 , Новой Зеландш, 298.
Раковины, нхъ окраска, 110.
 , береговыя, редко сохраняются,

230. в ^
 , пр'Ьсиоводнчя, нхъ разселеше, 305.
 , мадейрсыя, 309.
 , наземпыя, ихъ распредЬлеше, 315.
Рамзей, о толщин* англшскихъ Формащй, 

226.
 , о трещ инахъ, 227.
Рамопъ, о пиренейскихъ растешяхъ, 292, 
Распред^леше, географическое, 275. 
Растешя, ядовитыя, не действуютъ па 

некоторыхъ животныхъ, 10.
 , подборъ, въ приложеши къ расте-

шямъ, 26.
 , постепенное совершеиствоваше

ихъ, 30.
 , не совершенствуются въ варвар-

скихъ странахъ, 30.
 , истребляются насекомыми, 55.
 , ихъ борьба съ другими растеш­

ями, 62.
 , ихъ нектаръ, 74.
 , мясистыя, у взморья, 110.
 , прйсноводныя, ихъ распределеше,

306.
 , ннзппя, широкое нхъ распредйле-

ше, 321.
Расхождеше признаковъ. 89.
Ренгеръ, объ истреблены скота мухами, 

5 ).
Ришаръ, объ Aspicarpa,
Ричардсонъ, о строен1и бйлокъ, 146.
 •, о рыбахъ южнаго полушар1я, 298.
Робишя, ея прививка, 210.
Родичи, первичные, домашнихъ живот­

ныхъ, 14.
Рога, зачаточные, 359.
Рогачи, ихъ схватки, 71.
Рогатый скотъ, уничтожаетъ соспы, 58.
 , истребляется мухами въ Ла-Плате,

59.
 , его породы местами вымерли, 89.
 , плодовитость индшскаго и евро-

пейскаго скота, 204.
Рододендронъ, его безилод1е, 202. 
Родословный х ар ак тер ъ  классиФикацш,

333.
Рыбы, лету^ш , 117.
 , костистыя, ихъ виезапное появле-

uie, 241.
— , поедаютъ семяна, 307.

 , иресповодныя, ихъ раснределеше,
304.



УКАЗАТЕЛЬ. 3 9 7

РЫБЫ

Рыбы, ганондныя, пресноводны, 251.
 , южнаго полушар1я, 293.
Рябчики, ихъ окраска, 68.
Рябина, ея прививка, 210.
Ряска, 805.

С
Сагаре, о прививкахъ, 210.
Садоводы пользуются подборомъ роди­

чей, 26.
Св. Елены, островъ, его произведешя, 

309.
Себрайтъ, о скрещешяхъ, 16.
Сепжвикъ, о внезапномъ появленш группъ 

животныхъ, 239.
Сенъ-Джонъ, о повадкахъ кошекъ, 73. 
Сентъ-Илеръ, Августъ, о классиФикашш, 

331.
Силлиманъ, о слепой крысе, 114.
Синица, 148.
Система, естественная, 327.
Скаковыя лошади, арабсия, 29.
 , англШсмя, ?82.
Скрещеше, его выгоды, 77.
 , домашнпхъ животныхъ, 1G.
 , взаимное, 207.
 , неблагопр1ятпо подбору, 83.
Сливы въ Соединенныхъ Штатахъ, 69. 
Оложноцветпня, ихъ мужсме цветочки, 

356.
 , ихъ лучевые и серединные цве­

точки, 120.
Слонъ, быстрота его размножешя, 52. 
Слепота пещерныхъ животныхъ, 114. 
Смитъ, полковникъ, о полосатыхъ лоша- 

дяхъ, 134.
.Смитъ, Фредерикъ, о муравьяхъ-рабо- 

владйльцахъ, 178.
 , о безполнхъ муравьяхъ, 193.
 , М р.,изъ 1ордаиъ-Гилля, о разру-

шенш березовыхъ утесовъ, 226. 
Смородина, ея прививка, 210.
Собаки, голыя, съ несовершенными зу­

бами, 120.
 , происходятъ отъ нйсколькихъ ди.

кихъ родичей, 15.
 ихъ домашше инстинкты, 172.
 , ихъ наследственная прирученность,

174.
 , плодовитость породъ между собою,

204.
 , ихъ скрещешя, 214.
 ----- , ихъ размеры при рожденш, 351.
Соленая вода, насколько вредна семя- 

намъ, 285.
Соммервиль, лордъ, о подборЬ овецъ, 25.

ТРИГОШЯ

Соотношешя развит1я, 118, 160.
 , у домашнихъ организмовъ, 10.
Сорока, ручиа въ Норвепи, 172.
Сосны, истребляются скотомъ, 58.
 , ихъ пыльца, 164.
Сосцы, зачаточные, 356.
Спаржа, 285.
Спепсръ, лордъ, объ увеличешп роста 

скота, 29.
Способы разеелешя, 283.
Сродство организмовъ, 326.
Сродство угасшихъ видовъ, 259.
Сростки ФосФорокнслой извести въ азои- 

ческихъ породахъ, 243.
Стервятникъ, его голая голова, 159. 
СтраФордшейрсшя равнины — изменешя 

въ ихъ растительности, 58 
Стрекоза, ея пищевой каналъ, 154. 
Существоваше, его услов1я, 167.
Сфексъ, чужеядный, 177.
Сходство съ родителями у ублюдковъ и 

помесей, 220.
Семяна, въ корняхъ деревьевъ, 287.
 , заключенная въ нихъ пища, 62.
 , крылатыя, 121.
 , ихъ способность противустоять

действ1ю соленой воды, 2Ь5.
 , въ зобахъ и кишкахъ птицъ, 287.
 , поедаются рыбами, 288.
 , въ иле, 306.
 , крючковатыя, не островахъ. 311.
Сеянки, истребляются насекомыми, 55.

Т
Табакъ, скрещеше его разновидностей,

217.
Тазь, женсьчй, 119.
Тараканъ, 62.
Тарсы, неполные, 112.
Таушъ, о зонтичныхъ, 121.
TBopenie, отдельные центры его, 279. 
Тегетмейеръ, о пчелиной ячейке, 184, 

1^8.
Темминкъ, о пользе геогр. распрсдЬле- 

шя для классификации, 332. 
Терновникъ дикий, его первые листья, 

347.
Типы, ихъ единство, 166.
 , ихъ последовательность въ данной

области, 277.
Tiixifl океанъ, его Фауны, 276.
Томесъ, о распределены! летучихъ мы­

шей, 313.
Трещипы, 227.
Трилобиты, 243.
Тригошя, 254.
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ТРОГДОДИТЪ

Троглодитъ, 196.
Трутни, нхъ умерщвлеше рабочими пче­

лами, 164.
Турманы, ихъ повадки наследственны,

175.
 , ихъ птенцы, 352.
Туку-туку, слепой, 104.
Турнепсъ и капуста, апалогичесшя раз­

новидности ихъ, 130.
Туэйтесъ, объ аклиматизацш, 116. 
Туэнъ, о прививка, 210.
Тыквы, скрещенныя, 216.
Тюре, о скрещешй Фукусовъ, 211.

У

Уатергоузъ, объ австрал!йскихъ двуутроб- 
кахъ, 92.

 ■, объ изменчивости сильно разви-
тыхъ органовъ, 124.

 , объ ячейкахъ пчелъ, 182.
■------ , объ общемъ сродстве, 340.
Ублюдки, 197.
Уздечки, яйцевыя, усоногихъ, 155. 
Уклонешя въ домашнемъ состояши, 6. 
 , происходятъ отъ поражешя поло­

вой системы, 7.
 , въ состоянш природномъ, 36.
 ----- ■, ихъ законы, 109.
 ----- , появляются въ соответствуюнце

возрасты, 11, 69.
 ------ , аналогичны въ разныхъ видахъ,

130.
Уклонныя группы, 339.
Услов1я, слегка измененныя, благопр1ят- 

ны плодовитости, 213.
Усонопе, ихъ скрещешя, 81.
 ------ , ихъ недоросшш панцырь, 122.
 , ихъ яйцевыя уздечки, 155.
 , ископаемые, 211.
 , ихъ личники, 348.
Утка, головастая, 147.
 , домашняя, уменыпеше ея крыль­

евъ, 9. %
Уши, обвис/ыя у домашнихъ животныхъ, 

9.
Уэллесъ, о происхождеши видовъ, 2.
 , о законахъ геограФическаго рас-

пределешя, 282.
 , о малайскомъ архипелаге, 314.

Ф

Фабрь, о чужеядномъ Sphex, 177. 
Фазаны, плодовитость ихъ помесей, 203. 
 , молодые, ихъ дикость, 175.

ШИРЕНГЕЛЬ

Фальклащ^е острова, ихъ волкъ, 312. 
Фальконеръ, о натурализацш растешй 

въ Индш, 53.
 , объ ископаемомъ крокодиле, 248.
 , о слонахъ и мастодоптахъ, 264.
Фаупы, морсмя, 276.
Филицпи, о третьичныхъ видахъ въ Си- 

цилш, 247.
Форбесъ, объ окраске раковинъ, 110. 
 , о распределен^ раковинъ по глу­

бине, 142.
 , о бедности палеонтологическихъ

коллекцш, 228.
 , о непрерывной последовательности

родовг, 249.
 , о протяженш материковъ, 283.
 , о распределенш оргапизмовъ во

время ледоваго перюда, 291.
 о параллелизме времени и про­

странства, 324.
Формащя, девонская, 264.
Формащй, ихъ толщина въ Анлш 226
 , прерываюпцяся, 230.
Фрегатъ, 150.
Фрисъ, о видахъ обширныхъ родовъ, 46. 
Фукусы, ихъ скрещен1е, 207.

X

Хвость жираФФы, 158.
 , водныхъ животныхъ, 158.
 , зачаточный, 358.

Ц
Цветки, ихъ строешя, въ связи съ скре- 

щешемъ, 78.
 , зонтичныхъ и сложноцветныхъ 120.
Цейлонск1я растешя, 297.
Центры творешя, 279.
Цыплята, ихъ инстинктипная приручен­

ность, 175.

Ч

Челове^еск1я породы, ихъ йроисхождеше,
161.

Чистикъ, 150.

III

Шлегель, о змеяхъ, 119.
Шмели, ихъ ячейки, 182.
Шпицы, скрещенные съ лисицами, 214. 
Ширенгель, о скрещенш, 79.

— , о лучевыхъ цветочкахъ, 121.
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штокъ-розанъ

Штокъ-розанъ, скрещеше его разновид­
ностей, 217.

Штроусъ, его неспособность къ летанш, 
112.

 , способъ, которымъ онъ кладетъ
яйца, 176.

 , американсме виды, 277.
Шьедте, о сл4пыхъ насекомыхъ, 115.

Э
Электричесме органы рыбъ, 156. 
Эмбршлопя, 346.

японтя

Я

Ява, ея растешя, 297.
Яды не дМствуютъ на животныхъ из­

вестной окраски, 10.
  действуютъ одинаково на живот­

ныхъ и на растешя, 382.
Языки, ихъ классификащя, 334.
Япошя, ея произведешя, 295.
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воторой которой 2 5 снизу
къ безкопечномъ въ белконечномъ 2 4
атмосфера слпшкомъ атмосфера была слишкомъ 4 2 сверху
ей ему 16 15 сппзу
ему ей 23 1 св.
или ими 24 19 сн.
ие вынесены вынесены 24 17
Влага Глава 41 1 св.
судоходству судоходство 45 7 он.
поднялась поднималась 49 14
изгЬвппй имевшей 54 4 св.
Фумаровъ Фумаролъ 57 6
seh? sind 65 18
триктин1и трип лит и 67 8
приклпнш триклпнш 69 2
изгибомъ изгибамъ 104 20 си.
разнымъ разныхъ 111 12
столагмиту сталагмиту 117 4 св.
что едва что оне едва 141 3 сн.
подводною подводную 154 12 сн.
рисовыхъ рисовыхъ полей 162 10
Сальсетт-Ь Сальсетте 162 4 сн.
англ1йскихъ апшйскимъ 187 6
сд^довали следовали 191 10
подподяемнымъ подземнымъ 216 9 св.
дали дало 228 6 сн.
лампы лампъ 240 20 ~
сол^ты столе™ 246 20
подымаютъ подымаетъ 248 8 св.
Силищ п Сицилш 250 19 сн.
жалобами желобами 252 4
увйнчанннхъ увепчаппымъ 253 20
гжучей жгучей 258 20
угленисый углекислый 264 17
совершились 265 5 св.
св^дугоице 272 12 сн.
ни прерывать ' "прерывать \ 274 5 »
Но превратись tje превратись ) ) 282 2 св.
гулекислоту углёйи'сЛоту J 292 8 сн.
птаста пласта- / 327 7 св.
гора гороДа1 334 13 сн.
Которце Каторце 343 13
галнейпой галмейной 375 10 св.
большею частно большей части 378 4



К Н И Г И ,  И З Д А Н Н Ы А  

А Л Е К С А Н Д Р О М Ъ  И Л Ь И Ч Е М Ъ  Г Л А З У Н О В Ы М И

Книжный магазинъ въ Москве, па Кузнецкомъ мосту, въ дом-fc Торлецкаго.

О происхождеши видовъ,
въцарствахъ животномъ и растнтелыюмъ путемъ естествеинаго подбора родичей 
или о сохраненш усовершенствованпыхъ породъ въ борьбе за существоваше 
Соч. Чарлъса Дарвина. Перев. съ аиг.йнскаго С. А . Рачинскт . 1 томъ, 8 д.
л. Сиб. 18G4 г. Д. 2 р. 50 к., съ перес. 3 р.

Чудеса подземнаго м1ра.
Сочип. Гартвига, иер. съ нймецк. А . Корсакъ. 1 томъ, въ 8 д. л. съ поли­
типажами и картинами. Сиб. 1863 г. Ц. 2 р. 50 к., съ иерее. 3 р.

Общее зсмдевЪд'Ёнк.
Лекидя, ч.ггашшя въ бер.шискоиь университет!. Карлом ь Риттеромъ и из- 
дашшл А . Дателемъ (Allgemeine ErJkunde. Berlin 1862 г.). Перев. съ немец. 
/Г. И . Вейнбергъ. М. 1864 г. Д. 1 р., съ перес. 1 р .  25 к.

Природа н неювЬкъ на краннемъ сЪвсрЪ.
(Нолярныя страны). Соч. Гартвига , автора «Море и его жизнь» к «Тропиче­
ских шръ». Пер. съ нймецкаго С. А . Усовъ. 1 томъ, 8 д. л. М. 1863 г. Д. 
2 р., съ пер. 2 р. 50 к.

Естественная истор1я насЪкомыхъ,
сСдо|)л:;идая въ себе подробное oimcanie вредныхъ и нолешыхъ насекомыхъ, 
oiuicaiiie нхъ нревращешй, пищи, upieMOBb, служащихъ для ея добывашя, жи- 
дшцъ и проч. Сочинен1е У. Кэрби и У. Спенсь. Перевелъ съ аншйскаго седь- 
маги нзда1пя Андрей Минь. 1 томъ, 8 д. л. М. 1863 г. Ц. 2 р. 50 к., съ 
пер. 3 р.

Учебная книга геограФш.
Соч. Дангеля. Перевелъ съ 11-го нЪиецк. издашя А . Корсакъ. 1 томъ, въ 8-ю 
д. л. М. 1863 г. Д. 2 р. 50 к., съ пер. 3 р.

Физ1ологпческ1я картины.
Соч. Людовика Бю хнера . Перевелъ С. А . Усовъ. 1 томъ въ 8 д. л. М. 1862 

Д. 1 р. 50 к., съ пер. 2 р.

Троиичсскш лиръ
в ъ  очеркахъ ж и в о т п о й  и растительпой жизни. Соч. Гартвига , автора «Море 
п его жизнь». Перевелъ съ иЪмецкаго С. А . Усовъ. 1 томъ, 3 Д. л., съ шестью 
хромодитограФироваиными картинами. М. 1862 г. Д. 2 р. 50 к., съ пер. З р .

Ца берегу моря.
Зоологичесме этюды въ ИльФракомбе, Тенби, на Сщшнскихъ островахъ и 
на Джерпи. Сочинеше Г . Г . Льюиса, автора «Физюлопя обыденной жизни»



Перевелъ съ анг.пйскаго втораго издашя Андрей Минъ. Съ 7-ю литограФиро* 
ванными рисунками, 1 томъ, въ 8 д. л. М. 1862 г. Ц. 2 р., съ иер. 2 р, 50 к.

PamHic и его жизнь.
Популярный чтешя профессора Шлейдена. Перевелъ съ 5-го иосл£дпяго немец, 
издашя профессоръ московскаго университета С. А . Рачинскгй. Къ этому изда- 
шю прибавлены: предислов1е, наиисанпое Шлейдепомъ къ русскому переводу, п 
статья Рачинскаго: «но поводу картины де-Геема». Великолепный томъ, въ 8 д. 
л., съ превосходными хромолитографированными картинами и таблицами, ис­
полненными Бахманомъ. М. 1862 г. Ц. 3 р ., съ пер. 3 р. 50 к. Содержаше 
книги: Два предислов1я Шлейдена, одно нзъ нихъ къ русскому переводу.— По 
поводу картины де-Геема. С. Рачинскаго. — Глазъ и микроскопъ. — О виутрен- 
немъ строеши растешй.—О размиоженш растенш. — Морфолоия растешй.—
0  погоде. — Вода и ея дви^еше.— Море и его жители.— Чемъ живетъ чело­
векъ?—О молочпомъ соке растенш.—Несколько словъ о кактусахъ.— Геогра- 
ф1я растенш.—Истор1я растпте.тьнаго царства.—Эстетика растительнаго цар­
ства.

Этюды (Studien).
Понулярныя чтешя профессора Шлейдена. Перевелъ со 2-го носледняго немец, 
издашя ординарный профессоръ московскаго университета Я . Н . Калиновскш.
1 томъ, въ 8 д. л., съ портретомъ Шлейдена, хромолптограФ. картиною, кар­
тою и таблицами. М. 1862 г. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 3 р.

Содержаше книги: Миражъ, вместо введешя.—Переселеше въ органическомъ 
и неорганическомъ Mipe.—Франклинъ и экспедицш въ полярныя страны.—При­
рода звуковъ и звуки въ природе.—Душа растенш.—Сведенборгъ и cyeeepie.— 
Валлепштеннъ и астролопя.—Мечташе естествоиспытателя при лунномъ све­
те.—Волшебство и вера въ явлеше духовъ.

Картины растительности земнаго шара.
Сочннеше JT. Рудольфа. По пемецкому подлиннику составилъ А . Н . Беке- 
товг. I томъ, въ 8 д. л., съ картинами и политипажами. Ц. 2 р. 50 к., съ 
пер. 3 р.

Фнзшлопя обыденной ЖИЗНИ.
Соч. Г . Г . Льюиса. Съ политипажами. Перевели съ аншйскаго Я. А . Борзей- 
ковъ и С. А . Рачгшскгй. Второе издаше. М. 1863 г. въ 8 д. л. Ц 3 р ., съ 
иер. 4 р.

Оглавлеше.—Голодъ и жажда.—Пища и питье.—Пшцевареше и его разстрой- 
ства.—Строеше и отиравлеше нашей крови.—Кровообращеше; его истор1я; путь, 
совершаемый кровью; причины кровообращешя.—Дыхаше и удушеше.—Откуда 
берется теилота нашего тела и чемъ она поддерживается.—Чувствоваше и мы- 
in.ienie.—Мозгъ и умственная деятельность.—Наши чувства и ощущешя.—Совъ 
и сны.—Свойства, переходящ1я отъ родителей къ детямъ.—Жизньи смерть.— 
Заключеше.

Сочинешя Лермонтова.
Приведенный въ норядокъ и доиолненныя С. С. Дудышкинымъ. 2 тома. Изда­
ше второе, сверенное съ рукописями и дополненпое. Съ портретомъ поэта,



гравнрованнымъ па стали въ Лейпциге, и двумя снимками съ его почерка. Спи. 
1868 г. Д. 3 р. 50 к., съ пер. 4 р. 25 и.

Дворянское Гнездо.
Романъ И. С. Тургенева. М 1859 г. Д. 1 р. 50 к., съ пер* 1 р. 75

Руководство къ Зоологш. Животныя бсзФормснныя. Amorphozoa.
-X. Г. Бронна , профессора зоологш и прикладнаго естествоведешя въ Гей- 
дельбергскомъ университете, члена Берлинской и Мюнхенской акадешп наукъ, 
Лондонскаго геологнческаго общества и проч. Переводъ и дополнешя Auamo.iin 
Богданова. Съ XIX хромолитограФпровапнымн таблицами и политипажами. 1 
томъ. Москва. 1861 г. Д. 3 р., съ нер 3 р. 50 к.

— Тома 2-го, выиускъ 1-й, съ политипажами и литографированными таблицами. 
Д. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к.

Общая Kiojorifl Изпдора ЖоФФруа Сентъ-Илера,
члена акадешп паукъ иъ Париже, профессора въ музеуме естественной iiCTopiii 
п Сорбонй, президента Парижскаго общества акклнматнзащи. Переводъ А на­
толия Богданова. Томъ Гй, въ 2-хъ частяхъ. Съ ФотограФическимъ портре- 
томъ Иаидора ЖоФФруа Сентъ-Илера. М. 1860 г. Д. за 2 книги 2 р. 75 к., 
съ пер. 3 р. 25 к.

Руководство къ теоретическому п практическому пчеловодству,
Составлено В . Крауъе, нснр. должп. младш. профессора при Горыгорйцкомъ 
земледйльческомъ институте. Со 154 политипажами въ тексте. Пздаше, удо­
стоенное upeMin огъ Учебнаго Комитета Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ. 1 rioMi , въ 8 д. М, 1860 г. Д. 2 р., съ нер. 2 р. 50 к.

Очерки природы.
Сочинеше Гартинга. Съ предислов1емъ профессора Шлейдена. Переводъ съ 
немецкаго И вана Похвиснева. Съ примечашямн и дополнительной статьей объ 
искусствениомъ рыбоводстве профессора Я. Н . Еалиновскаго. Съ литограф, 
таблицею и 57-ю политипажами въ тексте. 1 томъ, въ 8 д. л. М. 1860 г. Д. 
1. р. 50 к., съ пер. 2 р.

Оглавлеше: Отъ переводчика.—Преднслов1е проФес. Шлейдена.—Раститель* 
ностъ тропическпхъ странъ. — Капля воды. — Странное дерево въ Гарлемской 
роще.—Дремлющая жизнь.—Пробка п ея образоваше.—Светеше животныхъ.— 
Отдаленное прошедшее и отдал, будущее. — Минералы. — Градъ.—Несколько 
словъ о рыбоводстве.—Искусственное оилодотвореше и размножеше рыбы.

Огородничество.
Соч. Люкаса. Перевелъ съ послйдняго немец, нздан. проФ ессоръ московскаго 
университета Я. I I .  Калиновскт. 1 томъ, съ политипажами. М. 1862 г. Д. 
2 р., съ пер. 2 р. 50 к.

Оглавлеше 1-й части: Введеше.—Общ]’я иопят1я объ огородничестве, степень 
его доходности и определеше прибыли.—Расиоря;;еше и устройство огорода.— 
Оруд1я и прочая утварь, употребляемыя въ огородпичестве.—Обработка огород- 
пой земли.—Удобреше огороцовъ.—Поливка, носевъ, пересадка на место.— 
Перезимоваше овощей въ огороде.—Белеиie овощей.—Уборка и сбережете



огородныхъ продуктовъ. —Упичтожеше вредныхъ для огорода животныхъ и на­
секомыхъ.

Оглавлеше 2-й части: Одполетшя овощи. — Однол’Ьтшя салатныя растешя, 
однолЗ>тшя ароматныя и служапця для приправь растешя.—Дессертпыя овощи.— 
Двухд$тшя овощи. — МиоголЬтшя овощи. — Многолетше дессертные плоды.

О разведешп кормовыхъ травъ на поляхъ.
А . Совгыпова, адъюнктъ-проФессора Имнераторскаго С.-Петербургскаго уни­
верситета. Издаше 2-е. Москва. 1860 г. Ц. 1 p .t съ нер. 1 р. 25 к.

Краткое оглавлеше. — Выгоды, которыя доставляетъ травосйяше. — Степень 
применимости и потребности полеваго травосЪяшя въ Pocciu.—Клеверъ крас­
ный. и белый.—Люцерна.—Эспарсетъ.—Вика.—Тимовеева трава.—Шпергель.

Руководство къ химическому пзслЪдоваш'ю
важн'Ьйпшхъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ. Соч. доктора Э. Вольфа, 
профессора въ королевской сельско-хозяйственной академш въ Гогенгейме. 
Пер ев. съ н4мецк. Иванъ Похвисневъ. М. 1860 г. Ц. 50 к., съ нер. 75 к.

Фотограаая п фотографическая im iifl,
общепонятно изложенныя по руководствамъ Монкговена, Легре, Пино и по со- 
в^тамъ фотографовъ-любителей Алексаидромъ Дттргевымъ. Съ таблицею ри- 
сунковъ. М. 1868 г. Ц. 75 к., съ пер. 1 р.

АлексМ Васпльевпчъ Кольцовъ,
его жизнь и сочинешя. Чтеше для юношества. Соч. Добролюбова. Съ портре­
томъ А. В. Кольцова и картинками. М. 1858 г. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к.

П Е Ч А Т А Е Т С Я :

Европа.
Лекщи, читанныя въ берлинскомъ университете Карломъ Риттеромъ и издав- 
ныя А , Дамелемъ. (Berlin. 1863 г.). Перев. съ немец. Я. И . Вейнбергь.


