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BBEJAEHUE

Ha ceroansiminuii AeHb Bce OOJBIIYIO MOMYJISIPHOCTh MpHOOpETaeT
npobiemMa JUCKypca B JHUTEpaType JIMHTBUCTHYECKOro U (UI0co(CKOro
xapakrepa. lloATBep:KIeHUEM NAHHOTO CYXIAEHUS MOXKET SABISITHCA MOSBICHHE
OOJBINIOT0 YHMCIa HAy4YHBIX padoTr kak B Poccum, Tak u 3apybexxkom. Ecmum
paccMaTpuBaTh MHEHUS OTEUECTBEHHBIX YUEHBIX, TO UMH, KaK MMPABUIO, TUCKYPC
paccMaTpuBaeTCd B KOHTEKCTE KOTHUTHMBHOro mnoaxona (k mpumepy, O.B.
AnekcangpoBa, H.J[. ApyrtionoBa, B.3. JlembsHkoB u gp.). UTo ke Kacaercs
aMEPUKAaHCKUX YYEHBIX, TO B cepe UX HcCleoBaHUM JiexkaT Jubo (hopmanbHO-
JIOTUYECKUE MPU3HAKK U CTPYKTYpHAsi OCHOBA JUCKYypca, JUOO K€ 3aKOHBI €ro
nopoxaenus (K. bpayn, XK. I'paiime, T. Jleiik, B. Kunu). ®paHIry3cKux ydeHBIX
00JIbIlIe UHTEPECYET aHAIU3 IUCKYpCa B €r0 TEKCTOBOM IMPOSIBICHUU, B3AUMOCBS3b
B KYJBTYPHOM IUIaHE, a TaKXKE€ BOMPOC CYOBEKTA B TUCKYPCUBHOM MPOCTPAHCTBE
(OK.-M. Anawm, I1. Aapu, O. bersenuct, A. bopumio, ®. bionbe).

BBenenne B AMCKypC TPEHEAEHTHBIX TEKCTOB — BBIXOJ W3 PaMOK
OOBIZICHHOCTA B YMOTPEOJICHUU SI3bIKa U BBISIBIIGHHWE OIPEACIEHHBIX CBOMCTB
S3BIKOBOM JIMYHOCTH, KOTOpPHIE MOTYT OBITh MOTHMBHPOBAHBI JOMHHHUPYIOUUMU
HEeJISIMU, YCTAHOBKAaMH, JINOO CUTyaTUBHBIMU MHTEHIIMOHAILHOCTSMHU.

CoBpeMeHHOE HCCIEeIOBAHUE HMHTEPTEKCTYaIbHOCTH TOBJICKIO 3a COOOM
HAJOOHOCTh  OMPEACIICHUS TIOHATUSI «IPEIEACHTHBIE TEKCThI», IOJarasich Ha
KOTOpo€ mosiBUjachk Teopus nmpeneneHtHeix ¢enomenoB (FO.H. Kapayios,
B.B. Kpacusix, /I.b. I'yakos, N.B. 3axapenxo, [.B. baraesa). Cnenyer oTMETUTB,
YTO B MOCJEIHUE TOAbl JaHHAs MpoOiemMa MpuoOpeTaeT Bce OOJBIINNM UHTEPEC U
aKTHUBHO UCCJIEOBaHA B JUHITBUCTHYECKHUX Tpyaax. Cpeln HUX MOXHO BBIAECIUTh
pabotel: H.C. buptokoBoir, O.C. bospckux, W.E. JlementbeBoii, M.IO.

Nmomkunon, M.M. Kocapea, B.I'. Kocromapoa, H.A. Ky3pmunoii, E.A.
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HaxmmoBoii, C.K. IlaBauxomoin, I'.I'. Cuemmxuna, C.M. Cwmeranmnou, P.JIL.
CMynaKOBCKOM.

Takum 00pa3oM, aKTyaJbHOCTH JAHHOW pabOThI OMNpeAeNseTcs] pOCTOM
MHTEpeca B COBPEMEHHOM JIMHTBUCTUYECKOU HAYKE K SIBIICHUIO MPEICACHTHOCTH U
MpEIEeICHTHBIX (DEHOMEHOB, KOTOpBIE HCCIEAYIOTCS B CIEIYIONIUX aCIeKTax:
(GyHKIHMOHATLHOM W KOTHUTUBHOM. lIperienieHTHbIE (PEHOMEHBI UMEIOT MPSIMYIO
CBSI3b C KOJUICKTUBHBIMM WHBAaPUAHTHBIMU MPEJACTABICHUSIMU «KYJIbTYPHBIX
NPEAMETOB», HMX HAlMOHAIBHO JAETEPMUHHUPOBAHHBIMU MUHUMU3UPOBAHHBIMU
cyxkneHusiMu. JlaHHas wuccienoBaTeNbckas padoTa BBIOJIHEHA Ha Oase
KOTHUTUBHO-IUCKYPCUBHOTO MOAX0A.

O0bekT wucciaeaoBanuss — (QUIOCOPCKO-AUCKYPCUBHOE MPOCTPAHCTBO
aBTOpa, KOTOpOE paccMaTpUBaeTCs B KadecTBE TOJAS (PYHKIIMOHUPOBAHUS
MpEIEeICHTHBIX (EHOMEHOB, YMOTPEOJICHHE KOTOPBIX pEaTn3yeT CMBICIBI B
TekcTax (Gusrocockoro miaHa.

IIpeamer paGoTbl — TUIIONOJOTHS MPEUEACHTHBIX (PEHOMEHOB, HX
MCTOYHUKH, MOJIeTN U ux GyHKIUU B PrtocopckoM auckypce M. Xaiinerrepa.

Teopernueckyro 0a3sy HUCCJIeI0BAHUS COCTaBJISIFOT paboThHI
H.A. bypBukosoii, XK. Xanerr, /.b. I'yaxoa, C.1A. Bunorpamosa, B.3.
HembsankoBa, FO. Xabepmaca, U.B. 3axapenxo, JL.II. Kpsicuna, E.A. 3emckoii,
IO.H. Kapaynosa, B.I'. KacromapoBa, M.A. Kopmunuusinoii, B.B. Kpacueix u
JIPYTUX YUCHBIX.

Ha 3alIUTY BBIHOCATCHA CJICAYIOIIHUE ITOJTOKCHUS .

1. Tlpomecc ¢dopmupoBaHUS U Pa3BUTHUS ABTOPCKOTO  (HuUiocodckoro
JUCKypca HalpsSMYIO CBSI3aH C MOHMMaHueM crietuguku punocopuu. Crnenuduxa
aBTOPCKOTO  (Qumiocockoro  guUCKypca  OOYyCIOBIMBAET  OCOOCHHOCTH
(GYHKIIMOHUPOBAHUA  TPEHEACHTHBIX  (DEHOMEHOB:  TPELEACHTHBIH  TEKCT,
NpElEeICHTHOE BBICKa3bIBaHUE, MPELEACHTHAS CUTYyalllsl W MPEUEACHTHOE HMS.

Bxirouenue B CTpykTypy (PuiaocodcKoro AucKypca MpeneqeHTHBIX (HEeHOMEHOB



oOyCJIOBIMBaeT TpaHcPopMalMd HA YPOBHE CMBICIA, CO3/laBas pPa3INdHbIC

BO3MOKXHOCTHU BOCIIPUATHS.

2. B uccrnemyeMoM JUCKypCe MOYKHO BBIICITUTE TPH 3TAIla €ro CO3/IaHus.

— Illepgvim smanom co30anusi OaHHO20 GUIOCOBCKO2O0 OUCKYpCA SIBISETCS
CTpYKTypupoBaHue (UIOCOPCKOTO KOHIenTa. JlaHHBIA dTam — 3TO KpeaTHUBHAs
CTaJiisl POXKIACHHS KOHIICNTA, U B CHJy 3TOTO OH HE YKIAJIBIBACTCS B TPaHHIIBI
(dbopMaTbHO-TOTHYECKUX HMITEPATHBOB.

— Bmopoii sman @urocogpckoco Ouckypca — 3TO ITal PallMOHAIU3ALNU
¢unocodcekoro konmenta. Ha nannom stare aBTop MpoJ0IDKaeT aKTyalIu3upOBaTh
paHee HEBBISABICHHBIC CMBICIIOBBIC CBSI3M KOHIICNITA C JAPYTMMH KOHIICIITAMH,
YKa3bIBAET Ha €r0 COBMECTUMOCTD MM HECOBMECTHMOCTD C HUMH, UM BBISBIISTFOTCSI
UMIUTAIIATHBIC KOMIIOHCHTBI KOHIICTITA, IBPUCTUYCCKUN  TMOTCHIIHA
BO3HHUKAIOIIIETO HA €r0 OCHOBE HOBOTI'O KOHIIENTYaJhbHOTO MPOCTPAHCTBA HAYYHOU
MBICITH.

— Tpemuii sman gunocoghckoeo Oouckypca — 3TO TpaHCHsAuUsA. [ 1aBHOM 1ETbIO
TPAHCIAILUU SABIISETCS TIepeaya HOBOTO aBTOPCKOIO 3HAHHS JAPYTUM CyOBbEeKTaM

MbIIeHUs (HUI0codCKOro win e KOHKPETHO-HAYYHOTO).

3. bazoBbIM koHIIENTOM (prtocodckoro auckypea M. Xaiaerrepa siBisieTcs
koHnenT DASEIN. Konnent DASEIN nipencrapmsieT co6oi cucTeMy, COCTOSIITYIO
U3 cleayrommx ypoBHel: ObiTre-B-mupe (In-der-Welt-sein), 3aborta (Sein-bei
(innerweltlich begegnendem Seienden)), Bpems (Die Zeit).  OcHoOBHBIMHU
CpelCTBAMH pealiu3allii JAHHBIX YpPOBHEH sABIsitOTCA: 4eTbipe rpynnbl [T (1)
UMEHa UCTOPUYECKHX (DUTYp; 2) UMCHA TPOU3BEACHUN U padoT; 3) MMEHa pa3HBIX
amox 4) TEPMUHBI, XapaKTEpHbIE IJIs JAaHHOW TeMaTuku. Takxke B (ustocopcrom
nuckypee M. Xailigerrepa HaXxoT CBOIO peajau3aliuio JBa Buaa nutupoBanus (1)
IUTAThl TPAIUIMOHHBIC; 2) BOCIPOU3BEICHUE TEKCTa, MPEACTABICHHOTO OJIHUM

NN HECKOJIBKMMHU BBICKA3bIBAHHUCM.



Heabio padoThl sBASETCS aHAIW3 OCOOCHHOCTEW  pempe3eHTaluu
NPEICICHTHHIX (PCHOMEHOB B HEMEHKOS3BIYHOM (rtocopckoM muckypce (Ha
npumMepe padotel M. Xatigerrepa «Sein und Zeity). i q1oCTHKCHHS 3TOM 1IC)IN B
UCCIICIOBAHUY PEIACTCS sl 32124

1. OcyliecTBUTh aHAIU3 COBPEMEHHBIX pabOT, MPEACTABIIAIONIMX COOOM

TeopeThueckyro 0azy B cdepe aAuCKypca, a Takke B OO0JacTH TEOPHUH

IPELeICHTHOCTH.
2. KnaccudunupoBaTs TOYKU 3pEHUS YUEHBIX O CyTH (UIOCOPCKOTro
JTUCKypca.

3. Paccmotperh  cmocoObl aKTyanW3allyl MPEHEACHTHBIX (DEHOMEHOB B
¢unocopckoM UCKypce U Ipouecc BepOanu3alMi KOTHUTHUBHOW  0a3bl
aBTOPCKOro gpuiocockoro nuckypcea. s 3Toro Heo0Xo0IuMO:

a) BBIIBUTH MPEANOCHUIKH (POPMHUPOBAHUS TEOPUU MPELIEIEHTHOCTH;

0) maTh XapaKTEPUCTUKY OCHOBHBIM THUIIAM MPELEACHTHBIX (EHOMEHOB,
MPEANOUTUTENBHBIX JUIsl aBTOpCcKOro gunocodckoro nuckypca M. Xailiagerrepa;

B) OCYUIECTBUTH MOMbBITKY OMUCAHUS IMpPELEIEeHTHBIX (PEHOMEHOB, KOTOpbIE
UMEIOT CBSI3b C TJIABHBIMH 3JE€MEHTAMU KOTHUTHBHOM MOJENH aBTOPCKOIO
dbunocodckoro nuckypca.

Matepuajiom ucciaenoBanmsi nociyxuia pabora M. Xaigereppa «Sein
und Zeit».

Metoabl ucciaexoBaHusi. /(751 TOCTHXKEHUS IMOCTABJICHHOM LEJIH B XOJI€
pabOThI UCTIOIBL30BAHBI:

® KOTHUTMBHOMBHAs ~ METOJIMKA, BKJIOYAIONIAasg  KOHIIENTYaJbHBbIHI
aHamus,

® METOJ JEKOAMPOBAHMS KOHLENTYAlIbHBIX CTPYKTYp, CIYXKAIUX JJIst
nepenayn CMbICIIOBOTO COJIEpKaHUS TEKCTa,

® VUHTEPOPETATHUBHBIE AJIEMEHTHI aHAIN3a C UCIIOJIb30BAHUEM IPHEMOB
KOMMYHUKATUBHO-TIParMaTU4eCKOro 17§ JUHTBOGUIOCOPCKOTO
0000IIeHUsI € WENbI0 IIEJOCTHOTO OCMBICIEHHUS aHAIU3UPYEMBIX

¢dbparMeHTOB aBTOPCKOTO (HhUII0CO(PCKOTO AUCKYypCa.
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AnpobGanust padorel. MaTepuaibl HCCIEIOBAaHUS HALUIM OTPAaXEHUE B
ctathsix: «lIpereneHTHOe MM KaK OJIMH W3 SIICPHBIX JJIEMEHTOB KOTHHUTHBHOM
0a3bl B pritocopckoM nuUCKypce» // HanmoHambHbIE SI3BIKM U KYJBTYPBI B AIIOXY
robamm3aruu. — benropon: UJI «benropon»y. HUY «benl 'V, 2016. — C. 78-81;
«IIpeuenenTHple HUMEHA W dTambl co3gaHusi  (UIOCO(CKOro  JIUCKYypcay
//[HanmoHanbHbIe SI3IKM M KYJIBTYPbl B 310Xy MoOanu3anuu. — beiaropomn: WJI
«benropo». HIY «benl'¥», 2017. — C. 104-108), a Takke B BBICTYIUICHHSIX C
JIOKJIaIaMH Ha CTYJEHYECKUX HAy4yHBbIX KOH(pepeHIUsX B pamkax Hexenu Hayku
HNY «benl'¥V» (2016-2018 rr.).

CTpykTrypa U coxaepkaHue pabOThl ONpEAeNieHbl COCTABOM pEIIAEMBIX
nesneit u 3agad. JlaHHoe BBITYCKHOE KBaTU(UKAIMOHHOE MCCIIEIOBAHNE BKIIIOYAET
BBCJICHWE, TpPH TJIaBBl, 3aKIIOYEHHE, CIMCOK HCIOJb30BAaHHOW JIMTEPATyphl U

IIPUIIOKEHHUE.



I'naBa 1. O0mue u cnennajbHble 0CO0EeHHOCTH (PHI0COPCKOTo TUCKYpCa

1.3 TIlonsiTue quCKypca

[Ipesxne uyem paccMoTpeTh OOIIME M CleHUajIbHble OCOOCHHOCTH
¢unocodockoro IUCKypca, CTOMT OOPATUTBCS K CAMOMY TEPMHHY <«IHCKYpPC»,
KOTOPBIN SIBJIAETCS JIOCTATOYHO CJIOXKHBIM SIBIIEHUEM IPOMEXYTOYHOI'O MOPSAAKA
MEXy AUAIOrOM, PEYblo, OOLIEHHUEM, C OJHOM CTOPOHBI, U (UKCHUPOBAHHBIM
TEKCTOM C JAPYTOH.

PaccmaTpuBas naHHOE MOHATHE B CIOBapsAX (UIOCOPCKOTo IJIaHa, MOYXKHO
OOHapyXuUThb OOBsICHEHHUE (PEHOMEHAa «IUCKYPCUBHBIIN», KaK «pacCyOYHbIH,
ONOCPEACTBOBAHHBIM, B OTJIMYME OT YYBCTBEHHOIO, HEMOCPEIACTBEHHOTO,
uHtyutuBHoro» (I'punianos 2007: 29).

JIMHrBUCTUYECKUN SHUMKIIONEIUYECKHUI CIOBAph TPAKTYET <«JUCKYpPC» Kak
«CBSI3HBIN TEKCT B COBOKYIIHOCTH C SKCTPAIMHIBUCTHYECKUMH,
COLIMOKYJIbTYPHBIMU, TICUXOJIOTUYECKUMHU U IPYTUMH (PaKTOPAMHU; TEKCT, B3STHIN B
coobiThitHOM acnekTe» (Kpacubix 1997: 109).

MHOrMMM JMHTBUCTaMH HE JA€TCs OJHO3HAYHOE OIPENEJICHUE IOHATHIO
«auckype». Tak, y4eHbIMH BBIJCIEHO 3 OCHOBHBIE TpPYIIbI YHNOTpeOJeHus
TEPMUHA, KOTOPHIE UMEIOT B3aUMOCBA3b C BKJIAJIaMH KOHKPETHBIX JIMHTBUCTOB U
HallMOHAJIbHBIMU TPAULIUSIMU:

1. [Ilepmas rpynma mojpa3yMeBaeT pa3HOOOpa3HbIE OINpPEACICHUS U
MOJKET yMOTPEOIATHCS Al YTOYHEHHUS] U (POPMUPOBAHUS TAKUX TPATUIMOHHBIX
MOHSATUM KaK peyb, TEKCT W auajior. Takum oOpa3om, B JaHHOM KJIacCe€ TUCKYPC
UMeeT TMpsAMYI0 CBS3b C pEuYblo, KOTOpass BHEJIpeHAa B KOMMYHUKATHUBHYIO
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CUTyaluio. BBUly 3TOro TUCKypc MOKET OBITh PACCMOTPEH B KAUECTBE KaTErOpUU
C YETKO BBIPAXKEHHBIM COLMAIBHBIM COJECPXKAHUEM B CPABHEHUU C PEUEBOU
JEATEIIbHOCTBIO NHIUBUA.

2. Bropas rpymma cBsizaHa C (PpaHI[y3CKUMH CTPYKTYpPaJIUCTaMU H
MOCTCTPYKTYPAJIMCTAMU, KOTOpbIE TPAKTOBAIM TEPMHUH «JIUCKYpC» Kak Ooliee
TOYHOE MOHSATUE WHJWBUIYAIBHOTO CTWIS M s3bIKa (K MPUMEpPY, A3BIK U CTUIIb
nucaraeneil). BaxHO OTMETHUTbh, YTO JaHHAs MHTEpIpETanusl MOApPa3yMEBAaeT HE
TOJIbKO MHJIBUJIyaJIbHBIA CTHJIb aBTOPA, HO U €r0 COOCTBEHHYIO UCOJOTUYECKYIO
MO3ULIHUIO.

3. Tperpst umeeT mpsmyio cBsi3b ¢ MoHorpadmsmu FO. Xabepmaca u
OOBSCHSIETCS KaK «OCOOBIN MA€aJbHbIA BUJ KOMMYHUKAIIMHU, OCYILIECTBISIEMBbINA B
MaKCUMAaJIbHO BO3MOXHOM OTCTPAHEHHUU OT COLMAJIBHOM peaibHOCTH, TPaIuLUH,
aBTOPUTETA, KOMMYHUKATUBHON PYTHUHBI U T.II. 1 UMEIOIINANA LIEIBI0 KPUTHUECKOE
oOCy>KJieHlEe U 00OCHOBAHME B3IJIAJOB U JEHCTBUN YYACTHHUKOB KOMMYHUKAIIUI)
(Xabepmac 2005: 17).

B 1MHrBHUCTHYECKOM HayKe IOHSATHE «IUCKYpC» OBLIO BBEICHO 3.
XappucoM, NO MHEHHUIO KOTOPOTO JUCKYpPC CBSI3aH C pEYBI0 W MHCHMOM,
HY)KJaeTcsl B aHaju3e MNpU NOMOIIM (POpMaNbHBIX MPOLEAYp, KOTOPHIE HMMEIOT
CXOACTBO C JECKPUIITHUBHO-JTMHIBUCTHYECKUMHU. 3. XappuC NOHUMAET aHaJu3
JUCKypca KaK aHaliu3 KOHKPETHBIX BBICKA3bIBAHMM, TEKCTOBBIX OTPE3KOB,
MIPEITOKEHNU M.

Ipyro# yuyeHslid — O. BEHBEHUCT — paccMaTpuUBaEeT AUCKYPC C MO3ULMHU
(GyHKUHMOHAIBHOTO TOAX0/a. MHBIMH CIIOBaMM — 3TO JKCIUIMKALMS MHEHUS
rOBOPSIILIETO B BbICKa3biBaHWU. CO BpeMEHEM JaHHas MbICIb ObUIa BBICKa3aHa
oosee pacmmpeHHo M. ®Dyko, monaraBmiero, 4To  OMNPEACJICHHE  IMO3UIUU
rOBOPSIILEro 6oJjiee MPUOPUTETHO, OJHAKO HE K MOPOKTAEMOMY BBICKA3bIBaHUIO, a
[0 OTHOIIEHHUIO K APYTMM B3aUMO3aMEHSEMBIM CYOBEKTaM BBICKA3bIBaHUS U
BBIPAKa€MOW MMHU UJCOJIOTHH B IIUPOKOM CMBICIIE ATOTO CJIOBA.

Croutr otmerutb, 4to B.M. Kapacukom OBUIO BBIIETEHO HECKOJBKO

TPAKTOBOK IIOHATHUA «AUCKYPC» B PA3JIMYHBIX HAIIPABJICHHOCTAX JMHIBUCTUKH.
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Tak, Kk nDpumepy, paccMaTpuBas CTOPOHY JIMHITBHCTHKH PeYH, JIUCKYpCOM
ABJIAETCS] peyeBOe OOIIEHNE KaK IMPOLECC, OJHAKO, B KOTOPOM MOTYT HOSIBISTHCSA
HEKOTOPBIE OTKJIOHEHUS OT CTAHJAPTHOW pEYH, HAJEICHHOW OIpeaeJIECHHBIMU
HOPMAaMU.

B cBow ouepensr B COLUMOJMHIBHCTHKE JTUCKYpCOM  SIBJISIETCS
WHTEPAKTUBHBI MPOLECC BO B3aUMOOTHOIICHUM MEXKIY JIOJbMH, KOTOpPbBIE
OTHOCATCST K PAa3HbIM COLUMAIBHBIM TPYINNaM, OCYIIECTBIIEMBIA B KUBOU
COIIMAILHOM CpeJie.

CoBpMeEHHas COUMOJTMHIBHCTHKA H3y4YaeT CIEAYIOIIME THIIBI JTHCKypca:
MOJUTUYECKUN  TUCKYpC, WH(POPMALMOHHBIN JTUCKYpC, HAy4HBIM JTUCKYpC,
PEIIUTUO3HBIN TUCKYPC, ITEIArOTMYECKUN TUCKYPC.

CTIiIMCTHKA PaCCMATPUBAET JUCKYPC B HECKOJIBKHUX ACIEKTaX:

1) B KauecTBe pe3yjbTaTa, a HE PEYEBOr0O Mpoliecca, KOTOPBIH, Kak
paBuio, GUKCUPYETCS MMCbMEHHO;

2) KaKk UHTEHLHUS aBTOpa, OOpallleHHas K ajipecary;

3) npu aHaNM3€ YYUTHIBAETCS >KaHP, TUI TEKCTOB U TEKCTOBBIE KATETOPHUH
(Kore3us, KOrepeHTHOCTh, HHTCHIIMOHAIBHOCTD, MpueMiieMocTh U T.1.) (Kapacuk
2002: 320).

U, nakoHnel, JUHrBopmiaocopuss o0bACHACT TUCKYpC KaK pedb, KOTOpas
MOXET OBITh KOHKPETHM3MpPOBAaHA B PAa3UYHBIX BHJAX B 3aBUCUMOCTHU OT
YeJIOBEUECKOW JKU3HU. 3/7€Ch MOXXHO BBIICTUTH JIETIOBOM (YTHJIMTApHBINA) U
UTPOBOM PETUCTPBI TUCKYypCa.

Takum 00pa3oM, pacCMOTPEB HEKOTOPHIE TPAKTOBKU MOHUSITHUS «TUCKYPC»,
MOYKHO NPUUATHU K BBIBOJlY, YTO JUCKYPC — 3TO TEKCT, KOTOPBIN SIBIIAETCS YaCThIO
peaabHOro OOIEHUS M HMMEET pa3Hble CIOM H3MepeHus. BakHO OTMETUTh, UTO
JTUCKYPC TPEACTaBISET COO0OM OTpPaKEHHE KAaKOTO-THOO SIBICHHS, KOTOPOE
JUHAMHAYHO Pa3BOPAYMBACTCS HA MPOTSHKEHUU KAKOTO-TO BPEMEHH.

NHorpa nuckypc paccMaTpuBaeTCsi Kak SIBIEHHE, KOTOPOE BKIIIOYAET
OJHOBPEMEHHO J1BA aCIIEKTa: U JUHAMUYECKUN MPOLIECC, BIUCAHHBIN B KOHTEKCT, U

ero pesyiabrar (T.e. TekcT). Takoe mpeacTaBieHUe O JUCKypce — Oolee
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NpCAINOYTUTCIBbHO, TdK KaK JUCKYPC B TAKOM INOHMMAHHU PACCMATPHUBACTCA U KaK
HCUTO 3aBCPIICHHOC, IIOJJHOC H CBA3HOC C OI[HOﬁ CTOpPOHBI, M KaK 4YTO-TO,
IMPOTCKAICC BO BPCMCHU, TMHAMHUYHOC, MCHAIOIICCCA. IIo HallicMy MHCHHIO,

JUCKYypC SIBIEHHUE, 001a1ar011ee ABOUCTBEHHBIM XapaKTEPOM.

14 ®opmupoBaHue u pa3Burue pu10copcKoro IMcKypca

Ha mnpoTsskeHMM MHOTHX BEKOB (rutocodus, pa3BHBasCh, MPEACTABIACT
Pa3HOOOpa3HYI0 TPAKTOBKY BO B3TJISJAX, MBICISX M MO3UIUSAX MO Pa3IUYHBIM
npobiemam. dunocodamMu Ha OCHOBE COOCTBEHHOTO OIBITA, a TAKXKE JTOCTHUKEHUIN
CBOMX TIPEANICCTBEHHUKOB, OBUIM CO3/IaHbl HOBBIE CHCTEMBI, C(HOPMHUPOBAHBI
o0IIeynoTpeOnTENbHBIE KOMIUICKCHl TIOHATHHW U ompeaencHuil. Bce 310 u
chopMUpOBaIO ONpeACNICHHbIE Tpaauluu ¢Guiaocopuu, ONUCHIBAIOIINE U
3aKpEIUIIONINE TPeAMET U3ydeHus: gpuiocoduu, ero eAMHCTBO, HAXOAIIEE CBOE
oObsicHeHHe B (PmiIocoCKOM AMCKypce B KadyecTBe (PeHOMEHa YeloBEeYeCKOn
KYJbTYPBHI.

®dunocopckuM  TUCKYpCOM co3maeTcs Ooibiioe 4Yuciao  (GuUiIocoPpCKux
KOHIICTIIIUM, OYEHb YacTO WMCKIIOYAIONIUXCS NIPyr OT apyra. JlaHHbIC OTIMYUS
HOCAT  JOCTaTOYHO CYIISCTBEHHBIH XapakTep. NmMeHnHO MO3TOMY Ha
CETOIHSIITHUMN JICHh HET ONpenesieHus TepMuHa «prnocodus», KOTOpoe ObLIO ObI
oOmenpuHATEIM. J[aHHOE SBIIEHHWE XapaKTEPH3YeTCS YCTOWYMBOCTBHIO MpeaMera
3HAHHS, KOTOPOE SBISETCS MHPOBO33PEHHUEM, OMpENesieMOoe KaK JOCTaTOYHO
CJIOXHasi PYHKIUS CO3HAHUS, MHTETPUPYIOIIAs COIUATBHO 3HAYMMBIMBIC OTPBIBKU
YKU3HEHHOTO OmbITa MHANBUAA. OHO OCYIIECTBISET PETYIMPOBAHUC JEATCILHOCTH

HHIUBUIYYMa TIOCPCACTBOM CpPABHCHUS, KOTOPOC IO3BOJCT M3 HCTOPHUYCCKU
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CJIOKUBIIUXCSL OTJEIBHBIX HOPM BBIJACIUTH BAXXHEWIIHUE, KOTOPbIE OTPaXKaroT
IIEHHOCTHBIA BEKTOP MOBEJCHUS CYOBEKTa MO OTHOUIEHUIO K MUPY.
CyObeKTUBHBIN K€ aCIeKT MpeAMETHON 00JacTH PrIocOPCKOro 3HaAHUS —

TO TO, YTO COJEPKHT B ceOe¢ CyObEeKTHBHAsS CTOpPOHA MPEAMETHOW 00JiacTh
bunocodckoro AUCKypca, CYHIECTBEHHO OTINYAIOIIUNACA OT 00beKTUBHON. B 3TOM
cillydyae Mbl MMEEM JIeJ0 C YpE3BbIYAHO MIMPOKON BapuabeNbHOCTHIO. «3JEeCh
MOCTOSTHHO BO3HUKAET CHUTYallMs, MOPOXKAAIOIAs apUCTOTEJIEBCKUII BOMPOC O
COOTBETCTBUM 00pa3a «CyIIETro» WM «HECYIIEro» B MBIILUICHUU CYIIECTBYIOLIEMY
B AciicTBUTEIbHOCTIY (AsekceeB 1975: 144).

dakt 06vekmusnozo cywecmeosanus (a He cooepiicaHnue MAPOBO33PCHHUS)
U OIpeAenseTr Ty YCTOMYMBOCTh mpeamera QuiocodCcKoro AUCKypca, €ro
1[EJTOCTHOCTh. BapuaTUBHOCTH COAEPKATEIHLHOCTH HE UCKIIIOYAET TaK Ha3bIBaeMOMU
«OJIMHAKOBOCTU», KOTOpas 3aKJIo4aeTcs B CHCTEMHOW pediIeKCHH HUMEHHO
WHIMBUyaIbHOTO MHUPOBO33PEHHUSI, B TOHITUIHOW, a HE B KaKOW-IMOO JPYroi,
dbopme  muckypcuBHoctd. CTOUTH  OTMETUTh, 4YTO  TaKOM  JUCKYpC
pacnpocTpaHsieTCsl Ha BCe MUPBL: (PU3NYECKUMA, UCaTbHBINA, TPAHCIICHICHTHBIH.

[IpuMeuartesbHO, YTO AHTIIMHUCKUE MBICTUTENH, (DPaHIy3CKUE KapTE3UaHIIbI,
Jleitonuny m CrnmHO3a, mpocBeTuTenw 0o HammoHanmbHOocTu XVIII Beka,
HeMmenkue kimaccukn XIX Beka W ux mocienoBaresii B XX BEKE CTPEMUIIUCH
«MpeBpaTuTh PUIOCOPUI0 B CUCTEMY HAYYHOTO 3HAHUS, OCYXIAIU ILUTIOPATU3M
bunocopckux  y4eHMH KAk HEUTO MPUHIUIHAAIBHO HECOBMECTHUMOE C
UMIIEPATUBOM  UCTHUHHOM  ¢duiocodpun, ¢  TPUHLIUIOM  HAYYHOCTH
(Otizepman 1996: 83). Torma mpeoOianan MPUHIMIT «ACKIFOYEHHOTO TPETHETO»
Apucrorens (nnm, Uin), 3TO 03Hayaso, 4TO BBIOpAThH
HEO0OXO0JIMMO OAHY U3 MHOXeCTBa ¢pusiocopckux KoHuenmuid. OaHako ecTh Hu
COBEPIIIEHHO JAPYyrod miaacT (GuiaocoCcKoro AUCKypca, HE OTIWYAIOMIUNCS TI0
KOHIIENTYaJIbHOW 3HAYMMOCTHU, KOTOPBIM OTHOCUTCS K UPPALlMOHATLHOMY THUITY.

Ota Tpaauuus, Kotopas XxapaktepHa emé mia [Iporaropa, mo3aHee ObLia
pacumpeHa opuruHaigbHbIM MbicauTenieM X VII Beka biezom [lackanem, koTOpbIii

B 4YHCJIC IICPBBIX OCO3HAT €AWHCTBO PALlMOHAJIBHOIO U MPPAlMOHAIIBHOI'0, padyMa
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u yyBcTBa. OH muUcal, 4To y cepia — CBOM MOPSIO0K, Y YMa K€ — CBOM, COCTOAIIUM
B ONOpe Ha NPUHLUMN U JokazarenbcTBo. Cepame o0nagaeT HHBIMU
J0Ka3zarenbcTBamMu, Hexenn yM. OmHako nainee ¢uiiocod rosoput: «Mckiouarhb
pa3yM BIIOJIHE, WM NPU3HABATH TOJIBKO OJMH Pa3yM — JIB€ KPalHOCTH, OJJUHAKOBO
omacueie» (Llur. mo: IIpoxopos 2013: 157). [lanbpHelilee MNpoaOJDKCHHE 3Ta
TpaAULKs MOJIy4yaeT B nepBou nojoBuHe XIX B.

Jannyro Tpaguuuio He octaBui 0e3 BHMMaHus M Dpuapux Hummre.
Nmenno Onarojapsi eMy oHa Oblia akTyaibHa B ¢Guigocopuu Hayana U CepelruHbI
XX Beka. He ciry4aitHO OOJBIIMHCTBO COBPEMEHHBIX MBICIUTENEH MPEANOYUTAIOT
€Clli U HE JI0Ka3bIBaTh, TO, MO KpallHEH Mepe, ACKIapUpOBaTh TUTIOPATUCTHUYHOCTD
¢unocodpckoro 3HaHUs: «C TOUKHM 3pEHUS COBPEMEHHOCTH, HEraTHBHOE
OTHOUIEHHE K IUIIOpaTu3My (GUIOCO(PCKUX YUYEHHH CIeAyeT CUHMTaTh YKe
MIPEOJI0JICHHOM, ycTapesiei koHenuei» (Oizepman 1996: 84). Pasym nomken
ObITh CBOOOJZIEH HE TOJBKO B MOJb30BAHMM 3HAHUEM WM HEKOTOPBIM HAaOOpOM
IpaBWJI, HO U B BO3MOXKHOCTH 3TO 3HAHHWE WJIM TPaBWIa M3MEHSTHh BIUIOTH JO
IPOTUBOMNOJIOKHBIX 3HAUECHUH.

HUrtak, wuccinenyemas mpoOjieMa CBs3aHa C TMOHMMaHUEM CIHEIUPUKU
bunocobun u cnenuduku  punocodpckoro auckypca. Dumocodpus Kak
MHUPOBO33pEHUE CBsA3aHa C YOEXKACHUSIMM, UTO JAEMOHCTPUPYET HCTOpHUs
¢unocopckux nckanuid. CoBpeMeHHbI (UIOCO(CKUN AUCKYpC paccMaTpUBAET
wiropanu3M Guiiocopuu Kak paBHOE MPABO Ha CYIIECTBOBAaHUE OO0, JOTHYHO
CKOHCTPYMPOBAHHOW KOHIEMIIMM TI0 CPAaBHEHHUIO C JIOOBIMH JIPYTHMH, YXKe
CYIIECTBYIOIIUMH, TEOpUSIMH. Tarkke OH SIBISETCS YXKE MPOTYKTOM, KOTOPBIA
MOJABEPKEH  pPa3MUUHbIM  QriiocopckuM  TpaaunusiM, (GOpMUPOBABITUMUCS

Pa3JIMYHBIMHU MBICIIUTCIISAMUA.

15



BeiBoanl mo I'JIABE |

1. Ha naHHBII MOMEHT HCCIEIOBATEIISIMH BBIJCISIIOTCS IIECTh OCHOBHBIX
HampaBjeHUl  mpu  pa3paboOTKe  JUCKypca:  TEOpHsl  PEUYEBBIX  aKTOB,
WHTEPaKIIMOHATHHASL COIIMOJIMHTBUCTHUKA, sTHOTpadus KOMMYHUKAITIH,
IparMaThKa, KOHBEPCAIMOHHBIN aHAIN3 W BapHAIlMOHHBIA aHaln3. YTIyOJieHUe
ATOTO TOHATHUS BEACTCS TAKUMHU JUCHUIUIMHAMHU KakK. JUHTBUCTHKA (M MHOTHMU
CaMOCTOSATEILHBIMU JIMHTBUCTHYECKUMHU OTBETBJICHUSAMHU, KaK Iparma-, IMCHUXo-,
COIIMO-, JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHS ), COLIUOJIOTHS, aHTPOIOJIOTHS, puinocodus, Teopus
KOMMYHUKAIIMM, COLIMAJIbHAs TICUXOJOTHUS M HUCKYCCTBEHHBIH HHTEIUICKT.
HecomueHnHo, Takoe 0OWJIME€ XOTS M CMEKHBIX, HO Pa3HBIX HAYK, HaJOXKHIIO
OTIIEYaTOK W HA TOHUMAaHHUE TOr0, YTO TaKOEe JUCKYPC.

2. Ilpouecc GopmMupoBanus U pa3BUTHA (PUIOCOPCKOTO AUCKypca CBS3aH
HEIMOCPEJICTBEHHO ¢ TOHUMaHueM crietiupuku ¢punocodpun u cnenuduku e€ uaeu.
[Tmopanmu3m  pusiocopuu  sABIIETCS TIABHBIM OOBEKTOM HCCIIEIOBAHUS B
coBpeMeHHOM  (unocopckom  guckypce. CTOUT TakkKe OTMETUTh, YTO
dbunocodckuit TUCKypC paccMaTpUBaeTCs YXKe Kak MPOJIYKT, KOTOPBIM MPOIIEN
yepe3 Bce (Quiaocopckue Tpaaulu, KOTOPblE HA MNPOTSKEHUM MHOTHX JIeT
(bOpMHPOBATN ¥ pa3BUBAIIN PA3TMYHBIC MBICITUTEIH.

3. [IpobGneMbl nucKypca MOKHO pa3JeiuTh Ha JIBE TPYIIIIHL:

1) cTpykrypa nuckypca;

2) BIUSHUE AUCKYPCUBHBIX (DAaKTOPOB HA COCTABIISIONINE (HAIpUMeED,
dbunocodckoro muckypca). OqHAKO TEOPETUUECKUN TIOJIXOJ, KOTOPHIM B JaHHOM
paboTe ecTh HCCIeOBaHUE KOTHHTHBHBIX TMEPCHEKTHUB, SIBISCTCS BaXKHBIM IS
U3Y4YeHUs JTUCKYpCHBHOTO MaTepuana. JlaHHas paboTra pucyeT KOHTYpPHI
BO3MOYKHOTO HW3y4YEHHUS BJIUSHUSA S3BIKOBOIO MaTepHWalia Ha TaKoW OOIIHid
KOTHUTUBHBIN (EHOMEH, KaK pEenpe3eHTallds 3HaHWsSA, 4YTO, Ha Hall B3TJIA,

ABJIACTC BAaXXHBIM AJI1 JIMHIT'BOKOI'HUTHBHBIX HCCHGHOB&HHﬁ.
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I'masa 2. IlpeneaeHTHbie eHOMEHBI B JUCKYpPCe

2.1 Teopernueckue NpeANnOChHIJIKM BOSHUKHOBEHUS TEOPUH

nepeneeHTHOCTH

[lonaTHE DUCKYpPC B COBPEMEHHOW JIMHTBUCTUYECKOW HAyKE MMEET caMOe
pa3HOe TOJKOBaHHE, HO KaK Obl OHO HE MOHUMAJIOCh — KaK KOMMYHHMKATHBHAS
NeATEIbHOCTb, KaK COBOKYNHOCTh TEKCTOB, KaK aKT KOMMYHHUKAallUH — B JIHOOOM
cllyuae B JUCKYpPCUBHOM HCCJEIOBAaHUM aKTyalbHOM oOCTaercs mpodiiema
MHTEPTEKCTYyaJIbHOCTH, TaK KaK Ha CErOAHSIIHUN J€Hb Ui BCSAKOIO OOIIEHUs
XapakTEepHa CMBICIOBas MOJU(POHUYHOCTH TEKCTa, KOTOpas BbIpaKaeTcs
pa3HOOOpa3HBIMU  WHTEPETEKCTyaIbHBIMU  pedepeHIusIMu  (MMIUTUIIUTHBIE,
SKCIUTMUMPOBAHHbIC). /{1 onpedeneHus HNOHAMUA NPeYeOeHMHOCMb SABNeHUe
UHMEPMEKCMYalbHOCMU  8blcmynaem nepeuynbiM. TaxkKe pasIudHble TEKCTHI
Jal0T BO3MOXKHOCTh JJIsl  pealiu3alliyd OOJIBIIOrO CIEKTpa HHTEPTEKCTyalbHBIX
CMBICIIOB, UMH MOTYT OBbITh, HAIIPUMEP, IPEEMCTBEHHOCTh MJIH K€ KOH(pOHTAIHS.
Tak, HOBBIM TEKCT, KOTOPBI COXPAHSET CBA3b C «IPEATEKCTOM», MOXKET 3a]aTh
(dakTHuecku 00y CMBICIOBYIO MEPCIEKTUBY, OT JOMOJIHEHHUS, aKTyalu3aluu
HOBOI OT/AENIbHOM TeMbl, TpaHC(opMaluyu aBTOPCKOM HJIeU BIIOTH 0 MOJHOTO
VU3MEHEHHUs IEPBUYHON YCTAaHOBKH.

MHuoOrue 3apyOekHble U OTEUYECTBEHHBIE Y4Y€HBIE 3aHUMAIHCh MNPOOIEMOI
tekcra: W.B. Apuonsa, P.bapr, M.M. baxtun, XK. Jleppuna, XK. XKenerr,
IO. KpucreBa, F0.M. Jlorman, B.H. TonnopoB u np. He Tak maBHO B MHpPOBOU
HayKe MpPOM30LUIa KAapAWHAJIbHAs CMEHa IMapaJurM Hay4HOro 3HaHUS. OTO
SBJICHUE 3aTPOHYJIO HE TOJIBKO €CTECTBO3HAHWE, HO M TYMAHUTApHbIE HAYKH, IO

Oonpriet wactu  Qmiocopuio, B KOTOPOM OHO U TMOJYYWIO Ha3BaHHE
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«JIMHrBUCTHYECKOTO nepeBopoTa» (MamontoB 2008: 69). Bosee TouHO HaHHOE
SBJICHHE MOKHO OIIMCAaTh KaK «TEKCTyaM3alui0» MHpa W co3HaHusA. M 3to B
IIEPBYK0 OYEPENb CBSI3aHO C IIEPEOCMBICIECHUEM COOTHOLICHHUS TEKCTa U
peanbHOCTH, TEKCTa U KYJIbTYpbI, TEKCTAa U SI3bIKA, TEKCTa U aBTOpa. Benencreue
4ero IOHATHE «TEKCT» MpUOOpEeTaeT OJHY M3 KIIOYEBBIX pOJeEi B
IOCTCTPYKTYpaJIU3ME U  IOCTMOAEpHHU3ME. Bcs  yenoBeueckas KyibTypa
MOHUMAETCS KaK cymMMa TeKCTOB. CTUPAIOTCS TPaHU MEXKIY MUCbMOM U TEM, YTO
HaXOAMTCA 3a €ro npeneiaamu (KU3Hb, MUp, peUb, UCTOPHUS, CO3HAHHUE U T. [.).

NMeHHO Takoe MOHUMaHUE TEKCTa MPUBOJUT K TOMY, UTO €r0 OHTOJIOTUYECKUM
CBOMCTBOM B THOCTMOJEPHHCTCKOM U MOCTCTPYKTYPAJIUCTCKOM IOHUMaHUU
CTAHOBUTCSL HHTEPTEKCTYyaJIbHOCTb. 1€0pHs HHTEPTEKCTYalbHOCTH O0IagaeT
HECKOJbKMMH UCTOYHUKAMU — 3TO TeopeTruueckue B3risianl FO. TeiHsHOBA, TEOpUs
anarpaMmMm PepaumHanga ne Coccropa, a TakKe IMOHATUSA KYyJIbTYPHOM NaMSTH,
paspabotannsie FO0.M. JlormanoMm. Ho ocHOBomoararommm UCTOYHUKOM JTaHHOM
teopun cunrtaercs yueHue M.M. baxtuna. baxTHHCKOE MOHATHE «4Yy’)KOE€ CIOBa»
HANpsSIMYIO CBSI3aHHO ¢ (DEHOMEHOM MHTepTeKCTyalnbHOCTH. Ilo ero ybexaeHuro
MMEHHO €ro XpaHWUT Hallla NaMsATh M MpeJiaraeT Ham, KOrjJa 4YeJIOBEeK TyMaer,
NUIIET WIK k€ TOBOpUT. OH yTBEpKAaj, YTO JIF00OM TEKCT COAEPKUT B cebe Bce
OECKOHEYHOE TO0JIe IPYIHX TEKCTOB, KOTOPbIE MbI MOXXEM C HUMH COIIOCTaBUTH B
paMKax HEKOTOpOW CMbICIOBOM  cdepbl: «Bcskoe KOHKpETHOE  CJIOBO
(BBICKA3bIBAHHUE) HAXOJUT TOT MPEIMET, HA KOTOPHI OHO HAIPaBIIEHO, BCETJa, TaK
CKa3aTh, YX€ OrOBOPEHHBbIM, OCIHOpPEHHBIM, OLICHEHHBbIM, OKYyTaHHBIM
3aTEMHSIIOLIEIO €r0 JBIMKOIO WJIM, HAIPOTHUB, CBETOM YXKE CKa3aHHbBIX UY>KUX CIIOB
o HeM. OH omyTaH U NMPOHM3aH OOUIMMH MBICISIMH, TOYKAMHU 3pEHUS, UyKUMU
orieHkam#, akientamu» (baxtun 1975: 89-90).

OnHako HENOCPENCTBEHHO CaM TEPMUH «UHTEPTEKCTYyaJIbHOCTH» BO3HUK HE
Tak J1aBHO. B mepBslii pa3 oH ObL1 ynnoMsiHyT B 1966 1. B noknazae FO. Kpucresoii
o TBopuectBe M.M. baxtuna. 0. KpucreBa cunrtaer, 4to caMbIM Ba)KHBIM
JOCTHKEHUEM MBICIUTENS ObUIO TO, YTO OH BIEpPBHIE MPEAJIOXKUI B3aMeH

CTaTUYECKOTO YJICHEHHS TEKCTOB «TAaKyl MOJEIb, B KOTOPOM JIUTEpaTypHas
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CTPYKTypa HE HaJMYeCTBYET, HO BbIpaOaThIBA€TCA MO OTHOUICHHIO K JAPYroiu
ctpykrype» (Kpucresa 1995: 97).

Onupasice Ha nUanoruyeckyro mojenb s3pika M.M. baxtuna, 0. Kpucresa
BKJIQJIbIBA€T B TMOHITHE WHTEPTEKCTYyaJbHOCTH CIEIYIOIMA cMbIcT: «JIro6oi
TEKCT CTPOUTCS KaK MO3aukKa IUTAIH, JIF0O0H TEKCT €CTh MPOJYKT BIUTHIBAHUS U
TpaHchopMalu Kakoro-HuOynp apyroro tekcta» (Kpucrea 1995: 99). Ona
paccMaTpUBaET MHTEPTEKCT HE KaK COBOKYITHOCTh LIMTAT, a KakK ONPEAEIEHHOE
MPOCTPAHCTBO MX TIEPECEUCHHUs, YTO U TMPUBOAUT €€ K MOHSATHUIO «IUCKYpPC».
JlaHHOE TpaKTOBAaHUE WHTEPTEKCTa CTAJO TPAJULMOHHBIM B padOTax aBTOPOB,
3aHUMAIOLIUXCS TaHHOM TPOOJIeMaTHUKOM.

XK. XKenerr B cBOIO ouepe/lb pacCMaTpUBaET MHTEPTEKCTYyaJIbHOCTh B OoJee
Y3KOM 3HAY€HUHU. [lo ero MHEHHIO, HWHTEPTEKCTYaJIbHOCTb HE SBISETCA
NEPBUYHBIM 3JEMEHTOM B JIMTEPAType, HO BBICTYNAeT KaK OJUH M3 THUIIOB
3aBUCUMOCTEN W 3akoHOMepHOMcTed B HeH. [IbITasich OOBACHUTH OTHOILLIEHUS
MEXIy TEKCTaMd W TEPMUHOM TpaHCTEKCTyaldbHOCTh, K. JKeHeTT pasnuuaer
BHYTpH HeE€ MATh TUIIOB OTHOLICHHIA:

1) MHTEPTEKCTYaNbHOCTh KaK CONMPUCYTCTBUE B OJHOM TEKCTE ABYX WM Oojee
TEKCTOB (LIMTaTa, aJUTIO3Us, TUIaruar U T. 1.);

2) mapaTeKCTyalbHOCTh KaK OTHOIIEHHE TEKCTa K CBOEMY 3arjiaBHIo,
MocCJecoBUIo, anurpady u T. 1.;

3) MeTaTeKCTyaJbHOCTh KaK KOMMEHTHPYIOIIasi U 4acTO KPUTUYECKasi CChLIKA
Ha CBOM MPEJITEKCT;

4) runepTeKCcTyalbHOCTh KaK OCMESHHE M MapOAUPOBAHHME OJHUM TEKCTOM
ApYroro,

5) apXUTEKCTyaJIbHOCTh, IOHUMAEMas Kak >KaHpoOBasi CBsA3b TEKCTOB (JKeHert
2012: 213).

[lo3gHee OBLIO OTMEYEHO, YTO YACTHBIM CIy4aeM MHTEPTEKCTYalbHBIX
OTHOUIEHUH SIBISIOTCS MpeleNeHTHble (eHoMeHbl. OTKpbITHE, MOHUMaHUE |
U3y4Y€HHE HHTEPTEKCTyalbHBIX CBSI3ed JOCTAaTOYHO 3aTPYAHUTEIBHO ISt

OOBIYHOTO YHTATEJIS U IOCTYITHBI IO OOJIBIIICH Mepe JUIL CIeHaIrucTaM, 0JHAKO
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MpereICHTHhIE (PEHOMEHBI JIOCTYMHBI [JISI «OTKPBITUS» JIIOOOMY CpeTHEMY
MPEACTABUTENIO TOTO WJIM WHOTO HAIMOHAIBHO-JTMHTBOKYJIBTYPHOTO COOOIIECTBA,
MOTOMY UYTO K HHMM OTHOCSTCSI «y3HABAEMbIE» DJIEMEHTHI MMPOTOTEKCTa B COCTaBE
METaTeKCTa.

TepMUH «IPUEACHTHOCTE» M €ro JAepUBaThl MONYUWIH OOJIbIIOE BHUMAaHUE
JUISl TIPUCTAJILHOTO PACCMOTPEHUSI B COBPEMEHHOW JMHrBUCTUKE. OCHOBHBIM
MOBOJIOM K TAaKOMY HWHTEPECY TMOCIYXKHJIO TIOHSITHE «IPEIEICHTHBI TEKCT,
BeenenHoe HO.H. Kapaynoseim. Ilocne akTyanuzanud JaHHOTO — TE€pMHHA
MOCJICTIOBAJI0 BOSHUKHOBEHNE TaKUX OTPEICICHUH, KaK:

e npeneacHTHoe BbickazbiBaHue (KoctomapoB, bypsukoBa 2012: 83),

npenenentoe ums (I'yakos 2003: 148),

e TpCLEACHTHBIN (heHOMEH U npeneacHTHas cutyanus (Kpacaeix 1997: 109),

e KoHIenT npereneHTHoro Tekcra (Casimkua 2000: 128),

® [IpeleACHTHBINA KylIbTypHbIN 3HaK ([Tukynesa 2002).

Hemuoro moznmuee B.B. KpacHbix yTouHsieT ACPUHUIMIO TPELEICHTHBIX
(heHOMEHOB ¥ TIOHMMAET O] HUMU: « 1) XOpOIIIO N3BECTHBIC BCEM MPEACTABUTEIISAM
HAIMOHATBHO-JTMHTBO-KYJILTYPHOTO COOOIIECTBa, 2) aKTyaJIbHbIE B KOTHUTHBHOM
(mo3HaBaTEILHOM M SMOIMOHAIBHOM) IUIaHe; 3) oOparieHue (aneyuisius) K
KOTOPBIM TTOCTOSTHHO BO300OHOBJISICTCS B PEYM NPEICTABUTENICH TOTO WM HMHOTO
HAIMOHAIBHO-JIMHTBO-KYJIbTypHOTO  coobmiectBa»y  (Kpacueix  2003:  170).
CuuTaercsi, 4To 3a MpeleAeHTHBIM (EHOMEHOM BCErja CTOUT Hekoe oOlee u
00s13aTeIPHOE TIPEICTABIICHUE O HEM WJIM MWHBAPHAHT €r0 BOCHPHUATHS, KOTOPBIHA
JieaeT BCE anesuISIINK K MpereIeHTHOMY ()eHOMEHY MOHATHBIMU U KOHHOTATHBHO
OKpAIIICHHBIMHU.

HecMoTps Ha cyliecTBEeHHBIC Pa3HOTIIACHS B TPAKTOBKE HHTEPTEKCTYAIbHOCTH,
y4€HbBIC B IIEJIOM CXOJSTCS B TIOHMMAaHUM €€ KaK MPUCYTCTBUS TEKCTa B TEKCTE,
TEKCTOBOW KOMMYHHUKAIIMH, OCYIIECTBIIIEMON TTOCPEICTBOM aNEIUIAINN K TEKCTY-
UCTOYHUKY. B KadecTBE WMCTOYHHUKOB HHTEPTEKCTYATbHOCTH  BBICTYMAIOT
OOIIEN3BECTHBIC TEKCTHI, MOHMMAaeMble B IMUPOKOM M Y3KOM CMbICTE. Takum

06p&30M, HHTCPTCKCTYAJIbHOCTh HAXOJHT CBOE BbIPA)KCHUC B MCIIOJIb30BAHUU
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MNpCuCACHTHBIX TCKCTOB. A (I)CHOMGH MMpeuCcACHTHOCTU B CBOKO OUYCPCAb SABJIACTCA

9JICMCHTOM HMHTCPTCKCTYAJIbHBIX CBSI3CH.

2.2 Tunosiorusi npeneeHTHbIX (PEHOMEHOB

BHeTekcToByI0 OCHOBY JIOOOTO THIIA MPUHATO HA3BIBATH MPELEICHTHBIM
dbenomenom. IlpenieneHTHBIE PeHOMEHBI — «(EHOMEHBI, 3HaUYUMBbIC ISl TOW WU
WHOM JIMYHOCTU B TMO3HABATEILHOM M AMOIMOHAIBLHOM OTHOIICHUSX, WUMEIOIINE
CBEPXJIMYHOCTHBIM XapakTep, T.€. XOPOIIO HM3BECTHBIE M OKPYKEHUIO HaHHOMN
JMYHOCTH, BKJIIOYAsl U MPEIIECTBEHHUKOB, U COBPEMEHHUKOB, U, HAKOHEI], TAKWE
oOpaimieHusi K KOTOPbIM BO30OHOBJISIETCS HEOJHOKPATHO B JUCKYypCE JTaHHOU
si3p1ikoBOM JinaHOCTH» ([Ipoxopos 2013: 157).

[Ipeuenentusie penomensl (I1D) umeroT ciienyromme NpU3HaAKM:

1. [I® xopormio M3BECTHHI BCEM MPEACTABUTENSIM HAIMOHAIBHO-KYJIHTYPHOTO

coo0uIecTBa.
2. [I® akTyanpbHbl B KOTHUTHBHOM (TIO3HABATEILHOM M 3MOIIMOHAIHHOM)
IJIaHe.

3. Anemsnust K [1®D MOCTOSIHHO MOBTOPSETCS B PEYM MPEICTABUTENICH TOTO
WJIM UTHOTO HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHOTO COOOITIECTRA.

4. TI® He 00s3aTeNBHO JOJKHBI UMETh CJIOBECHOE BBIpAXKEHHE (CM. 00 3TOM:
Kpacubix 1993: 22).

CymiecTByeT creayrorias KjaacCu(puKaIs IpereIeHTHbIX (PEHOMEHOB:

- npeueaeHTHeie TekcThl (I17T),

- mpereAeHTHbIe Bbicka3biBanus (11B),

- mpeneaeHTHbIe umeHa (I111)

- mpeneneHtHeie cutyaruu (I1C) (Tam xe: 27).
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Hpeuenentubiii Teker (IIT) — 3akoHYEHHBIM M €aMOJOCTATOYHBIM MPOIYKT
pequBICHHTeHBHOﬁ ACATCIIbBHOCTH, IIOJUIIPCANKATHBHAA CAWMHHIIA, CIIOKHBIN
3HaK, CyMMa 3Ha4eHUM KOTOpOoro He paBHa ero cmbiciy (Cutuenko 2014: 24).
Takoi#l TEKCT XOPOIIO 3HAKOM JII0OOMY HAIlMOHAIBHO-KYJIBTYPHOMY COOOIIECTBY.
Hannas rpynna [1® MoxeT BKIroYaTh B ceO:

® I[POM3BEIACHUSA  XYJOKECTBEHHOM  JIATEPATyphl («Nussknackery,

«Blechtrommely, «Das Parfiimy),
o tekcThl meceH («O, du lieber Augustiny, «Ja, wir sind die lustigen
Holzhackerbuamy, «Im griinen Wald - dort wo die Drossel singty),

e pekiamHublie ciaoraHbl («Alles fur diesen Momenty — pexIaMHBINA CIIOTaH

aBrakommanuu Lufthansa),

® J[IOJIMTUYCCKHUE N Hy6JIPIHPICTI/I‘lGCKPIC TEKCTHI.

910 MOI'YT 6BITI>, CJICO0BATCIIbHO, Jro0BIe TCKCTbI, BKJIOYasd TCEKCT
«Camennoro ITucanus: «Am Anfang war das Wort. Das Wort war bei Gott, und
das Wort war Gott selbst. Von Anfang an war es bei Gott. Alles wurde durch das
Wort geschaffen; nichts ist ohne das Wort entstanden. In ihm war das Leben, und
dieses Leben war das Licht fiir alle Menschen. ES leuchtet in der Finsternis, und
die Finsternis hat es nicht ausléschen konnen. Gott schickte einen Boten, einen
Mann, der Johannes hiefs. Sein Auftrag war es, die Menschen auf das Licht
hinzuweisen. Alle sollten durch seine Botschaft an den glauben, der das Licht ist.
Johannes selbst war nicht das Licht. Er sollte nur ein Zeuge fiir das kommende
Licht sein. Das wahre Licht ist der, der in die Welt gekommen ist, um fiir alle
Menschen das Licht zu  bringen»  (URL: https://www.bibel-
online.net/buch/luther_1912/1_mose/1/#1).

IIpeuenentHoe BbickasbiBanue (IIB) — penpoaymupyemsiii mpomyKT
pequBICHHTeHBHOﬁ ACATCIBbHOCTH, 3aKOHUYCHHAA U CaMOAOoCTaTO4YHas C€AWHHUIIA,
KOTOpasi MOKET ObITh WJIM HE OBITh NpPEIUKATUBHOM; CIOXHBIM 3HaK. Cymma
3HAYEHHUH KOMIIOHEHTOB KOTOpOro He paBHa ero cmbiciy (Kpacubix 1997: 172). K
HHUM OTHOCATCA:

«1) coOCTBEHHO LUTaTa B TPAAUIIMOHHOM MTOHUMAaHUH (KaK ()parMEHT TEKCTa);
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2) Ha3BaHUE MPOU3BEACHUS;

3) TOJHOE BOCHPOM3BEACHUE TEKCTa, TMPEACTABICHHOTO OJHUM  HIIH
HECKOJIbKUMHM BbICKa3biBaHUsIMI» (I'yakoB 2003: 107).

K rakomy poay I[1® MoxkHO OTHECTH BbICKa3biBaHuE Yankoro «A4 cyovu kmo?».
Wnn ke, Hanpumep, o3yHr «All men are brothersy, aBrop xoToporo cceuiaeTcs
Ha MOMYJIsIpHOE BBICKa3biBanue KoHyiwms, koTopoe ynmoTpedmsieTcss JOCTaTOYHO
9acTo JIUISA IPHU3BIBOB BCEX HAPOJIOB K MUDY.

[IpeeieHTHBIMUA ~ BBICKAa3bIBAHUSMH ~ MOTYT  OBITH  Takke  adopu3Mbl,
nociosuiel (Morgenstunde hat Gold im Munde (ympo seuepa myopenee), Aller
Anfang ist schwer (muxa 6eoa nauano), Ende gut — alles gut (korey oeny seney),
Schonheit  vergeht, Tugend besteht (kpacoma npoitioem, dobpooemens
ocmamnemcst)), KpbUIaTble BBIpOKEHUSA. MHOTHE KpbUIAThIC BBIPAKEHUS ObLIH
CO3JIaHBI JISATEIM HEMEIKON KyabTyphl. OHM BOILIM BO BCE SI3BIKH, U MBI YK€ HE
3alyMBIBa€MCsI O TOM, UTO JIJISl HUX €CTh HEMEIKHe TpeneeHTsl. [1B, Bomeamme B
JMHTBOKYJIBTYPHBIN 00MX 01, IPUHAJICIKAT BBIJAIONIMMCS MacTepaM CJIOBa.

- unocodam:

«Ohne Musik wdre das Leben ein Irrtumy (be3 mysviku owcushub Ovlia Ovl
owuoroti), «Die blonde Bestie» (henoxypas 6ecmus). «Umwertung aller Wertey
(I1epeoyenxa yennocmerr) — ®. Hure,

nucareiasM u modtam. «Sich wie ein roter Faden ziehen (durch etw.)»
(npoxooums kpacnoii numvio) — . I'ére;

«Erst tiber meinen Leichnam sollst du hingeheny» (Yepes mou mpyn) — O.

Tunnep.

IIpeuenentHoe wumsa (IMU) - «BOIUJIOIICHHOE» HMSI COOCTBEHHOE,
CBSI3AHHOE C IIHPOKO H3BECTHBIM TEKCTOM, CUTyallled /Wi (PUKCHPOBAHHBIM
KOMILJIEKCOM TpPENENbHbIX KauecTB, CIHOCOOHOE pErysipHO yHOTPeOIsAThCA
MHTEHCHUOHAIBHO (ZeHoTaTuBHO)» (['ynkoB 2003: 23). CrnenoBarenbHO, K JaHHON
TpyIIEe MOXKHO OTHECTH TaKue TMpeleCHTHBIE SBICHUS, KOTOpbie cBsi3anbl ¢ [1T

(«Anna Kapenunay), maoo ¢ IIC ([lasmux Moposzos, Otto Kester, Robert
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Lokampom und Gottfried Lenz) wim xe 3T0 MOXET OBITh HMS-CHUMBOJ 3MOXH
(Apucmomenv, A.C. I[lywxun). IlpumedaTeIbHO TO, YTO MPEIESACHTHOS HMS
JIOJDKHO OBITh IIMPOKO HW3BECTHO HOCUTENSAM si3bika. Kak, k mpumepy, B
oubneiickux nuceMax, rae I Oyayr sSBAATbCA MMEHAMH YYEHUKOB XpHUCTa,
Ha3BaHMSIMH TOPIKECTB M COOBITHI maHHOro croxera: Weihnachten, das Heilige
Land, der Heilige Geist, Nazareth in Galilda, Kénig Herodes, Wiiste von Judda.
(URL: https://www.bibel-online.net/buch/luther_1912/1 mose/1/#1).

[IpeneaeHTHBIE UMEHA MOKHO Pa3IeIUTh Ha'

- TEOHUMBI (MMEHA 00XKECTB);

- aHTPOTIOHUMBI:

1) wW3BECTHBIE HWCTOPUUYECKHE JUYHOCTH, TOJUTUKH W TOCYAapCTBCHHBIC
JeATeNu,

2) nesTenu UCKYCCTBA: MUCATEIH, MO3ThI, My3bIKAHTbI, aKTEPBI, MIEBIIbL;

3) yuenble U GpUI0coQBbI.

Tak, uMsg  W3BECTHEWIIETO HEMEUKOro JUHIBUCTAa Buibrensma  ¢GoH
['ymMOo0JbTa TaK)KE€ OTHOCHUTCS K MPEIEACHTHBIM aHTpornoHumoM. Hampumep: Wir
modeln heute unsere Universitditen nach US-Vorbild um - so, wie Harvard und
Stanford sich einst ein Beispiel an Humboldt genommen haben (URL:
https://www.zeit.de/2006/04/C-Elite-USA).

IpeuenentHas curyamust (IIC) — Hekas «dTaloOHHAS», «UACATBHAS
CUTYyaIlHs, CBSI3aHHAs C HaboOpoM OTIPEJICIICHHBIX KOHHOTAITHUH,
mudepeHranbable TPU3HAKKM KOTOPOM BXOJAT B KOTHUTUBHYIO 0azy (I'yakoB
2004: 37). IlpeueneHTHas CHUTyalMs OY€Hb TECHO CBfA3aHA C IOHITHEM
MpereIeHTHas ujes, MOTOMY YTO B CYIIHOCTH OHa MPEJCTAaBIsET CO0Oi pacckas
WM TIOBECTBOBaHHUE O Mpoliecce onpeaenénnoro coobitus: das Ende der Welt, die
Sintflut, der Kindermord.

Crouth oT™MeTHuTh, 4TO coctaB II® HecrabuieH. Hekoropele mpereaeHTHBIC
(dbeHOMeHBl ycTapeBalOT U OOJbIIEe HE YHOTPEOJSIIOTCS WIM K€ CTaHOBSTCS
CJIO)KHBIMH [IJI TIOHUMAaHMS, a KaKue-TO HAaoOOpOT MOSBJISIOTCS U TEM CaMbIM

MonaJarT B CUCTEMY.
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[''I". CapikuH pa3paboTan KiIacCU(pHUKAIUIO MPELEICHTHBIX (PEHOMEHOB Ha
OCHOBE COLMAIbHONM 3HAUMMOCTH PaCHpOCTPAHEHUS:

1) coumymH — mpeueneHTHbIE (EHOMEHBI, KOTOPhIE XOPOIIO H3BECTHBI
JI000MY CpeIHEMY MPEACTABUTENIO TOTO WM MHOTO counyma. Takue eHOMEHBI
TaK)K€ MOKHO MOJIENTUTh Ha MAKPOTPYIIIOBbIE (TpeITHa3HAYeHHbIE ISl JOCTATOYHO
OOJIBILION TPYIIIbI, HAPUMEP, OOHOSPYNNHUKU, KOJlecu) W MHUKPOTPYIIIOBBIC
(mpeaHa3HAYCHHBIC TSI MAJICHBKOM TPYIIIBI JIIOACH, HAIPUMEP, Cembsl),

2) HalMOHAJIBHO-TIPELE/ICHTHbIE (EHOMEHBI, KOTOPbIE H3BECTHBI JIIOOOMY
CpPEIHEMY IMPEICTABUTENIO TOrO WJIM WHOTO HAIMOHAJIBHO-JIMHIBO-KYJIbTYPHOTO
coobmectBa. K pgaHHOM rpymne (QEeHOMEHOB Mbl MOXEM OTHECTH Ha3BaHUE
HEMELKHX MH(POPMAIIMOHHO-TIOIMTHYECKUX KypHaIoB «Spiegely, «Focusy , tak
KaK BCE€ MPEICTABUTENM JAHHOTO HAIHMOHAJIbHO-JIMHIBO-KYJIbTYPHOTO
coo011ecTBa OyAyT UMETh YETKOE MPEICTABICHUE O JAHHBIX KypHalax.

JIoru4HO MPEANOJIOAKUTh, YTO YEM MEHBIIIE HAIIMOHAIBHO-IMHIBO-KYJIbTYpPHAas
rpymma, TEM MEHbIIE YHUCIO MNPEACTABUTENEH, Ybs NOMYJISPHOCTH BBINLIA 32
HaI[MOHAJbHBIE NpEJeNbl, XOTs M OTHOUIEHHE Hapoja K HUM Oyzaer Oojee
MO3UTHUBHO OKPAIICHO.

JlocraroyHa akTyajdbHAa TEHJICHIUS B PA3JIMYHBIX JIMHTBOKYJIBTYPHBIX
COO0OIIECTBAaX MEPEHOCAa OJHOTO U TOTO K€ SIBJICHHUS WJIM KauyecTBa C MOMOUIbIO
HallMOHANbHO-TIpElleICHTHbIE (peHOMEHOB. Tak, HampuMmep, OY€Hb BBICOKOTO
4eJIOBEKa N0 TAKOMY NPUHLHNITY HA3bIBAKOT MPEUEAECHTHBIM UMEHEM — [ yuiueep.
[Ipeuenentusie umena Mopu [lonnunc, ®@psken Dok aKTyanu3HpPYyIOT NOHSATHE
IIOJIOKUTEIILHOU WIM K€ OTPULATEIIbHON HSAHMU.

3) yHUBEpCANbHO-TIPELENCHThIE WM LHUBWIN3ALUOHHBIE (PEHOMEHHI,
KOTOpbIE M3BECTHBI CpEAHEMY COBpeMEHHOMY homo sapiens W BXOAST B
YHUgepcanbHoe KozHumuenoe npocmpancmeo. B xadectBe Takux [ID moryr
BBICTYIIaTh Ha3BaHWsSI TOPOJIOB, CTpaH WM k€ KyibTyp (bepnuHckas cteHa,
Diidenena OamHs, bpeMeHckre My3bIKaHTHI).

Opnoit 3 Bakueumux kinaccudukamnuii [1d spnsercs knaccudukanus mo

cpenctBam BelpaxeHus. MTak, npereneHTHble PeHOMEHbI MOTYT OBITh:
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a) pasHooOpa3Hble BepOanmbHBIC enuHHIBI. Hanpumep: «AS rich
as Rockefeller» (Pokdernep — camblit OOTaThIi YSIIOBEK B HCTOPHUH);

0) HeBepOabHbIC NpereACHTHBIE ()EHOMEHBI:

- IPOM3BEICHUS )KUBOIMCH, HAIPUMED, BBIpAKEHUE «)1vlOka Monwl JIuzwi»
4acTO HCIIOJIb3YeTCS KaK KOMIUIMMEHT; oOJiaJaHue TaKOd yYIIBIOKOW oO3Hadatr
3araJIoYHOCTh ¥ UTPUBOCTH,

- TIPOW3BEACHUE ApPXHUTEKTYphI, HampuMmep, 4ackl bue - ben SBASIOTCS
OJTHUMU M3 CaMBIX 3HAMEHUTBIX B MUPE, a TAK)KE CAMBIMH BBICOKUMH; HEPEIKO ITO
MPEIEICHTHOE WMs  yIMOTPEOJISIOT JUIsl CPaBHEHUS BBICOKOTO YEJIOBEKa CO
CTPOCHHEM.

Takum 00pa3oM, MOXKHO CHENaTh BBIBOJ, YTO MpEIEACHTHbIC ()EeHOMEHBI HE
TOJIBKO UTPAIOT BAXKHYIO POJIh B MEKITMYHOCTHOW KOMMYHHUKAITMH, HO U SIBIISTIOTCS
HEOTHEMJIEMON YacThIO fA3bIKA. J[JI1 KaXKIOrO JIMHTOBOKYJIBTYPHOTO COOOIIECTBa
uMeroT cMbici pazimdable [ID. B coctaB mpeneneHTHHIX (DEHOMEHOB TPUHSTO
OTHOCHUTB: TIPEIEICHTHBIN TEKCT, MPEIEICHTHOS BBICKa3bIBaHUE, MPEIEICHTHYIO

CUTyallMIO U IIPCUCACHTHOC UMA.

2.3 Oco0eHHOCTH UCII0JIL30BAHUSA NMpeledeHTHbIX (eHOMEHOB B

¢punocoderom auckypcee

PaccMoTpuM 0COOEHHOCTH HCIOJNB30BaHUS MPEIEIEHTHBIX (EHOMEHOB,
B3saB 3a mpumep  paborty HO. Xabepmaca «Der philosophische Diskurs der
Moderne». Moxno cka3zate, 0. XabepmacoM mpeanpUHUMACTCS TOMBITKA
pa3BUTHS CBOCH COOCTBEHHOW TEOpUU MOJEePHA. [ TaBHBIM aClIEeKTOM B OCO3HAHUU
CMBICIIOBBIX TOHSITUH 37€Ch SIBISETCS TPAKTOBKAa COBPEMEHHOCTH, MOJarasich Ha

npusMy KyJbTypHOUW ycTaHOBKH. @Duiocopus MoaepHa akKIEHTUPYET CBOE
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BHUMAaHHE Ha CYIIHOCTh W POJb BHEMIHUX (PAKTOPOB HA MpHUIAHUE OOIIeH
HNCHHOCTH B CYIICCTBOBAHWHW MHAWBH/1d HA COBPCMCHHOM OTaIIC.

I{aHHaSI TPAKTOBKAa HO4aCT TOJIYO0K 1O. Xa6epMacy IJIA IIOUCKa «BCKTOpa»
crpykrypupoBanus koHinenta MODERN. B manpheiimem 310 mocoeiicTBOBaIO
€ro OTKa3zy OT paHee HpI/IHSITOﬁ TOYKH 3pCHHUA, KOTOpasA 3aKI4dallaCb B
IIOHUMAaHHWU HBIHCIIHCTO COCTOAHUS, KAK COCTOSAHHUA «HEC3aBCPIICHHOI'O IIPOCKTA».
PaSYM JOKCH OCYHICCTBJIATHL HC TOJIBKO KPUTHUKY, HO W BHUAOHU3MCHATH CBOU
cOOCTBEHHEIE OCHOBBI, CTaTb ONPCACIIAOIINM B OUCKYPCC. HOJIY‘IGHI/IC JaHHOT'O
pe3yibTara MpeACTaBIsIOCh HEBO3MOXKHBIM 0e3 riry0okoro ocmbicienus 1A u
[1B, a Takke ux 3HaueHUE B PpriocockoM quckypce.

B NpCaAuCIOBHUN OIIPCACIICHUC IIOHATHUA «MOICPH» C TOYKH 3pPCHUMA T.
Anopro m XK. JImoropa, He MMEET OKOHYATEIBHOIO SNEPHOrO AJIEMEHTA, OHO
CoZIepKHT B ceOe nmepcnekThBhl («Perspektivey), HaxoauTes B mpouecce («im Zug
der Rezeption»), («Thema ist umschritten, facettenreich, ist schrittweise zu
rekonstruireny).

Cp.: ««Die Moderne - ein unvollendetes Projekt» hief der Titel einer
Rede, die ich im September 1980 bei der Entgegennahme des Adorno-
Preises gehalten habe. Dieses Thema, umstritten und facettenreich, hat mich
nicht mehr losgelassen. Seine philosophischen Aspekte sind im Zuge der
Rezeption des franzosischen Neostrukturalismus noch strdker ins offentliche
Bewusstsein gertickt - s0 auch das Schlagwort der «Postmoderney im Anschlufs
an eine Veroffentlichung von F. Lyotard. Die Herausforderung durch die
neostrukturalistische Vernunftkritik bildet deshalb die Perspektive, aus der ich
den philosophischen Diskurs der Moderne schrittweise zu rekonstruieren suche.
Die Systeme von Kant, Jacobi und Fichte unter dem Aspekt der Entgegensetzung
von Glauben und Wissen behandelt, um die Philosophie der Subjektivitit von
innen heraus zu sprengen, verfahrt er gleichwohl nicht streng immanent. Er stiitzt
sich dabei stillschweigend seine Diagnose des Aufkldrungszeitalters, diese
Diagnose allein berechtigt ihn zur Voraussetzung des Absoluten also dazu, die

Vernunft (anders als in der Reflexionsphilosophie) als Macht der Vereinigung
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anzusetzen: «Uber den alten Gegensatz von Philosophie und positiver Religion
hat die Kultur die letzte Zeit (!) so erhoben, dass diese Entgegensetzung von
Glauben und Wissen ... innerhalb der Philosophie selbst verlegt worden ist ... ES
ist aber die Frage, ob die Siegerin Vernunft nicht eben das Schicksal erfuhr,
welches die siegende Starke barbarischer Nationen gegen die unterliegende
Schwdche gebildeter zu haben pflegt, der dufleren Herrschaft nach die Oberhand
zu behalten, dem Geiste nach aber dem Uberwundenen zu erliegen. Der
glorreiche Sieg welchen die aufklarende Vernunft iiber das, was sie nach dem
geringen Mafle ihres religiosen Begreifens als Glauben sich entgegengesetzt
betrachtete, davongetragen hat, ist beim Lichte besehen kein anderer, als dass
weder das Positive, mit dem sie sich zu kdmpfen machte, Religion, noch dass
sie, die gesiegt hat, Vernunft blie» (}O. Xabdepmac 2005: 20) .

YenoBeueckoe CO3HAHUE JAHHOTO ATana HaXOJIUTCA B COCTOSIHUU Pa3BUTHS,
B COCTOSIHUM KPUTUKH, B cocTosiHuU moucka. KO. Xabepmac ¢ momoimpto TN —
uMeHa 3HaMeHUTHIX uocodos (Adorno, F. Lyotard) — nampaiseT yutates.
A, mnpuberas x [IB — nurtupoBanuto ux pabOT, OJHUM WM HECKOJIbKUMHU
BBICKA3bIBAaHUSAMHU, OH YyXe 0ojiee TOJPOOHO OMHCHIBAECT TOUKY 3pCHHSA. TaKum
oOpa3oM, aBTOp HE TOJBKO oOpamiaercss K paboTaM pa3IMYHBIX aBTOPOB,
UCIIONIb3Yysl  TIpele/icHTHbIe (EHOMEHbI, HO U KacaeTrcsa KyJIbTYpHOTO H
HUCTOPUUYECKOTO HACTEAUS Pa3HBIX CTPAH.

ABTOp YK€ C TEPBBIX CTPOK BBEACHHS MAET YNUTATETIO TOHATH, YTO
CYIIIECTBYET OOJIBIIIOE pa3HOOOpa3ue MHEHHWW O KOTHUTHBHBIX IpoIleccax B
CO3HAHUU YYEHBIX, © HMCHHO 3TO TIOOYK/IaeT €ro K Pa3BUTHIO HOBOW KOHIICTIIINH C
e€ SJACpPHBIM  KOTHUTHUBHBIM IienbiM. CTOWTH 3aMETUTh, YTO WX B3TJISIBI
CTAHOBSITCS TOATBEP)KICHUEM WM OIPOBEPKCHUEM  MBICICH WM OICHOK
1O. Xabepmaca. B cymnocTH, oH 0co60 okycupyercst Ha TpEX MPOEKTaX YUEHBIX,
MBITAIONINXCS  OCMBICTUTE HOBYIO »moxy.  OTH MPOEKTHl ObUIM CO37aHbI
M. Bebepom, I'. I'erenem, A. I'enenom u I'. bernowM.

Cp.: «In der beriihmten Vorbemerkung zur Sammlung seiner

religionssoziologischen Aufsditze entwickelt Max Weber jenes
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«universalgeschichtliche Problem, dem er sein wissenschaftliches Lebenswerk
gewidmet hat, die Frage ndmlich, warum auferhalb Europas (Frankreich,
Deutschland) weder die wissenschaftliche, noch die kiinstlerische, noch die
staatliche, noch die wirtschaftliche Entwicklung in diejenigen Bahnen der
Rationalisierung einlenken, welche dem Okzident eigen sind» (FO. Xa6epmac
2005: 10). U nanee Tam xe: «Fiir Max Weber war die innere, d.h. nicht nur
kontingente Beziehung zwischen der Moderne und dem, was er okzidentalen
Rationalismus  genannt hat, noch selbstverstindlich. Das entspricht dem
zeitgenossischen englischen und franzosischen Sprachgebrauch: modern times
bzw. temps modernes. bezeichnen um 1800 die drei letzten der damals
zuriickliegenden Jahrhunderte. Die Entdeckung der «Neuen Welty sowie
Renaissance und Reformation - diese drei Grofereignisse um 1500 - bilden die
Epochenschwelle zwischen Neuzeit und Mittelalter. Mit diesen Ausdriicken grenzt
auch Rousseau, in seinen Vorlesungen zur Philosophie der Geschichtey) (1O.
Xabepmac 2005: 10).

«Hegel ist davon iiberzeugt, dass sich das in Kant und Fichte kulminierende
Aufklirungszeitalter in der Vernunft blof3 ein Goétzenbild errichtet hat;, es hat
den Verstand oder die Reflexion filschlich an die Stelle, der Vernunfi gesetzt und
damit ein Endliches zum Absoluten erhoben. Das Unendliche der
Reflexionsphilosophie ist in Wahrheit ein vom Verstand nur gesetztes, in der
Negation des Endlichen sich erschopfendes Verniinftiges: «Indem der Verstand es
(das Unendliche) fixiert, setzt er es dem Endlichen absolut entgegen, und die
Reflexion, die sich zur Vernunft erhoben hatte, indem sie das Endliche aufhob, hat
sich wieder zum Verstand erniedrigt, indem sie das Tun der Vernunft in
Entgegensetzung fixierte, tiber dem macht sie nun die Prdtention, auch in diesem
Riickfall verniinftig zu sein» (FO0. Xadepmac 2005: 18).

«Wenn Sie diese Vorstellung haben, werden Sie selbst in einem so erstaunlich
bewegten und bunten Bereich wie dem der modernen Malerei ... Rationalismus
wahrnehmen. Weil die «ldeengeschichte abgeschlossen» ist, kann Gehlen

aufatmend feststellen, «dass wir im Posthistoire angekommen sind». Mit Gottfried
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Benn erteilt er den Rat: «Rechne mit deinen Bestandeny». Dieser neukonservative
Abschied von der Moderne gilt also nicht der ungebremsten Dynamik der
gesellschaftlichen Modernisierung, sondern der Hiilse eines, wie es scheint,
tiberholten kulturellen Selbstverstindnisses der Moderne» (YO. Xa6epmac 2005:
18).

B mepBoii nekmum HO. Xabepmac ocraHaBimBaeTcs OoJiee MOAPOOHO Ha
ONPEAECICHUN  «3amagHoro pamuoHanusma» ['. I'erens, HO, em€ He BbIpaxas
CBOETO MHEHHsI, MPOCTO (UKCUPYEeT BHUMAaHHWE W PACKPBIBACT IS YUTATEIs
SBJIICHHE MOJepPHa, ucnonb3ys pasznmuuHoro Buga [ u IIB. IO Xabepmac
npuMensieT takue 1M1 kak:

UMEHa-Ha3BaHUS dI0X W TEPMHHBI, XapaKTePHBIC ISl TaHHOTO BPEMEHHU
(okzidentalen Rationalismus, Modernisierung),

reorpaduueckue/ HarmoHanbHbie UMeHa (auferhalb Europas (Frankreich,
Deutschland)) u

uMeHa ucropudeckux ¢uryp (aaTpormonums) (Max Weber, A. Gehlen, G.
Benn, Kant und Fichte, Hegel ). IIB Taxxe npeacraBicHbl HECKOJIBKUMU BUIAMH:
IUTaThl  TPaauIMOHHbIC (PparMeHT TeKCcTa), BOCIPOM3BEICHHE TEKCTa,
MPEICTABICHHOTO OJHUM WJIM HECKOJILKUMU BBICKAa3bIBAHUEM,

B mnomutnueckom guckypce I, I'erens riaBeHCTBYIOILIEE IOJOKEHUE
3aHnMaeT moHsaThe Rationalismus. OHO oka3pIBaeT CHJIBHOE BIIMSHUE Ha
dbopmupoBanre OCHOBHOM MbIiciu (umocodckoro nuckypca H). Xabepmaca.
[Tozxe HO. XabepMmac JOKakeT, UTO pean30BaHHbIE BO3MOKHOCTH TPEBPATITCS B
KylIbTypHOE AoctosiHue 3moxu. Ha B3rmsim FO. XabGepmaca, MmosBIsieTcss pa3pbhiB
MEXIy MPEKHUMU W HOBBIMH, BO3BEICHHBIMH B PAaHT HJICAJIOB U IICHHOCTEH,
MPEACTABIICHUSIMU O MHUPE M JEHCTBUTEIBHOCTHIO. OCHOBHBIM B (PUIOCOPCKHX
TPaKTOBKaxX MOJIepHAa CTAHOBUTCS BOMPOC O BHYTPEHHEH CBS3M MeEKAY
kounentom MODERN u ero koHuentyaibHoM ypoBHeM Rationalismus.

Jlanee HO. XabGepmac paccmatpuBaeT Prinzip der Subjektivitdt xax erme
OIMH U3 IeHTpanbHbIX ypoBHell koHuenta MODERN, rnaBHyio posb s

BBeJIcHUsI KoToporo urpaet IIB u Hekoropeie Buanl 1. IlpuBeném npumep us
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TpPEeTbel TJaBbl, TJe aBTOp WUAET Jajiee, BHOCUT CBOE BHUICHHE OOpa3oB, YTO
MPUBOJUT K OOBEKTUBAIIMM HOBBIX BBIBOJOB 0 MogepHe. Cp. B ciemyroneMm
npumepe. «Das Prinzip der Subjektivitdt bestimmt ferner die Gestaltungen der
modernen Kultur. Das gilt zundchst fiir die objektivierende Wissenschaft, die
zugleich die Natur entzaubert und das erkennende Subjekt befreit: «So wurde
allen Wundern widersprochen; denn die Natur ist nun ein System bekannter und
erkannter Gesetzte, der Mensch ist zu Hause darin, und nur das gilt, worin er zu
Hause ist, er ist frei durch die Erkenntnis der Natur». Die Moralbegriffe der
moderner Zeit sind auf die Anerkennung der subjektiven Freiheit der Individuen
zugeschnitten. Sie griinden einerseits auf dem Recht des einzelnen, das, was er
tun soll, als giiltig einzusehen; andererseits auf der Forderung, dass ein jeder die
Zwecke des besonderen Wohls nur im Einklang mit dem Wohl aller anderen
verfolgen diirfe. Der subjektive Wille gewinnt Autonomie unter allgemeinen
Gesetzen; aber nur im Willen, als subjektivem, kann die Freiheit oder der an sich
seiende Wille wirklich sein» (FO. Xa6epmac 2005: 31). 3nmech ucnonb3yrores 11
HNMCHA-HA3BaHUA 3II0X U TCPMHUHBI, XapPAaKTCPHBIC IJIA JdHHOI'O BpeMeHI/I: mOderne
Zeit, Moral, das Prinzip der Subjektivitdt, die objektivierende Wissenschatft;

1B, muratel TpamuimonHbie (pparment Tekcra): auf dem Recht des einzelnen
griinden, der subjektive Wille gewinnt Autonomie unter allgemeinen Gesetzen, an
sich seiende Wille.

Pannanamu3upyst kouuent, HO. XabGepmac  mpuxoauT K TOMy, 4TO Oe3
M3MEHEHHOTO MOHMMAaHHUS MPUHIUIA CyObEKTUBHOCTH, MIPUHIMIIA HETPEPHIBHOTO
OOHOBJICHMSI, TIPUHIIAIIA CAMOOTHECEHHOCTH, 3aMKHYTOCTH Ha ce0e, HEBO3MOXKHO
BBICTPOUTH  COJIEPIKATENIbHO KOHIemmuio MomaepHoct: «In  der Moderne
verwandel sich also das religiose Leben, Staat und Gesellschaft, sowie
Wissenschaft, Moral und Kunst in ebenso viele Verkérperungen des Prinzips der
Subjektivitdt».

FO. Xabepmac, KpuTHUKyYsl KOHIICTIIIMIO COBPEMEHHOCTH y Ipyrux ¢pumaocodos,
onupasdcy Ha IIM u IIB, mogBoauT uuTaTens K COBEPLIEHHO IPYyroul KapTUHE

OCO3HAHMS JTOW TPOOJEMBL. 37eCh TPAHCIUPYIOTCS HOBBIE, M KaK HaMm
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MPEJICTABIISCTCS, CaAMbI€ BaXKHbIC MJECU U BBIBOABI 0 MoaepHe. B onmHHanumaroi
IaBe OH  JaéT TMOAPOOHYI0 XapaKTePUCTUKY KOMMYHHKATHBHOIO pa3zyMma
(subjektzentrierte  Vernunft), koTopblii MO €ro NPeANOIOKECHHUSIM, 3aHMET B
IIOCTCOBPEMEHHOM ~ OOIIeCTBE MecTo MHCTpyMmeHTaiabHoro (Vernunft als
Schliisselgewalt): «Die rdumliche Metapher von einschliefender und
ausschliefender Vernunft verrat, dass noch die vermeintlich radikale
Vernunftkritik an den Voraussetzungen der Subjektphilosophie haften bleibt, von
denen sie doch loskommen wollte. Nur eine Vernunft, der wir
Schliisselgewalt zuschreiben, konnte ein- oder ausschliefSen... Von den Begriffen
der  subjektzentrierten  Vernunft und ihrer einprdgsam bebilderten
Topographie wird sich gerade der nicht losen konnen, der mit dem Paradigma der
Bewufstseinsphilosophie alle Paradigmen tiberhaupt hinter sich lassen und in die
Lichtung der Postmoderne hinaustreten mochte» (10. Xadepmac 2005: 44).

[Io ero mHeHuto, oOuieHHUE MaET BO3MOXKHOCTH MPEOAOJETh WHIWBHUAY U
COOOIIECTBY co3epluarelbHylo mo3unuio Haomonarens (das erkennende Subjekt
richtet sich auf sich selbst ebenso wie auf Entitaten in der Welt), a, ciexoBarensho,
CyOBEKTY B TIOCTCOBPEMEHHOM MHpPE HE CTOMT  paccMaTpuBaTh ceOs Kak
MPOTUBOIIOJIOKHOE MHUPY B IIEIIOM WM €ro CYHIHOCTHBIM MOMEHTaM. MOKHO
TaK)Ke HE TOJaraTh PasiIu4Mid MEXIY TPAHCICHICHTAIBHBIM W SMITUPHUYCCKHM.
Oco3HaHne BHYTpPEHHETO «S» MHIMBHUAA, KOJJICKTHBA WM COOOIIECTBA JTODKHO
OBITh MHBIM, COBEPIICHHO CBOOOJHBIM OT BBITIOJHEHHUS HeOJaroJapHol 3amadu
OCYILEeCTBIIATH aHainu3 camoco3Hanus (eine andere Beziehung des Subjekts zu sich
selbst; objektivierende Einstellung, die ein Beobachter gegen:iber Entitdten in der
Welt einnimmt). MimMenHO a1 3TOro mpeaHa3HavueHa ocobas 001acTh 3HaHUS,
«PEKOHCTPYKTUBHBIC HaYKH», KOTOPBIC, OCHOBBIBASICh HAa IEPCIEKTHBE YYACTHS B
JTUCKypcax M B3aMMOJICUCTBUSIX, CTPEMATCS OOBSCHUTH MPEIBAPSIONINE TEOPHUIO
3HaHHWS O TIpaBUJIaX TIOBENCHUSI CYOBEKTOB, TOBOPSIINX, JIEHUCTBYIOIIUX U
MO3HAIIINX B TIpeleiax CBOSH KOMIIETEHIIMM TyTeM aHalii3a YAA4HbBIX HIH,
HAIPOTHUB, HEYIAYHBIX, UCKAXKAIONINX BOCIPHUATHE BhICKa3biBaHU. CM. 00 3TOM B

CJIEIYIOLIEM TTPUMEDPE:
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«Wenn wir fiir einen Augenblick das Modell verstindigungsorientierten
Handelns, das ich an anderem Ort entwickelt habe, voraussetzen diirfen, ist jene
objektivierende Einstellung, in der sich das erkennende Subjekt auf sich selbst
ebenso wie auf Entititen in der Welt richtet, nicht linger privilegiert. Im
Verstindigungsparadigma ist vielmehr grundlegend die performative
Einstellung von Interaktionsteilnehmern, die ihre Handlungspline
koordinieren, indem sie sich miteinander iiber etwas in der Welt verstandigen.
Indem Ego eine Sprechhandlung ausfiihrt und Alter dazu Stellung nimmt,
gehen beide eine interpersonale Beziehung ein. Diese ist durch das System der
wechselseitig verschrinkten Perspektiven von Sprechern, Horern und
aktuell unbeteiligten Anwesenden strukturiert. Dem entspricht auf
grammatischer Ebene das System der Personalpronomina. Nun ermdglicht diese
Einstellung von Teilnehmern an einer sprachlich vermittelten Interaktion eine
andere Beziehung des Subjekts zu sich selbst als blo jene objektivierende
Einstellung, die ein Beobachter gegeniiber Entititen in der Welt einnimmty»
(FO. Xabepmac 2005: 57)..

Takum 00Gpa3oM, OCHOBOIMOJIAraoIIKe MBICIU BO3HUKAIOT B (hrsiocohckom
nuckypce FO. Xabepmaca Ha OCHOBAaHUU Pa3BUTHUSI TEOPUI TaKuUX aBTOPOB Kak: T.
Anopno, K. JIuorap, M. Xopkxaiimepa, XK. baraii, M. ®@yxko, XK. deppuna. B
¢punocopckomM AUCKYpce WCMONB3YIOTCS YHHBEPCATbHO- W HAIMOHAIBHO-
npereneHTHpie (DEHOMEHBI. JTO OOBACHSETCS TeM, 4YTO MeTaOpUYHOCTH B
dunocockux TeKCTax MODKHA OBITH TOCTYITHA /JIsl TOHUMAaHUs, @ MIMEHHO TaKOTO
pona IId moryT moCTHYb KemaeMoro pe3yibTaTa. BapuaHThl cuTyanmii, KOTOpbIe
HaM TIpeajiaraeT MPeNeCHTHBIM TEKCT, MOTYT CIIYKUTh JJIs CO3JaHUsl CIOXKETa
WIA K€ apryMEHTallMd BBIABUHYTHIX TE3UCOB. 3/I€Ch )K€ BaXHYIO POJb OyIyT
UTpaTh TPEIENCHTHBIE BBICKA3bIBAHUS, KOTOPHIC 4Yalle BCETO  aBTOPHI
bunocohckux MTUCKYpCOB  BBIPAXKAIOT B KadecTBE IUTAT. Buabpl MUTHUpPOBAHUS
MOTYT OBITh Pa3HBIMU: TPAIUIMOHHOEC IUTUPOBAHUE WIIM ITUTUPOBAHHUE OJHUM
BbIKa3bIBaHUEM. BpIOOp ompenenéHHOro Tuma oOyCJIOBIEH 3aJaHHOW IIEJbIO,

KOTOPYIO0 HE0OXO0IMMO JOCTHUYh ¢ TTomotibio [1B.
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Taxxke ocobyro ponb it a000T0 (PrIIOCOPCKOrO MUCKypca HrparoT
npereaeHTHpie MMeHa. C TO3WIMKA CEMaHTUYECKOW CBSI3aHHOCTH C TEKCTOM-
UCTOYHUKOM, BCE MPEICCHTHBIC UMEHA SIBIISIOTCS CEMaHTHUYECKH CBSI3aHHBIMU,
TaKk KaKk uX ymnorpebseHne B (GuiIocoCKOM AUCKYpCE OCHOBBIBACTCS Ha
aKTyalu3allid 3aKpeIJICHHBIX B CO3HAHMM HOCHTENEH S3bIKa U KYJbTYpHI
KOHHOTAaIUH, GopMHUPYyEMBIX PUIOCOPCKUM TEKCTOM (UK PSAOM TEKCTOB). CBS3b
C HCTOYHMKOM y HWMEHH MOXET OBITh OCJa0JICHHOW, MPEACTaBICHHUE O €ro
HOCHTEJIC — PeAyIIUPOBAHHBIM, OJHAKO MOJ00HOE MM BCE PAaBHO YHMOTPEOIIsIeTCs

B COOTBCTCTBUM C ITPOTOTCKCTOBLIMHU KOHHOTAOWAMMA WJIN YaCTbIO M3 HUX.
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BeiBoas! no I'JIABE ||

B mpouecce paccMoTpeHHsi TEOPETUYECKUX OCHOB B Tuase: «lIpeneneHTHbie
(eHOMEHBI B TUCKYPCE» ObUIH CeNNaHbl CISAYIONINE BHIBOIBL:

1. CymectByer Oonbllias BapuaTUBHOCTh MHEHUH B TPAKTOBKE SIBICHUSA
MHTEPTEKCTyAIbHOCTU. HO BCE K€ JIMHIBUCTBI CXOIATCS BO MHEHHUH, 4YTO
WHTEPTEKCTYAIBHOCTh IOHMMAETCA KAaK CYIIECTBOBAHHE TEKCTAa B TEKCTE,
TEKCTOBOM KOMMYHMKAIIMM, KOTOpPAasi OCYIIECTBISIETCS C MOMOIIBIO aNeUBIIUN K
TEKCTYy-UCTOYHMKY. JlaHHOE sBJIICHME Tak)Ke€ HMEET HCTOYHUKH, KOTOPBIMU
TPaJAMIIMOHHO CTAJId CYMTAThb  OOUIEM3BECTHBIE TEKCThI,  KOTOPBHIE MOXKHO
paccmarpuBaTh M I[OHMMarb Kak B IIMPOKOM, TaK M Y3KOM CMBICJE.
MHTEpTEKCTYyaIbHOCTh BBIPAYKAETCS C MOMOILBIO UCIOJB30BAHUS IPELIEICHTHBIX
TeKCTOB. (DEHOMEH NPEUEACHTHOCTH SIBISETCS AJIEMEHTOM HMHTEPTEKCTYaTIHBIX

CBA3EN.

2. K npeneneHTHBIM (EHOMEHAM OTHOCSATCS: TPEUEASHTHBIM  TEKCT,
MPELEICHTHOE BBICKA3bIBAHUE, IPEIEACHTHAS CUTyalus W IPEHEACHTHOE HMSI.
Kaxnpiii u3 nepeuncnennbix [Id obmagaer pa3HOOOpa3HbIMU  COLIMATBHBIMU
3HaYUMOCTAMHU. [ID 3aHMMAIOT BaXKHOE MECTO B MEKIIMYHOCTHOM KOMMYHUKAIIUU

U ABJIAROTCA HCHOCpCI[CTBeHHOﬁ YHacCTbhIO sA3bIKA.

3. ToBopst O mpeneAeHTHBIX TEeKCTaX B (GUIOCODCKUX ITUCKypcaX, CTOUT
OTMETHTh, YTO K OCHOBHBIM HMCTOYHHMKAM IIUTAT M JINTEPATypPHBIX aJUTIO3UH,
KOTOPbIE TUITUYHBI ’TOMY BUY TUCKYpCa, TPATUITMOHHO OTHOCST:

® TPEUECKYIO M PUMCKYIO MU(DOJIOTHIO,
e o0uIerepMaHcKyr MU(OJIOTHIO,
® TEKCTHI IPOU3BEJCHUI aHTUYHBIX aBTOPOB,

e bubmuio u TeKCTH B paMKax (HOJBKIOPHOM TpaauInm,
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® UCTOPUYECKOE HACJIEIUE CTPaH,

e mpousBeneHuss (UIOCO(POB U CIOKETHI KIIACCHUECKON JIUTEPATYPHI.
Baxno, uto stu IIT sBAsitoTCS yHHBEpCaIbHO-TIPEIeIEHTHBIMUA (JeHOMEHAMU, OHU
AKTUBHO MPUMEHSIOTCS pa3JIMYHBIMU aBTOPAMH U OTJINYHO U3BECTHBI YUTATEITIO.

4. S3pik unocopuu obecneunBaeT 0co0Oro poja AUCKYPC, KOTOPBIA €CTh
rapMoHM3alus oOpa3a W NOHATHUS, HUX IpeneibHoe cxartue. Heobxonumo
OTMETUTh, YTO HMEHHO IOMCKOM  pAa3IMYHBIX CBSI3€ MEXAY HHMH,
YCTaHOBJICHHEM IIOCIICJIOBATEIbHON XapaKTePUCTHUKU U 3aHUMAIOTCS aBTOPBI
¢unocopckux  TEKCTOB, XOTS, Ka3ajJochb Obl, YTO OHU  00JaAAIOT

PAa3HOIIOPAAKOBBIMU KAaTCTOPHUAMHU N 9Y’KCPOJIHBIMU Ile(i)I/IHI/IL[I/ISIMI/I.
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I'maBa 3. IlpeneneHTHbIe (PeHOMEHBI KAK si/IePHbIE 3JIEMEHTbl KOTHUTHBHOM

0a3nl B puinocodekom auckypee M. Heidegger

3.1. llpenenenTHbie GeHOMEHBI U 3TaNbI co31aHus Gpuirocodckoro

AUCKYpca

[lo muenuto I'.b. D'yTHepa, Quiocopckuili IUCKYpC XapaKTepH3yeTCs
BCEOOITHOCTBIO M3-32 BO3MOXHOCTH PACCMOTPEHHUs JI0OOTO AHMCKypca TIpu
nomMou  (pUIOCOPCKUX KAaTEropuil, XOTSA JOCTAaTOYHO CJIOXKHO IPEACTaBUTH
JTUCKYPCUBHYIO KOHCTPYKIIMIO, KOTOpasl OINHUCHIBAaeT ce0f B TeX JK€ CaMbIX
TEPMHMHAX, B KaKMX ONHUCBIBAIOTCS Apyrue auckypcol. Cam ke Quiocodcekuii
JTUCKYpC MOKHO O0O3HAYMTh KaK MpPEeibHBIN AUCKYpPC, KOTOPBIA HE MOJBEPKEH
nocieaywiei pedaekcuu.

BceobmHocTh U mpeneaeHTHOCTh (QUI0COPCKOTO AUCKYpca HCKIIOYAOT
KOMMYJISITABHOCTh B pa3BUTUU ¢puiocopun. Punocodckas cucTeMa NOJHOLEHHA
U COAEPKHUT BCE, UTO MOKET COAEPXkaTh, U MOATOMY HE MOXKET OBbITh MOJBEPIKEHA
BIMSHUIO Jpyrux cucreM. Camo SBJI€HHE KOPPEKTUPOBKM U JOIMOJHEHUS
MpOTUBOpeUrIIa Obl BCeOOIIHOCTH. ['oBOpst 00 yueHusix o puitocodckom JuUcKypce
HeoOxomumo ymoMsiHyTh padoter k. Cepns, . I'peiimaca, T. Jleiika, KoTopsie
BHECJIM HEOOBIYaiiHO OOJIBIION BKIIA]] B ONMCAHUE TAHHOTO SIBJICHHSL.

JIroOoit nuckypc MoxkeT ObITh uacThio (Quiocodckoro. Ho momoOHoe
IpUMBIKaHUE BOBCE HE MpEAIojiaraet, 4yTo Gpuiocod AOIKEH PEKOHCTPYHUPOBAThH
BCE CYIIECTBYIOIIME MUCKYpCchl. HO C apyrodl CTOpPOHBI, yMy HEOOXOIMMO TaK
MOCTPOUTH CBOIO KOHCTPYKIUIO, YTOOBI HUKAKOM, MyCTh Ja)ke HEU3BECTHBIM emy

JUCKYpPC, HE MOT BBIMACTh M3 €ro mnocTpoeHus. DunocodCckuii IUCKypC
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STOLEHTPUYEH: OH Cpa3y e CO3HaETCsi KaK €IUHCTBEHHO BO3MOKHBIM.
dopmupoBanue GuIOCOPCKOTO pacCy ACHHUS 03HAYaeT KOHCTPYMPOBAHUE CaMUX
INPUHIIMIIOB, @ TAaKXe KOHCTPYHUPOBAHMS BCSIKOTO BO3MOXHOTO JHUCKypca. ITO
IPUBOJUT K HEOOXOJMMOCTH MOMBICIUThH MOCIEIHUN Npenes, HEYTO MPEIeIbHO
MBICIUIMOE — TOYKY MOPOKJIEHHUS €JUHOTO AUCKYypCa.

MosxHo cka3atb, 4yTO (QUIOCO(CKHUI AMCKYpPC MOYTH HE OTIUYAETCA OT
HAy4YHOTO B TaKUX €ro H3MEpPEHUsX, KaK HNOCMAHO8KA NnpobaeMvl, HOUCK
BAPUAHMOE ee BO3MOIICHBIX peuleHuli, Ux nociedyrouwue UCnblmanus (Kpumuka) u
T.. HO 3HAUUTENbHBIM OTJIMUMEM SBJISETCA TO, YTO  @puiaocoghckuil OUCKypc
MPEUMYILECTBEHHO OPUEHMUPOBAH HA CAMO 3HAHUe, VCI08Usl €20 UCMUHHOCTU,
¢opm u cnocobos pazeumus n T. . Y Punocodckoro quckypca mo3HaBaTeIbHON
Oo0NacCThI0  SBJISIOTCS:  MBIIUICHHWE, T[O3HAaHUE OBITUS B  BUPTYaJbHOM
MHOroo0Opazuu ero ¢GopM, CTPYKTyp U ypoBHeH. PaccMoTpum JIOTHKY
¢unocodckoro TUCKypca, a UMEHHO 3Tarbl PUiIoco(hCKOro mporecca Co3uAaHus,
000CHOBaHUS U TpaHCIAUU pustocopckoit uaen (KOHIIENTa).

llepsvim smanom cozoanusi purocogpckoeo Ouckypca SBISIETCS CO3JIaHUE
dbunocodpckoro koHrenTta. JlaHHBI JTam  SBISETCS KpeaTHUBHOM cTaauei
POXACHUS KOHIIETITa M B CHJy 3TOTO HE YKIAABIBACTCSA B TPaHUIBI (OPMaATHHO-
Joruueckux ummneparuBoB. Ha »Tom »stame ¢umocodckoro TBOpUECTBA
JIOTUYECKUE aHOMAJIWU (MPOTHUBOPEYUS, HEOMPEIETECHHOCTH, TaBTOJOTMYHOCTh
neuHUIMNA U T. 11.), SBJISIIOTCS OOJIbIlIE HOPMOM, YeM JOCAIHBIM HCKIIIOUCHUEM.
Ho oueHp BakHO, YTOOBI 3TOT MpPOILIECC CO3AAHUS W CTAHOBJIEHHS HOBOTO
KOHILIETITa 3aBepUInIcs cragued ero aeuHUTUBHOTO odopmiieHusa. MiMeHHO TOT
MBICJIUTENb, KOTOPBIM B3sJICSA 32 (POPMYJIHMPOBKY TOM WM WMHOM JepuHHULINM,
CUMTAETCS] aBTOPOM JAHHOTO KOHIIETITA, & CaM KOHIICTT, YK€ MapKUPOBAHHBIM,
NepexouT u3 cdepbl CyObEKTUBHO-JIMYHOCTHOTO B TPETUUA MHUP OOBEKTHUBHBIX
cymrHocTe# (B o0macTh obmecTBeHHOro husmocodckoro cozHanus). [Ipu Tom, uto
9T TPOOJIEMBI CYUTAIOTCS JOCTATOYHO JIOTUYECKU 3aITyTAHHBIMU, CYIIIECTBYET, TI0
KpallHEN Mepe, OAUH MPUEM, IETAIINI MHOTHE CYKIEHUS HEOCTIOPUMBIMHU. DTO

MPUMEHEHUE OTPEIEICHHM, K KaKoW ObI 00J1aCTU OHU HE OTHOCHUJIHCH.
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PaccmoTtpuM 3TOT 3Tam Ha mpumepe padotel M. Xaiimerrepa «Sein und
Zeity, B KOTOpOM OCHOBHBIM KoOHIlenTOM sBisiercsi konment DASEIN. Asrop
pa3BHUBaeT uAC0 O cymHOCcTH OblTudA. Taxke M. Xalijerrep BbIIEISET YETHIPE
KJITFOYEBBIX 3K3UCTeHIIMOHANbHBIX Moayca DASEIN: 6wrtue-s-mupe (In-der-Welt-

sein), 3aboty (Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)), Bpems (Die Zeit).

ABTOp yXe C MEpBBIX CTPOK BBEACHHUS JAET YUTATENIO MOHSATH, YTO
CYILIECTBYET OOJIbIIIOE pa3HOOOpa3We MHEHMHM O CyHIHOCTA ObITHs. B kHure B
KauecTBe anurpada npuBoautcs Boiaepxkka u3 Coducra: «Denn offenbar seid ihr
doch schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn ihr den
Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar zu verstehen, jetzt
aber sind wir in Verlegenheit gekommen» (M. Xaiigerrep 2008: 5). Ilnaton
BBICKa3bIBACTCSl OTHOCHTEIIBHO 3aTPYIHCHHS B MOHMMAaHUU cjioBa der Seiende. M.
Xaiigerep MmoayepKUBaEeT, YTO HE ObUIO U HET OTBETa Ha ITOT BOmpoc. Takum
BBEeJIICHHMEM paboTa TmpelacrtaeT Kak  (EHOMEHOJOTMYecKas  OHTOJIOTHS,
OMUPAIOIIASACS HAa TEPMEHEBTUKY W QHAJUTUKY CYIIECTBOBAHMS M TOCTAaBUBIIAs
LEJbI0 BEPHYThCA K BOMpPOCy OOOCHOBaHUSI MeTagui3nku, a uMeHHO: «Kakoi
CMBICII UMeeT ObiTHe?y. Xaiierrep yTBepKAaeT, YTO 3TOT BONPOC ObLI 3a0bIT, U K
HEeMYy OOJIbIIIE HE BO3BpAIAINUCH. JlJI1 MOATBEPKIEHUSI CBOMX CJIOB OH LIUTUPYET
Apucrorens:

«Das «Seiny ist der «allgemeinste» Begriff: 0 ov éott kaOdlov udiiora
mavrowv. lllud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendity. Ein Verstindnis des Seins
ist je schon mit Inbegriffen in allem, was einer am Seienden erfafst. «Aber die
«Allgemeinheit von «Seiny ist nicht die der Gattung. «Seiny umgrenzt nicht die
oberste Region des Seienden, sofern dieses nach Gattung und Art begrifflich
artikuliert ist:  odte 10 Ov  yévor (M. Xawmerrep 2008: 5).

PackpoiTie cmoicna npucymcemeusn (des Seienden) kaxk MCHOJHSIOIICHCS
BceoOmHOoCcTH Ovtmuitnocmu (Allgemeinheit von Sein) cocraBnser mouBy yis

MOHMMAaHHUS OTBETA Ha BEAYIIUI BOIPOC O Cmbice obimus BoooOie (des Daseins).
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Bmopoti sman ¢unocogpckoeo Ouckypca — 3TO 3Tall  pallMOHATM3AINH
¢unocodckoro xkonnenrta. Ha nannom stamne aBTop NpoA0KaeT akTyalu3upoBaTh
paHee HEBBISIBIICHHBIE CMBICIOBBIE CBSI3M KOHIIENTa C JPYTUMHU KOHIIECTITaMU,
YKa3bIBa€T HA €r0 COBMECTHUMOCTh MM HECOBMECTHUMOCTH C HUMHU, BBISIBIISFOTCS
UMIUTUIUTHBIE €r0 KOMIIOHEHTBI, SBPUCTUYECKUN MOTEHIIMA BO3HUKAIOUIETO Ha
€ro0 OCHOBE HOBOI'O KOHIIENITYaJdbHOTO (KaTEropuaibHOr0) MPOCTPAHCTBA
KOHKpETHO-Hay4yHOW  MbIcamu. C  OFHOM  CTOPOHBI,  palMOHAIM3UPOBATH
(3KCIUTMIIMPOBATh, 0OOCHOBBIBATh, BKIIOYATh B CMBICIIOBBIE 3aBUCUMOCTHU U T. 11.)
MOKHO JIMIIb TO, YTO TPEABAPUTEIHHO CO3/aHO; C JAPYTrOM CTOPOHBI, MPOIECC
paIMoHAIM3AIIIN MOKET BHOCHUT CYIIECTBEHHBIC KOPPEKTHBBI B ITIEPBOHAYATHHBIC
3aMbBICIIBI, THUIOTE3bl, HJEH, YTO SBISIOTCS BAXKHEHIIMMH Ha BTOPOM JTare
parroHaIn3aIi KOHIIETITA.

OtnpaBHoii Toukoi Mbicau M. Xaiinerrepa siBisieTcsi «ObITHE OBITYIOIIETO)
(das Sein des Menschen), a He mpocTo MbICKB 0 ObiTHH. M. Xalijerrep UTHPYET
ApuctoTens s BeIpakeHHs 3Tol MbIcin: «Aristoteles sagt: n woyn ta dvia wag
éotrv. Die Seele (des Menschen) ist in gewisser Weise das Seiende; die »Seele«,
die das Sein des Menschen ausmacht, entdeckt in ihren Weisen zu sein, aioOnoic
und vonoig, alles Seiende hinsichtlich seines Dafi- und Soseins, d. h. immer auch
in seinemy (M. Xaiinerrep 2008: 26). Bwimensas B3rsiasl GuiocodoB Ha
npo0semMy OBITHS, TIPOCICKUBACTCS MBICTH aBTOpPa O HEOOXOAMMOCTH TTOHUMAHUS
getoi cBs3u koHrenta DASEIN c¢ npyrumu konnenrtamu: MENSCH, SEELE,
ICH. Cymee pacnonaraercs B aymie denoBeka (die Seele ist das Seiende), ono
OCYIIECTBIIICTCSI Yepe3 Mpolecc 03a004YeHHOCTH K Tomy cymemy (in ihren
Weisen sein), KoTopoe OTKPBIBAETCS B OIPEICICHHOM CIIOCO0E «OBITh BOT-
obiTuem» (Daf- und Sosein), B orHomennu k camomy cede (Verhalten zu
Seiendem, in jedem Sich-zu-sich-selbst-verhalten). OgauM u3 Takux crmocoOoB
OBITHS SABISIETCS OBITHE-B-MUPE. PaccMOTpeHwHe 3TOro crnocoba Kak-Mupa uim, Kak
Ha3bIBaeT ero Xaifmerrep «MHUPOBOCTH MHpPa» OH HayMHAET C BOMpoOca O

CYIIIECTBE BCTpeuH deiaoBeka u Obitus B mupe (In-der-Welt-sein).
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[lepexonum x mpemvemy smany co30anus @UIOCODCKO20 Ouckypca.
Tpernit 3Tan ¢umocockoro AUCKypca — 3TO TpaHCHANUA. [JIaBHOW IENBIO
TPaHCJISIIIUK SBJSIETCS Mepeiaua HOBOTO aBTOPCKOTO 3HAHUS JIPYTUM CyObeKTam
MbIIUIeHNs (pUI0oco)CKOro WM Ke KOHKPETHO-HaydHoro). Ha »Tom »srame
yuTaTellb  CTAJIKMBAETCS C OO0JAacThlO  CJIOXKHBIX TMPOLECCOB  SI3bIKOBOM
KOMMYHUKAIIMM, KOTOPBIE B CBOIO OUYEPE/b CTAIM MPEAMETOM M3YUYEHHUs Pa3HbIX
HayYHBIX TUCIUIUIMH MICUXOJIOTUH, TUHTBUCTUKU, PUTOPUKH, JIOTUKH, IEAATrOTUKHU
u Jip. GeHoMeH TpaHCIIIUU GUIOCOPCKOTO 3HAHUS M3YUYEH KpalHe Mallo, XOTA
3HAYUTEHLHOCTh €r0 POJIM KaK 3JIEMEHTa KyJIbTypPbl COBEPIICHHO OYEBH/IHA.

Ha »TomM osrame peamusyiorcss Bce ypoBHu konuenta DASEIN wu
PacKpBIBAIOTCS BCE OK3WCTEHIIMOHAIbHBIE Moaychl KoHienta DASEIN. M.
Xaiiaerrep cTaBUT nepesl coO0M 3aady MOHSTh, YTO MEIIANI0 MPEAIIeCTBYIOIUM
dbunocodam pa3rifneTb U OCMBICIUTH KOpeHb mnpobsiembl. [Io MHeHHMIO aBTOpa
Tosibko M. KanT npubnu3uics kK 0OTBETY Ha BOIIPOC.

M. Xaiinerrep HUCHIOAB3YEeT TPU OCHOBHBIX MOHSITHSI, HEOOXOIUMBIX JIJIS
OCMBICJICHUS TTIOCTABJICHHOW 3aJa4H:

- Phinomen:

«Der griechische Ausdruck ¢gaivouevov, auf den der Terminus »Phédnomen«
zurzickgeht, leitet sich von dem Verbum gaivesfou her, das bedeutet: sich zeigen;
pawvouevov besagt daher: das, was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare;
paiveoBor selbst ist eine mediale Bildung von gaivew, an den Tag bringen, in die
Helle stellen; gaive gehdrt zum Stamm ga- wie pag, das Licht, die Helle, d. h.
das, worin etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar werden kann. Als Bedeutung des
Ausdrucks »Phdnomen« ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende,
das Offenbare. Die parvoueva, »Phdnomene«, sind dann die Gesamtheit dessen,
was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die Griechen
zuweilen einfach mit ta évra (das Seiende) identifizierten. Seiendes kann sich nun
in verschiedener Weise, je nach der Zugangsart zu ihm, von ihm selbst her zeigen.

Die Maéglichkeit besteht sogar, dafs Seiendes sich als das zeigt, was es an ihm
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selbst nicht ist. In diesem Sichzeigen »sieht« das Seiende »so aus ». (M.
Xatnigerrep 2008: 31).

OH paccMmaTpuBaeT 3TOT TEPMHUH Kak ¢hopmy Ovimyowezo, Kak OHO
npeactacT nepex Hamu u Buaurtcs (das, was sich zeigt, das sich zeigende, das
Offenbare das Licht, die Helle, d. h. das, worin etwas offenbar, an ihm selbst
sichtbar werden kann, das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare);

- Logos:

«Und wiederum, weil der Logos ein Sehenlassen ist, deshalb kann er wahr oder
falsch sein. .. etwas vor etwas stellen (in der Weise des Sehenlassens) und es
damit ausgeben als etwas, was es nicht ist.

Weil aber »Wahrheit« diesen Sinn hat und der Logos ein bestimmter Modus
des Sehenlassens ist, darf der Logos gerade nicht als der primdre »Ort« der
Wahrheit angesprochen werden. ...Im reinsten und urspriinglichsten Sinne »wahr«
— d. h. nur entdeckend, so daf3 es nie verdecken kann, ist das reine, das schlicht
hinsehende Vernehmen der einfachsten Seinsbestimmungen des Seienden als
solchen. Dieses kann nie verdecken, nie falsch sein, es kann allenfalls ein
Unvernehmen bleiben, fiir den schlichten, angemessenen Zugang nicht
zureichen» (M. Xaiigerrep 2008: 36).

Xaitnerrep onpenenser «Logos» kak eocnpusimue dvimyrowezo (der Logos
ist ein Sehenlassen; etwas vor etwas stellen; in der Weise des Sehenlassens). C
CTro MOMOIIBKO Ha IIPpaBay ObITUA MMPpOJUBACTCA CBET, IMOABIISACTCA BO3MOKHOCTD
yBunetb ee (Vernehmen der einfachsten Seinsbestimmungen des Seienden als
solchen; dieses kann nie verdecken, nie falsch sein; es kann allenfalls ein
Unvernehmen bleiben, fiir den schlichten, angemessenen Zugang hicht

zureichen).

- Phanomenologie:
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«Bei einer konkreten Vergegenwdrtigung des in der Interpretation von
«Phdnomeny» und «Logos» Herausgestellten springt ein innerer Bezug zwischen
dem mit diesen Titeln Gemeinten in die Augen. Der Ausdruck Phdnomenologie lifst
sich griechisch formulieren:Aéyew ta @awodueva, Aéyewv Phdnomena, lagen besagt
aber danogaivesOat. . Phdnomenologie sagt dann: Das was sich zeigt, so wie es
sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen...So kommt aber
nichts anderes zum Ausdruck als die oben formulierte Maxime: ,,Zu den Sachen
selbst! Der Titel Phdnomenologie ist demnach hinsichtlich seines Sinnes ein
anderer als die Bezeichnungen Theologie u. dgl. Diese nennen die Gegenstdnde
der  betreffenden  Wissenschaft in  ihrer  jeweiligen  Sachhaltigkeit.
»Phdnomenologie« nennt weder den Gegenstand ihrer Forschungen, noch
charakterisiert der Titel deren Sachhaltigkeit. Das Wort gibt nur Aufschluf3 iiber
das Wie der Aufweisung und Behandlungsart dessen, was in dieser Wissenschaft
abgehandelt werden soll. Wissenschaft »von« den Phidnomenen besagt: eine solche
Erfassung ihrer Gegenstinde, daf3 alles, was iiber sie zur Erérterung steht, in
direkter Aufweisung und direkter Ausweisung abgehandelt werden mufs. Denselben
Sinn hat der im Grunde tau-tologische Ausdruck »deskriptive Phdnomenologie«.
Deskription bedeutet hier nicht ein Verfahren nach Art etwa der botanischen
Morphologie — der Titel hat wieder einen prohibitiven Sinn: Fernhaltung alles
nichtausweisenden Bestimmens. Der Charakter der Deskription selbst, der
spezifische Sinn des 10goj, kann al-lererst aus der »Sachheit« dessen fixiert
werden, was »beschrieben«, d. h. in der Begegnisart von Phdnomenen zu
wissenschaftlicher Bestimmtheit gebracht werden soll. Formal berechtigt die
Bedeutung des formalen und vulgdren Phinomenbegriffes dazu, jede Aufweisung

von Seiendem, so wie es sich an ihm selbst zeigt, Phdnomenologie zu nennen »

(M. Xaiinerrep 2008: 38) .

ABTOp pacCMaTpuBaCT BA)KHOCTb 3TOI'0 IMOHATHA, T.K. IIOHHMAHHUC 3TOI'O

ABJICHHUA eCTb Cnocob npoaums ceent HAa mo, 4Ymo ecnbo 6blmy}0u4ww,
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cywecmsyrowum, Kakoewl e3aumocssizu cyujeco (das was sich zeigt, so wie es sich

von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen).

Takum oOpa3om, oOpaleHHe K BOMPOCY OBITUS CTaBUT 3a7ady: COCTAaBUTh
dbynmamentanbuyio ontojoruio DASIEN. Ero pabora «Sein und Zeit» perraer

ATy 3a/1auy.

B xonme ananuza ObulM OOHApPYXEHBI CIEIYIOIIUE YPOBHU KOHIIEIITA
DASEIN:

- opiTue-B-mupe (In-der-Welt-sein);

- 3a00ta (Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden));

- Bpemst (Die Zeit).

AHanmu3upyss paboTy, MBI TIPHUILIA K BBIBOAY, YTO B JaHHOM aBTOPCKOM
JTUCKYpCE OJIHY W3 OCHOBONOJIAraloluX poJied miisg BepOanu3aluu sJIepHOTO
KOHIIETITAa WUTPAIOT: TMPELENEHTHOE HWMsl, MPEIEJACHTHOEe BbICKAa3bIBaHUE,
MIpEICICHTHAS] CUTYaIlus W TPEIeACHTHBIA TeKCT. [IpeneneHTHpie  (heHOMEHBI
GYHKIMOHUPYIOT B SI3BIKE, HO 32 HUMHU CTOSIT KOTHUTUBHBIE CTPYKTYPhI, KOTOPBIE
IIpUHAJIEKAT cozHanuto. lloaTomy TaKOW BOCIIPUHSTBIN azpecaToM
MpeleeHTHhIA  (DEHOMEH OCTAaeTCsl B CO3HAHUM, PE(DICKCUPYETCS U BKIIOYACTCS
B (hopMHUpyEeMYIO0 aBTOPOM JHCKypca KoHIentochepy. [peneaeaTHbie peHOMEHBI
MOTYT paccMaTpuBaThCi TaKXKe, KaK «pe3ysbTar pediaekcuu, TIyOuHHOMN
npopadOTKM TE€M WM HHBIM (MHUKPO)COIIMYMOM HanOoJiee aKTyadbHBIX JIJIs
HEro MOHATHH, U — KaK CJIEJICTBUE — PeIbe()HO MOKA3BIBAIOIINE CAaMOOBITHOCTb,
OPUTHHAIBHOCTD €r0 S3BIKOMBINIUICHUSI M PeUeBBIX TOCTyNkoB» (KommaHckuii
2009: 180). [IlIpenenentHbie (EHOMEHBI, CIIOCOOCTBYIOT OOBEKTHBU3AIMH
paznmuunbix ypoBHed koHnenta DASEIN. Ctoutr orMeTuTh, 4TO B JaHHOU IjiaBe
OBLTM PAacCCMOTPEHBI JIMIIh T€ YPOBHH, KOTOpPbIE ObUIM OOBEKTHUBUPOBAHBI C

IIOMOIIBIO IIPCUCACHTHEBIX (I)CHOMGHOB .
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3.2 llpeuenentHoe ums B puocodpckom quckypee M. Heidegger «Sein und
Zeity

Co3HaHue (mpexae BCEro sI3bIKOBOM YPOBEHb CO3HAHUS) PEATU3YET U BBISABIISAET
ceost B auckypce (baspiieB 1997: 7). B coBpeMeHHON T'yMaHUTapHON Hayke
TEPMUH «IUCKYPC» MOHUMAETCS BEChbMa HEOJHO3HAYHO. MBI MpUCOETUHIEMCS K
MHEHMIO TE€X YYEHBIX, KOTOPBIE pacCMaTpPUBAIOT HAHUCKYPC KaK «CI0XKHOE
KOMMYHUKATUBHOE  SBJIEHUE, BKIIOYAIOIIEE, KpOME TEKCTa, €me U
AKCTPAIMHTBUCTHYECKHE (DAKTOpHI (3HAHUSI O MHUPE, MHEHUS, YCTaHOBKHU, LIEJIH
anpecara)» (Kapaynos, IletpoB 2003: 8). Ilpu TakoM NOHUMAaHHH JTUCKYPC
00s3aTENbHO BKJIIOYAET B CE0d «CIOXKHYIO CHCTEMY HWEpapXUHU 3HAHUNY,
BBICTYIIAa€T  KakK  OJHOBPEMEHHO  COLUMAJBbHBIM,  HJICOJOTHYECKUA U
JIMHTBUCTUYECKUN (PEHOMEH, TIPEICTABIIAET COOOM «I3bIKOBOE MCIOJIB30BAHUE KaK
4acTh COIMAJIbHBIX OTHOIICHUH U porieccoB» (Menmkepurkas 2001: 133).

[Ipu TonkoBanuu (eHomeHa ¢(GUIOCOPCKOro AUCKYpCa, Ha HaAIIl B3I,
HauOosiee BeCOMBbIM siBsieTcst ompenenenue T. Jleiika: «®Punocodpckum <...>
IucKypcoM siBisietcst pedeHue bertus. s dunocodcekoro muckypca B Hayke
UCCJIENYyeTCsl MPEeaMeT JIMIIb KaK HEKOTOPBIM acleKkT Mupa, B duiocopuu Mup
coOupaeTcss M3 HEKOTOPOro €AMHOr0 ILIEHTpa, KOTOpPhIM M ecTh S cam Kak
MBICTAIUNA  cyOBbekT. @umocoduss Bcerga ycTpemiieHa K MpeaeiabHOU
BceoOmHocT» ([eik 2009: 123).

Matepuanom assi McclieIOBaHUs B TAHHOW 4acTU paOOThl MOCTYKUIIM TepBast
U BTOpas TJaBbl U3 padboTel M. Xaiimerrepa «Sein und Zeity (cm. [punoxeHue
1). HeobxoaumMo OTMETUTh, YTO JaHHBIM (GUI0CO(CKUN AUCKYPC SIBISETCS TaKKe
ABTOPCKMM JUCKYPCOM, II0JT KOTOPHIM MPHUHATO TOHUMATh «BOILIOIICHUE
aBTOPOM B TIPOM3BEIACHUM COOCTBEHHONW MOPAIbHO-3CTETUYECKON TIO3UIIUH,
KOTOpPO€ OpPUEHTUPOBAHO HAa CO3JaHUE CHUTYallUM AaKTUBHOTO B3aWMOJIEHCTBUS

MEXIY «sD» aBTOpa U «ThD» yuTaress» (Curuenko 2014: 24). BaxHO OTMETHTB, UTO
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y aBTOPCKOTO (uiIoco(CcKoro IUCKypca BBIACISIIOT JIBE€ OCHOBHBIC TECHICHIIMH
BBIPKEHUS aBTOPCKOTO «S1»:

- C OJIHOW CTOPOHBI, s aBTOpa (GUIOCOPCKOTO  HM3IOKEHUS HEOOXOIMMO
YKazamos 3HAYUMOCHLL C80€20 TUYHO20 MHEHUA TIO OTIPEICTIEHHOM Tpobiieme,

- ¢ JIpyroil CTOpOHBI, aBTOPY HEOOXOAMMO COOJIOIaTh mpaBmiia (Huiocodckoro
JICKYpCa, KOTOPBIC 3aCTaBIIIOT €r0 CKpbleamb coOcmeennoe «f» 3a TOYHBIMU

(akTaMu, CTPOTUMU J10Ka3aTEILCTBAMHU.

[IpenenenTtHoie (HhEeHOMEHBI, KOTOpbIE pEenpe3eHTUPYIOT KOHIIETIT
DASEIN, moHuMaroTcs KakK  SI3BIKOBBIE  SIBICHHUSA, C(HOPMHUPOBAHHBIC B
JTUCKYPCUBHOM TIPOCTPAHCTBE, M KaK OTHOCHUTEIHHO CTAOWJIbHBIC KOTHUTHUBHBIC
CTPYKTYpBL. [103TOMY Ka)KIbplii mNpeneneHTHBI (QEeHOMEH MpeCcTaBisieT cooon
3HAK, YKa3bIBAIOIIUA Ha CEMUOTHUYECKYIO CBSI3b MEXKIY MPOMO3UIued (To, 4TO
BbICKa3bIBaeTcs B I1D), pedepeHTHOI cuTyanueid 1 MEHTaJIbHON penpe3eHTaunen
[1® (TOro, YTO TUMUYHO B TOJIOOHBIX CUTYaIUSX).

B nmamHOM maparpade MBI TpOaHATM3UPYEM HCIIOJIH30BAHUE aBTOPOM
npeuenentaoro umenu (I11). Ilpeuedenmmnoe uma — OAMH U3 BaKHEUIINX
AJIEPHBIX DJIEMEHTOB aBTOPCKOM KOTHUTHUBHOW 0a3bl. DTO MHIWBHUAYATbHOE WM,
«CBSI3aHHOE C TIPEIECHTHBIM TEKCTOM WJIM TPEICACHTHON CHUTYyaIlueH, Uil UMs-
CUMBOJI, YKa3bIBAIOIIEe Ha HTAJIOHHYIO COBOKYIMHOCTh OMNPENETIEHHBIX KaueCTB)»
(Kpacubix 2001: 20).

B xoxe ananmmza dunocodekoro auckypca M. Xaiigerrepa ObUIA BbISBICHBI
UCIIOJIb3yEMbI€ aBTOPOM  TIPEIEACHTHBIE MMEHA, KOTOPbIe 00pa3yloT pa3IudyHbIC
JICKCUKO-CEMAaHTHYECKHUE TPYIIITHI:

1) umeHa ucropuveckux ¢uryp (AHTPONOHUMBI):

(1) Plato und Aristotele: « Gleichwohl hdlt man sich der Anstrengungen einer
neu zu entfachenden yyavropoyiianepnt39onciap  fiir enthoben. Dabei ist die
angeriihrte Frage doch keine beliebige. Sie hat das Forschen von Plato und
Aristoteles in Atem gehalten, umfreilich auch von da an zu verstummen — als

thematische Frage wirklicher Untersuchung.
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Die «Allgemeinheity des Seins «iibersteigty alle gattungsmdfSige Allgemeinheit.
«Seiny ist nach der Bezeichnung der mittelalterlichen Ontologie ein
«transcendensy. Die Einheit dieses transzendental «Allgemeineny gegeniiber der
Mannigfaltigkeit der sachhaltigen obersten Gattungsbegriffe hat schon Aristoteles
als die Einheit der Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat Aristoteles bei
aller Abhdngigkeit von der ontologischen Fragestellung Platons das Problem des
Seins auf eine grundsdtzlich neue Basis gestellt. Gelichtet hat das Dunkel dieser
kategorialen Zusammenhdnge freilich auch er nicht. Die mittelalterliche Ontologie
hat dieses Problem vor allem in den thomistischen und skotistischen
Schulrichtungen vielfiltig diskutiert, ohne zu einer grundsdtzlichen Klarheit zu
kommeny (M. Xaitnerrep 2008: 7).

(2) G. Hegel.: «Was die beiden gewonnen, hat sich in mannigfachen
Verschiebungen und «Ubermalungeny» bis in die «Logik» Hegels durchgehalten.
Und was ehemals in der hochsten Anstrengung des Denkens den Phdnomenen
abgerungen wurde, wenngleich bruchstiickhaft und in ersten Anldufen, ist lingst
trivialisiert.

Und wenn schlieflich Hegel das »Sein« bestimmt als das «unbestimmte
Unmittelbare» und diese Bestimmung allen weiteren kategorialen Explikationen
seiner «Logik» zugrunde legt, so hdlt er sich in derselben Blickrichtung wie die
antike Ontologie, nur dafs er das von Aristoteles schon gestellte Problem der
Einheit des Seins gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen «Kategorieny
aus der Hand gibt. Wenn man demnach sagt: «Seiny ist der allgemeinste Begriff,
so kann das nicht heifien, er ist der klarste und aller weiteren Erirterung
unbediirftig. Der Begriff des «Seinsy ist vielmehr der dunkelste» (M. Xaiinerrep
2008: 9).

(3) I. Kant: «Das «Seiny ist der selbstverstindliche Begriff. In allem Erkennen,
Aussagen, in jedem Verhalten zu Seiendem, in jedem Sich-zu-sich-selbst-verhalten
wird von «Sein» Gebrauch gemacht, und der Ausdruck ist dabei «ohne weiteresy

verstéindlich. Jeder versteht: «Der Himmel ist blauy; «ich bin froh» und dgl. Allein
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diese durchschnittliche Verstindlichkeit demonstriert nur die Unverstdindlichkeit.
Sie macht offenbar, daf3 in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem als Seiendem a
priori ein Rdtsel liegt. Daf3 wir je schon in einem Seinsverstdindnis leben und der
Sinn von Sein zugleich in Dunkel gehiillt ist, beweist die grundsdtzliche
Notwendigkeit, die Frage nach dem Sinn von «Seiny zu wiederholen. Die Berufung
auf Selbstverstindlichkeit im Umkreis der philosophischen Grundbegriffe und gar
im Hinblick auf den Begriff «Seiny ist ein zweifelhaftes Verfahren, wenn anders
das «Selbstverstindlichey» und nur es, die geheimen Urteile der gemeinen Vernunft
(Kant), ausdriickliches Thema der Analytik («der Philosophen Geschdifty) werden
und bleiben soll. Die Erwdgung der Vorurteile machte aber zugleich deutlich, daf
nicht nur die Antwort fehlt auf die Frage nach dem Sein, sondern daf} sogar die
Frage selbst dunkel und richtungslos ist. Die Seinsfrage wiederholen besagt
daher: erst einmal die Fragestellung zureichend ausarbeiteny (M. Xaiinerrep
2008: 23).

(4) Thomasv. A.:

«Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schonfriih gesehen, ohne
dafs dabei das Dasein selbst in seiner genuinen ontologischen Struktur zur
Erfassung kam oder auch nur dahinzielendes Problem wurde.Die Seele (des
Menschen) ist in gewisser Weise das Seiende; die «Seeley, die das Sein des
Menschen ausmacht, entdeckt in ihren Weisen zu sein, alles Seiende hinsichtlich
seines Daf3- und Soseins, d. h. immer auch in seinem Sein. Diesen Satz, der auf die
ontologische These des Parmenides zuriickweist, hat Thomas v. A. in eine
charakteristische Erorterung aufgenommen. Innerhalb der Aufgabe einer
Ableitung der «Transzendentieny, d. h. der Seinscharaktere, die noch iiber jede
mogliche sachhaltig-gattungsmdfSige Bestimmtheit eines Seienden, jeden modus
specialis entis hinausliegen und die jedem Etwas, mag es sein, was immer,
notwendig zukommen, soll auch das verum als ein solches transcendens
nachgewiesen werden. Das geschieht durch die Berufung auf ein Seiendes, das

gemdfs seiner Seinsart selbst die Eignung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden
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«zusammenzukommeny. Dieses ausgezeichnete Seiende, das ens, quod natum est
convenire cum omni ente, ist die Seele (anima). Der hier hervortretende, obzwar
ontologisch nicht gekldrte Vorrang des «Daseinsy vor allem anderen Seienden hat
offensichtlich nichts gemein mit einer schlechten Subjektivierung des Alls des
Seienden. — Der Nachweis der ontisch-ontologischen Auszeichnung der Seinsfrage
griindet in der vorliufigen Anzeige des ontisch-ontologischen Vorrangs des
Daseins. Aber die Analyse der Struktur der Seinsfrage als solcher (3 2) stiefs auf
eine ausgezeichnete Funktion dieses Seienden innerhalb der Fragestellung selbst.
Das Dasein enthiillte sich hierbei als das Seiende, das zuvor ontologisch
zureichend ausgearbeitet sein muf, soll das Fragen ein durchsichtiges

werden. Jetzt hat sich aber gezeigt, dafs die ontologische Analytik des Daseins
tiberhaupt die Fundamentalontologie ausmacht, daf3 mithin das Dasein als das
grundsdtzlich vorgdngig auf sein Sein zu befragende Seiende fungierty (M.
Xaitnerrep 2008: 4).

(5 R. Descartes: «iir Descartes bleibt es jedoch nicht allein bei diesem
Versdumnis und damit bei einer vélligen ontologischen Unbestimmtheit der res
cogitans sive mens sive animus. Descartes fiihrt die Fundamentalbetrachtungen
seiner »Meditationes« durch auf dem Wege einer Ubertragung der
mittelalterlichen Ontologie auf dieses von ihm als fundamentum inconcussum
angesetzte Seiende.

Die rescogitans wird ontologisch bestimmt als ens und der Seinssinn des ens ist fiir
die mittelalterliche Ontologie fixiert im Verstindnis des ens als ens creatum. Gott
als ens infinitum ist das ens increatum. Geschaffenheit aber im weitesten Sinne der
Hergestelltheit on etwas ist ein wesentliches Strukturmoment des antiken
Seinsbegriffes. Der scheinbare Neuanfang des Philosophierens enthiillt sich als die
Pflanzung eines verhdingnisvollen Vorurteils, auf dessen Grunde die Folgezeit eine
thematische ontologische Analytik des »Gemiites« am Leitfaden der Seinsfrage und
zugleich als kritische Auseinandersetzung mit der iiberkommenen antiken
Ontologie verabsdumte. Daf3 Descartes von der mittelalterlichen Scholastik

«abhdngigy ist und deren Terminologie gebraucht, sieht jeder Kenner des
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Mittelalters. Aber mit dieser «Entdeckungy ist philosophisch so lange nichts
gewonnen, als dunkel bleibt, welche grundsdtzliche Tragweite dieses Hereinwirken
der mittelalterlichen Ontologie in die ontologische Bestimmung, bzw.
Nichtbestimmung der rescogitans fiir die Folgezeit hat. Diese Tragweite ist erst
abzuschdtzen, wenn zuvor Sinn und Grenzen der antiken Ontologie aus der
Orientierung an der Seinsfrage aufgezeigt sind. M. a. W. Die Destruktion sieht sich
vor die Aufgabe der Interpretation des Bodens der antiken Ontologie im Lichte der
Problematik der Temporalitit gestellty (M. Xaiinerrep 2008: 21).
2) ”MeHa TpPou3BelIeHnii U padoT:
«Kritik der reinen Vernunfty, «Deduktion der Transzendentien in dem Opusculumy
de natura generisy, «Sophistes», «Metafiziky, «der Philosophen Geschdft» (cm.
npumepri (1),(2),(3), (4), (5))-
3) TepMHHBI, XapaKTePHbIE [JIsl JAHHOW TEMATHKH

die Allgemeinheit; Sein; das Wesen; die «Logik» Hegels; die antike Ontologie; die
Seinsfrage; der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins; Daf3- und Soseins; der
Transzendentien; der Seinscharakter; das Dasein; der Problematik der
Temporalitdit;, Physis (cm. npumeper (1), (2), (3), (4), (5) ).
4) uMeHa Pa3HbIX IMOX:
Die altgriechischen Philosophen, die altertiimlichen Denker, In der Neu Zeit, der
antike Seinsbegriff (cm. npumepor (1),(2))

[IpenieeHTHRIE MMEHA M CJIOBOYNOTPEOJICHUS MOXKHO TMOJACIUTH Ha JIBE
TPYIIIBI 110 TApAMETPy ACHOTAIMK/KOHHOTAIUH.

|. HenoratuBubiM IIM sBNISIIOTCS MMEHa COOCTBEHHBIE, KOTOpPbHIE HECYT B
cebe ornpeae€éHHbId KyJIbTYpPHBIN KO, YJaCTBYIOT B CMBICIOTIOPOXKICHUN, HO HE
UTPalOT OCHOBoOMoJaratomed ponu. K gaHHON rpynme MOXHO OTHECTH HMEHa
Pa3IMYHBIX 3M0X, TaK KaK UX YKa3aHUe HE 0co00 BIMSAIOT Ha OOIIYyI0 HJICHO
aBropa. Tak, M. Xauaerrep, onucbiBas MHEHUE aBTOPOB PA3JIMYHBIX 310X, TAKUX
kak Apwucrtorens, I'. I'erenp, M. KanT, ncnonmp3yer TepMuHBI 11 yKa3aHUs
pasuuiel  Bo Bpemenu (Die altgriechischen Philosophen, die altertimlichen

Denker), HO 3TO GOJIBIIE CITY>KUT MOSICHEHUEM IS YU TATEJIS.
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Il. KounoratuBusie IIM wmoxHO ommcath, Kak Hecylmme B cebe
CMBICIIOTIOPOXKTAI0IIY 10 (PYHKIHIO. OHM OTCHUTAIOT YUTATEIIS:
- K BHENIHMM IO OTHONICHUIO K JaHHOMY (uiiococKoMy TUCKYPCY
TEKCTaM,
- K HEOOXOJUMBIM JJii TOHUMAHHUS MBICIM aBTOpa HCTOPUYECKUM,

KYJIbTYPHBIM, O6HICCTB€HHLIM NN KC IIOJIMTHYCCKHUM SBJICHUAM.

Jlnis ux ono3HaHus TpeOyroTCs 0coOble 3HaHUsA, (POHOBBIE MPEACTABICHUS O
TOM WJIM HHOM SIBJICHHH. YTIOTpeOJEHNE MOAOOHBIX UMEH — BaXKHBIN 3JIEMEHT B
MOHMMAaHUMU TpousBeneHus. OHU HIParT CYIIECTBEHHYIO POJb B MOCTPOCHUU
00pa3HOCTH, MOCPEACTBOM KOTOPOM OCYIIECTBIISIETCS IUAJIOT MEXIY aBTOPOM H
yutateneM. HeoOXoauMo OTMETHTh, YTO UWMEHHO JaHHas rpynmna [IA
CIIOCOOCTBYET OOBEKTHUBM3AIMU YPOBHEHM KOHIIENTA, TaK KaK OHU y4acTBYIOT B
CO3/IaHME CMBICIIA, a, CIIEAOBATEIBHO, U B CTPYKTypupoBaHuu koHienta DASEIN
M. Xaiinerrepa. B ganHoM ¢QuiiocopckoM AUCKypce KOHHOTAaTUBHBIMHU
MpELEICHTHHIMU UMEHAMU SBJISIOTCS TPU  TPYNIbl (MCTOpUYECKHE (UTYPBHI,
AMOXM W TEPMHUHBI XapaKTepHbIC JIS JaHHOW TEMaTUKH, Ha3BaHUs padoT), C
IOMOUIbI0 KOTOPBIX aBTOp Haubosiee TOYHO OMHUCHIBAET CBOIO MbICIb. [Ipexne
BCEro, HY)KHO cKa3aTh, uto M. Xaiinerrep paccmarpuBaer DASEIN ncropuuecku,
a HE KaTeropuajbHO (BHEBPEMEHHO). DTO 3HAYMUT, YTO CIIOCOOBI A61€HHOCHU
bovimusa ¢ cyujem n3MEHIINCh BO BPEMEHU.

Cp.: « «Seiny ist nach der Bezeichnung der mittelalterlichen Ontologie ein
«transcendensy. Die Einheit dieses transzendental «Allgemeineny» gegeniiber der
Mannigfaltigkeit der sachhaltigen obersten Gattungsbegriffe hat schon
Aristoteles als die Einheit der Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat
Aristoteles bei aller Abhdingigkeit von der ontologischen Fragestellung Platons
das Problem des Seins auf eine grundsdtzlich neue Basis gestellt,

Wenn man demnach sagt: «Seiny ist der allgemeinste Begriff, so kann das
nicht heifsen, er ist der klarste und aller weiteren Erorterung unbediirftig. Der

Begriff des «Seins»y ist vielmehr der dunkelste)
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Jetzt hat sich aber gezeigt, dafs die ontologische Analytik des Daseins
tiberhaupt die Fundamentalontologie ausmacht, daf8 mithin das Dasein als das
grundsdtzlich vorgdngig auf sein Sein zu befragende Seiende fungiert » (M.
Xatigerrep 2008: 20) u np.

ABTOp omnupaercs Ha pazauuHblXx (¢uaocopoB u peamusyer  [IU
«ucropuueckue Guryps». OH yKa3bIBaeT, yTo Jocokpatuku nonumain DASEIN
kak «Physisy, BemecrBenHo-niprpoiHoe Havano; [Tnaron kak «das Weseny (umeto
Bemiel); Apuctorens kak «die Energie» (mepexoi OT BO3MOXKHOCTH K
JNEUCTBUTEIBLHOCTU) M T. 1. Takoe OO0BsICHEHHE MAETCS aBTOPOM C MOMOIIBIO
ucnons3oBanusa 11 TepMuHOB, XapaKkTepHBIX Ui TaHHOW TeMaTWKW. braromaps
nanabiM 11 peanusyrorcs ypoBuu koniienta DASEIN «Owitue-s-mupe (In-der-

Welt-sein) u «Bpems (Die Zeit)».

IIpu sToM Xaiigerrep cuuTani, 4YTO MPOUCXOJUT CTPEMUTENIBHOE 3a0BEHUE
nepBUYHOCTH  beiThsA.  [IpeBHHME MbICIUTENM NOpUOIM3WINCH  OoyiblIe K
NEPBOHAYAJILHON OTKPBITOCTH MBILUICHUS. B ganbHeiieM MbluieHne Bce 0oee u
Oonee 3ambikaercs B camoMm cebe. OO0 ATOM CBHIIETEIBCTBYET BO3HHUKAIOIIAs B
HoBom Bpemenu cyObekTHBHO-HAeanucTUdYeckas  (Quiocodusi, KoTopas
YTBEPKJIA€T, YTO MBIIUICHHE MEPBHUYHO MO OTHOUIEHUIO K OBITHIO, YTO UMEHHO
OHO KOHCTUTYHpYET Mup. JlaHHYIO TOUKY 3pEHHUsI aBTOP OIMHUCHIBAET dyepe3 padoTy
M. Kanrta «Kritik der reinen Vernunfty — okcmiuxayus BpeMeHH Kak
TPaHCIEHICHTAILHOTO TOPU30HTA Bompoca o Obithu (cp.: die geheimen Urteile der

gemeinen Vernunft).

[N B pabote M. Xaiinerrep «Sein und Zeity MOXHO TaKXe pa3lIeIUTh HA
TPYIIBI B COOTBETCTBUU C UX MHTEPTEKCTYaTbHBIMH (DYHKIIUSMH.

I. B xone aHajgm3a ObUTH BBIICICHBI TIPYIIbI MPEIEACHTHBIX HMEH,
KOTOpbIE HMEIOT Aame/UIITHBHYIO (YHKIHIO HHTEPTEKCTYaJbHBIX BKJIFOYCHUMN
(MMeHa 30X ¥ HEKOTOpPble UMEHA-TEPMHUHBI 31M0X). VIMEHa 3THUX TpyII JaroT

npeaCTaBJICHUC HCIOCTHOCTHU KAapPTHUHLI. ABTOp, OIMMCBIBAsA TOYKH 3pPCHHA
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dunocodoB, ykasplBaeT BPEMEHHOW MPOMEXKYTOK WJM 3IOXYy, K KOTOPOH
npuHaUIeKan ToT win uHo aBtop (in der Neu Zeit, der antike Seinsbegriff).
OTcyTCTBHE y UATATENS 3HAHUN O KAKOM-TO U3 JAHHBIX UMEH, KOHEYHO, HE MOXKET
CUJIBHO CHU3UTH MIOHUMAHUE CMbICia B neiioM. Ho, Hanmpumep, eciau yurtarens He
Oyznet 3Hath, uto [ImaToH U ApucToTenb MepBHIMU KOCHYJIUCH BOMPOCOB bbITHA,
TO OH YITYCTUT Ba>KHbIE CMBICIIOBBIE 3JIEMEHTBI.

Il. ®atnyeckass GyHKIUS MPENEASHTHBIX UMEH IHUCKYpCa Peaim3yeTcs C
MOMOIIBI0 psAJa UMEH W3 JIEKCUKO-CEMAHTHUYECKON TPYHIbI «umeHna
UCMOpUYECKUX huzyp», «UMeHa npou3ee0enuil u padom» M HEKOTOPbIE UMEHA
U3 Tpynnbl «umena-mepmunvy. Jlanupie rtpynnsl [IM mosBonsror aBTOpy
YCTAaHOBUTH OTHOIIECHMS «CBOM / UyXOil», co3/1aBasi yke 0ojiee TOUHOE OMUCAHUE
Pa3IMYHBIX SIBJICHUM W TOYEK 3pPCHMS, PACIO3HATH M IOHATH KOTOPOE MOXKET
TOJIBKO OIIpEleNIEHHBIN pAx uurarene. M. Xaiinerrep JIOCTATOYHO YacTO
npuberaeT kK wuaesMm pasauunbix ¢uiaocodpor (. Kant, Plato, Aristotele, R.
Descartes, Thomas v. A.), onupasce npu 3ToM Ha ux padotsl («Kritik der reinen
Vernunfty, «Deduktion der Transzendentien in dem Opusculum, «Sophistes») u
ynoTpeOsisi TepMHUHBI, XapakTepHble nanHoi Teme (die Allgemeinheit; das Sein;
das Wesen; die «Logik» Hegels; die antike Ontologie; die Berufung auf
Selbstverstandlichkeit im Umkreis der philosophischen Grundbegriffe; die
Seinsfrage; der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins.) FiMena 3TuX JEKCHUKO-
CEMaHTUYECKUX TPYII MPU3BaHbl OOpaTUTh HAa ce0si BHHUMAaHHE OCOOOTO Kpyra
yuTaTeNie,  KOTOphle 001anarT cnenuduyecKUMH 3HAaHUSIMA B 00JIacTH
dbunocodbuu u uctopun. Tak, M. Xalinerrep, ccoinaercs Ha mHeHue WM. Kanta u
Ha ero pabory (cMm. mpumep (3)); yHuTaTeNnb, KOTOPBIH HE 3HAKOM C OSTHM
¢unocohpoM U ¢ ero TpynamMH, HE CMOXKET YJIOBUTh TJIYOMHHBIM CMBICI,
3aJI05KEHHBIN aBTOPOM.

Takum oOpazoM, B XOJle aHaAJM3a JAHHOTO aBTOPCKOTO IHUCKypca OBLIO
BBISIBICHO YETHIPE TPYNIIbl NPEUEICHTHBIX HMMEH, KOTOPhIE B CBOKO OYEpe.lb
paccMaTpuBaINCh ¢ pa3Heix cTopoH. [IM B dumocodckom nuckypce M.

Xaiigerrepa U KOTOpPbIE MMEIOT CIEAYIOLIME CBOMCTBA: 1) KOHHOTATUBHOCTD; 2)
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JNE€HHOTATUBHOCTh. OHU BBITIONHSAIOT cienyromue GyHKuuu: 1) annensiTuBHas; 2)
daTnyeckas.

Hrak, mperenentHoe uMms B padore M. Xaiigerrepa «Sein und Zeity
SBJIICTCSI UHTEPTEKCTyaIbHBIM (DEHOMEHOM KOTHUTHBHOTO IIJIaHA, CBSI3aHHBIM C
HAKOTUICHHBIMH 3HAHHUSIMH aBTOpa. AHAM3 TaKXe IO3BOJII YCTAHOBUTH, UTO
OJTHUM W3 XapaKTEepPHBIX W TPOAYKTUBHBIX CIIOCOOOB OOBEKTUBU3AINU TAKHX
ypoBHel konmenta «DASEIN»  kak ««ObiTHe-B-mupe (In-der-Welt-sein) wu
«Bpemss (Die Zeit)» B ¢dumocodpckom guckypce M. Xaiimerrep SABISIOTCS

NpeuCcACHTHBIC UMCHA.

3.3 IlpeneaeHTHOE BHICKA3bIBAHHE

[IpeueaentHoe BbickaspiBaHue (IIB) — aTo «penmpoayuupyemblii MpoayKT
PEUYEMBICIUTENBHON JEATEIbHOCTH, 3aKOHYEHHAs] M CaMOJOCTAaTOYHas E€IVHMIIA,
KOTOpass MOXET ObITh WM HE OBbITh NPEIUKATHUBHOW; CIOXKHBIA 3HAaK, CymMMma
3HAYCHUH KOMITOHEHTOB KOTOpPOro He paBHa ero cmbiciay» (I'ymkos 1997: 106).
[IpenieneHTHBIC BBHICKA3bIBAHUSI COCTOSIT B KOTHUTHUBHOM 0a3e HOCUTENEH s3bIKa U
HEOJHOKPATHO BOCIPOM3BOAATCA B uX peud. B.B. Kpacwsix k uyucny
IPELENCHTHBIX BBICKA3bIBAHUM OTHOCUT LMTAaThl W3 pa3JIMYHBIX TEKCTOB U
nocyoBulibl (Kpacusix 1997: 65).

Wrak, nuraTel MOryT BeICTynaTth B KadectBe [IB. B xoxe uccnenoBanus
OBLJIO BBISBJICHO, YTO B JJAHHOW paboTe aBTOP MCIOJIB3YET OOJIBIIOE KOJIUYECTBO
MPELEeICHTHBIX BbICKA3bIBAHUM, BHIPAKEHHBIX UMEHHO B 3TOM (opme. U kak yxe
ObUIO yKa3aHO paHee, NPELEJCHTHbIE BBICKA3bIBAaHUS SBJISIOTCS OJHUMHU U3
OCHOBHBIX 3JIEMEHTOB sl BepOanuzanuu konnenta DASEIN B pabGore M.

Xanperrepa. Mbl paccMaTpuBaeM CJIEIYIOLIUE BUAbI IATAT:
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1) uuTaThl TPaAUIMOHHBIE (()PATMEHT TEKCTA):

«ontov yap ¢ vuelic pev tovta (ti mote fodleoe onuaively omotav ov
pOeyynole) malor yryvaokete, nuels oe mpo tov uev poucla, vov o' nropnkouev:--»
Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich
meint, wenn ihr den Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar
zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommeny» (Plato, Sophistes
244a.), (M. Xarigerrep 2008: 6).

(2) «Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schon friih
gesehen, ohne daf dabei das Dasein selbst in seiner genuinen ontologischen
Struktur zur Erfassung kam oder auch nur dahinzielendes Problem wurde.
Aristoteles sagt: n woyn ta dvrta nwg éomv. Die Seele (des Menschen) ist in
gewisser Weise das Seiende; die »Seele«, die das Sein des Menschen ausmacht,
entdeckt in ihren Weisen zu sei, aioBnoig und vonoig, alles Seiende hinsichtlich

seines Daf3- und Soseins, d. h. immer auch in seinemy (M. Xaiinerrep 2008: 16).

(3) «Das «Seiny ist der «allgemeinste» Begriff: ro év éom xabodov pariora
mavtov. lllud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendity Ein Verstindnis des Seins
ist je schon mit Inbegriffen in allem, was einer am Seienden erfafst.«Aber die
«Allgemeinheit« von «Seiny ist nicht die der Gattung. «Sein» umgrenzt nicht die
oberste Region des Seienden, sofern dieses nach Gattung und Art begrifflich
artikuliert ist: oote 1o ov yévog». (Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21.,Thomas v. A.,
S.th. 1.1 qu. 94 a 2.) (M. Xaiigerrep 2008: 13)

(4) «Der Erste und Einzige, der sich eine Strecke untersuchenden Weges in
der Richtung auf die Dimension der Temporalitit bewegte, bzw. sich durch den
Zwang der Phdnomene selbst dahin dringen lief3, ist Kant. Wenn erst die
Problematik der Temporalitdt fixiert ist, dann kann es gelingen, dem Dunkel der
Schematismuslehre Licht zu verschaffen. Auf diesem Wege lidft sich aber dann

auch zeigen, warum fiir Kant dieses Gebiet in seinen eigentlichen Dimensionen
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und seiner zentralen ontologischen Funktion verschlossen bleiben mufite. Kant
selbst wufite darum, daf3 er sich in ein dunkles Gebiet vorwagte:«Dieser
Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer
blofien Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele,
deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie
unverdeckt vor Augen legen werden.» Wovor Kant hier gleichsam zuriickweicht,
das muf} thematisch und grundsdtzlich ans Licht gebracht werden, wenn anders
der Ausdruck «Seiny einen ausweisbaren Sinn haben soll. Am Ende sind gerade
die Phdinomene, die in der folgenden Analyse unter dem Titel «Temporalitdty
herausgestellt werden, die geheimsten Urteile der «gemeinen Vernunfty, als deren
Analytik Kant das «Geschdft der Philosopheny bestimmty (M. Xaitnerrep 2008:
26).

2) BocHmpou3BelleHHME TEKCTa, MPeICTABJIEHHOI0 OAHUM  WJIH
HCCKOJIBKHMHU BBICKAa3bIBAHUCM:

(5) «Und das mit Recht — wenn definitio fit per genus proximum et
differentiam specificam. «Seiny kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen
werden; enti non additur aligua natura: «Seiny» kann nicht so zur Bestimmtheit
kommen, daf3 ihm Seiendes zugesprochen wird. Das Sein ist definitorisch aus
héheren Begriffen nicht abzuleiten und durch niedere nicht darzustellen. Aber folgt
hieraus, dafs «Seiny kein Problem mehr bieten kann? Mitnichten; gefolgert kann
nur werden: «Seiny ist nicht so etwas wie Seiendes. Daher ist die in gewissen
Grenzen Dberechtigte Bestimmungsart von Seiendem - die «Definitiony der
traditionellen Logik, die selbst ihre Fundamente in der antiken Ontologie hat — auf

das Sein nicht anwendbar» (Pascal), (M. Xaiigerrep 2008: 6).

(6) «Die Berufung auf Selbstverstéindlichkeit im Umkreis der philosophischen
Grundbegriffe und gar im Hinblick auf den Begriff «Seiny ist ein zweifelhaftes
Verfahren, wenn anders das «Selbstverstindliche» und nur es, «die geheimen
Urteile der gemeinen Vernunfty (Kant), ausdriickliches Thema der Analytik («der

Philosophen Geschdft») werden und bleiben soll» (M. Xaiigerrep 2008: 14).
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(7) «Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was
Seiendes als Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, mag eswie immer
erortert werden, je schon verstanden ist. Das Sein des Seienden »ist« nicht selbst
ein Seiendes. Der erste philosophische Schritt im Verstindnis des Seinsproblems
besteht darin, nicht udbov tiva ownyeiobar» keine Geschichte erzihleny, d.h.
Seiendes als Seiendes nicht durch Riickfiihrung auf ein anderes Seiendes in Seiner

Herkunft zu bestimmen, gleich als hdtte Sein den Charakter eines maoglichen

Seiendeny (Plato, Sophistes 242 c), (M. Xaiigerrep 2008: 19).

(8) «Das geschieht durch die Berufung auf ein Seiendes, das gemdf3 seiner Seinsar
selbst die Eignung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden «zusammenzukommeny.
Dieses ausgezeichnete Seiende, das ens, quod natum est convenire cum omni ente,
ist die Seele (anima)» (Thomas v. A.), (M. Xaiinerrep 2008: 25).

(9) «Daf3 Descartes von der mittelalterlichen Scholastik «abhdngigy» ist und
deren Terminologie gebraucht, sieht jeder Kenner des Mittelalters. Aber mit dieser
«Entdeckung» ist philosophisch so lange nichts gewonnen, als dunkel bleibt,
welche grundsdtzliche Tragweite dieses Hereinwirken der mittelalterlichen
Ontologie in die ontologische Bestimmung, bzw. Nichtbestimmung der rescogitans

fiir die Folgezeit haty.

(10) «Deshalb hatte Aristoteles »kein Verstindnis mehr «fiir sie, weil er sie
auf einen radikaleren Boden stellte und aufhob. Das Igein selbst, bzw. das noevn —
das schlichte Vernehmen von etwas Vorhandenem in seiner puren Vorhandenheit,
das schon Parmenides zumLeitband der Auslegung des Seins genommen — hat die
temporale Struktur des reinen «Gegenwdrtigens» von etwasy.

C TOYKM 3peHHUsI CEMAaHTUKU (PYHKIIMOHUPYIOUUX B (PUI0CO(PCKOM AUCKYpCe
«Sein und Zeit» MPELECHTHBIX BBICKA3bIBAHUN JAHHBIE SABJICHUA HEJATCSA Ha JIBE

rpyanibl: OHU MOTI'YyT OBITb CEMAaHTHYECKH CBSI3aHHBIMU (He yTpadnuBaTh CBA3bL C
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NPELEICHTHBIM TEKCTOM), U CEMAaHTUYECKH ABTOHOMHBIMHU (TIOTEPATH CBSA3b C
NOPOAUBIINM MX TEKCTOM - HCTOUHUKOM).

B xone mpoBenéHHOro HamM aHanM3a ObUIO BBISBIEHO, 4TO Hauboliee
IIPEACTABICHHON Ipynnon sAsisercsa rpynna [1B, koTopas BKIIOYaeT HUTUPOBAHUE
TEKCTAa OJHUM WM HECKOJBKMMHU  BBICKAa3bIBaHUSAMH, SBISIETCA  IpyIIa
aBToHOMHBIX [IB. IlogoGHOe TpakTOBaHME  JAHHBIX €IUHUI[ CBA3aHO CO
cenu(pUKON aHATM3UPYEMOT0 aBTOPCKOT0 TucKypca. M. Xaljerrep HCIoib3yeT
HUTUPOBAHUS TAKOTO poJia HE CTOJBKO CTUIMCTHYECKUM CPEACTBOM YIIyOJIEHHUS,
pacIIMpPEeHUs CMBICIIA UIEU, CKOJIBKO CIIOCOOOM OBICTPO M BBIPA3UTEIBHO OMUCATh
HEO0OXOIMMYIO MBICJIb HJIH COOBITHE.

Tak, mutupys M. Kanta (cm. mpumep (6)), aBTOp JOCTATOYHO TOYHO
nepenaér ¢uiaocockue HICI0 U OTHOLIEHHWE K DbBBITHMI0O Kak «camo coOou
pasymeromieecs». JTa yXKe HaIUYEeCTBYIOLIAs MOHATHOCTh (M OJHOBPEMEHHO
HENOHATHOCTb) COMBAET C TOJKY M YKa3blBa€T Ha HEOOXOAMMOCTH IOBTOPEHUS
BOIIpoca O cMmbicie ObiTHs. Takke aBTOp YHNOTpPeOSsseT HMX C  LEJIbIo
NOATBEPKIACHUSL paHee NMPEJOCTABICHHBIX WAEH. bbiTHe, OoTiHMYasch OT CyILIEro,
cuuTaercsi 0oyiee HEYJIOBUMBIM MOHATHEM, Kak yxke Obulo ykazaHo panee. Co
BpeMmeH [lapmennna u [InaTona kpurepuit paznudeHus: ObITHS U HEOBITUSI OCTAJICS
HEU3MEHHBIM — OBITHE CYIIECTBYET, a HEOBITUE HE CYIIECTBYET, T.€. 3TO —
KPUTEpHUI CYyIIECTBOBAHUA. XaWAEITEep MOAIECPKUBAET TOUKY 3PEHUS aHTUYHBIX
dbunocodos (cm. mpumep (7)).

[IpeneaeHTHOE BbICKa3bIBAHHE OOJAAET TAK)KE€ KOTHUTHBHOM CTPYKTYpPOH,
B KOTOpOW TJIyOMHHOE€ U TMOBEPXHOCTHOE 3HAYEHHUE SBISIOTCS OCHOBHBIMHU
aneMeHTamMH. [loJl MOBEpXHOCTHBIM 3HAYEHUEM IIOHUMAETCS TaKOE€ 3HA4YCHHE,
KOTOpPO€ paBHO CYMME 3HAUYE€HH KOMIIOHEHTOB BbICKa3bIBaHUA. | myOuMHHOE
3HAYEHHUE «HE PABHO TOJBKO CyMME 3HAYEHUH KOMIIOHEHTOB BBICKA3bIBAaHUS M
IpeCTaBIsieT cOOOM CeMaHTHUECKMH pe3ysbTaT coueTaHus KommnoHeHToB [IB,
bopMHpYIOLIUX €ro JEKCUKO-TpaMMaTHieckyto cTpyktypy» (Kpacubix 2003: 39).
[IpoBenEHHBI aHAINW3 NO3BOJSET HAaM B CBOKO OYEpEldb  BBIIEIUTH [IBE

Pa3HOBUIHOCTU IIyOMHHOTO 3HaueHus [IB: 3HaueHue, KOTOpoe COAEPKUT camo
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BBICKA3bIBAaHUE, M 3HAUCHHE, KOTOPBIE BHITEKAET U3 CMBICIIOB TEKCTAa-UCTOYHUKA. B
NEPBOM  ClIydae MpPELENEeHTHOE  BBICKa3bIBAaHHE HMEET  O00OOMIAIOIIHA,
dbunocodckuit cMbIC, AAET MaTepuana s pa3ayMui o 3a0BEHHUHU OBITHS M O
OLIMOOYHOM €Tr0 BOCTIPUSITHH.

C Takum 3Hauenuem M. Xaiigerrep  HCHOJB3YeT BTOPYIO TPYHIY
UTUPOBaHUS  (BOCHPOM3BEACHUE TEKCTa, NPEACTABICHHOTO OJHMM WA
HECKOJIbKUMU BbICKa3biBaHueM). Tak, nutupys ¢pasy [lnarona (cm. mpumep (7)),
«keine Geschichte erzihlen» («He pacckas3blBaTh UCTOPHN»), aBTOP HAaTaJKHUBACT
YUTaTeNsl Ha Pa3MBIIUICHUE, YTO HY)KHO OIpPEACNATh Cyllee Kak Cyllee, a He
oOparasck B €ro UCTOKaM, IIPH 3TOM He Ha3biBasi CBOE MHEHHUE Mpsimo. Bo BTopoMm
ciydae BbicTynaroT Takue [1B, koTopbie TOXe aneMpyroT K pa3MbIIUICHUSIM O
bertun, HO yxe GopMynupys TOUYHYIO MO3UIMI0 0€3 BO3MOMKHBIX albTEPHATHUB.
Takoe 3HaueHue B JaHHOW pabOTE CBOWCTBEHHO IEPBOM IpyNIe HUTHPOBAHUS
(uuTaThl TPAAUIUOHHBIEC ((PparMeHT TEKCTa)).

Ecnu MBI paccMOTpuM BCE BBIIIE MPUBEAEHHBIC TIPUMEPHI TaHHOW TPYIIIIHI,
To yoemumcsa B ToM, uyTto M. Xaiiperrep, uutupysi ¢parmentsl padot I[lnatona,
Apucrorens, U. Kanrta n [Iekapra, He 1a€T unTaTento yBUAETh BApUALIUIO MHEHHM.
OcHoBHas mpoOsieMa ykazaHa Yyxe B W30paHHOM aBTOPOM snurpade, KOTOPhIM
CIIy’)KaT CTPOKH H3 IiaToHOBCKoro «Coducra» (cm. mpumep (1)). Pumocod
HAa4YMHAET CBOIO PabOTy C YTBEPXKIEHHUS O TOM, YTO JIIOAM W HA CETOMHSIIHUN
JIeHb HE MOTyT OTBETUTh Ha Bompoc [lnaTona, 4To MBI TOJpazymMeBaeM MOJ
CIOBOM «ObITHE». McxomubiM myHkTOM 1t M. Xaiijgerrepa CiyXuT uies o
3a0BeHuH ObITHs. OH cuuTaeT, yto (uaocoPuss U MOPOXKIACHHAS €10 HayKa
yIyCTUJIa W3 BHUMaAHUS ObITHE W 3aMEHIIIA eTo cymuM. [1oaToMy menpro JaHHOTO
JTUCKypca JJisi aBTOpa SIBISIETCS MOBTOPUTH TOCTABJICHHBIN €Ileé B aHTHYHOCTU
BONPOC O OBITUM M 3aHATHCA HUHTEpIpeTalrell BpPEMEHH KaK BO3MOXKHOTO
TOpHU30HTA OBITHS.

Taxxke WMEHHO NaHHas TpyINIa MO3BOJISET pPEaTn30BaTh TaKOW YPOBEHD
konienra kak «Die Sorge». C momompro manueix [IB B konmenrte DASEIN

BBISIBJIIFOTCSL OBITUMHBIE YEpPThl 3TOrO CYIIETO B TOM, KaK OHO SBIAET ce0s
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OmmKkaimmM 00pa3oM u Mo OoJbIIel YacTh (B €ro MOBCETHEBHOCTH). [Ipenenom
BBICTymaeT ¢ukcamusi KoHienta oeitus DASEIN, xoTopoe cocTaBisieT ypoBeHb
«Die Sorge». Tak, uutupys IlmaTtona (cMm. mpumep (2)) , aBTOp yKa3bIBaeT, YTO
«Iyma» - 3TO U €CTh CyIlee, a CyIeMy OBITHIHHO CBOWCTBEHHO 3a00THUTHCS M
CONPHUKACATHCS CO BCEM CYLIUM

AHanu3upysi ynotrpeOJieHHe NPEeLEIeHTHBIX BBICKA3bIBAHUM, Mbl MPUILIH
TaKXke K BbIBOAY, 4To [IB TecHo cBsa3answl ¢ 1M, u cymecTtBoBaTh BHE 3TOM CBSI3H
He MmoryT. [loaBoas WTOr CKazaHHOMY, HEOOXOJIUMO OTMETHThb, YTO K YHCIY
npeneaeHThIX (PeHOMEHOB OTHOCUTBCS LIMTUPOBAHUE, KOTOPOE B CBOIO OYEpE/b B
JJAaHHOW paldoTe NENUTHhCS Ha JBE TPYIIbI: [UTUpPOBaHUE (parMeHTa TEKCTa U
BOCIIPOU3BEJECHUE TEKCTAa HECKOJBKUMHU BBICKA3bIBAHUSIMMU.

Jlanee Mbl BBISIBWIM, YTO C TOYKM 3peHUsi ceMaHTUKH [IB moryt ObITH
CBSI3aHHBIMH C TEKCTOM-MUCTOYHHUKOM WJIM k€ ObITh aBTOHOMHBIMHU. Taxke ObLIO
OMPEICNIEHO, YTO MPEUEACHTHOE BBICKAa3bIBAHUE UMEET KOTHUTUBHYIO CTPYKTYpY,
OCHOBHBIMHU JJIEMEHTAMH, KOTOPOM SBISIOTCS TIyOMHHOE M TOBEPXHOCTHOE
3HaueHue. I HeoOX0IMMO OTMETHTh, 4To [IB, a MMEHHO ITUTHPOBaHKUE B JAaHHOM
GuI0cOPCKOM AMCKYpPCE, UTPAIOT BAXKHYIO POJIb OOBEKTHBHU3AIMU ypoBHEH «Die

Sorge», «Die Zeit» u co3manus enoctHoro Bocupustus konuenra DASEIN
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3AK/IIOYEHUE

B xozme paboThl Haluia MOATBEPXKIECHUE TUIIOTE3a O TOM, YTO crHeluduka
bunocodcekoro AUCKypca 3akiovaeTcss B 0COOCHHOCTH (DYHKIIMOHUPOBAHUS B HEM
IpeLeaeHTHBIX (EHOMEHOB W, YTO WX BKIIOUYEHHE B CTPYKTYPY aBTOPCKOTO
bunocodckoro AUCKypca MPUBOJIUT K €ro TpaHChOpMAaILK Ha YPOBHE CTPYKTYPHI,
CMBICTIa U BOCTIPUSATHS.

[Ipouecc xe QopmupoBaHus (PUIOCOPCKOrO IUCKYpca TECHO CBS3aH C
noHuManueM usocouu u e€ uuen. Takke BaXKHBIM 3aKIIOYCHUEM SIBISIETCSA TO
YTO, aBTOPCKHH (UIOCOPCKUN TUCKYpPC MOXKHO pacCMaTpUBaTh KakK MPOAYKT,
KOTOPBIM COJEPKUT B ceOe Bce hUIocOPCKUe TPaJUITHH.

[IpeuenenTHbIE (peHOMEHBI, UMEIOT CJIeTyIoIIne OCHOBaHUS
KJIacCU(pUKAIMU: TO TMpHU3HAKaM, MO THUIAM COLMAIbHOW 3HAYUMOCTH U TIO
CpEIICTBaM BBIPAKECHHUSI.

XapakTepHbIMH ISl MCCIEAYEeMOTO aBTOPCKOTO AHMCKypca, Kak W s
bunocodckux paboT Apyrux aBTOPOB, sBIsAIOTCS deThipe rpynmsl [N (1) umena
HUCTOpUYCCKHX (Puryp; 2) UMEHa NPOU3BEICHHMN U PaboT; 3) UMEHA pa3HBIX AIOX
4) TepMUHBI, XapaKTepHble Ui NaHHOW TemaTtwku. Jlanueie [ oGmamarot
ONpeeIEHHBIMA ~ CBOMCTBAMM  (ICHOTAIMS/KOHHOTAIUS) W (QYHKIHSIMH
(anenmnstuBHas /hatuaeckus). [N B pabore M. Xaiinerrepa sBISIOTCS OJHHUMU U3

HanOoJIee BaKHBIX CITOCO00B BepOam3aiuu ypoBHel konienta DASEIN.

B ¢unocodcrom nuckypce M. Xaiinerrepa Obutn BbineneHsl [IB B Bune
JBYX BUIOB LUTUPOBaHUsA (1) HUTATHl TpaaULMOHHbBIE; BOCIIPOU3BEICHUE TEKCTA,
MPEICTABICHHOIO OAHUM WM HECKOJIBKMMHU BBICKA3bIBAHWEM), KOTOPbIE JEISATCS
Ha THMbBI 3HAUYeHUs (MIyOMHHOEs/ TOBEPXHOCTHOE) M THIIBI C CEMAHTUYECKOM
TOYKHU 3pEHUsI (CBA3aHHBIA C TEKCTOM-MCTOYHUKOM/ aBTOHOMHBIN). B pabote M.

Xanperrepa pganHeie [ID  Takxke 3aHUMAIOT  LEHTPAJIbHOE MECTO B
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oOwekTuBu3anmu ypoBHed koHmenTa DASEIN. OcHoBHbIEMH KOTHUTHBHBIMHU
ypoBHsimu koHrenrra DASEIN sBisirores: 1) 6sitre-B-mupe (In-der-Welt-sein, 2)
3abota (Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden) 3) Bpems (Die Zeit).

OcobeHHOoCThIO  (PrITOCOPCKOTO AUCKYpCa SBISECTCS TO, YTO OH HAIpaBJICH
Ha 3HaHWE, BApUAHThl PA3BUTHUS U BbISIBIIEHWE UCTUHBI. MccienoBanue mnpoiiecca
dbopMHUpOBaHUE ATANOB M YPOBHEW, OOOCHOBaHUS U TpaHCHSAUs (PuiaocodcKon
uaen konnenta DASEIN € momompio  mpeneaeHTHbIX (EHOMEHOB B
bunocockoM JUCKypce TO3BOJSET BBIICTUTH TpH dTana (HOPMUPOBAHUS
JUCKypca:

1) coznanue pusnocodckoro KOHIENTA,

2) sTan panroHanu3anuu GruiIocopcKoro KOHIENTa,

3) Tpancisius GunocohCKoro KOHIENTa.

HanbHeitmme NEPCHEKTUBBI UCCIIETI0BAHMS (YyHKIMOHUPOBAHUS
IpeLeIeHTHbIX (PEHOMEHOB B aBTOPCKOM (uiocopckom auckypee M. Xalinerrepa
MOTYT OBITh CBSI3aHBI C BBISIBICHUEM MPELEICHTHBIX CUTYallMid W MpEeUueJeHTHBIX
TEKCTOB, a TaKXKe C MCCIEJOBAaHUEM JIaHHBIX MPEIEACHTHBIX (DEHOMEHOB,
SBJISIOLUXCSI CPEICTBAMU BepOalIn3allui KOHIIETITYaJIbHbIX MPU3HAKOB KOHIIENTa

DASEIN, B nemnoit paboTe 1aHHOTO aBTOPA,
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I[MTPUJIOXXEHUE 1

« - OMlov yop ¢ vuelg pev tabdta (ti woté Poviece onpaively OmOTOV OV
@O&yynobe) ko yryvookete, nueic o€ mpo tod pev eoueda, viv &’ fropnkapey: -
»Denn offenbar seid ihr doch schon lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich
meint, wenn ihr den Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar
zu verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommen«1. Haben wir heute
eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem Wort »seiend« eigentlich
meinen? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein
erneut zu stellen. Sind wir denn heute auch nur in der Verlegenheit, den Ausdruck
»Sein« nicht zu verstehen? Keineswegs. Und so gilt es denn vordem, allererst
wieder ein Verstindnis fiir den Sinn dieser Frage zu wecken. Die konkrete
Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von »Sein« ist die Absicht der folgenden
Abhandlung. Die Interpretation der Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden
Seinsverstandnisses liberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel.

Das Absehen auf ein solches Ziel, die in solchem Vorhaben beschlossenen und von
thm geforderten Untersuchungen und der Weg zu diesem Ziel bediirfen einer

einleitenden Erlduterung.
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Einleitung

Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein Erstes Kapitel

Notwendigkeit, Struktur und VVorrang der Seinsfrage

§ 1. Die Notwendigkeit einer ausdriicklichen Wiederholung der Frage nach dem
Sein

Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen, obzwar unsere Zeit sich
als Fortschritt anrechnet, die »Metaphysik« wieder zu bejahen. Gleichwohl halt
man sich der Anstrengungen einer neu zu entfachenden yiwyovtouayio mepi g
ovoiag fiir enthoben. Dabei ist die angeriihrte Frage doch keine beliebige. Sie hat
das Forschen von Plato und Aristoteles in Atem gehalten, um freilich auch von da
an zu verstummen - als thematische Frage wirklicher Untersuchung. Was die
beiden gewonnen, hat sich in mannigfachen Verschiebungen und »Ubermalungen«
bis in die »Logik« Hegels durchgehalten. Und was ehemals in der hochsten
Anstrengung des Denkens den Phidnomenen abgerungen wurde, wenngleich
bruchstiickhaft und in ersten Anldufen, ist langst trivialisiert.

Nicht nur das. Auf dem Boden der griechischen Ansdtze zur Interpretation des
Seins hat sich ein Dogma ausgebildet, das die Frage nach dem Sinn von Sein nicht
nur fiir tberflissig erkldrt, sondern das Versdumnis der Frage iiberdies
sanktioniert. Man sagt: »Sein« ist der allgemeinste und leerste Begriff. Als solcher
widerstent er jedem Definitionsversuch.  Dieser allgemeinste und daher
undefinierbare Begriff bedarf auch keiner Definition. Jeder gebraucht ihn stindig
und versteht auch schon, was er je damit meint. Damit ist das, was als
Verborgenes das antike Philosophieren in die Unruhe trieb und in ihr erhielt, zu
einer sonnenklaren Selbstverstiandlichkeit geworden, so zwar, daf3, wer darnach
auch noch fragt, einer methodischen Verfehlung bezichtigt wird.

Zu Beginn dieser Untersuchung konnen die Vorurteile nicht ausfiihrlich erortert

werden, die stindig neu die Bediirfnislosigkeit eines Fragens nach dem Sein
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pflanzen und hegen. Sie haben ihre Wurzel in der antiken Ontologie selbst. Diese
ist wiederum nur - hinsichtlich des Bodens, dem die ontologischen Grundbegriffe
entwachsen sind, beziiglich der Angemessenheit der Ausweisung der Kategorien
und ihrer Vollstindigkeit - zureichend zu interpretieren am Leitfaden der zuvor
geklarten und beantworteten Frage nach dem Sein. Wir wollen daher die
Diskussion der Vorurteile nur so weit fiihren, daf3 dadurch die Notwendigkeit einer
Wiederholung der Frage nach dem Sinn von Sein einsichtig wird. Es sind deren
drei:

1.Das »Sein« ist der »allgemeinste« Begriff: to év £é61t kaBOhov pélota Tavtov.1
Illud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in
omnibus, quaecumque quis apprehendit. »Ein Verstdndnis des Seins ist je schon
mit Inbegriffen in allem, was einer am Seienden erfafit.«2 Aber die
»Allgemeinheit« von »Sein« ist nicht die der Gattung. »Sein« umgrenzt nicht die
oberste Region des Seienden, sofern dieses nach Gattung und Art begrifflich
artikuliert ist: obte to dv yévoc.3 Die »Allgemeinheit« des Seins »iibersteigt« alle
gattungsmaBige Allgemeinheit. »Sein« st nach der Bezeichnung der
mittelalterlichen Ontologie ein »transcendens«. Die Einheit dieses transzendental
»Allgemeinen« gegeniiber der Mannigfaltigkeit der obersten Gattungsbegriffe hat
schon Aristoteles als die Einheit der Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat
Avristoteles bei aller Abhangigkeit von der ontologischen Fragestellung Platons das
Problem des Seins auf eine grundsitzlich neue Basis gestellt. Gelichtet hat das
Dunkel dieser Kkategorialen Zusammenhinge freilich auch er nicht. Die
mittelalterliche Ontologie hat dieses Problem vor allem in den thomistischen und
skotistischen Schulrichtungen vielfaltig diskutiert, ohne zu einer grundsitzlichen
Klarheit zu kommen. Und wenn schlieBlich Hegel das »Sein« bestimmt als das
»unbestimmte Unmittelbare« und diese Bestimmung allen weiteren kategorialen
Explikationen seiner »Logik« zugrunde legt, so hélt er sich in derselben
Blickrichtung wie die antike Ontologie, nur da3 er das von Aristoteles schon
gestellte Problem der Einheit des Seins gegeniiber der Mannigfal-tigkeit der

sachhaltigen »Kategorien« aus der Hand gibt. Wenn man demnach sagt: »Sein« ist
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der allgemeinste Begriff, so kann das nicht heillen, er ist der klarste und aller
weiteren Erdrterung unbediirftig. Der Begriff des »Seins« ist vielmehr der
dunkelste.

2.Der Begriff »Sein« ist undefinierbar. Dies schlol man aus seiner hochsten
Allgemeinheit.1 Und das mit Recht — wenn definitio fit per genus proximum et
differentiam specificam. »Sein« kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen
werden; enti non additur aliqua natura: »Sein« kann nicht so zur Bestimmitheit
kommen, daf3 ihm Seiendes zugesprochen wird. Das Sein ist defi- nitorisch aus
hoheren Begriffen nicht abzuleiten und durch niedere nicht darzustellen. Aber
folgt hieraus, dall »Sein« kein Problem mehr bieten kann? Mitnichten; gefolgert
kann nur werden: »Sein« ist nicht so etwas wie Seiendes. Daher ist die in
gewissen Grenzen berechtigte Bestimmungsart von Seiendem — die »Definition«
der traditionellen Logik, die selbst ihre Fundamente in der antiken Ontologie hat -

auf das Sein nicht  Die Undefinierbarkeit des Seins dispensiert nicht von der

Frage nach seinem Sinn, sondern fordert dazu gerade auf.

3.Das »Sein« ist der selbstverstindliche Begriff. In allem Erkennen, Aussagen, in
jedem Verhalten zu Seiendem, in jedem Sich-zu-sich-selbst-verhalten wird von
»Sein« Gebrauch gemacht, und der Ausdruck ist dabei »ohne weiteres«
verstandlich. Jeder versteht: »Der Himmel ist blau«; »ich bin froh« und dgl. Allein
diese durchschnittliche Verstiandlichkeit demonstriert nur die Unverstandlichkeit.
Sie macht offenbar, dal} in jedem Verhalten und Sein zu Seiendem als Seiendem a
priori ein Ratsel liegt. Dal} wir je schon in einem Seinsverstdndnis leben und der
Sinn von Sein zugleich in Dunkel gehiillt ist, beweist die grundsitzliche
Notwendigkeit, die Frage nach dem Sinn von »Sein« zu wiederholen.

Die Berufung auf Selbstverstandlichkeit im Umkreis der Grundbegriffe und gar im
Hinblick auf den Begriff »Sein« ist ein zweifelhaftes VVerfahren, wenn anders das
»Selbstverstindliche« und nur es, »die geheimen Urteile der gemeinen Vernunft«
(Kant), ausdriickliches Thema der Analytik (»der Philosophen Geschift«) werden
und bleiben soll.
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Die Erwédgung der Vorurteile machte aber zugleich deutlich, daB nicht nur die
Antwort fehlt auf die Frage nach dem Sein, sondern dal3 sogar die Frage selbst
dunkel und richtungslos ist. Die Seinsfrage wiederholen besagt daher: erst einmal

die Fragestellung zureichend ausarbeiten.

§ 2. Die formale Struktur der Frage nach dem Sein

Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden. Wenn sie eine oder gar die
Fundamentalfrage ist, dann bedarf solches Fragen der angemessenen
Durchsichtigkeit. Daher muf3 kurz erortert werden, was iiberhaupt zu einer Frage
gehort, um von da aus die Seinsfrage als eine ausgezeichnete sichtbar machen zu
konnen.

Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat seine vorgingige Direktion aus dem
Gesuchten her. Fragen ist erkennendes Suchen des Seienden in seinem Daf3- und
Sosein. Das erkennende Suchen kann zum »Untersuchen« werden als dem
freilegenden Bestimmen dessen, wonach die Frage steht. Das Fragen hat als
Fragen nach... sein Gefragtes. Alles Fragen nach ... st in irgendeiner Weise
Anfragen bei... Zum Fragen gehort auler dem Gefragten ein Befragtes. In der
untersuchenden, d. h. spezifisch theoretischen Frage soll das Gefragte bestimmt
und zu Begriff gebracht werden. Im Gefragten liegt dann als das eigentlich
Intendierte das Erfragte, das, wobei das Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen selbst
hat als Verhalten eines Seienden, des Fragers, einen eigenen Charakter des Seins.
Ein Fragen kann vollzogen werden als »Nur-so-hinfragen« oder als explizite
Fragestellung. Das Eigentiimliche dieser liegt darin, dall das Fragen sich zuvor
nach all den genannten konstitutiven Charakteren der Frage selbst durchsichtig
wird.

Nach dem Sinn von Sein soll die Frage gestellt werden. Damit stehen wir vor der
Notwendigkeit, die Seinsfrage im Hinblick auf die angefiihrten Strukturmomente

ZU erortern.

75



Als Suchen bedarf das Fragen einer vorgingigen Leitung vom Gesuchten her. Der
Sinn von Sein muf3 uns daher schon in gewisser Weise verfiigbar sein. Angedeutet
wurde: wir bewegen uns immer schon in einem Seinsverstdndnis. Aus ihm heraus
erwachst die ausdriickliche Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz zu
dessen Begriff. Wir wissen nicht, was »Sein« besagt. Aber schon wenn wir fragen:
»was ist >Sein<?« halten wir uns in einem Verstandnis des »ist«, ohne da3 wir
begrifflich fixieren konnten, was das »ist« bedeutet. Wir kennen nicht einmal den
Horizont, aus dem her wir den Sinn fassen und fixieren sollten. Dieses
durchschnittliche und vage Seinsverstandnis ist ein Faktum.

Dieses Seinsverstandnis mag noch so sehr schwanken und und sich hart an der
Grenze einer bloBen Wortkenntnis bewegen diese Unbestimmtheit des je schon
verfligbaren Seinsverstdndnisses ist selbst ein positives Phanomen, das der
Aufklarung bedarf. Eine Untersuchung iiber den Sinn von Sein wird diese jedoch
nicht zu Anfang geben wollen. Die Interpretation des durchschnittlichen
Seinsverstandnisses gewinnt ihren notwendigen Leitfaden erst mit dem
ausgebildeten Begriff des Seins. Aus der Helle des Begriffes und der ihm
zugehorigen Weisen des expliziten Verstehens seiner wird auszumachen sein, was
das verdunkelte, bzw. noch nicht erhellte Seinsverstindnis meint, welche Arten
der Verdunkelung, bzw. der Behinderung einer expliziten Erhellung des
Seinssinnes moglich und notwendig sind.

Das durchschnittliche, vage Seinsverstandnis kann ferner durchsetzt sein von
iberlieferten Theorien und Meinungen iiber das Sein, so zwar, daf} dabei diese
Theorien als Quellen des herrschenden Verstindnisses verborgen bleiben. Das
Gesuchte im Fragen nach dem Sein ist kein vollig Unbekanntes, wenngleich
zundchst ganz und gar UnfaBliches.

Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was Seiendes als
Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, mag es wie immer erdrtert werden, je
schon verstanden ist. Das Sein des Seienden »ist« nicht selbst ein Seiendes. Der
erste philosophische Schritt im Verstiandnis des Seinsproblems besteht darin, nicht

uobov tiva dimyeicBotl »keine Geschichte erzahlen«, d.h. Seiendes als Seiendes
76



nicht durch Riickfilhrung auf ein anderes Seiendes in seiner Herkunft zu
bestimmen, gleich als hitte Sein den Charakter eines moglichen Seienden. Sein als
das Gefragte fordert daher eine eigene Aufweisungsart, die sich von der
Entdeckung des Seienden wesenhaft unterscheidet. Sonach wird auch das Erfragte,
der Sinn von Sein, eine eigene Begrifflichkeit verlangen, die sich wieder wesenhaft
abhebt gegen die Begriffe, in denen Seiendes seine bedeutungsmalige
Bestimmtheit erreicht.

Sofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Sein besagt Sein von Seiendem, ergibt
sich als das Befragte der Seinsfrage das Seiende selbst. Dieses wird gleichsam auf
sein Sein hin abgefragt. Soll es aber die Charaktere seines Seins unverfalscht
hergeben kénnen, dann muf} es seinerseits zuvor so zugénglich geworden sein, wie
es an ihm selbst ist. Die Seinsfrage verlangt im Hinblick auf ihr Befragtes die
Gewinnung und vorherige Sicherung der rechten Zugangsart zum Seienden. Aber
»seiend« nennen wir vieles und in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon
wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so und so verhalten, seiend ist auch, was
und wie wir selbst sind. Sein liegt im DaB3- und Sosein, in Realitit, Vorhandenheit,
Bestand, Geltung, Dasein, im »es gibt«. An welchem Seienden soll der Sinn von
Sein abgelesen werden, von welchem Seienden soll die ErschlieBung des Seins
ihren Ausgang nehmen? Ist der Ausgang beliebig, oder hat ein bestimmtes
Seiendes in der Ausarbeitung der Seinsfrage einen Vorrang? Welches ist dieses
exemplarische Seiende und in welchem Sinne hat es einen VVorrang?

Wenn die Frage nach dem Sein ausdriicklich gestellt und in voller Durchsichtigkeit
ihrer selbst vollzogen werden soll, dann verlangt eine Ausarbeitung dieser Frage
nach den bisherigen Erlduterungen die Explikation der Weise des Hinsehens auf
Sein, des Verstehens und begrifflichen Fassens des Sinnes, die Bereitung der
Moglichkeit der rechten Wahl des exemplarischen Seienden, die Herausarbeitung
der genuinen Zugangsart zu diesem Seienden. Hinsehen auf, Verstehen und
Begreifen von, Wihlen, Zugang zu sind konstitutive Verhaltungen des Fragens und
so selbst Seinsmodi eines bestimmten Seienden, des Seienden, das wir, die

Fragenden, je selbst sind. Ausarbeitung der Seinsfrage besagt demnach:
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Durchsichtigmachen eines Seienden - des fragenden - in seinem Sein. Das Fragen
dieser Frage ist als Seinsmodus eines Seienden selbst von dem her wesenhaft
bestimmt, wonach in ihm gefragt ist - vom Sein. Dieses Seiende, das wir selbst je
sind und das unter anderem die Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen wir
terminologisch als Dasein. Die ausdriickliche und durchsichtige Fragestellung nach
dem Sinn von Sein verlangt eine vorgingige angemessene Explikation eines
Seienden (Dasein) hinsichtlich seines Seins.

Fillt aber solches Unterfangen nicht in einen offenbaren Zirkel? Zuvor Seiendes in
seinem Sein bestimmen miissen und auf diesem Grunde dann die Frage nach dem
Sein erst stellen wollen, was ist das anderes als das Gehen im Kreise? Ist fiir die
Ausarbeitung der Frage nicht schon »vorausgesetzt«, was die Antwort auf diese
Frage allererst bringen soll? Formale Einwinde, wie die im Bezirk der
Prinzipienforschung jederzeit leicht anzufiihrende Argumentation auf den »Zirkel
im Beweis«, sind bei Erwédgungen iiber konkrete Wege des Untersuchens immer
steril. Fiir das Sachverstiandnis tragen sie nichts aus und hemmen das Vordringen
in das Feld der Untersuchung.

Faktisch liegt aber in der gekennzeichneten Fragestellung iiberhaupt kein Zirkel.

Seiendes kann in seinem Sein bestimmt werden, ohne dal3 dabei schon der explizite
Begriff vom Sinn des Seins verfligbar sein miifite. Ware dem nicht so, dann kdnnte
es bislang noch keine ontologische Erkenntnis geben, deren faktischen Bestand
man wohl nicht leugnen wird. Das »Sein« wird zwar in aller bisherigen Ontologie
»vorausgesetzt«, aber nicht als verfligbarer Begriff , nicht als das, als welches es
Gesuchtes ist. Das »Voraussetzen« des Seins hat den Charakter der vorgingigen
Hinblicknahme auf Sein, so zwar, dall aus dem Hinblick darauf das vorgegebene
Seiende in seinem Sein vorlaufig artikuliert wird. Diese leitende Hinblicknahme
auf das Sein entwéichst dem durchschnittlichen Seinsverstdndnis, in dem wir uns
immer schon bewegen, und das am Ende zur Wesensverfassung des Daseins selbst
gehort. Solches »Voraussetzen« hat nichts zu tun mit der Ansetzung eines
Grundsatzes, daraus eine Satzfolge deduktiv abgeleitet wird. Ein »Zirkel im

Beweis« kann in der Fragestellung nach dem Sinn des Seins iiberhaupt nicht
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liegen, weil es in der Beantwortung der Frage nicht um eine ableitende
Begriindung, sondern um aufweisende Grund-Freilegung geht.

Nicht ein »Zirkel im Beweis« liegt in der Frage nach dem Sinn von Sein, wonhl
aber eine merkwiirdige »Riick- oder VVorbezogenheit« des Gefragten (Sein) auf das
Fragen als Seinsmodus eines Seienden. Die wesenhafte Betroffenheit des Fragens
von seinem Gefragten gehort zum eigensten Sinn der Seinsfrage. Das besagt aber
nur: das Seiende vom Charakter des Daseins hat zur Seinsfrage selbst einen
vielleicht sogar ausgezeichneten Bezug. Ist damit aber nicht schon ein bestimmtes
Seiendes in seinem Seinsvorrang erwiesen und das exemplarische Seiende, das als
das primar Befragte der Seinsfrage fungieren soll, vorgegeben? Mit dem bisher
Erorterten ist weder der VVorrang des Daseins erwiesen, noch tiber seine mogliche
oder gar notwendige Funktion als primir zu befragendes Seiendes entschieden.

Wohl aber hat sich so etwas wie ein VVorrang des Daseins gemeldet.

§ 3. Der ontologische Vorrang der Seinsfrage

Die Charakteristik der Seinsfrage am Leitfaden der formalen Struktur der Frage als
solcher hat diese Frage als eigentiimliche verdeutlicht, so zwar, daB3 deren
Ausarbeitung und gar Losung eine Reihe von Fundamentalbetrachtungen fordert.
Die Auszeichnung der Seinsfrage wird aber erst dann vollig ins Licht kommen,
wenn sie hinsichtlich ihrer Funktion, ihrer Absicht und ihrer Motive zureichend
umgrenzt ist.

Bisher wurde die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage einmal aus der
Ehrwiirdigkeit ihrer Herkunft motiviert, vor allem aber aus dem Fehlen einer
bestimmten Antwort, sogar aus dem Mangel einer geniigenden Fragestellung
tiberhaupt. Man kann aber zu wissen verlangen, wozu diese Frage dienen soll.
Bleibt sie lediglich oder ist sie iiberhaupt nur das Geschiéft einer freischwebenden
Spekulation tiber allgemeinste Allgemeinheiten oder ist sie die prinzipiellste und

konkreteste Frage zugleich?
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Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. Das All des Seienden kann nach seinen
verschiedenen Bezirken zum Feld einer Freilegung und Umgrenzung bestimmter
Sachgebiete werden. Diese ihrerseits, z. B. Geschichte, Natur, Raum, Leben,
Dasein, Sprache und dgl. lassen sich in entsprechenden wissenschaftlichen
Untersuchungen zu Gegenstinden thematisieren. Wissenschaftliche Forschung
vollzieht die Hebung und erste Fixierung der Sachgebiete naiv und roh. Die
Ausarbeitung des Gebietes in seinen Grundstrukturen ist in gewisser Weise schon
geleistet durch die vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung des
Seinsbezirkes, in dem das Sachgebiet selbst begrenzt wird. Die so erwachsenen
»Grundbegriffe« bleiben zundchst die Leitfiden fiir die erste konkrete
ErschlieBung des Gebietes. Ob das Gewicht der Forschung gleich immer in dieser
Positivitdt liegt, ihr eigentlicher Fortschritt vollzieht sich nicht so sehr in der
Aufsammlung der Resultate und Bergung derselben in »Handbiichern«, als in dem
aus solcher anwachsenden Kenntnis der Sachen meist reaktiv hervorgetriebenen
Fragen nach den Grundverfassungen des jeweiligen Gebietes.

Die eigentliche »Bewegung« der Wissenschaften spielt sich ab in der mehr oder
minder radikalen und ihr selbst durchsichtigen Revision der Grundbegriffe. Das
Niveau einer Wissenschaft bestimmt sich daraus, wie weit sie einer Krisis ihrer
Grundbegriffe fahig ist. In solchen immanenten Krisen der Wissenschaften kommt
das Verhiltnis des positiv untersuchenden Fragens zu den befragten Sachen selbst
ins Wanken. Allenthalben sind heute in den verschiedenen Disziplinen Tendenzen
wachgeworden, die Forschung auf neue Fundamente umzulegen.

Die scheinbar strengste und am festesten gefiigte Wissenschaft, die Mathematik, ist
in eine »Grundlagenkrisis« geraten. Der Kampf zwischen Formalismus und
Intuitionismus geht um die Gewinnung und Sicherung der priméren Zugangsart zu
dem, was Gegenstand dieser Wissenschaft sein soll. Die Relativitdtstheorie der
Physik erwichst der Tendenz, den eigenen Zusammenhang der Natur selbst, so wie
er » an sich« besteht, herauszustellen. Als Theorie der Zugangsbedingungen zur
Natur selbst sucht sie durch Bestimmung aller Relativititen die Unveranderlichkeit

der Bewegungsgesetze zu wahren und bringt sich damit vor die Frage nach der
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Struktur des ihr vorgegebenen Sachgebietes, vor das Problem der Materie. In der
Biologie erwacht die Tendenz, hinter die von Mechanismus und Vitalismus
gegebenen Bestimmungen von Organismus und Leben zuriickzufragen und die
Seinsart von Lebendem als solchem neu zu bestimmen. In den historischen
Geisteswissenschaften hat sich der Drang zur geschichtlichen Wirklichkeit selbst
durch Uberlieferung und deren Darstellung und Tradition hindurch verstirkt:
Literaturgeschichte soll Problemgeschichte werden. Die Theologie sucht nach
einer urspriinglicheren, aus dem Sinn des Glaubens selbst vorgezeichneten und
innerhalb seiner verbleibenden Auslegung des Seins des Menschen zu Gott. Sie
beginnt langsam die Einsicht Luthers wieder zu verstehen, dal3 ihre dogmatische
Systematik auf einem »Fundament« ruht, das nicht einem primér glaubenden
Fragen entwachsen ist und dessen Begrifflichkeit fiir die theologische Problematik
nicht nur nicht zureicht, sondern sie verdeckt und verzerrt.

Grundbegriffe sind die Bestimmungen, in denen das allen the-matischen
Gegenstidnden einer Wissenschaft zugrundeliegende Sachgebiet zum vorgingigen
und alle positive Untersuchung fiihrenden Verstindnis kommt. lhre echte
Ausweisung und »Begriindung« erhalten diese Begriffe demnach nur in einer
entsprechend vorgéngigen Durchforschung des Sachgebietes selbst. Sofern aber
jedes dieser Gebiete aus dem Bezirk des Seienden selbst gewonnen wird, bedeutet
solche vorgingige und Grundbegriffe schopfende Forschung nichts anderes als
Auslegung dieses Seienden auf die Grundverfassung seines Seins. Solche
Forschung muf} den positiven Wissenschaften vorauslaufen; und sie kann es. Die
Arbeit von Plato und Aristoteles ist Beweis dafiir. Solche Grundlegung der
Wissenschaften unterscheidet sich grundsétzlich von der nachhinkenden »Logik,
die einen zufilligen Stand einer Wissenschaft auf ihre »Methode« untersucht. Sie
ist produktive Logik in dem Sinne, dal sie in ein bestimmtes Seinsgebiet
gleichsam vorspringt, es in seiner Seinsverfassung allererst erschlieit und die
gewonnenen Strukturen den positiven Wissenschaften als durchsichtige
Anweisungen des Fragens verfiigbar macht. So ist z. B. das philosophisch Primére

nicht eine Theorie der Begriffsbildung der Historie, auch nicht die Theorie
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historischer Erkenntnis, aber auch nicht die Theorie der Geschichte als Objekt der
Historie, sondern die Interpretation des eigentlich geschichtlich Seienden auf seine
Geschichtlichkeit. So beruht denn auch der positive Ertrag von Kants Kritik der
reinen Vernunft im Ansatz zu einer Herausarbeitung dessen, was zu einer Natur
iiberhaupt gehort, und nicht in einer »Theorie« der Erkenntnis. Seine
transzendentale Logik ist apriorische Sachlogik des Seinsgebietes Natur.

Aber solches Fragen - Ontologie im weitesten Sinne genommen und ohne
Anlehnung an ontologische Richtungen und Tendenzen - bedarf selbst noch eines
Leitfadens. Ontologisches Fragen ist zwar gegeniiber dem ontischen Fragen der
positiven Wissenschaften urspriinglicher. Es Dbleibt aber selbst naiv und
undurchsichtig, wenn seine Nachforschungen nach dem Sein des Seienden den
Sinn von Sein iiberhaupt unerdrtert lassen. Und gerade die ontologische Aufgabe
einer nicht deduktiv konstruierenden Genealogie der verschiedenen moglichen
Weisen von Sein bedarf einer Vorverstindigung iiber das, »was wir denn
eigentlich mit diesem Ausdruck >Sein< meinen«.

Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung der Moglichkeit nicht
nur der Wissenschaften, die Seiendes als so und so Seiendes durchforschen und
sich dabei je schon in einem Seinsverstdndnis bewegen, sondern auf die Bedingung
der Moglichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie
fundierenden Ontologien selbst. Alle Ontologie, mag sie tiber ein noch so reiches
und festverklammertes Kategoriensystem verfiigen, bleibt im Grunde blind und
eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht, wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein
zureichend geklart und diese Klarung als ihre Fundamentalaufgabe begriffen hat.
Die rechtverstandene ontologische Forschung selbst gibt der Seinsfrage ihren
ontologischen Vorrang tiber die bloe Wieder-aufnahme einer chrwiirdigen
Tradition und die Forderung eines bislang undurchsichtigen Problems hinaus. Aber
dieser sachlich-wissenschaftliche VVorrang ist nicht der einzige.

§ 4. Der ontische VVorrang der Seinsfrage
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Wissenschaft tiberhaupt kann als das Ganze eines Begriin-dungszusammenhanges
wahrer Sitze bestimmt werden. Diese Definition ist weder vollstandig, noch trifft
sie die Wissenschaft in threm Sinn. Wissenschaften haben als Verhaltungen des
Menschen die Seinsart dieses Seienden (Mensch). Dieses Seiende fassen wir
terminologisch als Dasein. Wissenschaftliche Forschung ist nicht die einzige und
nicht die niachste mogliche Seinsart dieses Seienden. Das Dasein selbst st
iiberdies vor anderem Seienden ausgezeichnet. Diese Auszeichnung gilt es
vorldufig sichtbar zu machen. Hierbei muf3 die Erorterung den nachkommenden
und erst eigentlich aufweisenden Analysen vorgreifen.

Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es
ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, daf} es diesem Seienden in seinem Sein
um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber
dann, dal3 es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhiltnis hat. Und dies
wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit
in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, dal mit und durch sein Sein dieses ihm
selbst erschlossen ist. Seinsverstdndnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des
Daseins. Die Auszeichnung des Daseins liegt darin, dal es ontologisch ist.
Ontologisch-sein besagt hier noch nicht: Ontologie ausbilden. Wenn wir daher den
Titel Ontologie fiir das explizite theoretische Fragen nach dem Sinn des Seienden
vorbehalten, dann ist das gemeinte Ontologisch-sein des Daseins als
vorontologisches zu bezeichnen. Das bedeutet aber nicht etwa soviel wie
einfachhin ontisch-seiend, sondern seiend in der Weise eines Verstehens von Sein.
Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer
irgendwie verhélt, nennen wir Existenz. Und weil die Wesensbestimmung dieses
Seienden nicht durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann, sein
Wesen vielmehr darin liegt, dal3 es je sein Sein als seiniges zu sein hat, ist der Titel
Dasein als reiner Seinsausdruck zur Bezeichnung dieses Seienden gewahlt.

Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer Moglichkeit
seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein. Diese Mdoglichkeiten hat das

Dasein entweder selbst gewahlt oder es ist in sie hineingeraten oder je schon darin
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aufgewachsen. Die Existenz wird in der Weise des Ergreifens oder Versaumens
nur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. Die Frage der Existenz ist immer
nur durch das Existieren selbst ins Reine zu bringen. Das hierbei fiihrende
Verstandnis seiner selbst nennen wir das existenzielle. Die Frage der Existenz ist
eine ontische »Angelegenheit« des Daseins. Es bedarf hierzu nicht der
theoretischen Durchsichtigkeit der ontologischen Struktur der Existenz. Die Frage
nach dieser zielt auf die Auseinanderlegung dessen, was Existenz konstituiert. Den
Zusammenhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzialitit. Deren Analytik
hat den Charakter nicht eines existenziellen, sondern existenzialen Verstehens. Die
Aufgabe einer existenzialen Analytik des

Daseins ist hinsichtlich ihrer Mdoglichkeit und Notwendigkeit in der ontischen
Verfassung des Daseins vorgezeichnet.

Sofern nun aber Existenz das Dasein bestimmt, bedarf die ontologische Analytik
dieses Seienden je schon immer einer vor-giangigen Hinblicknahme auf
Existenzialitdt. Diese verstehen wir aber als Seinsverfassung des Seienden, das
existiert. In der ldee einer solchen Seinsverfassung liegt aber schon die Idee von
Sein. Und so héngt auch die Moglichkeit einer Durchfiihrung der Analytik des
Daseins an der vorgéingigen Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von Sein
tiberhaupt.

Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins, in denen es sich auch zu Seiendem
verhilt, das es nicht selbst zu sein braucht. Zum Dasein gehort aber wesenhaft:
Sein in einer Welt. Das dem Dasein zugehorige Seinsverstandnis betrifft daher
gleichurspriinglich das Verstehen von so etwas wie »Welt« und Verstehen des
Seins des Seienden, das innerhalb der Welt zuginglich wird. Die Ontologien, die
Seiendes von nicht daseinsmadfigem Seinscharakter zum Thema haben, sind
demnach in der ontischen Struktur des Daseins selbst fundiert und motiviert, die
die Bestimmitheit eines vorontologischen Seinsverstidndnisses in sich begreift.
Daher muf3 die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst entspringen konnen,

in der existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden.
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Das Dasein hat sonach einen mehrfachen Vorrang vor allem anderen Seienden.
Der erste Vorrang ist ein ontischer: dieses Seiende ist in seinem Sein durch
Existenz bestimmt. Der zweite Vorrang ist ein ontologischer: Dasein ist auf dem
Grunde seiner Existenzbestimmtheit an ihm selbst »ontologisch«. Dem Dasein
gehort nun aber gleichurspriinglich - als Konstituens des Existenzverstandnisses -
zu: ein Verstehen des Seins alles nicht daseinsmifigen Seienden. Das Dasein hat
daher den dritten Vorrang als ontisch-ontologische Bedingung der Mdoglichkeit
aller Ontologien. Das Dasein hat sich so als das vor allem anderen Seienden
ontologisch priméar zu Befragende erwiesen.

Die existenziale Analytik ihrerseits aber ist letztlich existenziell d. h, ontisch
verwurzelt. Nur wenn das philosophisch-forschende Fragen selbst als
Seinsmdoglichkeit des je existierenden Daseins existenziell ergriffen ist, besteht die
Moglichkeit einer ErschlieBung der Existenzialitdt der Existenz und damit die
Moglichkeit der Inangriffnahme einer zureichend fundierten ontologischen
Problematik iiberhaupt. Damit ist aber auch der ontische Vorrang der Seinsfrage
deutlich geworden.

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schon friih gesehen, ohne
dafl dabei das Dasein selbst in seiner genuinen ontologischen Struktur zur
Erfassung kam oder auch nur dahin-zielendes Problem wurde. Aristoteles sagt: n
yoyn ta dvta g éotwv.l Die Seele (des Menschen) ist in gewisser Weise das
Seiende; die »Seele«, die das Sein des Menschen ausmacht, entdeckt in ihren
Weisen zu sein, aicnoig und vonoig, alles Seiende hinsichtlich seines Da3- und
Soseins, d. h. immer auch in seinem Sein. Diesen Satz, der auf die ontologische
These des Parmenides zuriickweist, hat Thomas v. A. in eine charakteristische
Erorterung aufgenommen. Innerhalb der Aufgabe einer Ableitung der
»Transzendentien«, d. h. der Seinscharaktere, die noch {iiber jede mdogliche
sachhaltig-gattungsméfige Bestimmtheit eines Seienden, jeden modus specialis
entis hinausliegen und die jedem Etwas, mag es sein, was immer, notwendig
zukommen, soll auch das verum als ein solches transcendens nachgewiesen

werden. Das geschieht durch die Berufung auf ein Seiendes, das gemal3 seiner
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Seinsart selbst die Eignung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden
»zusammenzukommen«. Dieses ausgezeichnete Seiende, das ens, quod natum est
convenire cum omni ente, ist die Seele (anima).2 Der hier hervortretende, obzwar
ontologisch nicht geklarte Vorrang des »Daseins« vor allem anderen Seienden hat
offensichtlich nichts gemein mit einer schlechten Subjektivierung des Alls des
Seienden. -

Der Nachweis der ontisch-ontologischen Auszeichnung der Seinsfrage griindet in
der vorlaufigen Anzeige des ontisch-ontolo-gischen Vorrangs des Daseins. Aber
die Analyse der Struktur der Seinsfrage als solcher (§ 2) stieB auf eine
ausgezeichnete Funktion dieses Seienden innerhalb der Fragestellung selbst. Das
Dasein enthiillte sich hierbei als das Seiende, das zuvor ontologisch zureichend
ausgearbeitet sein muf3, soll das Fragen ein durchsichtiges werden. Jetzt hat sich
aber gezeigt, daB3 die ontologische Analytik des Daseins iiberhaupt die
Fundamentalontologie ausmacht, dal mithin das Dasein als das grundsitzlich
vorgéingig auf sein Sein zu befragende Seiende fungiert.

Wenn die Interpretation des Sinnes von Sein Aufgabe wird, ist das Dasein nicht
nur das primér zu befragende Seiende, es ist liberdies das -Seiende, das sich je
schon in seinem Sein zu dem verhilt, wonach in dieser Frage gefragt wird. Die
Seinsfrage ist dann aber nichts anderes als die Radikalisierung einer zum Dasein
selbst  gehorigen  wesenhaften  Seinstendenz, des  vorontologischen

Seinsverstandnisses.

Zweites Kapitel

Die Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage Die Methode der
Untersuchung und ihr Aufrif3

§ 5. Die ontologische Analytik des Daseins als Freilegung des Horizontes fiir eine

Interpretation des Sinnes von Sein {iberhaupt
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Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der »Stellung« der Seinsfrage liegen,
wurde gezeigt, dall es nicht nur einer Fixierung des Seienden bedarf, das als priméar
Befragtes fungieren soll, sondern daB3 auch eine ausdriickliche Aneignung und
Sicherung der rechten Zugangsart zu diesem Seienden gefordert ist. Welches
Seiende innerhalb der Seinsfrage die vorziigliche Rolle ibernimmt, wurde erortert.
Aber wie soll dieses Seiende, das Dasein, zuginglich und im verstehenden
Auslegen gleichsam anvisiert werden?

Der fiir das Dasein nachgewiesene Vorrang konnte zu der Meinung verleiten,
dieses Seiende miisse auch das ontisch-ontologisch priméar gegebene sein, nicht nur
im Sinne einer »unmittelbaren« Greifbarkeit des Seienden selbst, sondern auch
hinsichtlich einer ebenso »unmittelbaren« Vorgegebenheit seiner Seinsart. Das
Dasein ist zwar ontisch nicht nur nahe oder gar das nichste - wir sind es sogar je
selbst. Trotzdem oder gerade deshalb ist es ontologisch das Fernste. Zwar gehort
zu seinem eigensten Sein, ein Verstdndnis davon zu haben und sich je schon in
einer gewissen Ausgel egtheit seines Seins zu halten. Aber damit ist ganz und gar
nicht gesagt, es konne diese niachste vorontologische Seinsauslegung seiner selbst
als angemessener Leitfaden {ibernommen werden, gleich als ob dieses
Seinsverstdndnis einer thematisch ontologischen Besinnung auf die eigenste
Seinsverfassung entspringen miifite. Das Dasein hat vielmehr geméaf3 einer zu ihm
gehorigen Seinsart die Tendenz, das eigene Sein aus dem Seienden her zu
verstehen, zu dem es sich wesenhaft standig und zunichst verhilt, aus der » Welt«.
Im Dasein selbst und damit in seinem eigenen Seinsverstandnis liegt das, was wir
als die ontologische Riickstrahlung des Weltverstindnisses auf die
Daseinsauslegung aufweisen werden.

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins ist daher der Grund dafiir, dal dem
Dasein seine spezifische Seinsverfassung — verstanden im Sinne der ihm
zugehdrigen »kategorialen« Struktur — verdeckt bleibt. Dasein ist ihm selbst
ontisch »am néchsten«, ontologisch am fernsten, aber vorontologisch doch nicht

fremd.
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Vorlaufig ist damit nur angezeigt, dal eine Interpretation dieses Seienden vor
eigentiimlichen Schwierigkeiten steht, die in der Seinsart des thematischen
Gegenstandes und des thematisierenden Verhaltens selbst griinden und nicht etwa
in einer mangelhaften Ausstattung unseres Erkenntnisvermdgens oder in dem
scheinbar leicht zu behebenden Mangel einer angemessenen Begrifflichkeit.

Weil nun aber zum Dasein nicht nur Seins verstandnis gehort, sondern dieses sich
mit der jeweiligen Seinsart des Daseins selbst ausbildet oder zerfillt, kann es tiber
eine reiche Ausgelegtheit verfligen. Philosophische Psychologie, Anthropologie,
Ethik, »Politik«, Dichtung, Biographie und Geschichtsschreibung sind auf je
verschiedenen Wegen und in wechselndem Ausmall den Verhaltungen, Vermdgen,
Kréften, Moglichkeiten und Geschicken des Daseins nachgegangen. Die Frage
bleibt aber, ob diese Auslegungen ebenso urspriinglich existenzial durchgefiihrt
wurden, wie sie vielleicht existenziell urspriinglich waren. Beides braucht nicht
notwendig zusammenzugehen, schlieft sich aber auch nicht aus. Existenzielle
Auslegung kann existenziale Analytik fordern, wenn anders philosophische
Erkenntnis in ihrer Moglichkeit und Notwendigkeit begriffen ist. Erst wenn die
Grundstrukturen des Daseins in expliziter Orientierung am Seinsproblem selbst
zureichend herausgearbeitet sind, wird der bisherige Gewinn der
Daseinsauslegung seine existenziale Rechtfertigung erhalten.

Eine Analytik des Daseins muf} also das erste Anliegen in der Frage nach dem Sein
bleiben. Dann wird aber das Problem einer Gewinnung und Sicherung der
leitenden Zugangsart zum Dasein erst recht brennend. Negativ gesprochen: es darf
keine beliebige Idee von Sein und Wirklichkeit, und sei sie noch so
»selbstverstandlich«, an dieses Seiende konstruktiv-dogmatisch herangebracht,
keine aus einer solchen ldee vorgezeichneten »Kategorien« diirfen dem Dasein
ontologisch unbesehen auf gezwungen werden. Die und Auslegungsart muf3
vielmehr dergestalt gewdhlt sein, daf} dieses Seiende sich an ihm selbst von ihm
selbst her zeigen kann. Und zwar soll sie das Seiende in dem zeigen, wie es
zundchst und zumeist ist, in seiner durchschnittlichen Alltdglichkeit. An dieser

sollen nicht beliebige und zufillige, sondern wesenhafte Strukturen herausgestellt
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werden, die in jeder Seinsart des faktischen Daseins sich als seinsbestimmende
durchhalten. Im Hinblick auf die Grundverfassung der Alltiglichkeit des Daseins
erwéchst dann die vorbereitende Hebung des Seins dieses Seienden.

Die so gefaB3te Analytik des Daseins bleibt ganz auf die leitende Aufgabe der
Ausarbeitung der Seinsfrage orientiert. Dadurch bestimmen sich ihre Grenzen. Sie
kann nicht eine vollstdndige Ontologie des Daseins geben wollen, die freilich
ausgebaut sein muB, soll so etwas wie eine »philosophische« Anthropologie auf
einer philosophisch zureichenden Basis stehen. In der Absicht auf eine moégliche
Anthropologie, bzw. deren ontologische Fundamentierung, gibt die folgende
Interpretation nur einige, wenngleich nicht unwesentliche »Stiicke«. Die Analyse
des Daseins ist aber nicht nur unvollstandig, sondern zunichst auch vorlaufig. Sie
hebt nur erst das Sein dieses Seienden heraus ohne Interpretation seines Sinnes.
Die Freilegung des Horizontes fiir die urspriinglichste Seinsauslegung soll sie
vielmehr vorbereiten. Ist dieser erst gewonnen, dann verlangt die vorbereitende
Analytik des Daseins ihre Wiederholung auf der hoheren und eigentlichen
ontologischen Basis.

Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen, wird die Zeitlichkeit
aufgewiesen. Dieser Nachweis muf3 sich bewdhren in der wiederholten
Interpretation der vorldufig aufgezeigten Daseinsstrukturen als Modi der
Zeitlichkeit. Aber mit dieser Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit ist nicht auch
schon die Antwort auf die leitende Frage gegeben, die nach dem Sinn von Sein
tiberhaupt steht. Wohl aber ist der Boden fiir die Gewinnung dieser Antwort
bereitgestellt.

Andeutungsweise wurde gezeigt: zum Dasein gehort als onti- sche Verfassung ein
vorontologisches Sein. Dasein ist in der Weise, seiend so etwas wie Sein zu
verstehen. Unter Festhaltung dieses Zusammenhangs soll gezeigt werden, dal3 das,
von wo aus Dasein iiberhaupt so etwas wie Sein unausdriicklich versteht und
auslegt, die Zeit ist. Diese muf3 als der Horizont alles Seins Verstandnisses und
jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und genuin begriffen werden. Um das

einsichtig werden zu lassen, bedarf es einer urspriinglichen Explikation der Zeit als
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Horizont des Seinsverstdndnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des seinverstehenden
Daseins. Im Ganzen dieser Aufgabe liegt zugleich die Forderung, den so
gewonnenen Begriff der Zeit gegen das vulgire Zeitverstandnis abzugrenzen, das
explizit geworden ist in einer Zeitauslegung, wie sie sich im traditionellen
Zeitbegriff niedergeschlagen hat, der sich seit Aristoteles bis iiber Bergson hinaus
durchhalt. Dabei ist deutlich zu machen, dall und wie dieser Zeitbegriff und das
vulgire Zeitverstandnis iiberhaupt aus der Zeitlichkeit entspringen. Damit wird
dem vulgéren Zeitbegriff sein eigenstdndiges Recht zuriickgegeben — entgegen der
These Bergsons, die mit ihm gemeinte Zeit sei der Raum.

Die »Zeit« fungiert seit langem als ontologisches oder vielmehr ontisches
Kriterium der naiven Unterscheidung der verschiedenen Regionen des Seienden.
Man grenzt ein »zeitlich« Seiendes (die Vorgédnge der Natur und die Geschehnisse
der Geschichte) ab gegen »unzeitlich« Seiendes (die rdumlichen und zahlhaften
Verhiltnisse). Man pflegt »zeitlosen« Sinn von Sitzen abzuheben gegen
»zeitlichen« Ablauf der Satzaussagen. Ferner findet man eine »Kluft« zwischen
dem »zeitlich« Seienden und dem »iiberzeitlichen« Ewigen und versucht sich an
deren Uberbriickung. »Zeitlich« besagt hier jeweils soviel wie »in der Zeit« seiend,
eine Bestimmung, die freilich auch noch dunkel genug ist. Das Faktum besteht:
Zeit, im Sinne von »in der Zeit sein«, fungiert als Kriterium der Scheidung von
Seinsregionen. Wie die Zeit zu dieser ausgezeichneten ontologischen Funktion
kommt und gar mit welchem Recht gerade so etwas wie Zeit als solches Kriterium
fungiert und vollends, ob in dieser naiv ontologischen Verwendung der Zeit ihre
eigentliche mogliche ontologische Relevanz zum Ausdruck kommt, ist bislang
weder gefragt, noch untersucht worden. Die »Zeit« ist, und zwar im Horizont des
vulgéren Zeitverstandnisses, gleichsam »von selbst« in diese »selbstverstindliche«
ontologische Funktion geraten und hat sich bis heute darin gehalten.
Demgegeniiber ist auf dem Boden der ausgearbeiteten Frage nach dem Sinn von
Sein zu zeigen, daBl und wie im rechtgesehenen und rechtexplizierten Phanomen

der Zeit die zentrale Problematik aller Ontologie verwurzelt ist.

90



Wenn Sein aus der Zeit begriffen werden soll und die verschiedenen Modi und
Derivate von Sein in ihren Modifikationen und Derivationen in der Tat aus dem
Hinblick auf Zeit verstandlich werden, dann ist damit das Sein selbst — nicht etwa
nur Seiendes als »in der Zeit« Seiendes, in seinem »zeitlichen« Charakter sichtbar
gemacht. »Zeitlich« kann aber dann nicht mehr nur besagen »in der Zeit seiend«.
Auch das »Unzeitliche« und »Uberzeitliche« ist hinsichtlich seines Seins
wzeitlich«. Und das wiederum nicht nur in der Weise einer Privation gegen ein
»Zeitliches« als »in der Zeit« Seiendes, sondern in einem positiven, allerdings erst
zu klarenden Sinne. Weil der Ausdruck »zeitlich« durch den vorphilosophischen
und philosophischen Sprachgebrauch in der angefiihrten Bedeutung belegt ist und
weil der Ausdruck in den folgenden Untersuchungen noch fiir eine andere
Bedeutung in Anspruch genommen wird, nennen wir die urspriingliche
Sinnbestimmtheit des Seins und seiner Charaktere und Modi aus der Zeit seine
temporale Bestimmtheit. Die fundamentale ontologische Aufgabe der
Interpretation von Sein als solchem begreift daher in sich die Herausarbeitung der
Tempora- litdt des Seins. In der Exposition der Problematik der ist allererst die
konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins gegeben.

Weil das Sein je nur aus dem Hinblick auf Zeit falbar wird, kann die Antwort auf
die Seinsfrage nicht in einem isolierten und blinden Satz liegen. Die Antwort ist
nicht begriffen im Nachsagen dessen, was sie satzméafig aussagt, zumal wenn sie
als freischwebendes Resultat fiir eine bloe Kenntnisnahme eines von der
bisherigen Behandlungsart vielleicht abweichenden »Standpunktes« weitergereicht
wird. Ob die Antwort »neu« ist, hat keinen Belang und bleibt eine AuBerlichkeit.
Das Positive an ihr muf} darin liegen, daf3 sie alt genug ist, um die von den »Alten«
bereitgestellten Maoglichkeiten begreifen zu lernen. Die Antwort gibt ihrem
eigensten Sinne nach eine Anweisung fiir die konkrete on-tologische Forschung,
innerhalb des freigelegten Horizontes mit dem untersuchenden Fragen zu beginnen
und sie gibt nur das.

Wenn so die Antwort auf die Seinsfrage zur Leitfadenanweisung fiir die Forschung

wird, dann liegt darin, daf3 sie erst dann zureichend gegeben ist, wenn aus ihr selbst
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die spezifische Seinsart der bisherigen Ontologie, die Geschicke ihres Fragens,

Findens und Versagens als daseinsméafig Notwendiges zur Einsicht kommit.

§ 6. Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie

Alle Forschung — und nicht zuletzt die im Umkreis der zentralen Seinsfrage sich
bewegende — ist eine ontische Mdoglichkeit des Daseins. Dessen Sein findet seinen
Sinn in der Zeitlichkeit. Diese jedoch ist zugleich die Bedingung der Moglichkeit
von Geschichtlichkeit als einer zeitlichen Seinsart des Daseins selbst, abgesehen
davon, ob und wie es ein »in der Zeit« Seiendes ist. Die Bestimmung
Geschichtlichkeit liegt vor dem, was man Geschichte (weltgeschichtliches
Geschehen) nennt. Geschichtlichkeit meint die Seinsverfassung des »Geschehens«
des Daseins als solchen, auf dessen Grunde allererst so etwas moglich ist wie
»Weltgeschichte« und geschichtlich zur Weltgeschichte gehoren. Das Dasein ist je
in seinem faktischen Sein, wie und »was« es schon war. Ob ausdricklich oder
nicht, ist es seine Vergangenheit. Und das nicht nur so, da3 sich ihm seine
Vergangenheit gleichsam »hinter« ihm herschiebt, und es Vergangenes als noch
vorhandene Eigenschaft besitzt, die zuweilen in ihm nachwirkt. Das Dasein »ist«
seine Vergangenheit in der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner
Zukunft her »geschicht«. Das Dasein ist in seiner jeweiligen Weise zu sein und
sonach auch mit dem ihm zugehdrigen Seinsverstdndnis in eine {iberkommene
Daseinsauslegung hinein- und in ihr aufgewachsen. Aus dieser her versteht es sich
zundchst und in gewissem Umkreis stindig. Dieses Verstidndnis erschlieft die
Moglich-keiten seines Seins und regelt sie. Seine eigene Vergangenheit und das
besagt immer die seiner »Generation« folgt dem Dasein nicht nach, sondern geht
ihm je schon vorweg.

Diese elementare Geschichtlichkeit des Daseins kann diesem selbst verborgen
bleiben. Sie kann aber auch in gewisser Weise entdeckt werden und eigene Pflege
erfahren. Dasein kann Tradition entdecken, bewahren und ihr ausdriicklich

nachgehen. Die Entdeckung von Tradition und die ErschlieBung dessen, was sie
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»iibergibt« und wie sie libergibt, kann als eigenstindige Aufgabe ergriffen werden.
Dasein bringt sich so in die Seinsart historischen Fragens und Forschens. Historie
aber genauer Historizitat ist als Seinsart des fragenden Daseins nur moéglich, weil
es im Grunde seines Seins durch die Geschichtlichkeit bestimmt ist. Wenn diese
dem Dasein verborgen bleibt und solange sie es bleibt, ist ihm auch die
Moglichkeit historischen Fragens und Entdeckens von Geschichte versagt. Das
Fehlen von Historie ist kein Beweis gegen die Geschichtlichkeit des Daseins,
sondern als defizienter Modus dieser Seinsverfassung Beweis dafiir. Unhistorisch
kann ein Zeitalter nur sein, weil es »geschichtlich« ist.

Hat andererseits das Dasein die in ihm liegende Moglichkeit ergriffen, nicht nur
seine Existenz sich durchsichtig zu machen, sondern dem Sinn der Existenzialitat
selbst, d. h. vorgédngig dem Sinn des Seins tiberhaupt nachzufragen, und hat sich in
solchem Fragen der Blick fiir die wesentliche Geschichtlichkeit des Daseins
geoffnet, dann ist die Einsicht unumginglich: das Fragen nach dem Sein, das
hinsichtlich seiner ontisch-ontologischen Notwendigkeit angezeigt wurde, ist selbst
durch die Geschichtlichkeit charakterisiert. Die Ausarbeitung der Seinsfrage muf}
so aus dem eigensten Seinssinn des Fragens selbst als eines geschichtlichen die
Anweisung vernehmen, seiner eigenen Geschichte nachzufragen, d. h. historisch zu
werden, um sich in der positiven Aneignung der Vergangenheit in den vollen
Besitz der eigensten Fragemdglichkeiten zu bringen. Die Frage nach dem Sinn des
Seins ist gemal der ihr zugehorigen Vollzugsart, d. h. als vorgingige Explikation
des Daseins in seiner Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit, von ihr selbst dazu
gebracht, sich als historische zu verstehen.

Die vorbereitende Interpretation der Fundamentalstrukturen des Daseins
hinsichtlich seiner niachsten und durchschnittlichen Seinsart, in der es mithin auch
zundchst geschichtlich ist, wird aber folgendes offenbar machen: das Dasein hat
nicht nur die Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist, zu verfallen und reluzent aus
ihr her sich auszulegen, Dasein verfillt in eins damit auch seiner mehr oder minder
ausdriicklich ergriffenen Tradition. Diese nimmt ihm die eigene Fithrung, das

Fragen und Wihlen ab. Das gilt nicht zuletzt von dem Verstidndnis und seiner
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Ausbild- barkeit, das im eigensten Sein des Daseins verwurzelt ist, dem
ontologischen.

Die hierbei zur Herrschaft kommende Tradition macht zundchst und zumeist das,
was sie »lbergibt«, so wenig zuginglich, da3 sie es vielmehr verdeckt. Sie
iiberantwortet das Uberkommene der Selbstverstindlichkeit und verlegt den
Zugang zu den urspriinglichen »Quellen«, daraus die iiberlieferten Kategorien und
Begriffe z. T. in echter Weise geschopft wurden. Die Tradition macht sogar eine
solche Herkunft iiberhaupt vergessen. Sie bildet die Unbediirftigkeit aus, einen
solchen Riickgang in seiner Notwendigkeit auch nur zu verstehen. Die Tradition
entwurzelt die Geschichtlichkeit des Daseins so weit, dall es sich nur noch im
Interesse an der Vielgestaltigkeit moglicher Typen, Richtungen, Standpunkte des
Philosophierens in den entlegensten und fremdesten Kulturen bewegt und mit
diesem Interesse die eigene Bodenlosigkeit zu verhiillen sucht. Die Folge wird, daf3
das Dasein bei allem historischen Interesse und allem Eifer fiir eine philologisch
»sachliche« Interpretation die elementarsten Bedingungen nicht mehr versteht, die
einen positiven Riickgang zur Vergangenheit im Sinne einer produktiven
Aneignung ihrer allein erméglichen.

Eingangs (§ 1) wurde gezeigt, dal die Frage nach dem Sinn des Seins nicht nur
unerledigt, nicht nur nicht zureichend gestellt, sondern bei allem Interesse fiir
»Metaphysik« in Vergessenheit gekommen ist. Die griechische Ontologie und ihre
Geschichte, die durch mannigfache Filiationen und Verbiegungen hindurch noch
heute die Begrifflichkeit der Philosophie bestimmt, ist der Beweis dafiir, daf das
Dasein sich selbst und das Sein iiberhaupt aus der »Welt« her versteht und daf} die
so erwachsene Ontologie der Tradition verfallt, die sie zur Selbstverstiandlichkeit
und zum blof3 neu zu bearbeitenden Material (so fiir Hegel) herabsinken 1463t. Diese
entwurzelte griechische Ontologie wird im Mittelalter zum festen Lehrbestand.
Ihre Systematik ist alles andere denn eine Zusammenfiigung iiberkommener
Stiicke zu einem Bau. Innerhalb der Grenzen einer dogmatischen Ubernahme der
griechischen Grundauffassungen des Seins liegt in dieser Systematik noch viel

ungehobene weiterfiihrende Arbeit. In der scholastischen Prigung geht die
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griechische Ontologie im wesentlichen auf dem Wege iiber die Disputationes
metaphysicae des Suarez in die »Metaphysik« und Transzendentalphilosophie der
Neuzeit tiber und bestimmt noch die Fundamente und Ziele der »Logik« Hegels.
Soweit im Verlauf dieser Geschichte bestimmte ausgezeichnete Seinsbezirke in
den Blick kommen und fortan primar die Problematik leiten (das ego cogito
Descartes’, Subjekt, Ich, Vernunft, Geist, Person), bleiben diese, entsprechend dem
durchgingigen Versaumnis der Seinsfrage, unbefragt auf Sein und Struktur ihres
Seins. Vielmehr wird der kategoriale Bestand der traditionellen Ontologie mit
entsprechenden Formalisierungen und lediglich negativen Einschrankungen auf
dieses Seiende tibertragen, oder aber es wird in der Absicht auf eine ontologische
Interpretation der Substanziali- tat des Subjekts die Dialektik zu Hilfe gerufen.

Soll fiir die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer eigenen Geschichte
gewonnen werden, dann bedarf es der Auflockerung der verharteten Tradition und
der Ablosung der durch sie gezeitigten Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen
wir als die am Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des
tiberlieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen Erfahrungen,
in denen die ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen
wurden.

Dieser Nachweis der Herkunft der ontologischen Grundbegriffe, als untersuchende
Ausstellung ihres »Geburtsbriefes« fiir sie, hat nichts zu tun mit einer schlechten
Relativierung ontologischer Standpunkte. Die Destruktion hat ebensowenig den
negativen Sinn einer Abschiittelung der ontologischen Tradition. Sie soll
umgekehrt diese in ihren positiven Moglichkeiten, und das besagt immer, in ihren
Grenzen abstecken, die mit der jeweiligen Fragestellung und der aus dieser
vorgezeichneten Umgrenzung des moglichen Feldes der Untersuchung faktisch
gegeben sind. Negierend verhilt sich die Destruktion nicht zur Vergangenheit, ihre
Kritik trifft das »Heute« und die herrschende

Behandlungsart der Geschichte der Ontologie, mag sie doxographisch,

geistesgeschichtlich oder problemgeschichtlich angelegt sein. Die Destruktion will
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aber nicht die Vergangenheit in Nichtigkeit begraben, sie hat positive Absicht; ihre
negative Funktion bleibt unausdriicklich und indirekt.

Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung, die eine grundsétzliche Ausarbeitung
der Seinsfrage zum Ziel hat, kann die zur Fragestellung wesenhaft gehérende und
lediglich innerhalb ihrer mogliche Destruktion der Geschichte der Ontologie nur
an grundsétzlich entscheidenden Stationen dieser Geschichte durchgefiihrt werden.
Gemal der positiven Tendenz der Destruktion ist zunéchst die Frage zu stellen, ob
und inwieweit im Verlauf der Geschichte der Ontologie iiberhaupt die
Interpretation des Seins mit dem Phanomen der Zeit thematisch zusammengebracht
und ob die hierzu notwendige Problematik der Temporalitit grundsitzlich
herausgearbeitet wurde und werden konnte. Der Erste und Einzige, der sich eine
Strecke untersuchenden Weges in der Richtung auf die Dimension der
Temporalitidt bewegte, bzw. sich durch den Zwang der Phanomene selbst dahin
drangen lieB3, ist Kant. Wenn erst die Problematik der Temporalitat fixiert ist, dann
kann es gelingen, dem Dunkel der Schematismuslehre Licht zu verschaffen. Auf
diesem Wege 14t sich aber dann auch zeigen, warum fiir Kant dieses Gebiet in
seinen eigentlichen Dimensionen und seiner zentralen ontologischen Funktion
verschlossen bleiben muBte. Kant selbst wulite darum, daf3 er sich in ein dunkles
Gebiet vorwagte: »Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der
Erscheinungen und ihrer bloBen Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals
abraten, und sie unver- deckt vor Augen legen werden.«l Wovor Kant hier
gleichsam zuriickweicht, das muf} thematisch und grundsatzlich ans Licht gebracht
werden, wenn anders der Ausdruck »Sein« einen aus-weisbaren Sinn haben soll.
Am Ende sind gerade die Phianomene, die in der folgenden Analyse unter dem
Titel » Temporalitdt« herausgestellt werden, die geheimsten Urteile der »gemeinen
Vernunft, als deren Analytik Kant das »Geschéft der Philosophen« bestimmt.

Im Verfolg der Aufgabe der Destruktion am Leitfaden der Problematik der
Temporalitdt versucht die folgende Abhandlung das Schematismuskapitel und von

da aus die Kantische Lehre von der
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Zeit zu interpretieren. Zugleich wird gezeigt, warum Kant die Einsicht in die
Problematik der Temporalitidt versagt bleiben mufite. Ein zweifaches hat diese
Einsicht verhindert: einmal das Versdumnis der Seinsfrage iiberhaupt und im
Zusammenhang damit das Fehlen einer thematischen Ontologie des Daseins, Kan-
tisch gesprochen, einer vorgéangigen ontologischen Analytik der Subjektivitét des
Subjekts. Statt dessen iibernimmt Kant bei allen wesentlichen Fortbildungen
dogmatisch die Position Descartes’. Sodann aber bleibt seine Analyse der Zeit trotz
der Riicknahme dieses Phanomens in das Subjekt am {iberlieferten vulgiren
Zeitverstandnis orientiert, was Kant letztlich verhindert, das Phanomen einer
wtranszendentalen Zeitbestimmung« in seiner eigenen Struktur und Funktion
herauszuarbeiten. Zufolge dieser doppelten Nachwirkung der Tradition bleibt der
entscheidende Zusammenhang zwischen der Zeit und dem »Ich denke« in volliges
Dunkel gehiillt, er wird nicht einmal zum Problem.

Durch die Ubernahme der ontologischen Position Descartes’ macht Kant ein
wesentliches Versaumnis mit: das einer Ontologie des Daseins. Dieses Versaumnis
ist im Sinne der eigensten Tendenz Descartes’ ein entscheidendes. Mit dem
»cogito sum« beansprucht Descartes, der Philosophie einen neuen und sicheren
Boden beizustellen. Was er aber bei diesem »radikalen« Anfang unbestimmt 146t,
ist die Seinsart der res cogitans, genauer der Seinssinn des »sum«. Die
Herausarbeitung der unausdriicklichen ontologischen Fundamente des »cogito
sum« erfiillt den Aufenthalt bei der zweiten Station auf dem Wege des
destruierenden Riickganges in die Geschichte der Ontologie. Die Interpretation
erbringt den Beweis, dal} Descartes nicht nur iiberhaupt die Seinsfrage versdumen
mufBite, sondern zeigt auch, warum er zur Meinung kam, mit dem absoluten
»Gewillsein« des cogito der Frage nach dem Seinssinn dieses Seienden enthoben
Zu sein.

Fiir Descartes bleibt es jedoch nicht allein bei diesem Versdumnis und damit bei
einer volligen ontologischen Unbestimmtheit der res cogitans sive mens sive
animus. Descartes fiihrt die Fun-damentalbetrachtungen seiner »Meditationes«

durch auf dem Wege einer Ubertragung der mittelalterlichen Ontologie auf dieses
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von ihm als fundamentum inconcussum angesetzte Seiende. Die res cogitans wird
ontologisch bestimmt als ens und der Seinssinn des ens ist fiir die mittelalterliche
Ontologie fixiert im Verstdndnis des ens als ens creatum. Gott als ens infinitum ist
das ens increatum. Geschaffenheit aber im weitesten Sinne der Herge- stelltheit
von etwas ist ein wesentliches Strukturmoment des antiken Seinsbegriffes. Der
scheinbare Neuanfang des Philosophierens enthiillt sich als die Pflanzung eines
verhiangnisvollen Vorurteils, auf dessen Grunde die Folgezeit eine thematische
ontologische Analytik des »Gemiites« am Leitfaden der Seinsfrage und zugleich
als kritische Auseinandersetzung mit der {iberkommenen antiken Ontologie
verabsdumte.

Dal3 Descartes von der mittelalterlichen Scholastik »abhéngig« ist und deren
Terminologie gebraucht, sieht jeder Kenner des Mittelalters. Aber mit dieser
»Entdeckung« ist philosophisch so lange nichts gewonnen, als dunkel bleibt,
welche grundsitzliche Tragweite dieses Hereinwirken der mittelalterlichen
Ontologie in die ontologische Bestimmung, bzw. Nichtbestimmung der res
cogitans fiir die Folgezeit hat. Diese Tragweite ist erst abzuschitzen, wenn zuvor
Sinn und Grenzen der antiken Ontologie aus der Orientierung an der Seinsfrage
aufgezeigt sind. M. a. W. die Destruktion sieht sich vor die Aufgabe der
Interpretation des Bodens der antiken Ontologie im Lichte der Problematik der
Temporalitdt gestellt. Hierbei wird offenbar, dafl die antike Auslegung des Seins
des Seienden an der »Welt« bzw. »Natur« im weitesten Sinne orientiert ist und daf3
sie in der Tat das Verstindnis des Seins aus der »Zeit« gewinnt. Das dulBlere
Dokument dafiir aber freilich nur das ist die Bestimmung des Sinnes von Sein als
napovoio, bzw. ovcio, was ontologisch-temporal »Anwesenheit« bedeutet.
Seiendes ist in seinem Sein als » Anwesenheit« gefafit, d. h. es ist mit Riicksicht auf
einen bestimmten Zeitmodus, die »Gegenwart«, verstanden.

Die Problematik der griechischen Ontologiec mufl wie die einer jeden Ontologie
ihren Leitfaden aus dem Dasein selbst nehmen. Das Dasein, d. h. das Sein des
Menschen ist in der vulgdren ebenso wie in der philosophischen »Definition«

umgrenzt als {pov Adoyov eyov, das Lebende, dessen Sein wesenhaft durch das
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Redenkonnen bestimmt ist. Das Aéyewv (vgl. § 7, B) st der Leitfaden der
Gewinnung der Seinsstrukturen des im Ansprechen und Besprechen begegnenden
Seienden. Deshalb wird die sich bei Plato ausbildende antike Ontologie zur
»Dialektik«. Mit der fortschreitenden Ausarbeitung des ontologischen Leitfadens
selbst, d. h. der »Hermenecutik« des Adyog, wichst die Moglichkeit einer
radikaleren Fassung des Seinsproblems. Die »Dialektik«, die eine echte
philosophische Verlegenheit war, wird tiberfliissig. Deshalb hatte Aristoteles »kein
Verstdndnis mehr« fiir sie, weil er sie auf einen radikaleren Boden stellte und
aufhob. Das Aéyew selbst, bzw. das voeiv - das schlichte Vernehmen von etwas
Vorhandenem in seiner puren VVorhandenheit, das schon Parmenides zum

Leitband der Auslegung des Seins genommen hat die temporale Struktur des
reinen »Gegenwartigens« von etwas. Das Seiende, das sich in ihm fiir es zeigt und
das als das eigentliche Seiende verstanden wird, erhdlt demnach seine Auslegung
in Riicksicht auf d. h. es ist als Anwesenheit (ovcia) begriffen.

Diese griechische Seinsauslegung vollzieht sich jedoch ohne jedes ausdriickliche
Wissen um den dabei fungierenden Leitfaden, ohne Kenntnis oder gar Verstiandnis
der fundamentalen ontologischen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund
der Moglichkeit dieser Funktion. Im Gegenteil: die Zeit selbst wird als ein
Seiendes unter anderem Seienden genommen, und es wird versucht, sie selbst aus
dem Horizont des an ihr orientierten Seinsverstindnisses in ihrer Seinsstruktur zu
fassen.

Im Rahmen der folgenden grundsatzlichen Ausarbeitung der Seinsfrage kann die
ausfiihrliche temporale Interpretation der Fundamente der antiken Ontologie vor
allem ihrer wissenschaftlich hochsten und reinsten Stufe bei Aristoteles nicht
mitgeteilt werden. Statt dessen gibt sie eine Auslegung der Zeitabhandlung des
Aristotelesl, die zum Diskrimen der Basis und der Grenzen der antiken
Wissenschaft vom Sein gewahlt werden kann.

Die Aristotelische Abhandlung {iiber die Zeit ist die erste uns iiberlieferte,
ausfiihrende Interpretation dieses Phianomens. Sie hat alle nachkommende

Zeitauffassung die Bergsons Inbegriffen wesentlich bestimmt. Aus der Analyse
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des Avristotelischen Zeitbegriffes wird zugleich riicklaufig deutlich, dafl die
Kantische Zeitauffassung sich in den von Aristoteles herausgestellten Strukturen
bewegt, was besagt, dal Kants ontologische Grundorientierung — bei allen
Unterschieden eines neuen Fragens die griechische bleibt.

Erst in der Durchfiihrung der Destruktion der ontologischen Uberlieferung gewinnt
die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkretion. In ihr verschafft sie sich den vollen
Beweis der Unumginglichkeit der Frage nach dem Sinn von Sein und demonstriert
so den Sinn der Rede von einer »Wiederholung« dieser Frage.

Jede Untersuchung in diesem Felde, wo »die Sache selbst tief eingehiillt ist«2,
wird sich von einer Uberschitzung ihrer Ergebnisse freihalten. Denn solches
Fragen zwingt sich stidndig selbst vor die Moglichkeit der ErschlieBung eines noch
urspriinglicheren universaleren Horizontes, daraus die Antwort auf die Frage: was
heif3t »Sein«?

geschopft werden koénnte. Uber solche Moglichkeiten ist ernsthaft und mit
positivem Gewinn nur dann zu verhandeln, wenn iiberhaupt erst wieder die Frage
nach dem Sein geweckt und ein Feld kontrollierbarer Auseinandersetzungen

gewonnen ist.

§ 7. Die phdanomenologische Methode der Untersuchung

Mit der vorldufigen Charakteristik des thematischen Gegenstandes der
Untersuchung (Sein des Seienden, bzw. Sinn des Seins {iberhaupt) scheint auch
schon ihre Methode vorgezeichnet zu sein. Die Abhebung des Seins vom Seienden
und die Explikation des Seins selbst ist Aufgabe der Ontologie. Und die Methode
der Ontologie bleibt im hochsten Grade fragwiirdig, solange man etwa bei
geschichtlich tberlieferten Ontologien oder dergleichen Versuchen Rat erbitten
wollte. Da der Terminus Ontologie fiir diese Untersuchung in einem formal weiten
Sinne gebraucht wird, verbietet sich der Weg, ihre Methode im Verfolg ihrer
Geschichte zu klaren, von selbst.
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Mit dem Gebrauch des Terminus Ontologie ist auch keiner bestimmten
philosophischen Disziplin das Wort geredet, die im Zusammenhang mit den
ibrigen stdnde. Es soll iiberhaupt nicht der Aufgabe einer vorgegebenen Disziplin
genligt werden, sondern umgekehrt: aus den sachlichen Notwendigkeiten
bestimmter Fragen und der aus den »Sachen selbst« geforderten Behandlungsart
kann sich allenfalls eine Disziplin ausbilden.

Mit der leitenden Frage nach dem Sinn des Seins steht die Untersuchung bei der
Fundamentalfrage der Philosophie iiberhaupt. Die Behandlungsart dieser Frage ist
die phanomenologische. Damit verschreibt sich diese Abhandlung weder einem
»Standpunkt«, noch einer »Richtung«, weil Phanomenologie keines von beiden ist
und nie werden Kkann, solange sie sich selbst versteht. Der Ausdruck
»Phianomenologie« bedeutet primér einen Methodenbegriff. Er charakterisiert nicht
das sachhaltige Was der Gegenstinde der philosophischen Forschung, sondern das
Wie dieser. Je echter ein Methodenbegriff sich auswirkt und je umfassender er den
grundsitzlichen Duktus einer Wissenschaft bestimmt, um so urspriinglicher ist er
in der Auseinandersetzung mit den Sachen selbst verwurzelt, um so weiter entfernt
er sich von dem, was wir einen technischen Handgriff nennen, deren es auch in den
theoretischen Disziplinen viele gibt.

Der Titel »Phdanomenologie« driickt eine Maxime aus, die also formuliert werden
kann: »zu den Sachen selbst!« entgegen allen freischwebenden Konstruktionen,
zufilligen Funden, entgegen der Ubernahme von nur scheinbar ausgewiesenen
Begriffen, entgegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen hindurch als
»Probleme« breitmachen. Diese Maxime ist aber doch mochte man erwidern
reichlich selbstverstdndlich und iiberdies ein Ausdruck des Prinzips jeder
wissenschaftlichen  Erkenntnis. Man sieht nicht ein, warum diese
Selbstverstiandlichkeit ausdriicklich in die Titelbezeichnung einer Forschung
aufgenommen werden soll. Es geht in der Tat um eine »Selbstverstindlichkeit«,
die wir uns ndher bringen wollen, soweit das fiir die Aufhellung des Vorgehens
dieser Abhandlung von Belang ist. Wir exponieren nur den \orbegriff der

Phanomenologie.
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Der Ausdruck hat zwei Bestandstiicke: Phdnomen und Logos; beide gehen auf
griechische Termini zuriick: gawopevov und Adyoc. AuBerlich genommen ist der
Titel Phanomenologie entsprechend gebildet wie Theologie, Biologie, Soziologie,
welche Namen tibersetzt werden: Wissenschaft von Gott, vom Leben, von der
Gemeinschaft. Phanomenologie wire demnach die Wissenschaft von den
Phanomenen. Der VVorbegriff der Phanomenologie soll herausgestellt werden durch
die Charakteristik dessen, was mit den beiden Bestandstiicken des Titels,
»Phanomen« und »Logos«, gemeint ist und durch die Fixierung des Sinnes des aus
ihnen zusammengesetzten Namens. Die Geschichte des Wortes selbst, das

vermutlich in der Schule Wolffs entstand, ist hier nicht von Bedeutung.

A. Der Begriff des Phanomens

Der griechische Ausdruck oawopevov, auf den der Terminus »Phidnomen«
zuriickgeht, leitet sich von dem Verbum oeaivesOon her, das bedeutet: sich zeigen;
powopevov besagt daher: das, was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare;
eaivecOon selbst ist eine mediale Bildung von ¢aive, an den Tag bringen, in die
Helle stellen; gaiveo gehdrt zum Stamm @o- wie eag, das Licht, die Helle, d. h.
das, worin etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar werden kann. Als Bedeutung des
Ausdrucks »Phanomen« ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende,
das Offenbare. Die gawvopeva, »Phianomene«, sind dann die Gesamtheit dessen,
was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die Griechen
zuweilen einfach mit ta 6vto (das Seiende) identifizierten. Seiendes kann sich nun
in verschiedener Weise, je nach der Zugangsart zu ihm, von ihm selbst her zeigen.
Die Moglichkeit besteht sogar, da3 Seiendes sich als das zeigt, was es an ihm
selbst nicht ist. In diesem Sichzeigen »sieht« das Seiende »so aus

wie...«. Solches Sichzeigen nennen wir Scheinen. Und so hat auch im Griechischen
der Ausdruck gawdpevov, Phanomen, die Bedeutung, das so Aussehende wie, das
»Scheinbare«, der »Schein«; gawouevov ayabov meint ein Gutes, das so aussieht

wie - aber »in Wirklichkeit« das nicht ist, als was es sich gibt. Fiir das weitere
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Verstindnis des Phidnomenbegriffes liegt alles daran zu sehen, wie das in den
beiden Bedeutungen von eowopevov Genannte (»Phdnomen« das Sichzeigende
und »Phanomen« der Schein) seiner Struktur nach unter sich zusammenhéangt. Nur
sofern etwas iiberhaupt seinem Sinne nach pritendiert, sich zu zeigen, d. h.
Phianomen zu sein, kann es sich zeigen als etwas, was es nicht ist, kann es »nur so
aussehen wie...«. In der Bedeutung ¢awvouevov (»Schein«) liegt schon die
urspriingliche Bedeutung (Phidnomen: das Offenbare) mitbeschlossen als die
zweite fundierend. Wir weisen den Titel »Phdnomen« terminologisch der
posi-tiven und urspriinglichen Bedeutung von ¢owopevov zu und unterscheiden
Phianomen von Schein als der privativen Modifikation von Phanomen. Was aber
beide Termini ausdriicken, hat zunichst ganz und gar nichts zu tun mit dem, was
man »Erscheinung« oder gar »blofe Erscheinung« nennt.

So ist die Rede von »Krankheitserscheinungen«. Gemeint sind Vorkommnisse am
Leib, die sich zeigen und im Sichzeigen als diese Sich zeigenden etwas
»indizieren«, was Sich selbst nicht zeigt. Das Auftreten solcher Vorkommnisse, ihr
Sichzeigen, geht zusammen mit dem Vorhandensein von Storungen, die selbst sich
nicht zeigen. Erscheinung als Erscheinung »von etwas« besagt demnach gerade
nicht: sich selbst zeigen, sondern das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt,
durch etwas, was sich zeigt. Erscheinen ist ein Sich-nicht-zeigen. Dieses »Nicht«
darf aber keineswegs mit dem privativen Nicht zusammengeworfen werden, als
welches es die Struktur des Scheins bestimmt. Was sich in der Weise nicht zeigt,
wie das Erscheinende, kann auch nie scheinen. Alle Indikationen, Darstellungen,
Symptome und Symbole haben die angefiihrte formale Grundstruktur des
Erscheinens, wenngleich sie unter sich noch verschieden sind.

Obzwar »Erscheinen« nicht und nie ist ein Sichzeigen im Sinne von Phanomen, so
ist doch Erscheinen nur moglich auf dem Grunde eines Sichzeigens von etwas.
Aber dieses das Erscheinen mit erméglichende Sichzeigen ist nicht das Erscheinen
selbst. Erscheinen ist das Sich-melden durch etwas, was sich zeigt. Wenn man
dann sagt, mit dem Wort »Erscheinung« weisen wir auf etwas hin, darin etwas

erscheint, ohne selbst Erscheinung zu sein, so ist damit nicht der Begriff von
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Phianomen umgrenzt, sondern vorausgesetzt, welche Voraussetzung aber verdeckt
bleibt, weil in dieser Bestimmung von »Erscheinung« der Ausdruck »erscheinen«
doppeldeutig gebraucht wird. Das, worin etwas »erscheint«, besagt, worin sich
etwas meldet, d. h. sich nicht zeigt; und in der Rede: »ohne selbst >Erscheinung<
zu sein« bedeutet Erscheinung das Sichzeigen. Dieses Sichzeigen gehort aber
wesenhaft zu dem »Woring, darin sich etwas meldet. Phinomene sind demnach nie
Erscheinungen, wohl aber ist jede Erscheinung angewiesen auf Phdnomene.
Definiert man Phanomen mit Hilfe eines zudem noch unklaren Begriffes von
»Erscheinung«, dann ist alles auf den Kopf gestellt, und eine »Kritik« der
Phidnomenologie auf dieser Basis ist freilich ein merkwiirdiges Unterfangen.

Der Ausdruck »Erscheinung« kann selber wieder ein Doppeltes bedeuten: einmal
das Erscheinen im Sinne des Sichmeldens als Sich-nicht-zeigen und dann das
Meldende selbst — das in seinem Sichzeigen etwas Sich-nicht-zeigendes anzeigt.
Und schlieBlich kann man Erscheinen gebrauchen als Titel fiir den echten Sinn
von Phianomen als Sichzeigen. Bezeichnet man diese drei verschiedenen
Sachverhalte als »Erscheinung«, dann ist die Verwirrung unvermeidlich.

Sie wird aber noch wesentlich dadurch gesteigert, da3 »Erscheinung« noch eine
andere Bedeutung annehmen kann. Falit man das Meldende, das in seinem
Sichzeigen das Nichtoffenbare anzeigt, als das, was an dem selbst Nichtoffenbaren
auftritt, von diesem ausstrahlt, so zwar, dal} das Nichtoffenbare gedacht wird als
das wesenhaft nie Offenbare — dann besagt Erscheinung soviel als Hervorbringung,
bzw. Hervorgebrachtes, das aber nicht das eigentliche Sein des Hervorbringenden
ausmacht: Erscheinung im Sinne von »bloBer Erscheinung«. Das hervorgebrachte
Meldende zeigt sich zwar selbst, so zwar, dal3 es, als Ausstrahlung dessen, was es
meldet, dieses gerade stindig an ihm selbst verhiillt. Aber dieses verhiillende
Nichtzeigen ist wiederum nicht Schein. Kant gebraucht den Terminus Erscheinung
in dieser Verkuppelung. Erscheinungen sind nach ihm einmal die »Gegenstinde
der empirischen Anschauung«, das, was sich in dieser zeigt. Dieses Sichzeigende
(Phdanomen im echten urspriinglichen Sinne) ist zugleich »Erscheinung« als

meldende Ausstrahlung von etwas, was sich in der Erscheinung verbirgt.
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Sofern fiir »Erscheinung« in der Bedeutung von Sichmelden durch ein
Sichzeigendes ein Phanomen konstitutiv ist, dieses aber privativ sich abwandeln
kann zu Schein, so kann auch Erscheinung zu bloBem Schein werden. In
bestimmter Beleuchtung kann jemand so aussehen, als hitte er gerdtete Wangen,
welche sich zeigende Rote als Meldung vom Vorhandensein von Fieber
genommen werden kann, was seinerseits noch wieder eine Stérung im Organismus
indiziert.

Phanomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine aus-gezeichnete
Begegnisart von etwas. Erscheinung dagegen meint einen seienden
Verweisungsbezug im Seienden selbst, so zwar, dall das Verweisende (Meldende)
seiner moglichen Funktion nur geniigen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt,
»Phanomen« ist. Erscheinung und Schein sind selbst in verschiedener Weise im
Phianomen fundiert. Die verwirrende Mannigfaltigkeit der »Phanomene«, die mit
den Titeln Phianomen, Schein, Erscheinung, bloBe Erscheinung genannt werden,
148t sich nur entwirren, wenn von Anfang an der Begriff von Phanomen verstanden
ist: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende.

Bleibt in dieser Fassung des Phanomenbegriffes unbestimmt, welches Seiende als
Phianomen angesprochen wird, und bleibt iiberhaupt offen, ob das Sichzeigende je
ein Seiendes ist oder ob ein Seinscharakter des Seienden, dann ist lediglich der
formale Phénomenbegriff gewonnen. Wird aber unter dem Sichzeigenden das
Seiende verstanden, das etwa im Sinne Kants durch die empirische Anschauung
zuginglich ist, dann kommt dabei der formale Phidnomenbegriff zu einer
rechtméfigen Anwendung. Phinomen in diesem Gebrauch erfiillt die Bedeutung
des wvulgdren Phidno-menbegriffs. Dieser vulgire ist aber nicht der
phéanomenologische Begriff von Phanomen. Im Horizont der Kantischen
Problematik kann das, was phidnomenologisch unter Phinomen begriffen wird,
vorbehaltlich anderer Unterschiede, so illustriert werden, daf3 wir sagen: was in den
Erscheinungen, dem vulgir verstandenen Phinomen je vorgingig und mitgéngig,
obzwar unthematisch, sich schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen gebracht

werden und dieses Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende (»Formen der Anschauung«)
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sind Phanomene der Phianomenologie. Denn offenbar miissen sich Raum und Zeit
SO zeigen konnen, sie miissen zum Phidnomen werden konnen, wenn Kant eine
sachgegriindete transzendentale Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, der
Raum sei das apriorische Worinnen einer Ordnung.

Soll aber nun der phidnomenologische Phinomenbegriff liberhaupt verstanden
werden, abgesehen davon, wie das Sichzeigende naher bestimmt sein mag, dann ist
dafiir die Einsicht in den Sinn des formalen Phidnomenbegriffs und seiner
rechtmifigen Anwendung in einer wvulgiaren Bedeutung unumgingliche
Voraussetzung. - Vor der Fixierung des Vorbegriffes der Phanomenologie ist die
Bedeutung von Adyog zu umgrenzen, damit deutlich wird, in welchem Sinne

Phéanomenologie tiberhaupt » Wissenschaft von« den Phanomen sein kann.

B. Der Begriff des Logos

Der Begriff des Adoyog ist bei Plato und Aristoteles vieldeutig und zwar in einer
Weise, dal die Bedeutungen auseinanderstreben, ohne positiv durch eine
Grundbedeutung gefiihrt zu sein. Das ist in der Tat nur Schein, der sich so lange
erhilt, als die Interpretation die Grundbedeutung in ihrem primdren Gehalt nicht
angemessen zu fassen vermag. Wenn wir sagen, die Grundbedeutung von Adyoc ist
Rede, dann wird diese wortliche Ubersetzung erst vollgiiltig aus der Bestimmung
dessen, was Rede selbst besagt. Die spitere Bedeutungsgeschichte des Wortes
Aoyog und vor allem die vielfiltigen und willkiirlichen Interpretationen der
nachkommenden Philosophie verdecken stindig die eigentliche Bedeutung von
Rede, die offen genug zutage liegt. Adyoc wird »iibersetzt«, d. h. immer ausgelegt
als Vernunft, Urteil, Begriff, Definition, Grund, Verhéltnis. Wie soll aber »Rede«
sich so modifizieren koénnen, dal Adyoc all das Aufgezihlte bedeutet und zwar
innerhalb des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs? Auch wenn Adyog im Sinne
von Aussage verstanden wird, Aussage aber als »Urteil«, dann kann mit dieser
scheinbar rechtmiBigen Ubersetzung die fundamentale Bedeutung doch verfehlt

sein, zumal wenn Urteil im Sinne irgendeiner heutigen »Urteilstheorie« begriffen
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wird. Aoyog besagt nicht und jedenfalls nicht primér Urteil, wenn man darunter ein
»Verbinden« oder eine »Stellungnahme« (Anerkennen - Verwerfen) versteht.
Loyog als Rede besagt vielmehr soviel wie énAotv, offenbar machen das, wovon in
der Rede »die Rede« ist. Aristoteles hat diese Funktion der Rede schérfer expliziert
als anogaivesOar.1 Der Adyog 146t etwas sehen (paivesOat), namlich das, woriiber
die Rede ist und zwar fiir den Redenden (Medium), bzw. fiir die miteinander
Redenden. Die Rede »ldBt sehen« and ... von dem selbst her, wovon die Rede ist.
In der Rede (dndopavoig) soll, wofern sie echt ist, das, was geredet ist, aus dem,
woriiber geredet wird, geschopft sein, so dall die redende Mitteilung in ihrem
Gesagten das, wortiber sie redet, offenbar und so dem anderen zugéinglich macht.
Das ist die Struktur des Aoyoc als amogavoig. Nicht jeder »Rede« eignet dieser
Modus des im Sinne des aufweisenden Sehenlassens. Das Bitten (evyn) z. B.
macht auch offenbar, aber in anderer Weise.

Im konkreten Vollzug hat das Reden (Sehenlassen) den Charakter des Sprechens,
der stimmlichen Verlautbarung in Worten. Der Adyog ist pwvi und zwar ewvn
uetad eovtooiag - stimmliche Verlautbarung, in der je etwas gesichtet ist.

Und nur weil die Funktion des Adyog als dropaveic im aufweisenden Sehenlassen
von etwas liegt, kann der Adyog die Strukturform der ovvOeoic haben. Synthesis
sagt hier nicht Verbinden und Verkniipfen von Vorstellungen, Hantieren mit
psychischen Vorkommnissen, beziiglich welcher Verbindungen dann das
»Problem« entstehen soll, wie sie als Inneres mit dem Physischen drauflen
ibereinstimmen. Das ocvv hat hier rein apophantische Bedeutung und besagt:
etwas in seinem Beisammen mit etwas, etwas als etwas sehen lassen.

Und wiederum, weil der Adyog ein Sehenlassen ist, deshalb kann er wahr oder
falsch sein. Auch liegt alles daran, sich von einem konstruierten Wahrheitsbegriff
im Sinne einer »Ubereinstimmung« freizuhalten. Diese Idee ist keinesfalls die
primére im Begriff der aAnbsia. Das »Wahrsein« des Adoyoc als ainbevev besagt:
das Seiende, wovon die Rede ist, im Aéyewv als damogaivecOar aus seiner
Verborgenheit herausnehmen und es als Unverborgenes (aAnbéc) sehen lassen,

entdecken. Im gleichen besagt das »Falschsein« yevdecton soviel wie Tauschen im
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Sinne von verdecken: etwas vor etwas stellen (in der Weise des Sehenlassens) und
es damit ausgeben als etwas, was es nicht ist.

Weil aber »Wahrheit« diesen Sinn hat und der Adyog ein bestimmter Modus des
Sehenlassens ist, darf der Adyoc gerade nicht als der primdre »Ort« der Wahrheit
angesprochen werden. Wenn man, wie es heute durchgéngig iiblich geworden ist,
Wabhrheit als das bestimmt, was »eigentlich« dem Urteil zukommt, und sich mit
dieser These iiberdies auf Aristoteles beruft, dann ist sowohl diese Berufung ohne
Recht, als vor allem der griechische Wahrheitsbegriff mifiverstanden. »Wahr« ist
im griechischen Sinne und zwar urspriinglicher als der genannte Adyog die
awcOnoig, das schlichte, sinnliche VVernehmen von etwas. Sofern eine aicnoig je
auf ihre idwa zielt, das je genuin nur gerade durch sie und fiir sie zugéngliche
Seiende, z. B. das Sehen auf die Farben, dann ist das Vernehmen immer wahr. Das
besagt: Sehen entdeckt immer Farben, Horen entdeckt immer Tone. Im reinsten
und urspriinglichsten Sinne »wahr« d. h. nur entdeckend, so daf} es nie verdecken
kann, ist das reine vociv, das schlicht hinsehende Vernehmen der einfachsten
Seinsbestimmungen des Seienden als solchen. Dieses vogiv kann nie verdecken,
nie falsch sein, es kann allenfalls ein Unvernehmen bleiben, dyvociv, fiir den
schlichten, angemessenen Zugang nicht zureichen.

Was nicht mehr die Vollzugsform des reinen Sehenlassens hat, sondern je im
Aufweisen auf ein anderes rekurriert und so je etwas als etwas sehen 14df3t, das
tibernimmt mit dieser Synthesisstruktur die Maoglichkeit des Verdeckens. Die
»Urteilswahrheit« aber ist nur der Gegenfall zu diesem Verdecken - d. h. ein
mehrfach fundiertes Phdanomen von Wahrheit. Realismus und Idealismus verfehlen
den Sinn des griechischen Wahrheitsbegriffes, aus dem heraus man iiberhaupt nur
die Moglichkeit von so etwas wie einer »ldeenlehre« als philosophischer
Erkenntnis verstehen kann, mit gleicher Griindlichkeit.

Und weil die Funktion des Adyog im schlichten Sehenlassen von etwas liegt, im
Vernehmenlassen des Seienden, kann Adyoc Vernunft bedeuten. Und weil
wiederum Adyog gebraucht wird nicht nur in der Bedeutung von Aéyswv, sondern

zugleich in der von Aeyouevov, das Aufgezeigte als solches, und weil dieses nichts
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anderes ist als das vmokeipevov, was fiir jedes zugehende Ansprechen und
Besprechen je schon als vorhanden zum Grunde liegt, besagt A6yoc qua Aeydpevov
Grund, ratio. Und weil schlieBBlich Adyog qua Aeyduevov auch bedeuten kann: das
als etwas Angesprochene, was in seiner Beziehung zu etwas sichtbar geworden ist,
in seiner »Bezogenheit«, erhdlt Adyoc die Bedeutung von Beziehung und
Verhiltnis,

Diese Interpretation der »apophantischen Rede« mag fiir die Verdeutlichung der

primdren Funktion des Adyoc zureichen.

C.Der Vorbegriff der Phdanomenologie

Bei einer konkreten Vergegenwartigung des in der Interpretation von »Phinomen«
und »Logos« Herausgestellten springt ein innerer Bezug zwischen dem mit diesen
Titeln Gemeinten in die Augen. Der Ausdruck Phidnomenologie 143t sich
griechisch formulieren: Aéyewv ta @owvopeva, Aéyewv besagt aber damogaivesOau.
Phianomenologie sagt dann: armogaivesfor ta @awvoueva: Das was sich zeigt, so
wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen. Das ist der
formale Sinn der Forschung, die sich den Namen Phanomenologie gibt. So kommt
aber nichts anderes zum Ausdruck als die oben formulierte Maxime: »Zu den
Sachen selbst!«

Der Titel Phanomenologie ist demnach hinsichtlich seines Sinnes ein anderer als
die Bezeichnungen Theologie u. dgl. Diese nennen die Gegenstinde der
betreffenden Wissenschaft in ihrer jeweiligen Sachhaltigkeit. »Phanomenologie«
nennt weder den Gegenstand ihrer Forschungen, noch charakterisiert der Titel
deren Sachhaltigkeit. Das Wort gibt nur Aufschluf} {iber das Wie der Aufweisung
und Behand-lungsart dessen, was in dieser Wissenschaft abgehandelt werden soll.
Wissenschaft »von« den Phdnomenen Dbesagt: eine solche Erfassung ihrer
Gegenstande, dal3 alles, was iiber sie zur Erorterung steht, in direkter Aufweisung
und direkter Ausweisung abgehandelt werden muf}. Denselben Sinn hat der im

Grunde tau- tologische Ausdruck »deskriptive Phdnomenologie«. Deskription
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bedeutet hier nicht ein Verfahren nach Art etwa der botanischen Morphologie - der
Titel hat wieder einen prohibitiven Sinn: Fernhaltung alles nichtausweisenden
Bestimmens. Der Charakter der Deskription selbst, der spezifische Sinn des Adyoc,
kann allererst aus der »Sachheit« dessen fixiert werden, was »beschrieben«, d. h. in
der Begegnisart von Phianomenen zu wissenschaftlicher Bestimmtheit gebracht
werden soll. Formal berechtigt die Bedeutung des formalen und wvulgéren
Phianomenbegriffes dazu, jede Aufweisung von Seiendem, so wie es sich an ihm
selbst zeigt, Phanomenologie zu nennen.

Mit Riicksicht worauf mufl nun der formale Phianomenbegriff zum
phanomenologischen entformalisiert werden und wie unterscheidet sich dieser vom
vulgiren? Was ist das, was die Phanomenologie »sehen lassen« soll? Was ist es,
was in einem ausgezeichneten Sinne »Phianomen« genannt werden muf3? Was ist
seinem Wesen nach notwendig Thema einer ausdriicklichen Aufweisung?
Offenbar solches, was sich zundchst und zumeist gerade nicht zeigt, was gegeniiber
dem, was sich zunichst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist,
was wesenhaft zu dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, gehort, so zwar, daf3
es seinen Sinn und Grund ausmacht.

Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder wieder in die
Verdeckung zuriickfallt oder nur »verstellt« sich zeigt, ist nicht dieses oder jenes
Seiende, sondern, wie die voranstehenden Betrachtungen gezeigt haben, das Sein
des Seienden. Es kann so weitgehend verdeckt sein, daf3 es vergessen wird und die
Frage nach ihm und seinem Sinn ausbleibt. Was demnach in einem
ausgezeichneten Sinne, aus seinem eigensten Sachgehalt her fordert, Phanomen zu
werden, hat die Phanomenologie als Gegenstand thematisch in den »Griff«
genommen.

Phidnomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende Bestimmungsart
dessen, was Thema der Ontologie werden soll. Ontotogie ist nur als
Phéanomenologie moglich. Der phanome-nologische Begriff von Phianomen meint
als das Sichzeigende das Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modifikationen und

Derivate. Und das Sichzeigen ist kein beliebiges noch gar so etwas wie Erscheinen.
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Das Sein des Seienden kann am wenigsten je so etwas sein, »dahinter« noch etwas
steht, »was nicht erscheint«.

»Hinter« den Phianomenen der Phdnomenologie steht wesenhaft nichts anderes,
wohl aber kann das, was Phianomen werden soll, verborgen sein. Und gerade
deshalb, weil die Phianomene zundchst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf es
der Phanomenologie. Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu »Phianomen«.

Die Art der moglichen Verdecktheit der Phanomene ist verschieden. Einmal kann
ein Phanomen verdeckt sein in dem Sinne, dal} es tiberhaupt noch unentdeckt ist.
Uber seinen Bestand gibt es weder Kenntnis noch Unkenntnis. Ein Phinomen kann
ferner verschiittet sein. Darin liegt: es war zuvor einmal entdeckt, verfiel aber
wieder der Verdeckung. Diese kann zur totalen werden, oder aber, was die Regel
ist, das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar, wenngleich nur als Schein. Wieviel
Schein jedoch, soviel »Sein«. Diese Verdeckung als »Verstellung« ist die
haufigste und gefahrlichste, weil hier die Maoglichkeiten der Téuschung und
MiBleitung besonders hartnackig sind. Die verfligbaren, aber in ihrer
Bodenstiandigkeit verhiillten Seinsstrukturen und deren Begriffe beanspruchen
vielleicht innerhalb eines »Systems« ihr Recht. Sie geben sich auf Grund der
konstruktiven Verklammerung in einem System als etwas, was weiterer
Rechtfertigung unbediirftig und »klar« ist und daher einer fortschreitenden
Deduktion als Ausgang dienen kann.

Die Verdeckung selbst, mag sie im Sinne der Verborgenheit oder der Verschiittung
oder der Verstellung gefa3t werden, hat wiederum eine zweifache Mdoglichkeit. Es
gibt zufdllige Verdeckungen und notwendige, d. h. solche, die in der Bestandart
des Entdeckten griinden. Jeder urspriinglich geschopfte phénomenologische
Begriff und Satz steht als mitgeteilte Aussage in der Moglichkeit der Entartung. Er
wird in einem leeren Verstindnis weitergegeben, verliert seine Bodenstandigkeit
und wird zur freischwebenden These. Die Maoglichkeit der Verhdrtung und
Ungriffigkeit des urspriinglich »Griffigen« liegt in der konkreten Arbeit der
Phianomenologie selbst. Und die Schwierigkeit dieser Forschung besteht gerade

darin, sie gegen sich selbst in einem positiven Sinne kritisch zu machen.
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Die Begegnisart des Seins und der Seinsstrukturen im Modus des Phanomens muf3
den Gegenstinden der Phianomenologic allererst abgewonnen werden. Daher
fordern der Ausgang der Analyse ebenso wie der Zugang zum Phanomen und der
Durchgang durch die herrschenden Verdeckungen eine eigene methodische
Sicherung. In der

Idee der »origindren« und »intuitiven« Erfassung und Explikation der Phanomene
liegt das Gegenteil der Naivitit eines zufalligen, »unmittelbaren« und unbedachten
»Schauens«.

Auf dem Boden des umgrenzten Vorbegriffes der Phinomenologie kdnnen nun
auch die Termini »phidnomenal« und »phdnomenologisch«. in ihrer Bedeutung
fixiert werden. »Phdnomenal« wird genannt, was in der Begegnisart des
Phianomens gegeben und explizierbar ist; daher die Rede von phidnomenalen
Strukturen. »Phanomenologisch« heif3t all das, was zur Art der Aufweisung und
Explikation gehort und was die in dieser Forschung geforderte Begrifflichkeit
ausmacht.

Weil Phanomen im phidnomenologischen Verstande immer nur das ist, was Sein
ausmacht, Sein aber je Sein von Seiendem ist, bedarf es fiir das Absehen auf eine
Freilegung des Seins zuvor einer rechten Beibringung des Seienden selbst. Dieses
muf} sich gleichfalls in der ihm genuin zugehérigen Zugangsart zeigen. Und so
wird der vulgire Phidnomenbegriff phinomenologisch relevant. Die Voraufgabe
einer »phianomenologischen« Sicherung des exemplarischen Seienden  als
Ausgang fir die eigentliche Analytik ist immer schon aus dem Ziel dieser
vorgezeichnet.

Sachhaltig genommen ist die Phianomenologie die Wissenschaft vom Sein des
Seienden Ontologie. In der gegebenen Erlauterung der Aufgaben der Ontologie
entsprang die  Notwendigkeit einer  Fundamentalontologie, die das
ontologisch-ontisch ausgezeichnete Seiende zum Thema hat, das Dasein, so zwar,
dal sie sich vor das Kardinalproblem, die Frage nach dem Sinn von Sein
tiberhaupt, bringt. Aus der Untersuchung selbst wird sich ergeben: der methodische

Sinn der phanomenologischen Deskription st Auslegung. Der Adyog der
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Phianomenologie des Daseins hat den Charakter des épunvevewv, durch das dem
zum Dasein selbst gehorigen Seinsverstandnis der eigentliche Sinn von Sein und
die Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgegeben werden. Phanomenologie
des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach
es das Geschéft der Auslegung bezeichnet. Sofern nun aber durch die Aufdeckung
des Sinnes des Seins und der Grundstrukturen des Daseins iiberhaupt der Horizont
herausgestellt wird fiir jede weitere ontologische Erforschung des nicht
daseinsmifigen Seienden, wird diese Hermeneutik zugleich »Hermeneutik« im
Sinne der Ausarbeitung der Bedingungen der Moglichkeit jeder ontologischen
Untersuchung. Und sofern schlie8lich das Dasein den ontologischen Vorrang hat
vor allem Seienden — als Seiendes in der Moglichkeit der Existenz, erhdlt die
Hermeneutik als Auslegung des Seins des Daseins einen spezifischen dritten — den,
philosophisch verstanden, priméren Sinn einer Analytik der Existenzialitdt der
Existenz. In dieser Hermeneutik ist dann, sofern sie die Geschichtlichkeit des
Daseins ontologisch ausarbeitet als die ontische Bedingung der Moglichkeit der
Historie, das verwurzelt, was nur abgeleiteterweise »Hermeneutik« genannt
werden kann: die Methodologie der historischen Geisteswissenschaften.

Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung eines Seienden, und
doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Universalitit« ist hher zu suchen. Sein und
Seinsstruktur liegen tiber jedes Seiende und jede mogliche seiende Bestimmtheit
eines Seienden hinaus. Sein ist das transcendens schlechthin. Die Transzendenz
des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in ihr die Moglichkeit und
Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt. Jede ErschlieBung von Sein als
des transcendens ist transzendentale Erkenntnis. Phinomenologische Wahrheit
(Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis.

Ontologie und Phanomenologie sind nicht zwei verschiedene Disziplinen neben
anderen zur Philosophie gehorigen. Die beiden Titel charakterisieren die
Philosophie selbst nach Gegenstand und Behandlungsart. Philosophie st
universale phanomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des

Daseins, die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles
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philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es
zuriickschlagt.

Die folgenden Untersuchungen sind nur moglich geworden auf dem Boden, den E.
Husserl gelegt, mit dessen »Logischen Untersuchungen« die Phanomenologie zum
Durchbruch kam. Die Erlduterungen des Vorbegriffes der Phanomenologie zeigen
an, daf} ihr Wesentliches nicht darin liegt, als philosophische »Richtung« wirklich
zu sein. Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit. Das Verstiandnis der
Phianomenologie liegt einzig im Ergreifen ihrer als Moglichkeit. 1

Mit Riicksicht auf das Ungefiige und »Unschone« des Ausdrucks innerhalb der
folgenden Analysen darf die Bemerkung angefiigt werden: ein anderes ist es, iiber
Seiendes erzdhlend zu berichten, ein anderes, Seiendes in seinem Sein zu fassen.
Fiir die letztgenannte Aufgabe fehlen nicht nur meist die Worte, sondern vor allem
die »Grammatik«. Wenn ein Hinweis auf frithere und in ihrem Niveau
unvergleichliche seinsanalytische Forschungen erlaubt ist, dann vergleiche man
ontologische Abschnitte in Platons »Parme nides« oder das vierte Kapitel des
siebenten Buches der »Metaphysik« des Aristoteles mit einem erzdhlenden
Abschnitt aus Thukydides, und man wird das Unerhorte der Formulierungen sehen,
die den Griechen von ihren Philosophen zugemutet wurden. Und wo die Krifte
wesentlich geringer und iiberdies das zu erschlieBende Seinsgebiet ontologisch
weit schwieriger ist als das den Griechen vorgegebene, wird sich die
Umstandlichkeit der Begriffsbildung und die Harte des Ausdrucks steigern» ( M.
Xarigerrep 2008: 5-39).
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