
Таким образом, обе европейские гражданские войны -  испанская 
(1936-1939) и греческая (1946-1949) -  продемонстрировали как
совпадение, так и неоднозначные роли и наполнение акторов и факторов 
региональных конфликтов новейшего времени и международных 
отношений в целом.
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РАЦИОНАЛЬНЫЙ СТИЛЬ НАУЧНОГО МЫШЛЕНИЯ 
И ИСТОРИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ НАУКИ

В современной науке наблюдается переход к постнеклассическому 
этапу, который характеризуется стремлением «построить общенаучную 
картину мира на основе принципов универсального эволюционизма, 
объединяющих в единое целое идеи системного и эволюционного 
подходов» [6]. Все это ведет к изменению установившегося стиля 
мышления, который формировался в условиях рационального понимания 
научного знания. Начиная со времен И. Ньютона, наука понималась как 
нечто объективное, строго установленное, раз и навсегда заданное. 
Согласно Г.И. Рузавину, научная теория должна включать в себя 
следующие компоненты: 1) эмпирический базис теории, содержащий 
основные факты и данные; 2) исходный теоретический базис, 
включающий в себя основные постулаты, фундаментальные законы и
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принципы; 3) логический аппарат, включающий в себя правила 
определения производных понятий; 4) потенциально допустимые 
следствия и утверждения теории [5]. По мнению К.В. Овчинникова, 
методология определяет следующие правила формулировки принципов 
теорий: во-первых, дать представление об основных понятиях, которые 
входят в формулировку основных принципов теории; во-вторых, 
используя эти понятия сформулировать основные принципы теории; 
в-третьих, доказать его истинность на основе опоры на эмпирические 
данные, и, наконец, показать его применимость для решения 
теоретических и научно-практических задач [2, 3]. На основе таких 
критериев научности в культуре сложилось разделение научного и 
ненаучного, рационального и иррационального.

Однако в Х Х  веке наука стала изучать такие объекты и процессы, 
которые не укладываются в рациональный стиль мышления. Причин тому 
несколько. Во-первых, наука перешла на такой уровень абстракций, что 
проверить их напрямую практически невозможно. Во-вторых, научное 
объяснение прошлого, в которое все дальше и дальше проникает 
современная наука, в большей степени определяется не теориями, а 
правдоподобными реконструкциями, которые обладают некоторой 
субъективностью. Как отмечает С.Ю. Пискорская, «стиль научного 
мышления, как отдельной эпохи, так и отдельной научной школы или тем 
более отдельного ученого, подчеркивает различные стороны 
субъективности научного мышления» [4, 13]. В-третьих, последние 
открытия в области космологии устанавливают определенные границы 
научного познания. Как замечает В.Е. Пеньков, «при рассмотрении 
происхождения Вселенной необходимо признать, что она является только 
частью мироздания, и космология изучает именно эту часть» [3, 311-312]. 
Для адекватного отражения указанных особенностей современной науки 
необходимо изменить и стиль научного мышления.

Не случайно в середине Х Х  века в философии науки появилась 
«историко-методологическая модель науки, которая опиралась на 
динамическую структуру научного знания. В ней не принималось жесткое 
разделение на независимые друг от друга уровень наблюдения и уровень 
теории, все элементы первого уровня рассматривались как «теоретически 
нагруженные». В этой модели философские (метафизические) концепции 
тесно связаны с конкретно-научным знанием, а онтологические и 
эпистемологические принципы и предпосылки входят в него 
органически» [1]. В основе такой модели лежат не теории, а парадигмы 
или исследовательские программы, которые смягчают критерии 
научности, позволяют более адекватно понять самим ученым, что именно 
они изучают. Надо понимать, что наука изучает не объективную 
реальность, а ее модели, построенные на определенных принципах. Сами
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эти принципы, в свою очередь, зависят как от объекта исследования, так и 
от подходов к построению научного знания, которые, в конечном итоге 
формируют определенный стиль мышления.
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УМБЕРТО ЭКО: ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД 
НА ФЕНОМЕН НЕО-ВОЙНЫ

Война как культурно-антропологический феномен становится 
одной из наиболее обсуждаемых тем в научном сообществе. Внимание 
исследователей привлекают как видимые изменения, которые происходят 
при ведении современных боевых действий, так и их культурное и 
общественное восприятие массовым сознанием. Наибольшие 
затруднения, пожалуй, вызывают исследования перемен, которые 
происходят в военном образе мышления, его предпосылочных 
структурах. Для анализа сложившейся ситуации не так много 
предложений; самые крупные из них принадлежат, на мой взгляд, 
итальянскому мыслителю, семиологу и семиотику культуры Умберто Эко. 
Инициативы Эко сформулированы в незавершенном, эссеистическом 
виде; они интересны не как новая систематическая философия войны, а 
именно как возможный взгляд на исторически давнее и никак не 
завершающееся явление. Эко предлагает рассматривать феномен войны в
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