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Мно го мер ность со ци аль ной ра бо ты прев ра ща ет ее в объ ект вни ма ния мно -
гих на ук – фи ло со фс ких (фи ло со фия со ци аль ной ра бо ты), эко но ми чес ких
(эко но ми ка со ци аль ной ра бо ты) и др. Од на ко в но вых ус ло ви ях об ще ст вен ные
на у ки ока за лись не го то вы к реф лек сии про ис хо дя щих пе ре мен, к констру и ро -
ва нию по зи тив ных прог рамм раз ре ше ния ост рей ших проб лем субъ ек тов куль -
тур но�ис то ри чес ко го про цес са. Сло жи лось яв ное про ти во ре чие меж ду пот реб -
ностью об ще ст вен ной прак ти ки в объ яс ни тель ных прин ци пах, спе ци аль ных
ме то дах со ци аль ной ра бо ты, от ра жен ных в на уч ных те о ри ях, и не дос та точ ной
ме то до ло ги чес кой про ра бот кой клю че вых по ня тий, пу тей и средств ре а ли за -
ции дан ной пот реб нос ти. 

Ме то ды, при ме ня е мые спе ци а лис та ми со ци аль ной ра бо ты на прак ти ке, не -
пос ре д ствен но свя за ны с со ци аль ны ми из ме не ни я ми, что подт ве рж да ет ся ре -
зуль та та ми со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Од ним из на и бо лее зна чи мых
приз на ков спе ци фи ки ме то дов со ци аль ной ра бо ты яв ля ет ся их ин тег ра тив ный
ха рак тер. В со ци аль ной ра бо те как на у ке нет сво их спо со бов поз на ния, они за -
им ству ют ся из дру гих на ук, в том чис ле, из со ци о ло гии. Со ци о ло ги чес кие дан -
ные, по лу чен ные в хо де ис сле до ва ния, яв ля ют ся од ним из ос нов ных, но не дос -
та точ ных ис точ ни ков по лу че ния ин фор ма ции. При рас смот ре нии втор же ния
со ци о ло гии в со ци аль ную ра бо ту воз ник ли два нап рав ле ния: при вер жен цы
од но го выс ту па ют про тив раз ви тия со ци о ло гии со ци аль ной ра бо ты, дру гие
счи та ют, что со ци о ло гия со ци аль ной ра бо ты – ос но ва констру и ро ва ния сов ре -
мен ной со ци аль ной ра бо ты (4, С. 238�247). Вто рая точ ка зре ния ви дит ся бо лее
прог рес сив ной и подт ве рж да ет ся мне ни я ми ве ду щих уче ных. В 70�90�х гг.
XX в. Хе рад, Хо ув от ме ча ли, что не даль но вид но не раз ви вать со ци о ло гию со ци -
аль ной ра бо ты; Вэбб, Эванс, Хар ди кер, Бар кер, Род жек, От то пред ла га ли внес -
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ти су ще ст вен ный со ци о ло ги чес кий вклад в ана лиз со ци аль ной ра бо ты, под ра -
зу ме вая при этом су ще ст ву ю щую со ци о ло ги чес кую под го тов ку спе ци а лис тов
в об лас ти со ци аль ной ра бо ты; чле ны ака де ми чес ких ас со ци а ций со ци аль ной
ра бо ты (Сти вен сон, Тим нес, Хо ув, Хар рис, Вэбб) участ во ва ли в комп ле кс ных ис -
сле до ва ни ях сов ме ст но с со ци о ло га ми, со ци аль ны ми по ли ти ка ми, а за тем осу -
ще с твля ли ана ли ти чес кий ана лиз по лу чен ных ре зуль та тов с точ ки ре ния
социаль ной ра бо ты. 

Ак тив но про ра ба ты ва ет ся те о ре ти чес кое и ме то до ло ги чес кое обос но ва ние
со ци о ло гии со ци аль ной ра бо ты в тру дах С. И. Гри горь е ва, Л. Г. Гус ля ко вой,
В. И. Жу ко ва, В. И. Кур ба то ва, П. Д. Пав лен ка, С. В. Те те рс ко го, В. И. Фи ло -
нен ко, Е .И. Хо лос то вой. 

Ло ги ка по зи тив ной ори ен та ции со ци аль ной жиз ни тре бу ет от ра бо ток со ци -
о ло ги чес кой сос тав ля ю щей со ци аль ной ра бо ты и раз ра бот ки на ее ос но ве спе -
ци аль ной со ци о ло ги чес кой те о рии и со ци аль но�пси хо ло ги чес кой мо де ли под -
го тов ки спе ци а лис тов, спо со б ству ю щей че рез про цесс про фес си о наль но го об -
ра зо ва ния оп ти ми за ции со ци аль ных про цес сов в об ще ст ве, со вер ша ю щем
под ход к ры ноч ной эко но ми ке. 

Ис то ри ко�со ци о ло ги чес кие, ста тис ти чес кие, со ци аль но�эко но ми чес кие ис -
сле до ва ния вто рой по ло ви ны XIX ве ка и те, что бы ли про ве де ны в те ку щем сто -
ле тии, сви де тель ству ют о вы хо де со ци аль но�бы то вой проб ле ма ти ки в чис ло
при о ри тет ных и гло баль ных, ее мас со вом воз рос шем вли я нии на раз ви тие эко -
но ми чес ких, по ли ти чес ких и со ци о куль тур ных про цес сов.

Это обус лов ли ва ет не об хо ди мость раз ра бот ки куль ту ро ло ги чес ко го под хо -
да к пост ро е нию те о рии и прак ти ки со ци аль ной ра бо ты [12], что выз ва но по -
ли сос тав ностью куль тур но го об ли ка Рос сии и слож ны ми про цес са ми со ци о -
куль тур ной ди на ми ки, при ко то рой воз ни ка ет мно же ст вен ность куль тур ных,
со ци аль ных, про фес си о наль ных иден тич нос тей, пре ва ли ру ет внеш няя иден ти -
фи ка ция и про во зг ла ша ет ся пра во чле нов об ще ст ва на са мо и ден ти фи ка цию.

В те о рии со ци аль ной ра бо ты не об хо ди мо учи ты вать воз мож нос ти куль ту ро -
ло ги чес ко го ас пек та, воз ник ше го бла го да ря со ци о ло ги чес кой те о рии П. Со ро -
ки на [19], соз дав ше го уче ние о со ци о куль тур ной ди на ми ке сов ре мен но го об -
ще ст ва, раз ви вав ше го идеи ин тег раль ной со ци о ло гии.

Тра ди ции со ци о куль тур но го раз ви тия Рос сии вы со ко оце нил H. Swedner. Он
пос то ян но апел ли ру ет к иде ям и прак ти ке со ци аль ной де я тель нос ти Л. Толс то -
го, И. Бу ни на, А. Че хо ва, Ф. Дос то е вс ко го, вы со ко це нит идеи и на уч ные тру ды
С. Г. Стру ми ли на, А. С. Ма ка рен ко, А. Кол лон тай, И. И. Пав ло ва [33].

От но си тель но со ци аль ной ра бо ты в сов ре мен ном об ще ст ве спра вед ли вым
яв ля ет ся за ме ча ние В. Арис то ва, од но го из чле нов Санкт�Пе тер бу р гско го Сла вя -
нс ко го бла гот во ри тель но го об ще ст ва «мы не долж ны и не мо жем и нам не сле -
ду ет уст ра нять ся от ус во е ния се бе ис то ри чес ких опы тов жиз ни ста рых ци ви ли -
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зо ван ных на ро дов, не брать у них так на зы ва е мой ци ви ли за ции. На этом пу ти
нам предс то ит ве ли кая за да ча, впол не  дос той ная об щеп риз нан ной Рус ской да -
ро ви тос ти, имен но: вы де лять и отб ра сы вать в этой ци ви ли за ции на ци о наль ные
осо бен нос ти, – анг лийс кая, не мец кая, фран цу зс кая – и брать толь ко то, что
действи тель но сос тав ля ет ми ро вое дос то я ние. Но и на этом пу ти нам не об хо ди -
ма ве ли кая и не лег кая за бо та – сох ра нять свою са мо быт ность» (2, С. 755.).

Со ци аль ная действи тель ность, сис те ма со ци аль ной за щи ты на се ле ния
в нас то я щее вре мя рас смат ри ва ют ся во всем мно го об ра зии со ци о куль тур ных
про яв ле ний. Кли ент со ци аль ной ра бо ты предс тав ля ет ся как не отъ ем ле мая
часть той куль тур ной сре ды, ко то рая обус лов ли ва ет его раз ви тие и ха рак тер -
ные для не го со ци аль ные проб ле мы. На ци о наль ный, ре ли ги оз ный, ре ги о наль -
ный, по се лен чес кий, про фес си о наль ный кон текст жиз ни че ло ве ка при об ре та -
ет при этом важ ное зна че ние.

Со ци аль ная ра бо та в эко но ми чес ки раз ви тых стра нах ос но ва на на куль ту ро -
ло ги чес кой ком пе те нт нос ти – «кон те кс ту аль ной ком пе тен тос ти», то есть по ни -
ма нии со ци о куль тур ной сре ды, в ко то рой осу ще с твля ет ся прак ти ка, – ко то рая
яв ля ет ся не отъ ем ле мой частью про фес си о наль ной ком пе те нт нос ти со ци аль -
но го ра бот ни ка на ря ду с кон цеп ту аль ной, ин тег ра тив ной, адап тив ной и меж -
лич но ст ной (20, С.17�18).

М. До эл и С. Шад лоу вы де ля ют два ас пек та куль ту ро ло ги чес кой ком пе те нт -
нос ти: ин ди ви ду аль ный и инс ти ту ци о наль ный. Ин ди ви ду аль ная ком пе те нт -
ность – это по ни ма ние спе ци а лис том со ци аль ной ра бо ты осо бен нос тей куль ту -
ры и их вли я ния на эк зис тен ци аль ные, пси хо ло ги чес кие, ми ро во з зрен чес кие,
со ци аль ные, про фес си о наль ные ха рак те рис ти ки, на смыс ло жиз нен ную и по ве -
ден чес кую ор га ни за цию кон ти ну ума пов сед нев нос ти. Инс ти ту ци о наль ная
ком пе те нт ность ха рак те ри зу ет куль ту ро ло ги чес кую ос ве дом лен ность со ци аль -
ной служ бы и ее спо соб ность ра бо тать в си ту а ци ях по ли куль тур нос ти, адап ти -
ру ясь к куль тур но му раз но об ра зию (5, С. 187�196). 

Для при об ре те ния про фес си о на лиз ма в со ци аль ной ра бо те не об хо ди мы со -
от ве т ству ю щие спо соб нос ти, мо ти ва ция, го тов ность пос то ян но учить ся и со -
вер ше н ство вать тех но ло гии ока за ния со ци аль ной по мо щи, оце ни ва е мые в ко -
неч ном сче те с точ ки зре ния эф фек тив нос ти их при ме не ния.

Про фес си о на лизм со ци аль ной ра бо ты тре бу ет точ но го ана ли за со ци аль ной
си ту а ции и со ци аль ной проб ле мы. Нуж но, что бы спе ци а лис ты по со ци аль ной
ра бо те вла де ли ме то да ми и на вы ка ми ди аг нос ти ро ва ния со ци аль ных си ту а -
ций, что бы, опи ра ясь на его ре зуль та ты, мог ли вы ра ба ты вать и осу ще с твлять
це ле нап рав лен ные ме ры со ци аль ной за щи ты.

Про фес си о наль ная иден тич ность ре аль на, ес ли она подт ве рж да ет ся дру ги ми
фак то ра ми. Она – ре зуль тат вза и мо дей ствия са мо и ден ти фи ка ции и иден ти фи -
ка ции с про фес си о наль ной общ ностью, в со от ве т ствии с ко то ры ми Э. Эрик сон
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выд ви нул три по ло же ния: во�пер вых, кро ме пси хо сек су аль ных, су ще ст ву ют и
пси хо ло ги чес кие ста дии раз ви тия «Я», в хо де ко то рых ин ди вид ус та нав ли ва ет
ос нов ные ори ен ти ры по от но ше нию к се бе и сво ей со ци аль ной сре де; во�вто -
рых, ста нов ле ние лич нос ти не за кан чи ва ет ся в под ро ст ко вом воз рас те, а рас тя -
ги ва ет ся на весь жиз нен ный цикл; в�треть их, каж дой ста дии при су щи свои
собствен ные па ра мет ры раз ви тия (23, С.11). В дан ном ра кур се про фес си о наль -
ное раз ви тие че ло ве ка – это неп ре рыв ная цепь про фес си о наль ных вы бо ров.

Та ким об ра зом, ста ло воз мож ным ут ве рж де ние: пост ро е ние иден тич нос ти –
соз да ние са мим че ло ве ком собствен ной мо де ли по ве де ния, ко то рая об ла да ет
дву мя свой ства ми: она из мен чи ва, в те че ние че ло ве чес кой жиз ни, и яв ля ет ся дос -
та точ но дли тель ной для ис пол не ния на прак ти ке. Про цесс иден ти фи ка ции в рам -
ках ус та нов лен ной че ло ве ком мо де ли про хо дит че рез всю его жизнь и тож де ст вен
ре аль но му ми ру. Мно же ст вен ность мо де лей иден тич нос ти есть отоб ра же ние мно -
же ст вен нос ти ис то ри чес ких пу тей че ло ве че ст ва при этом инс ти нк ты «не не сут
в се бе пат тер нов за вер ше ния, са мо сох ра не ния, вза и мо дей ствия с ка ким�ли бо сег -
мен том при ро ды: их долж ны еще ор га ни зо вать тра ди ция и со весть. Тра ди ция и со -
весть есть ло ги чес кое по рож де ние куль ту ры, ко то рая раз ви ва ет би о ло ги чес ки
дан ное… Тра ди ция – то, что сох ра ня ет це ло ст ность об ще ст ва, соз да ет воз мож -
ность иметь иден тич ность, а зна чит не быть пол ным по до би ем дру гих» (23, С. 27). 

Ис хо дя из «чувства иден тич нос ти эго», Эрик сон ха рак те ри зу ет как уве рен -
ность в том, что внут рен няя тож де ст вен ность и неп ре рыв ность, под го тов лен -
ные прош лым ин ди ви да, со че та ют ся с тож де ст вен ностью и неп ре рыв ностью
зна че ния ин ди ви да для дру гих, вы яв ля е мо го в ре аль ной перс пек ти ве карь е -
ры» (22, С. 367).

Про цесс иден ти фи ка ции про те ка ет в трех фор мах: 
1) инт ро ек ция как при ми тив ное вжи ва ние в об раз; 
2) иден ти фи ка ция, ко то рая фор ми ру ет ся пу тем ин те рак ции с ува жа е мы ми и

зна чи мы ми предс та ви те ля ми об ще ст ва; 
3) фор ми ро ва ние ин ди ви ду аль ной иден тич нос ти как ан самбль со ци аль ных

иден ти фи ка ций и вклю че ние их в еди ное уни каль ное це лое (23, С. 368).
Про фес си о ге нез на раз ных эта пах име ет свою спе ци фи ку и оп ре де ля ет ся

как со ци аль ной цен ностью, так и пот реб ностью пер со на ли за ции. Каж дый про -
ме жу точ ный ре зуль тат выс ту па ет как ито го вая ха рак те рис ти ка дви же ния на со -
от ве т ству ю щей фа зе раз ви тия. Эта за вер ша ю щая каж дый этап ха рак те рис ти ка
яв ля ет ся вмес те с тем и на чаль ной по от но ше нию к пос ле ду ю щей фа зе раз ви -
тия. Смысл тру до во го пу ти сос то ит в со зи да нии че ло ве ком все го че ло ве чес ко го
ми ра, в тво ре нии собствен ных от но ше ний с ми ром, в тво ре нии са мо го се бя. Это
сос тав ля ет од нов ре мен но и суть че ло ве чес кой де я тель нос ти, и суть куль ту ры.

Од на ко эти смысл и цен ность за ви сят от то го, ка кой вклад в об ще ст во вно -
сит ра бо та, вы пол ня е мая че ло ве ком, а не от собствен но го по ло же ния, за ни ма -
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е мо го им в об ще ст ве. Труд, сам по се бе, без эти чес ких на чал мо жет спо со б ство -
вать куль тур но му ос ку де нию лич нос ти. Подт ве рж де ни ем это го мо гут слу жить
три под хо да в по ни ма нии смыс ла тру да. Пер вый вос хо дит к древ ним рим ля нам,
гре кам, иу де ям. Он офор мил ся в ран нех рис ти а нс ких докт ри нах. Труд – на ка за -
ние за пер во род ный грех. Ф. Ак ви нс кий ут ве рж дал, что сво им тру дом че ло век
мо жет обес пе чить толь ко свое би о ло ги чес кое су ще ст во ва ние и не спо со бен
дос тиг нуть вы со кой це ли. Вто рой под ход обоб щи ли М. Лю тер и Ж. Каль вин,
рас смат ри вав шие труд как спо соб дос ти же ния фи зи чес ко го и мо раль но го здо -
ровья. Позд нее в ра бо тах М. Ве бе ра труд выс ту па ет как сред ство ин ди ви ду аль -
но го пре ус пе ва ния, ис точ ник не ог ра ни чен но го са мо у дов лет во ре ния и са мо со -
вер ше н ство ва ния. Кон цеп ции сло жи лись в раз ные ис то ри чес кие эпо хи и, ко -
неч но, име ют от пе ча ток от но ше ния чле нов об ще ст ва к тру ду. Ис то ри чес ки сло -
жи лось, что из на чаль но лю ди бы ли ли ше ны сво бо ды вы бо ра тру до вой де я тель -
нос ти, и яр ким при ме ром то го мо жет слу жить кас то вая сис те ма, ко то рая пред -
по ла га ла обя за тель ное за им ство ва ние деть ми про фес сии ро ди те лей. С от ме -
ной кре по ст но го пра ва по яв ля ет ся воз мож ность вы би рать сфе ру де я тель нос ти
как по лу чив ши ми сво бо ду кресть я на ми, так дво ря на ми ка пи та лис та ми. Ви ди -
мо, обоз на чен ные вы ше под хо ды – от ра же ние воз мож нос ти сво бо ды и нес во -
бо ды в вы бо ре ви да за ня тос ти и ус ло вий тру да.

Осо бен но по пу ляр ной в оте че ст вен ной мыс ли со ци аль но го поз на ния ста ла
те ма ти ка иден тич нос ти в свя зи с ана ли зом кри зи са иден тич нос ти в сов ре мен -
ных пе ре ход ных ус ло ви ях, а так же на ци о наль ной иден тич нос ти. 

Масш та бы но вой ин фор ма ции, пос ту па ю щей из ино куль тур ной сре ды, столь
ин тен сив ны, что мо гут вы зы вать у ее предс та ви те лей час тич ную ут ра ту куль тур -
ной иден тич нос ти, в пре дель ном слу чае – куль тур ный шок. Кри зис иден тич нос -
ти всег да чре ват яв ле ни я ми мар ги на ли за ции. Ис точ ни ком конф лик тов на ше го
об ще ст ва в бли жай шее вре мя бу дет рост со ци аль ной, про фес си о наль ной диф -
фе рен ци а ции и со от ве т ству ю щая куль тур ная спе ци а ли за ция. На про тя же нии
де ся ти ле тий со ве тс кая куль ту ра вос пи ты ва ла по ве ден чес кую и мен таль ную од -
но род ность об ще ст ва, предс тав ле ние о еди ном для всех предс та ви те лей од ной
про фес сии об ра зе жиз ни. Скла ды ва ю щий ся се год ня куль тур ный по ли мор физм
воп ло ща ет ся во мно же ст ве об ра зов жиз ни, куль ти ви ру е мых раз лич ны ми
социаль но�про фес си о наль ны ми и эт но куль тур ны ми груп па ми. От су т ствие тра -
ди ций ор га ни за ции и ре гу ля ции жиз ни у но вых сос лов ных и со ци аль но�про -
фес си о наль ных групп вы зы ва ют на лич но ст ном уров не проб ле мы са мо и ден ти -
фи ка ции, де за дап та ции, пси хо па то ло гии, а на груп по вом – проб ле мы ком му ни -
ци ро ва ния и кон со ли ди ро ван нос ти в ус ло ви ях куль тур но го из ме не ния. 

А. Мас лоу вы де лял низ шие и выс шие пот реб нос ти че ло ве ка: фи зи о ло ги чес -
кие, бе зо пас нос ти, пот реб нос ти в люб ви, в ува же нии, не за ви си мос ти, ин фор -
ма ции, по ни ма нии, пот реб нос ти в прек рас ном и пот реб нос ти в са мо ак ту аль -
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ном, как са мой вы со кой в ие рар хии [11]. Э. Ро счи та ет, что уже сам вы бор про -
фес сии пре доп ре де ля ет ся струк ту рой пот реб нос тей че ло ве ка. По э то му глав -
ное для ус пе ха и удов лет во рен нос ти тру дом – на хож де ние та кой про фес си о -
наль ной де я тель нос ти, в ко то рой пот реб нос ти че ло ве ка бу дут ре а ли зо ва ны на -
и бо лее пол но. Так, для од них глав ным яв ля ет ся са мо ак ту а ли за ция, са мо ре а ли -
за ция в про фес сии (что мож но осу ще ст вить в твор чес ких про фес си ях), для
дру гих го раз до важ нее бе зо пас ность, для треть их – ува же ние и лю бовь. 

П. М. Якоб сон под чер ки ва ет по ли мо ти ви ро ван ный ха рак тер про фес си о -
наль ной де я тель нос ти, от ме чая, что в вы бо ре со от ве т ству ю щей тру до вой де я -
тель нос ти и в ха рак те ре ее вы пол не ния ока зы ва ет ся комп лекс мо ти вов – тут
иг ра ет роль и бу ду щая перс пек ти ва (бла го по лу чие своё и близ ких) и со ци аль -
ное приз на ние, свя зан ное с де я тель ностью (про фес сия, вы зы ва ю щие к се бе
ува же ние), и граж да нс кие мо ти вы [24]. Боль шое зна че ние име ет при этом сво -
бод но изб ран ная за ня тость, ос но ван ная на иск лю чи тель ном пра ве граж дан
рас по ря жать ся сво и ми спо соб нос тя ми к тру ду.

М. Вер нон вы де ля ет сле ду ю щие груп пы мо ти вов вы бо ра и пре бы ва ния
в про фес сии: бе зо пас ность (стрем ле ние к са мо сох ра не нию в фи зи чес ком
смыс ле и эко но ми чес кой бе зо пас нос ти), удо воль ствие (стрем ле ние к воз мож -
нос ти от ды хать, рас слаб лять ся, разв ле кать ся), ак тив ность (стрем ле ние на и бо -
лее пол но раск рыть ся в про фес си о наль ной де я тель нос ти, ре а ли зо вать свои
фи зи чес кие и ин тел лек ту аль ные спо соб нос ти и воз мож нос ти), уве рен ность
в се бе и не за ви си мость (ре а ли за ция этих пот реб нос тей в де я тель нос ти), пре -
вос хо д ство (стрем ле ние к пре вос хо д ству над дру ги ми с по мощью сво их
собствен ных дос ти же ний или при над леж нос ти «выс ше му» со ци аль но му клас -
су), гос по д ство, или до ми ни ро ва ние, стрем ле ние при об рес ти ав то ри тет, воз -
мож ность уп рав лять дру ги ми людь ми), «выс тав ле ние на по каз, хвас то в ство»
(стрем ле ние вы де лить из груп пы, выз вать вос хи ще ние), со ци аль ная кон фо рм -
ность (стрем ле ние быть в сог ла сии с груп пой, кол лек ти вом, об ще ст вом), гу ма -
низм (стрем ле ние к ока за нию по мо щи дру гим, де мо н стра ции из сво е го рас по -
ло же ния и сим па тии) [24].

Об ак тив ном учас тии ин ди ви да в пост ро е нии собствен ной жиз ни, так или
ина че, ин те ре со ва лись прак ти чес ки все ис сле до ва те ли. К при ме ру, А. В. Пет ро -
вс кий и В. А. Пет ро вс кий схо дят ся в сво ём взгля де на ак тив ность как де я тель но -
ст ное сос то я ние жи вых ор га низ мов как ус ло вие их су ще ст во ва ния в ми ре [15].

Ука зы ва ют ся не ко то рые важ ней шие нап рав ле ния та кой ак тив нос ти: �
сверх нор ма тив ная ак тив ность, от ли ча ю ща я ся пре вы ше ни ем, обо га ще ни ем,
обоб ще ни ем пос тав лен ных изв не тре бо ва ний к вы пол ня е мой им де я тель нос ти;
� ини ци а тив ная ак тив ность, про яв ля ю ща я ся в ини ци а ции и раз вёр ты ва нии той
или иной де я тель нос ти без по буж де ния к это му изв не; � во ле вая ак тив ность,
обес пе чи ва ю щая мо би ли за цию ре сур сов ин ди ви да на пре о до ле ние осоз на ва -
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е мых им объ ек тив ных и субъ ек тив ных пре пя т ствий на пу ти осу ще с твля е мой им
де я тель нос ти; � твор чес кая ак тив ность, про яв ля ю ща я ся в ре ше нии за дач, для
ко то рых ни спо соб ре ше ния, ни воз мож ные ре зуль та ты за ра нее субъ ек ту не из -
ве ст ны; � над си ту а тив ная ак тив ность, то есть вы ход за рам ки си ту а ции под ра -
зу ме ва е мой ор га ни за то ром де я тель нос ти, ко то рая за да ёт ся со ци о куль тур ной
нор мой или со от ве т ству ет преж не му опы ту са мо го субъ ек та.

Выс ший уро вень ак тив нос ти – над си ту а тив ная – выс ту па ет как фор ма про -
яв ле ния ди на ми ки ак тив нос ти в про фес си о ге не зе: действо ва ние над по ро гом
тре бо ва ний си ту а ции, по иск ори ги наль но го ре ше ния. Сре ди про яв ле ний над -
си ту а тив ной ак тив нос ти осо бое мес то от да ет ся фе но ме ну не а дап тив ной ак тив -
нос ти че ло ве ка. Че ло век в та ком слу чае впол не соз на тель но ста вит пе ред со -
бой це ли с не пред ре шен ным ис хо дом, иног да пос та нов ка та кой це ли мо ти ви -
ро ва на са мой воз мож ностью не у да чи. Хо тя ус пех дос ти же ния це ли не га ран ти -
ро ван, че ло век чувству ет се бя под лин ным субъ ек том все го про ис хо дя ще го
[15]. Но не каж дый че ло век го тов к при ня тию по доб ных ре ше ний. 

Не а дап тив ная ак тив ность в про фес си о наль ной де я тель нос ти, на наш взгляд,
свя за на с про фес си о наль ной ком пе те нт ностью спе ци а лис та в ка кой�ли бо сфе -
ре как не об хо ди мый ком по нент при об ще ния че ло ве ка к куль ту ре. Куль ту ра –
выс шее про яв ле ния че ло ве чес кой об ра зо ван нос ти и ком пе те нт нос ти. Кри те ри -
ем уров ня ком пе те нт нос ти ста но вит ся спо соб по ве де ния че ло ве ка в проб лем -
ном прост ра н стве. Уро вень ком пе те нт нос ти по вы ша ет ся в двух слу ча ях: 

1) ес ли преж ние проб ле мы раз ре ша ют ся бо лее эф фек тив но (за бо лее ко рот -
кое вре мя и с мень ши ми зат ра та ми); 

2) ес ли чис ло раз ре ша е мых проб лем ста но вит ся боль ше и вклю ча ет но вые,
в том чис ле ра нее не дос туп ные дан но му че ло ве ку.

Со ци аль ные пе ре ме ще ния, из ме не ния со ци о э ко но ми чес ко го, про фе си о -
наль но го ста ту са яв ля ют ся пред ме том те о рии со ци аль ной дис тан ции, а ис сле -
до ва ния куль тур ной мо биль нос ти и поз во ли ли Пар ку сфор му ли ро вать по ня тие
мар ги наль но го че ло ве ка (31, С. 881�893). 

Та ким об ра зом, пер во на чаль но рас смот ре ние проб лем мар ги наль нос ти свя за -
но с «куль ту ро ло ги чес ким под хо дом» Ро бер та Пар ка, дав шим не ма ло пло дот вор -
ных идей сов ре мен ным ис сле до ва те лям (31, С. 881�893). Он рас смат ри ва ет мар -
ги наль но го че ло ве ка как клю че вую лич ность в кон так тах куль тур. Мар ги наль ная
сре да — это об ласть, где две куль ту ры пе реп ле та ют ся и где ос ва и ва ю щая прост -
ра н ство куль ту ра ком би ни ру ет, объ е ди ня ет осо бен нос ти обе их куль тур. 

Ворд велл рас смат ри вая яв ле ния про фес си о наль но го мар ги на лиз ма, пи шет,
что че ло век не яв ля ет ся мар ги на лом по от но ше нию к двум раз лич ным куль ту -
рам, где обыч но мог бы при ме нить ся тер мин «мар ги наль ный спе ци а лист»,
а прос то ис пол ни тель той ро ли, ко то рая яв ля ет ся мар ги наль ной. С тех пор, как
че ло век ис пол ня ет свою про фес си о наль ную роль, он не нас толь ко пос то я нен
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в ней в те че ние всей жиз ни, как, нап ри мер, в ро ли граж да нс ко го мар ги на ла
нег ри тя нс кой на ци о наль нос ти. Про фес си о наль ный мар ги нал не име ет сво е го
ста ту са, пред пи сан но го ему об ще ст вом, ко то рое име ет, нап ри мер, негр. В не ко -
то рый мо мент жиз ни че ло век при нял ре ше ние доб ро воль но вой ти в свою про -
фес си о наль ную роль. Но это не яви лось еще не об хо ди мостью и не по ме ща ет
его на ве ки в стра ту, ко то рая про из во дит толь ко мар ги наль ные ро ли. Этот факт
мо жет при чи нить чувство отв ра ще ния, ко то рое вы рас та ет из не об хо ди мос ти
в прис по соб ле нии к мар ги наль ной ро ли (нег ру его роль мо жет быть про тив на,
а про фес си о наль но му к мар ги на лу � нет). Пред по ла га ет ся, что тип ро ле вой
мар ги наль нос ти об суж да ет ся как пре ва ли ру ю щее и ши ро ко расп ро ст ра нен ное
яв ле ние в сов ре мен ном об ще ст ве, обя зан ное от час ти час то те и быст ро те, с ко -
то рой слу ча ют ся из ме не ния в ис пол не нии ро лей и по яв ля ют ся но вые ро ли.
В даль ней шем мо жет слу чить ся, что ли ца, ра бо та ю щие в сфе ре, из ве ст ной как
со ци о ло гия про фес сий, най дут изу че ние ро ле вой мар ги наль нос ти в ка че ст ве
те мы для осо бой те о ре ти чес кой и прак ти чес кой цен нос ти (34, С. 55).

Аме ри ка нс кая «тра ди ция» по�преж не му ак цен ти ру ет вни ма ние на куль тур -
ном конф лик те при пе ре хо де из од ной со ци аль ной общ нос ти к дру гой как ис -
точ ни ке фор ми ро ва ния мар ги наль но го ти па лич нос ти. К при ме ру, тра ди ции
Пар ка и Сто у нк вис та, обоз на чив ших нап рав ле ние ис сле до ва ния «куль тур ной
мар ги наль нос ти», про дол жи ли Ан то но вс ки, Гласс, Гор дон, Вудс, Хер рик, Хар ман
и дру гие ис сле до ва те ли, сос ре до та чи ва ю щие вни ма ние, преж де все го, на уров -
не пси хо со ци аль но го вли я ния на лич ность двус мыс лен нос ти ста ту са и ро ли, ко -
то рые воз ни ка ют при столк но ве нии куль тур. В то же вре мя фор ми ру ют ся но вые
под хо ды. Так, Хь юз об ра тил вни ма ние на труд нос ти, с ко то ры ми стал ки ва ют ся
жен щи ны и нег ры в про цес се ов ла де ния про фес си я ми, тра ди ци он но ас со ци -
иру ю щи ми ся с муж чи на ми и/или бе лым и (нап ри мер, про фес си ей вра ча) [29]. 

Bock, об суж дая женс кое ду хо ве н ство, от ме ча ет, что оно яв ля ет ся клас си -
чес кой ил лю ст ра ци ей спо со ба, при по мо щи ко то ро го ин ди ви ды мо гут за ни мать
мар ги наль ное по ло же ние внут ри ка кой�ли бо про фес сии из�за об ла да ния ими
ати пич ны ми ха рак те рис ти ка ми (слу чае с ду хо ве н ством прос то яв ля ясь жен щи -
ной). По доб ная мо дель мо жет быть от не се на ко всем про фес си ям, ко то рые
тра ди ци он но бы ли мужс ки ми как по сос та ву, так и по конт ро лю за ни ми. След -
стви ем это го яв ля ет ся то, что жен щи ны, пос ту пая в лю бую из тра ди ци он ных
мужс ких про фес сий, ав то ма ти чес ки стал ки ва ют ся с проб ле ма ми мар ги наль -
нос ти, но эти слу чаи от лич ны от тех, ко то рые опи сы ва ют ся для жен щин –
предс та ви те лей ду хо ве н ства. Пуб ли ка ме нее жест ко наст ро е на по от но ше нию
к из ме не нию пер вых (36, С. 66�77).

Хь юз ис поль зо вал свои наб лю де ния, что бы по ка зать, что мар ги наль ность
сле ду ет рас смат ри вать как про дукт не толь ко ра со вых и куль тур ных сме ше ний,
но и со ци аль ной мо биль нос ти. Он от ме ча ет: «мар ги наль ность... мо жет иметь
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мес то вез де, где про ис хо дит дос та точ ное со ци аль ное из ме не ние и обус лов ли ва -
ет по яв ле ние лю дей, ко то рые на хо дят ся в по зи ции не оп ре де лен нос ти со ци аль -
ной иден ти фи ка ции, с соп ро вож да ю щи ми ее конф лик та ми ло яль нос ти и ра зо -
ча ро ва ния (фруст ра ции) лич но ст ных или груп по вых стрем ле ний» (29, С. 63). 

Раз ви вая кон цеп цию мар ги наль нос ти, Хь юз от ме тил важ ность пе ре ход ных
фаз, час то от ме ча е мых ри ту а ла ми пе ре хо да, ко то рые пе ре во дят нас «от од но -
го об ра за жиз ни к дру го му... от од ной куль ту ры и суб куль ту ры к дру гой» (29,
С. 63) (суб куль ту ра сту ден чес кая – суб куль ту ра про фес си о наль ной груп пы). 

Су дя по пуб ли ка ци ям, по я вив шим ся в 90�е го ды, ис сле до ва ния мар ги наль -
нос ти раз ви ва ют ся за ру бе жом в ука зан ных тра ди ци ях. Сре ди ас пек тов: мар ги -
на ли за ция в стра нах «треть е го ми ра» [25, 26]; мар ги наль ные ок ра ин ные, деп ри -
ви ро ван ные груп пы [8, 35]; мар ги наль ность как куль тур ный фе но мен [27, 28]. 

Бу ду чи при ня той в за пад но ев ро пейс кой со ци о ло гии пре и му ще ст вен но как
струк тур ная, кон цеп ция мар ги наль нос ти слу жит в ос нов ном для обоз на че ния
яв ле ний, свя зан ных с из ме не ни я ми в со ци аль ной струк ту ре в ре зуль та те со ци -
аль ной мо биль нос ти, и упот реб ля ет ся в ос нов ном для обоз на че ния со ци аль -
ных групп, иск лю чен ных из сис те мы об ще ст вен но го раз де ле ния тру да и на хо -
дя щих ся «на краю» об ще ст ва, для ис сле до ва ния со ци аль ных ус ло вий, при во -
дя щих к об ра зо ва нию та ких групп. 

Ин те рес но при вес ти вы во ды о ха рак тер ных чер тах и тен ден ци ях мар ги наль -
ных про цес сов в За пад ной Ев ро пе: � ос нов ная при чи на раз ви тия мар ги наль ных
про цес сов — кри зис за ня тос ти; � мар ги на лы в За пад ной Ев ро пе — это слож ный
конг ло ме рат групп, в ко то рый на ря ду с тра ди ци он ны ми (люм пен�про ле та ри я -
ми) вхо дят но вые мар ги на лы, ха рак тер ны ми чер та ми ко то рых яв ля ют ся вы со -
кая об ра зо ван ность, раз ви тая сис те ма пот реб нос тей, боль шие со ци аль ные ожи -
да ния и по ли ти чес кая ак тив ность, а так же мно го чис лен ные пе ре ход ные груп пы,
на хо дя щи е ся на раз лич ных эта пах мар ги на ли за ции и но вые на ци о наль ные
мень ши н ства; � ис точ ник по пол не ния мар ги наль ных сло ев — нис хо дя щее со -
ци аль ное пе ре ме ще ние групп, еще не от то рг ну тых от об ще ст ва, од на ко, пос то -
ян но те ря ю щих преж ние со ци аль ные по зи ции, ста тус, прес тиж и ус ло вия жиз -
ни; � в ре зуль та те раз ви тия мар ги наль ных про цес сов вы ра ба ты ва ет ся осо бая
сис те ма цен нос тей, для ко то рой, в част нос ти, при су щи глу бо кая враж деб ность
к су ще ст ву ю щим об ще ст вен ным инс ти ту там, край ние фор мы со ци аль но го не -
тер пе ния, склон ность к уп ро щен ным мак си ма ли с тским ре ше ни ям, от ри ца ние
лю бых ви дов ор га ни зо ван нос ти, край ний ин ди ви ду а лизм и т. д. [14].

При ха рак те рис ти ке фе но ме на куль тур ной мар ги наль нос ти ак цен ти ру ет ся
вни ма ние на «вклю чен нос ти субъ ек та (ин ди ви да, груп пы, со об ще ст ва и т.д.)
в со ци аль ную струк ту ру об ще ст ва, в по ли ти чес кие инс ти ту ты, эко но ми чес кие
ме ха низ мы и «на хож де ния» его, в то же са мое вре мя, в пог ра нич ном, по ро го -
вом сос то я нии по от но ше нию к куль тур ным цен нос тям дан но го со ци у ма» (21,
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С. 14). Глав ны ми не дос тат ка ми со ци о ло ги чес ко го под хо да В. Ша пи нс кий счи -
та ет све де ние проб ле мы мар ги наль нос ти к проб ле ме су ще ст во ва ния ин ди ви да
или груп пы на гра ни це двух или бо лее со ци аль ных струк тур дан но го со ци у ма
и ло ка ли за ции фе но ме на мар ги наль нос ти в рам ках оп ре де лен ных групп, суб -
куль тур. Ав тор пред ла га ет куль ту ро ло ги чес кий под ход к мар ги наль нос ти как
к оп ре де лен но му ти пу от но ше ний, «что и обус лов ли ва ет под виж ность ка те го -
рии, ко то рая по э то му не мо жет быть «фик си ро ван ным» ка че ст вом той или
иной груп пы» (21, С. 7). 

Го во ря о проб ле мах куль тур ной и про фес си о наль ной мар ги наль нос ти, нель -
зя не учесть те си ту а ции, в ко то рых лю ди ока зы ва ют ся не толь ко в но вой для
них со ци о куль тур ной, но и про фес си о наль ной, сре де. В по ис ках за ра бот ка лю -
ди вы ез жа ют из собствен ной стра ны, ис пы ты вая при этом проб ле мы адап та ции
как к но вой куль ту ре, так и про фес сии (ча ще все го ее ста тус го раз до ни же то го,
ко то рый пред по ла га ет име ю ще еся об ра зо ва ние). Прив ле че ние иност ран ных
ра бот ни ков не ока зы ва ет су ще ст вен но го вли я ния на рос сийс кий ры нок тру да.
Удель ный вес иност ран ных ра бот ни ков об щей чис лен нос ти за ня тых в эко но ми -
ке РФ в 2003 г. Сос та вил ме нее 0,4 %. По прог но зу Ми нэ ко но ми ки РФ пос ле 2005
го да, ког да в тру дос по соб ный воз раст нач нут вхо дить по ко ле ния ро див ших ся
в пе ри од низ кой рож да е мос ти 1990�х го дов, про и зой дет не толь ко ко ли че ст -
вен ное сок ра ще ние тру дос по соб но го на се ле ния, но и его ка че ст вен ное ухуд ше -
ние – на ча ло ста ре ния эко но ми чес ки ак тив ной час ти на се ле ния. В ус ло ви ях
скла ды ва ю щей ся де мог ра фи чес кой си ту а ции воп рос прив ле че ния и ис поль зо -
ва ния иност ран ной ра бо чей си лы бу дет при об ре тать все боль шую зна чи мость
[13]. Ви ди мо, этот факт вне сет но вые мо мен ты в ис сле до ва ние про фес си о наль -
ной иден тич нос ти, пос коль ку к ней бу дут при об ще ны осо бен нос ти иден тич нос -
ти куль тур ной. Сов ме ще ние про фес си о наль ной и куль тур ной иден тич нос тей ин -
ди ви да, ско рее все го, при ве дет к мас со вой куль тур но�про фес си о наль ной мар -
ги на ли за ции, пос коль ку иност ран ным граж да нам не об хо ди мо иден ти фи ци ро -
вать се бя с но вой про фес си о наль но�куль тур ной сре дой.

В нас то я щий мо мент эко но ми ко�по ли ти чес кие и со ци аль ные из ме не ния
в на шей стра не зат ра ги ва ют про фес си о наль ную сфе ру, что не из беж но при во -
дит к раз ви тию масш таб ных со ци о ген ных про фес си о наль ных кри зи сов. Оз на -
чен ная проб ле ма ана ли зи ру ет ся в двух вза и мос вя зан ных ас пек тах – фе но ме -
но ло ги чес ком и кон цеп ту аль ном: 

а) изу че ние про фес си о наль но го мар ги на лиз ма как со ци аль но го фе но ме на,
по ляр но го по от но ше нию к про фес си о наль ной иден тич нос ти, действен ность
ко то ро го име ет не га тив ный знак – дест рук ция, раз ру ше ние со ци аль но�зна чи -
мых про фес си о наль ных струк тур и от но ше ний: 

б) пост ро е ние кон цеп ту аль ных мо де лей яв ле ния, оп ре де ле ние его внут рен -
них к внеш них свя зей [6, 7, 18].
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Мар ги на лизм в сфе ре про фес си о наль ной де я тель нос ти оп ре де ля ет ся ря -
дом до пол ни тель ных фак то ров: � по яв ле ние но вых ры ноч ных про фес сий, свя -
зан ных с не об хо ди мостью обес пе че ния спе ци фи чес ких про цес сов и ре ше ния
спе ци фи чес ких за дач; � по яв ле ние но вых спе ци а ли за ций, форм про фес си о -
наль ной де я тель нос ти в рам ках уже су ще ст ву ю щих про фес сий; � по яв ле ние но -
вых ви дов де я тель нос ти, име ю щих про фес си о наль ный ха рак тер, но не предъ яв -
ля ю щих жест ких тре бо ва ний к уров ню про фес си о наль ной под го тов ки; � инс ти -
ту а ли за ция раз лич ных ви дов за ня тос ти в фор ме ин ди ви ду аль ной де я тель нос ти.

При выч ные цен но ст но�нор ма тив ные сте ре о ти пы в сфе ре за ня тос ти ори ен -
ти ро ва ли на ста биль ность, не из мен ность, га ран ти ро ван ность. В сов ре мен ных
ус ло ви ях од ним из глав ных фак то ров, оп ре де ля ю щих про фес си о наль ную
иден тич ность, ста но вит ся не га ран ти ро ван ная за ня тость.

Как за ме ча ет М. Ар гайл, тем, кто при вык всю жизнь тру дить ся, вре мен ная
без ра бо ти ца при чи ня ет силь ные стра да ния. Он так же от ме ча ет вли я ние куль -
тур ных цен нос тей, при ня тых в той или иной стра не, и ин те ри о ри зо ван ных лич -
ностью. Ори ен ти ру ясь на спе ци фи ку куль ту ры за пад ных стран, он за ме ча ет, что
осо бен но уяз ви мы ми ока зы ва ют ся те, кто ус во ил так на зы ва е мую про тес та н -
тскую тру до вую эти ку и по ла га ет, что цен ность лич нос ти оп ре де ля ет ся вы пол -
ня е мой ра бо той [1]. 

В Рос сии ос нов ны ми кли ен та ми ор га нов служ бы за ня тос ти про дол жа ют ос -
та вать ся ли ца, ко то рым труд но са мос то я тель но най ти ра бо ту в свя зи с низ кой
ква ли фи ка ци ей, ма лым тру до вым ста жем, а так же граж да не, не спо соб ные
спра вить ся с жиз нен ны ми пе ре ме на ми и про фес си о наль ны ми труд нос тя ми.

До ми ни ру ю щее по ло же ние в струк ту ре ре ги ст ри ру е мых без ра бот ных про -
дол жа ет сох ра нять ся за граж да на ми, доб ро воль но уво лив ши ми ся с пос то ян но -
го мес та ра бо ты или по те ряв ши ми ра бо ту бо лее го да на зад [13]. Лю ди те ря ют
иден тич ность с про фес си ей в тем по раль ном ас пек те: чем боль ше вре ме ни про -
хо дить со дня по те ри ра бо ты, тем сла бее связь с про фес си о наль ной груп пой и
предс тав ле ние се бя как чле на этой груп пы.

Толч ком для на ру ше ния про фес си о наль ной иден тич нос ти мож но счи тать вы -
нуж ден ную сме ну про фес сии, ко то рая не ред ко соп ро вож да ет ся си ту а ци ей
фруст ра ции. Су ще ст ву ю щая сис те ма про фес си о наль но го пе ре о бу че ния не спо -
соб на бо роть ся со стрес са ми обу ча ю щих ся и не удов лет во ря ет пот реб нос ти лю -
дей най ти се бе но вое мес то в со ци у ме по ря ду при чин: ог ра ни чен ность ус луг,
пред ла га е мых цент ра ми за ня тос ти на се ле ния; не го тов ность лю дей к пе ре о бу -
че нию, но вая сис те ма пе ре под го тов ки спе ци а лис тов ещё не сфор ми ро ва на. За -
да ча со ци аль ной ра бо ты при этом сос то ит в пре под не се нии про фес си о наль ной
пе ре о ри ен та ции как рас ши ре нии собствен ных воз мож нос тей кли ен та.

К на ру ше ни ям про фес си о наль ной иден тич нос ти и воз ник но ве нию мар ги на -
лиз ма мо жет при вес ти не об хо ди мость в сов мес ти тель стве, ког да че ло век вы -
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нуж ден в це лях по лу че ния до пол ни тель но го за ра бот ка сов ме щать од нов ре -
мен но две или нес коль ко долж нос тей, по рой про ти во ре ча щих друг дру гу по
тре бо ва ни ям, предъ яв ля е мым к ним.

Од нов ре мен ное вы пол не ние ра бот ни ком тру до вых функ ций, от но ся щих ся
к раз лич ным про фес си ям, спе ци аль нос тям мо гут в не ко то рых слу ча ях пов лечь
за со бой про фес си о наль ную де фор ма цию лич нос ти. При этом неб ла гоп ри ят -
ное про те ка ние про фес си о ге не за про яв ля ет ся внеш не в сни же нии про из во ди -
тель нос ти тру да, ра бо тос по соб нос ти, не га тив ных из ме не ни ях пси хи чес ких ка -
честв че ло ве ка, ут ра те про фес си о наль ных цен нос тей. 

На ру ше ния мо гут зат ра ги вать ме ха низм про фес си о наль ной адап та ции: про -
фес си о наль ную де я тель ность, про фес си о наль ное об ще ние, про фес си о наль ное
са мо соз на ние. 

На ру ше ния в де я тель нос ти мо гут сос то ять в том, что вы па да ют от дель ные ее
звенья (це ле по ла га ние, пос та нов ка про фес си о наль ных за дач, дос ти же ние ре -
зуль та та, ана лиз). К при ме ру, че ло век не ис поль зу ет име ю щи е ся у не го средства
для дос ти же ния пос тав лен ной це ли – сни жа ет ся ре зуль та тив ность тру да.

Иден тич ность пред по ла га ет зре лое про фес си о наль ное об ще ние, сос то я щее
в пос та нов ке че ло ве ком ши ро ко го спект ра за дач про фес си о наль но го об ще ния,
в зна нии про фес си о наль ных мен та ли те тов и норм об ще ния в сво ей про фес -
сии, в спо соб нос ти и го тов нос ти к сот руд ни че ст ву в про фес си о наль ной общ -
нос ти и вне ее. Де фор ма ция про фес си о наль но го об ще ния зак лю ча ет ся в су же -
нии кру га об ще ния, от су т ствии на вы ков кор по ра тив но го сот руд ни че ст ва, на -
рас та нии конф ли кт нос ти.

Про фес си о наль ная иден тич ность пред по ла га ет на ли чие объ ек тив ных (ус -
пеш ность про фес си о наль ной карь е ры) и субъ ек тив ных (пост ро е ние адек ват -
но го сти ля про фес си о на ли за ции) по ка за те лей, од ним из оп ре де ля ю щих ее
эле мен тов яв ля ет ся раз ви тое про фес си о наль ное са мо соз на ние. Че ло век сле -
ду ет про фес си о наль ным цен нос тям, ис поль зу ет при е мы про фес си о наль но го
мыш ле ния, адек ват но со че та ет лич но ст ные чер ты с про фи лем про фес сии. На -
ру ше ние про фес си о наль ной иден тич нос ти мо жет сос то ять в том, что че ло век
пе рес та ет со от ве т ство вать со ци аль ной про фес си о наль ной нор ме (тре бо ва ни -
я ми про фес сии к че ло ве ку) или ин ди ви ду аль ной про фес си о наль ной нор ме
(тре бо ва ния че ло ве ка к са мо му се бе).

Ис сле до ва ние, про ве ден ное на ми в 2002�2004 гг. сре ди 130 без ра бот ных г.
Ба ла шо ва (на се ле ние око ло 100 тыс.) Са ра то вс кой об лас ти, по ка за ло вза и мо -
за ви си мость меж ду не а дек ват ностью са мо оцен ки лю дей и от су т стви ем ра бо -
ты. 70 % без ра бот ных име ют не а дек ват ную – за ни жен ную или за ни жен ную –
са мо оцен ку (тог да как сре ди ра бо та ю ще го на се ле ния это все го лишь 27 %).
Кро ме то го, ис сле до ва ние без ра бот ных по ка за ло, что ви ды за ня тос ти, выб ран -
ные людь ми с за вы шен ной са мо оцен кой, со от ве т ству ют их про фес си о наль ным
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пред поч те ни ям, но не со от ве т ству ют вы со ким тре бо ва ни ям, предъ яв ля е мым
че ло ве ком к уров ню за ра бот ной пла ты выб ран ной про фес сии, ко то рая не яв -
ля ет ся вы со ко оп ла чи ва е мой. Чем вы ше у че ло ве ка са мо оцен ка, тем мень ше он
же ла ет из ме нять свои про фес си о наль ные пред поч те ния, ори ен ти ру ясь на спе -
ци фи ку рын ка тру да. Это при во дит к со ци аль ной де за дап та ции лич нос ти и
к без ра бо ти це. Лю ди с за ни жен ной са мо оцен кой, нап ро тив, ори ен ти ру ют ся на
ры нок тру да, час то иг но ри руя собствен ные про фес си о наль ные пред поч те ния.
Это при во дит к про фес си о наль ной не у дов лет во рен нос ти, сни же нию адап тив -
ных спо соб нос тей лич нос ти, что час то вле чет за со бой по те рю ра бо ты.

На ру ше ния про фес си о наль ной иден тич нос ти при во дят как к деп ро фес си о -
на ли за ции, так и к де со ци а ли за ции (10, С. 151), вы па де нию че ло ве ка из про -
фес си о наль но го и, как след ствие, из со ци аль но�куль тур но го кон те кс та. 

От сю да не об хо ди мость изу че ния и оп ре де ле ния иден ти фи ка ци он ных за ко -
но мер нос тей фор ми ро ва ния мас со во го про фес си о наль но го мар ги на лиз ма
[18], а в це лях его нейт ра ли за ции в на шей стра не пред по ла га ет ся мно го фак -
тор ное мо де ли ро ва ние по ве де ния про фес си о наль ных мар ги на лов, в том чис ле
при по мо щи про фес си о наль ной ори ен та ции и пе ре о ри ен та ции. 

Про фес си о на лизм, яв ля ясь свой ством конк рет но го спе ци а лис та и пол -
ностью от ра жая его ин ди ви ду аль ность, од нов ре мен но ре а ли зу ет ся как ка че ст -
во «на дин ди ви ду аль ное», пос коль ку фор ми ру ет ся с уче том про фес си о наль ных
тре бо ва ний конк рет ной со ци аль но�про из во д ствен ной сис те мы и обес пе чи ва -
ет ее восп ро из во д ство и раз ви тие. Ины ми сло ва ми, очень важ но, что бы че ло -
век вы би рал про фес сию: а) со от ве т ству ю щую его ин те ре сам и спо соб нос тям;
б) при но ся щую удов лет во ре ние от ра бо ты; в) при но ся щую поль зу об ще ст ву.

Об щая функ ция про фес си о наль ной ори ен та ции зак лю ча ет ся в адап та ции
че ло ве ка к из ме не ни ям в со ци аль но�тру до вой сфе ре. При этом пред поч ти те -
лен ак цент на об ра зо ва ние, ори ен ти ро ва ние в сфе рах про фес си о наль ной тру -
до вой де я тель нос ти, со ци аль но го и лич но ст но го раз ви тия в рам ках еди ной
сис те мы про фо ри ен та ции. Та кой комп ле кс ный под ход осо бен но ак ту а лен для
ус ло вий со ци аль ной и эко но ми чес кой нес та биль нос ти, ког да про фес си о наль -
ную ори ен та цию нель зя вы де лить из со ци аль но го ори ен ти ро ва ния. 

В ка че ст ве ис ход но го в со ци аль но�про фес си о наль ной ори ен та ции [3] при -
ни ма ет ся под ход, сог лас но ко то ро му лич ность ха рак те ри зу ет ся как осо бое ка -
че ст во, при об ре та е мое ин ди ви дом в со во куп нос ти об ще ст вен ных по сво ей
при ро де от но ше ний [9], под ход, ко то рый ха рак те ри зу ет ин ди ви да со сто ро ны
его свя зей с дру ги ми ин ди ви да ми [15]; в об ще нии с дру ги ми людь ми. 

Со ци аль но�про фес си о наль ная ори ен та ция при воп ло ще нии мо де ли лич -
ност но�ори ен ти ро ван ной ди дак ти ки В. А. Пет ро вс ко го опи ра ет ся на три стра -
те ги чес ких прин ци па: 1) ва ри а тив нос ти; 2) син те за ин тел лек та, аф фек та и
действия; 3) при о ри тет но го стар та: на ча ло ра бо ты за ви сит от то го, ка кие ви ды
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де я тель нос ти са мо цен ны для каж до го конк рет но го че ло ве ка [15].
У каж до го вре ме ни свое по ни ма ние це лей, кри те ри ев, субъ ек тов про фес си о -

наль ной ори ен та ции, ко то рое транс ли ру ет ся в со от ве т ству ю щие струк ту ры,
пред пи са ния и нап рав ле ния де я тель нос ти. Нап ри мер, пе чаль но из ве ст ное пос -
та нов ле ние Сов нар ко ма СССР 1936 г. «О пе до ло ги чес ких изв ра ще ни ях в сис те ме
Нар ко мп ро сов» бы ло нап рав ле но, в пер вую оче редь, на свер ты ва ние про фес си -
о наль ной ори ен та ции в стра не. Это бы ло обус лов ле но пот реб ностью в мо ло дых
лю дях, спо соб ных тру дить ся на го су да р ствен но важ ных объ ек тах, в тя же лых ус -
ло ви ях; при та кой пос та нов ке воп ро са про фес си о наль ная ори ен та ция не нуж на.
В 80�е го ды (на ка ну не пе ре ст рой ки) по я ви лось пос та нов ле ние «О ре фор ме об -
ще об ра зо ва тель ной и про фес си о наль ной шко лы» (1984 г.), ко то рое вновь да ло
зна чи тель ный им пульс для раз ви тия про фес си о наль ной ори ен та ции. Ос нов ной
ак цент был сде лан на школь ной про фо ри ен та ции. В «Крат ком сло ва ре сис те мы
пси хо ло ги чес ких по ня тий» К. К. Пла то но ва (1984 г.) про фес си о наль ная ори ен -
та ция � это «сис те ма го су да р ствен ных пси хо ло го�пе да го ги чес ких, ме ди ци нс ких и
эко но ми чес ких ме роп ри я тий, пре дус мот рен ных Конс ти ту ци ей СССР, по мо га ю щих
че ло ве ку, всту па ю ще му в жизнь, на уч но обос но ван но и ус той чи во выб рать про -
фес сию с уче том нужд об ще ст ва и сво их спо соб нос тей и приз ва ния» (16,
С.105�106). Нем но гим бо лее чем че рез 10 лет, в нор ма тив ном до ку мен те Ми нис -
те р ства тру да и со ци аль но го раз ви тия Рос сийс кой Фе де ра ции про фес си о наль -
ная ори ен та ция – «это обоб щен ное по ня тие од но го из ком по нен тов об ще че ло -
ве чес кой куль ту ры, про яв ля ю ще го ся в фор ме за бо ты об ще ст ва о про фес си о -
наль ном ста нов ле нии под рас та ю ще го по ко ле ния, под де рж ки и раз ви тия при род -
ных да ро ва ний, а так же про ве де ния комп лек са спе ци аль ных мер со дей ствия че -
ло ве ку в про фес си о наль ном са мо оп ре де ле нии и вы бо ре оп ти маль но го ви да за -
ня тос ти с уче том его пот реб нос тей и воз мож нос тей, со ци аль но�эко но ми чес кой
си ту а ции на рын ке тру да» (17, С. 1). Ес ли срав нить пер вое и вто рое оп ре де ле ние,
то мож но об ра тить вни ма ние на рас ши ре ние предс тав ле ния о глав ном субъ ек те
про фес си о наль ной ори ен та ции, она уже не ог ра ни чи ва ет ся толь ко вы бо ром
про фес сии, ее кри те рии за да ют ся рын ком тру да, она рас смат ри ва ет ся в ка че ст -
ве ком по нен та куль ту ры. Сог лас но пос лед не му до ку мен ту, про фо ри ен та ция осу -
ще с твля ет ся пос ре д ством ока за ния «пси хо ло ги чес кой под де рж ки» как сис те мы
со ци аль но�пси хо ло ги чес ких спо со бов и ме то дов, спо со б ству ю щих со ци аль -
но�про фес си о наль но му са мо оп ре де ле нию лич нос ти в хо де фор ми ро ва ния ее
спо соб нос тей, цен но ст ных ори ен та ций и са мо соз на ния, по вы ше нию ее кон ку -
рен тос по соб нос ти на рын ке тру да и адап ти ро ван нос ти к ус ло ви ям ре а ли за ции
собствен ной про фес си о наль ной карь е ры [17].

В нас то я щее вре мя фак то ра ми, тор мо зя щи ми раз ви тие про фо ри ен та ции яв -
ля ет ся то, что:

1) она, как пра ви ло, рас счи та на на не ко то ро го ус ред нен но го че ло ве ка; 
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2) от су т ству ет ин ди ви ду аль ный, диф фе рен ци ро ван ный под ход к лич нос ти
вы би ра ю ще го про фес сию; 

3) ис поль зу ют ся в ос нов ном сло вес ные, дек ла ри ро ван ные ме то ды, без пре -
дос тав ле ния воз мож нос ти каж до му поп ро бо вать се бя в раз лич ных ви дах де я -
тель нос ти; 

4) мно гие го ро да и райо ны не обес пе че ны те ку щей ин фор ма ци ей о пот реб -
нос тях в кад рах; 

5) сла бо осу ще с твля ет ся под го тов ка ква ли фи ци ро ван ных спе ци а лис тов –
про фо ри ен та то ров.

От сю да ост рая пос та нов ка воп ро са о не во ст ре бо ван нос ти мо ло де жи на
рын ке тру да. По дан ным обс ле до ва ния 2003 го да в сос та ве об щей чис лен нос -
ти без ра бот ных граж дан РФ пре об ла да ют ли ца, по те ряв шие ра бо ту по раз ным
при чи нам (79 %), сре ди ко то рых каж дый пя тый уво лен в ре зуль та те сок ра ще -
ния чис лен нос ти шта та ра бот ни ков; ос таль ные 21 % � граж да не, ко то рые ра нее
ни ког да не ра бо та ли (вы пу ск ни ки учеб ных за ве де ний, до мо хо зяй ки и др.).
В пос лед нее вре мя наб лю да ет ся нез на чи тель ное уве ли че ние до ли лиц, не име -
ю щих опы та ра бо ты, то есть вы пу ск ни ков [13].

При чи ны дан но го яв ле ния мы по пы та лись изу чить на при ме ре г. Ба ла шо ва.
Ис сле до ва ние (2002�2004 гг.) по ка за ло, что сре ди без ра бот ных вы пу ск ни ков
ву зов г. Ба ла шо ва у 59 % рес пон ден тов про фес сия не со от ве т ству ет склон нос -
тям ис сле ду е мых, у ос таль ных 41 % про фес сия не со от ве т ству ет пот реб нос тям
рын ка тру да. То есть, что все ми без ра бот ны ми вы пу ск ни ка ми ву зов про фес сия
бы ла выб ра на неп ра виль но из на чаль но, а неп ра виль ный вы бор про фес сии
явил ся важ ным фак то ром без ра бо ти цы сре ди вы пу ск ни ков ву зов го ро да.

Что ка са ет ся ра бо та ю щих вы пу ск ни ков, то в по дав ля ю щем боль ши н стве про -
фес сия со от ве т ство ва ла их склон нос тям и со от ве т ство ва ла пот реб нос тям рын ка. 

В хо де оп ро са ра бо та ю щих и без ра бот ных оп ра ши ва е мых с выс шим об ра зо -
ва ни ем бы ли по лу че ны ин те рес ные дан ные: на мо мент вы бо ра про фес си о -
наль но го учеб но го за ве де ния ник то из оп ра ши ва е мых не знал о стра те гии вы -
бо ра про фес сии; как ра бо та ю щие, так и без ра бот ные вы пу ск ни ки не дос та точ -
но бы ли ин фор ми ро ва ны о пот реб нос тях рын ка тру да го ро да, ре ги о на и стра -
ны; на мо мент вы бо ра про фес сии с тру дом оп ре де ля ли свои склон нос ти и ин -
те ре сы да же ра бо та ю щие сей час вы пу ск ни ки.

При чи на ми вы бо ра про фес сии без ра бот ные наз ва ли: со от ве т ствие про фес -
сии их склон нос тям (40 %); по лу че ние выс ше го об ра зо ва ния (42 %), в ка че ст -
ве сле ду ю ще го ар гу мен та, оп ре де ля ю ще го вы бор про фес сии, бы ли наз ва ны:
«выб ра ла ту про фес сию, что и под ру га», «пос ту пил ту да, где мень ше кон курс»,
«выб ра ла бо лее но вую про фес сию и, как след ствие, в бу ду щем бо лее вост ре бо -
ван ную». 80 % на мо мент вы бо ра про фес сии не име ли чет ко вы ра жен ных ин те -
ре сов, ко то рые мог ли бы оп ре де лить вы бор про фес сии, сре ди них 60 % во об ще
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не мог ли вы де лить в то вре мя ка кие�ли бо про фес си о наль ные нак лон нос ти.
Ра бо та ю щие вы пу ск ни ки ву зов при чи на ми вы бо ра про фес сии наз ва ли: со -

от ве т ствие про фес сии собствен ным склон нос тям (97 %); бу ду щая вост ре бо -
ван ность про фес сии, по их мне нию, на рын ке тру да в (98 % слу ча ев, при этом
перс пек тив ность про фес сии в 20 % слу ча ях ис сле ду е мые свя за ли с тем, что
выб ран ная ими про фес сия яв ля ет ся но вой и име ет ши ро кую гу ма ни тар ную
нап рав лен ность, 40 % ис сле ду е мых выб ра ли про фес сию, свя зан ную с ра бо той
на компь ю те ре в свя зи с мас со вой компь ю те ри за ци ей боль ши н ства про фес -
сий, в 10 % ис сле ду е мые пред по ла га ли конк рет ное мес то ра бо ты).

Как по ка за ло ис сле до ва ние, не дов лет во рен ность про фес си о наль ной де я -
тель ностью обус лав ли ва ет риск при об ще ния мо ло де жи к нар ко ти чес ким ве ще -
ст вам, что, в ко неч ном сче те, при во дит к по те ре не толь ко про фес си о наль ной,
но и со ци аль ной иден тич нос ти.

Под во дя итог, на ме тим один из пу тей вы хо да из сло жив шей ся в об ще ст ве
си ту а ции. В со ци аль ной ра бо те все кли ен ты тра ди ци он но рас смат ри ва ют ся
диф фе рен ци ро ван но, в за ви си мос ти от при над леж нос ти к од ной из трех подг -
рупп: 

1) со ци аль но не за щи щен ные; 
2) де ви а нт ные; 
3) мар ги наль ные. 
Сле до ва тель но, про фес си о наль ные мар ги на лы из на чаль но яв ля ют ся объ ек -

та ми со ци аль ной ра бо ты, а гра мот ная про фо ри ен та ци он ная де я тель ность спе -
ци а лис тов мо жет сыг рать по зи тив ную роль в про фес си о наль ной и куль тур ной
иден тич нос ти на се ле ния.
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