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Ан н о т а ц и я

На основе анализа пространственно-временных, социально-иерархических и культур
ных аспектов представлен экзистенциально-антропологический статус человека в ме

гаполисе. Выявлено, что ценностные ориентации жителя мегаполиса связаны с большими 
возможностями для саморазвития и самореализации человека. Показано, что адаптация 
к социокультурному пространству мегаполиса усложнена рядом факторов, влияющих на 
эмоции, поведение и другие ментальные проявления индивидов. Проведено разграниче
ние между жителями мегаполиса и небольшого городка и сельской местности в позицио
нировании и мировосприятии себя и других. Установлено, что процесс инкорпорирования 
в систему мегаполиса сопровождается гаммой экзистенциальных переживаний и измене
ний антропологического статуса и постоянными «поисками себя». Обоснованы позитив
ные и негативные характеристики индивидуалистического стиля в мегаполисе, влияние 
автономности, анонимности и замкнутости на себе, с одной стороны, и влияние различных 
субкультур, с другой.

Кл ю ч е в ы е  сл о в а: мегаполис; экзистенциально-антропологический статус; человек; 
самореализация; стиль жизни; анонимность; замкнутость; самотождественность; тради
ционализм; социокультурное пространств.
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А Ь з^ ^

The existential and anthropological status of the person in the city is presented on the analysis 
of spatio-temporal, socio-hierarchical and cultural aspects. It was found out that the value 

orientations of a city dweller are associated with greater opportunities for self-development and 
self-realization. It is shown that the adaptation to the city socio-cultural space is complicated by 
a number of factors that influence the emotions, behavior and other mental manifestations of 
individuals. It was drawn a distinction between the city dwellers and rural positioning and world 
perception of self and others. It was evident that the process of incorporation into the system of 
the city is accompanied by a range of experiences and changes of the anthropological status and 
a constant “search for themselves.” There were proved positive and negative characteristics of 
an individualistic style in the city, the impact of autonomy, anonymity and isolation, on the one 
hand, and the effect of various subcultures, on the other hand.

I ^ e y  w o rd s: city; existential-anthropological status of a person; self-realization; lifestyle; 
anonymity; isolation; self-identity; traditionalism; social and cultural space.
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Многовекторность аксиологических по
зиций и экзистенциально-антропологиче
ского статуса человека в современном мегапо
лисе становится все более важным явлением 
и требует всестороннего изучения. «Самый 
удобный способ познакомиться с городом — 
это попытаться узнать, как здесь работают, 
как здесь любят и как здесь умирают» [4, 
с. 2]. В истории исследования пространства 
мегаполиса можно выделить несколько ос
новных тенденций: во-первых, чередование 
периодов приверженности традиционализму 
в проектировании пространства мегаполи
са; во-вторых, взгляд на градостроительство 
с точки зрения его композиционной целост
ности и художественной ценности; в-третьих, 
исследователи, как правило, привлекают те 
или иные подходы и методы философского 
анализа, переходя к изучению различных 
аспектов существования мегаполиса и мно
гообразию проблем повседневности бытия в 
нем. Мегаполис рассматривается как един
ство управления и инфраструктуры, оцени
вается социально-экономически — с позиции 
потребностей его жителей.

Существует множество предзаданных 
принципов сосуществования людей в мега
полисе, характерных черт их образа жизни, 
что дает возможность разграничить экзи
стенциально-антропологический статус жи
телей пригорода и собственно мегаполиса. 
Однако при попытке выделить из жителей 
мегаполиса тех, кто проживает на городской 
территории, но по тем или иным причинам 
не чувствует и не практикует основные прин
ципы городского сосуществования, могут 
возникнуть проблемы с определением их 
экзистенциально-антропологического ста
туса. Многие индивиды в определении сво
его экзистенциально-антропологического 
статуса в той или иной степени находятся 
как бы между этих двумя полюсами. Проти
вопоставление этих форм невозможно из-за 
наличия в самом мегаполисе разных, в том 
числе и смешанных форм топографического 
самоопределения.

Исследователи, занимающиеся пробле
мой жизнедеятельности человека в мега

полисе, признают наличие двух различных 
мировоззренческих парадигм. Они отмеча
ют наличие и сосуществование в мегаполисе 
двух типов личностей. К первому типу могут 
быть отнесены те индивиды, которые легко 
вживаются в социокультурное пространство 
мегаполиса; ко второму — те, кто принимают 
только его отдельные аспекты, а в остальном 
продолжают пребывать в лоне традиции [7].

В современном социокультурном про
странстве мегаполиса более конструктивным 
выглядит разграничение жителей мегаполи
са и пригорода как носителей разного экзи
стенциально-антропологического статуса. В 
процессе глобализации мира возникает не
обходимость переосмысления социокультур
ного пространства мегаполиса как места про
живания жизни и переживания бытия людь
ми, а также того, как в нем действуют и что 
чувствуют его коренные жители, приезжие и 
гости, находящиеся на разных ступенях со
циальной лестницы, примеряющие на себя 
множество ролей в процессе жизнедеятель
ности в пространстве мегаполиса. Причем 
акцент следует сделать на анализе интересов 
и представлениях о стиле жизни в мегапо
лисе как отдельных индивидов и локальных 
групп, так и сообщества жителей мегаполиса 
в целом.

Исследование экзистенциально-антро
пологического статуса человека в мегаполисе 
требует обращения к проблеме идентично
сти. Традиционное представление об иден
тичности как тождественности не совсем 
подходит для анализа социокультурного про
странства мегаполиса, так как оно является 
первичным и не может полностью охватить 
весь спектр самотождественности индивида. 
Идентичность как самость в гораздо боль
шей степени обусловлена социокультурным 
окружением, а следовательно, и гаммой эк
зистенциальных переживаний персонально
го бытия. Однако следует заметить, что они 
взаимосвязаны, и говорить поэтому следует 
о переплетении этих двух типов нарративной 
идентичности по П. Рикёру [5; 6]. Именно в 
этом ключе представляется возможным про
анализировать экзистенциально-антрополо
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гический статус человека в мегаполисе, где 
важную роль играет урбанистика, в которой 
воплощаются типичные черты стиля жизни 
в мегаполисе. Житель мегаполиса как чело
век, проживающий на его территории и при
нимающий правила взаимодействия в его 
социокультурном пространстве, во многом 
отличается от жителя маленького городка 
или сельской местности, где приоритетными 
являются традиционные семейно-клановые 
ценности и общинные отношения и четко 
прослеживается установка на дифференци
ацию своих и чужих. В мегаполисе человек 
чувствует себя заброшенным в динамичный 
мир хаоса и суеты, которым необходимо про
тивостоять и бороться за выживание, «по
коряя» мегаполис и находя в нем свое место 
под солнцем. Жизнь в мегаполисе вынужда
ет индивида искать общества себе подобных 
и примыкать к ним, растворяя собственные 
цели и интересы в интересах сообщества.

Если житель маленького городка или 
сельской местности ближе к традиционно
му или модерному типу культуры, то житель 
мегаполиса выходит за ее пределы, приоб
щаясь к культуре постмодерна. Экзистенци
ально-антропологически и онтологически 
житель маленького городка или сельской 
местности глубоко инкорпорирован в свою 
социальную роль, и его общественное поло
жение никак не расходится с его экзистенци
альными переживаниями и представления
ми о самом себе. Это связано с тем, что в мире 
все еще существуют достаточно ясные мета
физические и религиозные картины мира, 
которые гарантируют человеку самотожде- 
ственность: он знает, кто он, что он делает 
в этом мире и каково его предназначение. 
Житель мегаполиса в процессе становления 
как личности и участника большого челове
ческого сообщества переживает множество 
экзистенциально-антропологических кризи
сов, связанных с поиском себя как «завоева
теля» мегаполиса. Он не получает свое место 
в пространстве мегаполиса автоматически, 
его нужно обрести, приложив определенные 
усилия в «завоевании места под солнцем». 
Самотождественность человека раздроблена,

а его инкорпорированность в систему мега
полиса и формирование картины мира про
исходит чрезвычайно сложно, что обуслов
ливается расщеплением целостности пред
ставлений о собственном «Я». Кризис иден
тичности зачастую порождает потребность 
погружения в религиозные, национальные 
и другие субкультурные сообщества, в кото
рых человек со временем растворяется, вос
принимая мир дуалистично, деля его по эк
зистенциально-антропологическому статусу 
на «своих» и «чужих», «друзей» и «врагов». 
Происходят постоянные «поиски себя» и по
пытки собрать из расколотой и раздроблен
ной идентичности собственное «Я». В мега
полисе экзистенциально-антропологический 
статус человека формируется в ситуации оди
ночества, равнодушия, анонимности, высо
кого темпа жизни и недостижимых в глубин
ке возможностей, которые видны всем, но 
при этом для большинства наблюдателей не 
могут быть реализованы; переполненность 
или излишняя пустота тех или иных город
ских пространств делает поиск идентичности 
еще более сложным и запутанным.

Адаптация в пространстве мегаполиса 
и формирование экзистенциально-антро
пологического статуса усложнено рядом 
факторов, связанных со спецификой чрез
вычайно динамичного жизненного уклада, 
сам темп которого является причиной пе
риодических и хронических стрессов. Среди 
основных характерных черт образа жизни в 
мегаполисе, которые позволяют индивиду в 
большой степени адаптироваться к новому 
жизненному пространству, следует отметить 
толерантность к любым проявлениям ина- 
ковости, пунктуальность, внимательность, 
отстаивание собственной свободы в совокуп
ности с признанием и принятием свободы 
других. В сознании жителя мегаполиса ин
дивидуализм соседствует с коллективизмом 
и способностью к консолидации с группой 
единомышленников, «своих» и «чужих», 
находящихся за пределами этой группы. Са- 
мотождественность жителя мегаполиса осно
вана в первую очередь на эгоизме и индиви
дуализме, признающих наличие у «другого»
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тех же прав и обязанностей. Здесь имеет ме
сто «с одной стороны, мощное подавление 
городской цивилизацией свободы отдельно
го индивида ради блага общества в целом, с 
другой стороны, городская культура выра
батывает компенсационные механизмы, по
зволяющие нейтрализовать последствия ее 
же репрессий, и предоставляет возможности 
развития человека, усиливая его рациональ
ность и изобретательность» [2, с. 89].

Среди позитивных характеристик инди
видуалистского стиля жизни в мегаполисе 
следует выделить толерантность по отноше
нию к чужому (другому) типу мировоспри
ятия как подлинно человеческому типу от
ношения, предполагающую равную степень 
свободы и ответственности для всех людей 
вне зависимости от пола, расы, вероиспове
дания и т.п. «Нет никакого парадокса в том, 
что именно индивидуалист больше уважает 
чужие личные интересы и чужие убеждения. 
В условиях городской скученности и социаль
ной разнородности, чреватой конфликтами, 
выгодно прислушаться к иначе мыслящему 
и живущему, даже к конкуренту, выгодно в 
случае надобности и помочь ему, чтобы он 
также уважал твои взгляды, а в случае надоб
ности помог тебе» [8, c. 64].

Экзистенциально-антропологический 
статус жителя мегаполиса формируется бла
годаря спектру возможностей: разветвлен
ной инфраструктуре, предполагающей воз
можность широкого доступа к материальным 
и информационным ресурсам, разнообразию 
реальной и виртуальной коммуникации. Со
временный житель мегаполиса -  это в опре
деленной мере «человек играющий», чело
век в «обществе спектакля» с мобильной и 
подвижной самотождественностью. Он легко 
играет различные социальные роли, меняя 
лики и маски, облекаясь в «личину». Следу
ет заметить, что, как и во всякой игре, здесь 
может недоставать искренности и никакая, 
даже самая безукоризненная вежливость, не 
предполагает автоматически эмоциональ
ную вовлеченность субъекта.

Формирование экзистенциально-антро
пологического статуса человека в мегаполи

се связано с пространственно-временными, 
социально-иерархическими и культурны
ми аспектами. В ритме жизни современного 
мегаполиса очень трудно придерживаться 
своего собственного ритма. В рамках повсед
невности мегаполиса складывается устойчи
вый образ жизни, который уравновешивает 
социальные запросы и внутренние ресурсы. 
Общество не выступает внешней границей 
индивидуума, оно лишь внутренне его по
полняет в частном постижении общего смыс
ла через переживание персональной значи
мости в данном конкретном месте и времени. 
Целостность персонального бытия человека 
в социокультурном пространстве мегаполи
са определяется осознанием неразрывности 
прошлого, настоящего и будущего в их свя
зи. Прошлое как история, настоящее как ре
альность и будущее как идеал, наполняя по
вседневность, задают персональному бытию 
человека необходимые цельные параметры.

В современной философской антрополо
гии используется понятие «повседневность», 
которое, по нашему мнению, достаточно 
точно выражает сущность персонального 
бытия человека как «вечности во времени». 
«Толковый словарь живого великорусского 
языка» Владимира Даля определяет «обы
денный» как «однодневный, одноденный, 
суточный, об один день сделанный, одни 
сутки длящийся», а «обыдни» -  как «про
стые, рабочие дни, или не праздники» [3, 
т. II, с. 637]. В смысле дней непраздничное, 
«обыдни», или будни, совпадают по значе
нию с повседневностью как однообразным 
состоянием, изо дня в день наполненным 
непрерывными событиями: «повсякдень, по- 
всядни, вовсядни, повседневно, вседневно, ... 
ежеденно, ... каж додневно., изо дня в день» 
[3, т. III, с. 147]. В смысле же недолговечно
сти однодневность, «обыденность» совпада
ет с бренностью. Бренность -  это «непроч
ность, разрушимость, подчиненность общим 
законам конечной, земной природы» [3, т. I, 
с. 127]. Подчиненность законам земной при
роды заложена в самом человеке, в его про
исхождении «из праха земного» (Библия), 
из обычной глины (Коран). Если рассматри
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вать повседневность как некую «константу» 
бытия, его непрерывность, то эта смысловая 
грань обращает нас к понятию «вечность», 
которое противоположно понятию «брен
ность». За кажущимся парадоксом проступа
ет диалектика понятия «вечность», которое 
происходит от более конкретного и земного, 
от понятия «век». В понятии «век» уже за
ложены четкие временные рамки — сто лет, 
века — срок жизни человека (а чело век — его 
века, — лоб), продолжительность земного бы
тия. Отсюда — «векованье» — жизнь, «житье 
или пребыванье где-либо, все на одном ме
сте, в одном положении или состоянии» [3, 
т. I, с. 330]. «Вековечный или вечный, что 
без начала и без конца, безначальный и бес
конечный; всегдашний, постоянный, нескон
чаемый, неизменный; бессрочный, весьма 
длительный, продолжительный, пожизнен
ный ... Вековечность, вечность . состояние 
или свойство вечного, будущая, загробная, 
духовная жизнь наша» [3, т. I, с. 330]. Итак, 
путь человеческий очевиден: от бренности, 
из глины и праха (что может быть более буд
нично?), через жизнь в одном состоянии, изо 
дня в день к вечности духовной (до состояния 
ежечасного, постоянного, бесконечного, не
изменного) и до тлена, праха телесного (не
крепкого, тленного, подчиненного общим за
конам конечной, земной природы).

Что может быть более повседневным, 
чем сама жизнь человека в мегаполисе? В де
ятельностном аспекте понятие «повседнев
ность» амбивалентно. С одной стороны, это 
ожидание, подготовка к чему-то значимому, 
а с другой, — смирение перед однородным те
чением жизни, невозможностью или просто 
ненадобностью его изменения. Отсюда выте
кают две модели поведения: либо создавать, 
преобразовывать жизнь (это и есть история 
человечества), или просто жить, повторяя и 
сохраняя уклад жизни предков. История как 
всемирный процесс и история как происше
ствие, имеющее место с отдельным челове
ком («попасть в историю») выступают здесь 
как понятия однозначные, а именно — как 
антонимы обыденности. Проживая каждый 
день, следует думать о нем, как о ступени

лестницы, ведущей в небо: «И дольше века 
длится день» (Ч. Айтматов). Вечность не тер
пит суеты: «Мы успели. В гости к Богу не бы
вает опозданий!» (В. Высоцкий).

В традиционных культурах повседнев
ное бытие человека маленького городка не 
заставляло скучать и искать приключений. 
Традиция, ограничивая поле деятельности 
человека рамками семьи, рода, села, ремесла, 
возраста, то есть непосредственно данного, 
заботится о целостности персонального бы
тия человека. Она запрещает выходить чело
веку за пределы конкретного мира, защища
ет его от абстрактных представлений и фан
тазий, вместо этого давая человеку возмож
ность через причастность к самому простому 
познать высший смысл мироздания. Видимо, 
поэтому в традиционных культурах неболь
ших городов и сельских поселений так креп
ка привязанность к семейному быту и тяга 
к практической деятельности. Сакральная 
напряженность возвышает человека над ду
шевностью, трансформируя его духовность, 
открывая перед ним просторы вселенского 
масштаба. Вместе с тем, в процессе элемен
тарной хозяйственной деятельности чело
век в определенном смысле становится мар
гиналом. Восточная мудрость говорит, что 
только служилые могут иметь устойчивые 
моральные принципы; что же касается про
столюдинов, то если у них нет определенно
го занятия, то они не могут иметь и устойчи
вых моральных принципов. В традиционной 
культуре человек максимально приближен к 
гармоничному состоянию. Он не испытывает 
искусственных потребностей, сформирован
ных обществом потребления, не ставит во
просов, на которые не может ответить. Мир 
для него ясен и целостен, но это не его мир, 
поскольку человек традиционной культуры в 
жизни принадлежит не себе, а высшему на
чалу. Именно на этом основывается традици
онный менталитет, который является фунда
ментом традиционной культуры, и в ее пре
делах не человек сохраняет установленный 
порядок, а порядок сохраняет человека.

Влияние на самоощущение человека про
странственно-временного континуума про
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является в двух форматах. Первый формат 
представляет собой взаимодействие между 
индивидом и хронотопом мегаполиса. Вто
рой формат взаимодействия бытия человека 
и пространственно-темпоральных характе
ристик бытия мегаполиса может быть опи
сан термином «гетеротопия» в том смысле, в 
котором его понимал Мишель Фуко. В работе 
«Другие пространства: утопии и гетерото- 
пии» философ предпринимает попытку клас
сифицировать весь спектр пространств мега
полиса, которые тем или иным образом вы
делялись из общей картины городской жиз
ни. Два основных типа, выделяемые автором, 
это «гетеротопии кризиса» и «гетеротопии 
девиации». Первый тип имел место, прежде 
всего, в доиндустриальную эпоху, и по мне
нию Фуко, существование подобных локусов 
заканчивается в середине XIX века. Такими 
местами становились привилегированные, 
священные или запретные места, в которых 
оказывался человек в определенные периоды 
жизни. Второй тип касается индустриальной 
эпохи и в отдельных проявлениях существу
ет до сих пор. Для него характерно исключе
ние девиантов из нормального, стандартного 
течения жизни. В такие гетеротопии Фуко 
включает психиатрические клиники и тюрь
мы. Дома престарелых, в его концепции, за
нимают место на границе между гетеротопи- 
ей кризиса и девиации [8, с. 331].

Третий тип гетеротопий четко не артику
лирован, Фуко называет его «гетеротопией 
иллюзии» или «гетеротопией компенсации» 
[8, с. 334]. Этот тип является характерной 
чертой конца индустриальной эпохи и не
пременным атрибутом постиндустриально
го общества. Это театры, музеи, кинотеатры, 
развлекательные центры и другие центры 
проведения досуга.

Социально-иерархическая составляющая 
в формировании экзистенциально-антропо
логического статуса человека в мегаполисе 
во многом зависит от окружения индивида в 
раннем возрасте и от той социальной ниши, 
которую он занимает по факту рождения. 
Также немаловажным фактором оказывает
ся социокультурная среда, которая, по мысли

Бодрийяра, во многом обусловливает функ
циональность и эмоциональность современ
ного человека [1].

Житель мегаполиса в меньшей степе
ни живет с оглядкой на социальное окру
жение, нежели житель маленького городка 
или сельской местности. Он формирует свое 
мировоззрение, основываясь скорее не на 
форме, а на функции. У  жителя мегаполиса 
в меньшей степени проявляется преданность 
«своим», а его встраивание в коллектив мо
жет быть достаточно поверхностным; он не 
обязательно будет стремиться продемон
стрировать свою приверженность тем или 
иным идеалам, свою тождественность с той 
или иной группой. В то же самое время его 
экзистенциально-антропологический статус 
как некий внутренний стержень может быть 
либо неразвит, либо развит достаточно хоро
шо, но скрыт от общества в тех случаях, когда 
он не соответствует принятым в конкретном 
социокультурном пространстве критериям 
нормальности. Такая позиция может быть 
обусловлена методами воспитания и стилями 
общения. В своем персональном экзистенци
ально-антропологическом статусе человек 
может представлять классический вариант 
противоречивого индивида, который думает 
одно, говорит другое, а делает третье, достав
ляя этим неудобство как себе, так и окружа
ющим. Часто жизнь такого индивида может 
быть подвержена различного рода невроти
ческим состояниям, сопровождаться экзи
стенциальной тоской, подавлением тех или 
иных качеств личности.

Межличностные отношения жителя ме
гаполиса во многом продиктованы представ
лениями о равенстве и свободе. Зачастую он 
не стремится соответствовать каким бы то ни 
было идеалам, а фокус проявления его соци
окультурного поведения состоит в том, чтобы 
оставаться малозаметным для общества. Ж и
теля мегаполиса мало заботит чужая инако- 
вость, он толерантен до тех пор, пока эта ина- 
ковость не примет агрессивные формы по от
ношению к нему самому. В социокультурном 
пространстве мегаполиса восприятие друзей 
и врагов как экзистенциально значимых
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«других» связано со степенью доверия и ис
кренности. Часто житель мегаполиса может 
казаться прекрасным человеком: вежливым, 
щедрым, радушным, предупредительным, 
однако демонстрируемые качества могут 
быть лишь привычной формой вежливости. 
Конечно же, у  жителя мегаполиса могут быть 
близкие люди, в окружении которых он сбра
сывает маску и на время становится самим 
собою. Но, как правило, круг этих близких 
людей, от которых можно ожидать искренно
сти и соучастия, довольно узок.

Что касается культурных предпосылок 
формирования экзистенциально-антропо
логического статуса, то здесь следует обра
тить внимание на специфику современной 
культуры информационного общества, а 
также на способы восприятия человеком 
этой культуры и фрагментацию культурного 
опыта.

В современном постиндустриальном об
ществе иерархия играет несколько меньшую 
роль и в меньшей степени влияет на форми
рование экзистенциально-антропологиче
ского статуса. Различие в иерархии между 
жителем мегаполиса и жителем небольшого 
городка или сельской местности проявляется 
не столько в материальном плане и комфор
те, сколько в интеллектуальной составляю
щей, возможности получать, воспринимать 
и анализировать информацию. Процесс жиз
недеятельности в пространстве мегаполиса 
играет важную роль, однако многое связано 
и с персональными качествами конкретной

личности: усвоит ли она в готовом виде те 
ментальные установки, которые предлагают
ся ей, или предпочтет искать новые пути.

Пространственно-временные характери
стики претерпевают значительные трансфор
мации, что накладывает определенный отпе
чаток на процесс взаимодействия индивидов 
в мегаполисе. Социокультурная ситуация, в 
первую очередь, связанная с активной про
пагандой и расширением идей постмодерна, 
создает объективные предпосылки для взаи
мопроникновения культурных типов, а также 
для усвоения индивидами продуктов культу
ры, знаний и информации.

Экзистенциально-антроп ологические 
смыслы жизни в мегаполисе часто в первую 
очередь связываются с негативными харак
теристиками: равнодушием, отчуждением, 
скученностью и т.п. Однако в пространстве 
мегаполиса есть те черты, которые привле
кают к «покорению» мегаполиса все новых 
и новых индивидов, испытывающих непре
одолимое желание любой ценой стать хотя 
бы маленькой частичкой динамичного мира 
мегаполиса как более широкого простран
ства для реализации своих возможностей, 
испытать на личном опыте доступность все
го, открытость, вариативность норм, олице
творяющих видимость неограниченной сво
боды. Динамичность современной жизни в 
мегаполисе приводит к тому, что у человека 
практически не остается другого выхода, кро
ме как приспосабливаться к новым формам 
социокультурного бытия.
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