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ПРОБЛЕМА САМОСОЗНАНИЯ В КУЛЬТУРЕ СЕТЕВЫХ 
МЕДИА: НА ПУТИ К СИНТЕТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ

В статье приводится попытка рассмотрения проблемы 
самосознания в актуальных культурных условиях существования и 
развития человека и общества. Специфика данных условий такова, что 
человек так или иначе погружен в глобальную сеть. Мы пытаемся 
сформировать некоторые принципы понимания такого положения 
вещей, такой ситуации, в которой оказался современный человек. 
Одной из таких стратегий (моделей) понимания специфики бытия 
человека в культуре сетевых медиа, на наш взгляд, является 
синтетическая модель работы самосознания в обозначенных 
культурных и социальных условиях. Здесь мы попытаемся лишь 
наметить некоторые очертания синтетической модели, основные ее 
предпосылки и принципы.
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В качестве исходного положения настоящей работы 
рассматривается следующее: одной из ключевых проблем
современной философии медиа как относительно самостоятельной 
дисциплины в рамках философского дискурса является проблема 
самосознания, проблема его функционирования (работы) в актуальной 
культурной, исторической, социальной реальности, обозначим ее 
термином «культура сетевых медиа».

Как возможна такая постановка проблемы? И каковы 
возможные пути ее разрешения? На эти вопросы попытаемся ответить 
далее.

Философия медиа занимается осмыслением именно той 
реальности, где осуществляются социальные, культурные, 
экономические, политические, повседневные (бытовые) практики 
посредством передачи информации, знаний, смыслов и ценностей 
через сетевые информационно-коммуникационные ресурсы - сетевые 
медиа.

Именно такая реальность определяет предметное поле 
философских исследований медиа. Однако представление о предмете 
философии медиа будет неполным, если не обратить внимания на 
агента этой реальности, на живую, действующую, созидающую 
человеческую личность, на «Я», осознающее себя субъектом медиа и 
носителем культуры медиа. Именно человек и человеческое общество, 
функционируя через глобальную сеть, осуществляя в ней и через нее 
различного рода практики (деятельность), конституируют онтологию 
культуры сетевых медиа. Таким образом, культура сетевых медиа 
невозможна без создающего ее и сознающего себя субъектом медиа. 
Однако и сам субъект медиа становится таковым, как только 
погружается в сеть, когда осуществляет коммуникативные практики.

Исходя из этого, становится очевидным положение, заявленное 
нами как исходный тезис: проблема самосознания («Я») в культуре 
сетевых медиа - одна из ключевых проблем соответствующей области 
знания.

Как работает самосознание отдельного человека, когда он 
сталкивается с этой «мыслящей машиной» сетевых медиа, когда он 
погружается в эту «глобальную паутину»? Что происходит при этом 
столкновении?

Говоря о самосознании, мы отталкиваемся от классического 
определения, восходящего к гегелевской «Феноменологии духа». 
Самосознанием мы называем форму, способ и результат 
опредмечивания (объективации) индивидуального и социального 
начал во внешней среде и постижения посредством рефлексии этой
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среды и включенных в нее отдельных личностей или локальных 
культурно-исторических общностей.

Анализ литературы по теории медиа, теории коммуникации, 
визуальной антропологии, философии медиа и по ряду других 
дисциплин, исследующих феномен медиа, позволяет выявить три 
модели осмысления работы самосознания в культуре сетевых медиа: 
активную, пассивную и нейтральную. Нужно отметить, что в самих 
этих работах ни о каких моделях напрямую речи не идет, о 
самосознании и сознании, как правило, говорится либо вскользь, либо 
в ином исследовательском контексте. Однако анализ теоретических 
положений целого массива концепций, их интерпретация и 
теоретическая реконструкция в рамках философии медиа позволяет 
обозначить данные модели и дать их характеристику.

Базовой теоретической предпосылкой для определения таких 
моделей служит теория аффектов, предложенная Б. Спинозой в его 
«Этике, доказанной в геометрическом порядке». Опираясь на учение 
Спинозы об аффектах, мы имеем возможность сформулировать три 
модели, в рамках которых самосознание «работает» относительно 
электронных средств коммуникации, а также внутри самой 
коммуникационной системы (между субъектами коммуникации). Эти 
модели можно обозначить как «активная», «пассивная» и 
«нейтральная».

По утверждению самого Спинозы, «человеческое тело может 
подвергаться многим состояниям, которые увеличивают или 
уменьшают его способность к действию, а также и другим, которые 
его способность к действию не делаю ни больше, ни меньше» [3, с. 
159]. Кроме того, Спиноза говорит, что «порядок активных и 
пассивных состояний нашего тела по своей природе совместен с 
порядком активных и пассивных состояний души» [3, с. 161-162]. 
Следует заметить, что на одного и того же человека могут 
воздействовать несколько различных аффектов. И Спиноза указывает 
на это: «всякий поступает во всем сообразно со своим аффектом, а кто 
волнуется противоположными аффектами, тот сам не знает, чего он 
хочет, кто же не подвержен никакому аффекту, того малейшая 
побудительная причина влечет куда угодно» [3, с. 164].

Этот же принцип в соответствующей его интерпретации 
экстраполируем на предмет нашего исследования - работа 
самосознания в культуре сетевых медиа - и, таким образом, получаем 
три указанные выше модели.

Общий смысл данных моделей таков: активная модель 
указывает на то, что человек является активным началом по
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отношению к медиа, к машине как таковой, через машину он 
реализует свой творческий, интеллектуальный, экономический 
потенциал. Среди авторов, взгляды которых восходят к такой модели 
можно отметить Э. Фромма, М. Кастельса. Пассивная модель, 
соответственно, утверждает, что человек есть «сервомеханизм» по 
отношению к машине, машина использует человека «в своих 
интересах и целях». Здесь уместно упомянуть таких авторов как М. 
Маклюэн, Ж. Бодрийяр, П. Вирилио. Нейтральная модель - на наш 
взгляд, это теоретическая конструкция, якобы указывающая на 
переходное состояние от активной модели к пассивной и обратно. 
Такую модель мы предлагаем усовершенствовать и заменить ее 
обозначение на более рациональное и более емкое: синтетическая 
модель работы самосознания в культуре сетевых медиа. Что она собой 
представляет и откуда растут ее корни - рассмотрим далее.

Теоретические предпосылки и методологические основы, на 
которых выстраивается синтетическая модель, обнаруживаются в 
работе Эвальда Васильевича Ильенкова «Об идолах и идеалах» (1968) 
и в его статье «Машина и человек, кибернетика и философия» (1966), 
написанной в соавторстве с А.С. Арсеньевым и В.В. Давыдовым.

В частности, автор утверждает, что «любое гениальное 
открытие, любое изобретение и техническое новшество могут быть 
одинаково успешно использованы и на благо человеку, и во вред ему» 
[2, с. 30]. Нужно уточнить, что в конкретном случае под гениальным 
открытием и техническим новшеством Ильенков имеет в виду 
кибернетику и так называемую «Мыслящую Машину» как 
воплощение искусственного интеллекта, то есть машину, 
функционирующую на основе компьютерной симуляции
(математической модели, лежащей в основе компьютерной 
программы).

В статье 1966 года авторы уточняют саму проблему, вокруг 
которой должна разворачиваться мысль в связи с новыми 
техническими средствами, это проблема «отношений человека к 
человеку, опосредованных через материальное тело цивилизации, в 
том числе и через машинную современную технику современного 
производства^) [1, с. 279]. Но этот же подход целесообразно применять 
и при осмыслении сетевых медиа, ведь по существу культура сетевых 
медиа есть ни что иное как некоторый способ отношения человека к 
человеку, а не только и не столько человека к машине или машины к 
человеку.

В рамках исследования мы переносим положения и принципы, 
предложенные в концепции идолов и идеалов Э.В. Ильенкова на
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современную культурно-историческую ситуацию, где под «машиной» 
будем понимать любые технические ресурсы, на основе которых 
выстраиваются важнейшие социальные и культурные практики. Речь 
идет о цифровых медиа-ресурсах, на основе использования которых 
выстраивается культура сетевых медиа. Таким образом, ильенковское 
понятие «машина» в нашем дискурсе эквивалентно понятию «сетевые 
медиа».

В реальности, в живой человеческой практике пассивная и 
активная модели работы самосознания в чистом виде (обособленно 
друг от друга) не существуют, в наличном бытии мы имеем дело с 
некоторым сочетанием, с некоторой комбинацией одного и другого 
модусов проявления «Я» в культурной среде сетевых медиа. Трудно 
себе представить, что в обществе или в сознании отдельной личности 
действуют исключительно идолы или исключительно идеалы в 
рассматриваемом здесь отношении.

Синтетическая модель предполагает описание и осмысление 
функционирования самосознания, где идолы (пассивные аффекты) и 
идеала! (активные аффекты); самостоятельное и несамостоятельное 
действование самосознания; подчиненное или господствующее 
положение человека относительно медиа рассматриваются как 
предполагающие и актуализирующие друг друга противоположные 
стороны (свойства) одной и той же реальности - культуры сетевых 
медиа.

В этой диалектике усматриваем тенденцию к синтетическому 
пониманию работы самосознания в рассматриваемом отношении. Она 
выражается в разностороннем и целостном рассмотрении предмета в 
его развитии: сетевые медиа в их рецепции, интерпретации и 
применении субъектом могут принимать значение «А» и «не-А», здесь 
мы имеем дело с бинарной оппозицией «благо»/«вред», они ярко 
демонстрируют противоречивость воздействия, которое медиа могут 
оказывать на субъекта, обладающего самосознанием и которое сами 
субъекты в процессе коммуникации могут оказывать друг на друга.

«Разрешение указанного выше противоречия оказывается 
связано с тем, насколько сам человек способен выстраивать «тактику» 
общественных отношений» [4, с. 47]. Под тактикой как раз и 
понимается модель работы самосознания в данной социально
культурной среде. Синтетическая модель представляет собой наиболее 
гибкую и грамотную тактику отношений индивидов в культуре 
сетевых медиа, а также их отношений с экономическими, 
политическими и прочими структурами (институтами), владеющими и 
управляющими сетевыми ресурсами.
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ВИРТУАЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ: 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ РИСКИ10

Виртуальная коммуникация выступает наиболее 
распространенным феноменом современного бытия, актуальным для 
исследования как ученых, так и индивидов, сталкивающихся с ним в 
повседневных реалиях. В научной литературе виртуальная 
коммуникация многократно выступала объектом исследования, при 
этом входя в сферу интересов ученых, представляющих разнообразные 
отрасли знания (социология, филология, история, культурология, 
психология и др.). В философской науке также имеется большое число 
исследований, посвященных виртуальной коммуникации и 
изучающих разнообразные аспекты этого масштабного, многогранного 
феномена. А.Б. Гофман отмечает, что «трудно назвать такую область 
социальной и культурной жизни, где бы не сказывалось его влияние» 
[5].

Сложности, с которыми зачастую сталкиваются ученые - 
исследователи виртуальной коммуникации, во многом связаны с ее 
изменчивой сущностью, поскольку самая суть виртуальной 
коммуникации выражается в изменениях. Но в то же время 
виртуальную коммуникацию можно рассматривать и как инвариант,

0 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ 18-011-00056 А Бытие-в-мире 
электронной (online-, cyber-, digital-) культуры: новые экзистенциальные, аксиологиче
ские, этические вызовы.


