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Аннотация  

Статья посвящена обоснованию теоретических основ внутреннего контроля 

как полисистемы и характеристики ее элементов; исследованию сущности и 

места внутреннего контроля в системе хозяйственного контроля путем приме-

нения методологии системного похода. 

Возникновение контроля обусловлено исторической стадией общественного 

развития. Он является неотъемлемым и объективно существующим явлением в 

экономической жизни общества. Как социальная функция, контроль существу-

ет в системе государственного и хозяйственного управления независимо от 

общественно-политического строя, а его место в системе управления обуслов-

лено характером и уровнем развития производительных сил и производствен-

ных отношений, а также политической организацией общества. Это требует 

качественно нового теоретического осмысления сути и роли внутреннего кон-

троля в управлении предприятием.  

В условиях рынка контроль играет значительную роль в управлении предприя-

тием, меняется и его направленность, которая требует совершенствования всей 

системы контрольной работы на всех уровнях управления.  
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Abstract  

The article is devoted to the substantiation of the theoretical foundations of internal 

control as a polysystem and the characteristics of its elements; the investigation of 

the essence and place of internal control in the system of economic control by apply-

ing the methodology of the systemic campaign. 

The emergence of control is explained by the historical stage of social development. 

It is an inalienable and objectively existing phenomenon in the economic life of soci-

ety. As a social function, control exists in the system of state and economic manage-
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ment, regardless of the social and political system, and its place in the management 

system is determined by the nature and level of development of the productive forces 

and production relations, as well as by the political organization of society. This re-

quires a qualitatively new theoretical understanding of the essence and role of inter-

nal control in the management of the enterprise. 

In a market environment, control plays a significant role in the management of the 

enterprise, and its direction also changes, which requires the improvement of the en-

tire control system at all levels of management. 
Keywords: control; internal control; polysystem; system approach

Введение 

Возникновение контроля обусловлено 

исторической стадией общественного раз-

вития. Он является неотъемлемым и объ-

ективно существующим явлением в эко-

номической жизни общества. Как соци-

альная функция, контроль существует в 

системе государственного и хозяйственно-

го управления независимо от обществен-

но-политического строя, а его место в си-

стеме управления обусловлено характером 

и уровнем развития производительных сил 

и производственных отношений, а также 

политической организацией общества. 

В условиях рынка контроль играет 

значительную роль в управлении предпри-

ятием, меняется и его направленность, ко-

торая требует совершенствования всей си-

стемы контрольной работы на всех уров-

нях управления. 

Анализ последних исследований и 

публикаций. Исследованию теоретиче-

ских и практических аспектов организации 

и методологии контроля уделяется значи-

тельное внимание в научной и научно-

практической литературе. Изучением этих 

проблем занимались как зарубежные, так и 

отечественные ученые, среди которых 

необходимо отметить: И.А. Белобжецкого 

[2], Н.Т. Белуху [3], В.В. Бурцева [4], Ф.Ф. 

Бутынца [5, 8], Б.И. Валуева [6], Е.В. Ка-

люгу [7], Е.А. Кочерина [9], Л.Н. Крама-

ровского [10], В.Ф. Максимову [11], В.М. 

Мурашко [12], Г.А. Соловьева [15], А.К. 

Солодова [15], Л.А. Сухареву, В.А. Шев-

чука [18], А.А. Шпига [19] и др. 

Наличие многих публикаций свиде-

тельствует о достаточно глубоких иссле-

дованиях вопросов контроля, хотя они не 

всегда касаются проблематики внутренне-

го контроля, обоснованию его теоретиче-

ских основ и реализации контрольной 

функции в принятии управленческих ре-

шений на всех уровнях управления пред-

приятием. 

Постановка задачи. Вышеизложен-

ное позволяет сформулировать цель ста-

тьи, которая заключается в исследовании 

общетеоретических основ внутреннего 

контроля как самостоятельного направле-

ния науки о контроле и, соответственно, 

предполагает формирование последова-

тельности в изучении данного этапа иссле-

дования, а именно: 

- обоснование теоретических основ 

внутреннего контроля как результат моди-

фикации теории контроля, и как полиси-

стемы с учетом элементов теоретической 

системы; 

- изучение и систематизация информа-

ции о сущности внутреннего контроля, 

рассмотрение его как составной функции 

контроля в системе управления. 

Материалы исследования. Раскрывая 

общий характер любой конкретной науки с 

точки зрения теоретико-прикладного зна-

чения, следует учитывать этимологиче-

ский и научный аспекты. 

С этимологической точки зрения тер-

мин контроль имеет латинское происхож-

дение, образованное путем сочетания слов: 

rola – сверток бумаги с записями, доку-

мент, и contra – противопоставление, кото-

рое выдвигается против утверждений, со-

держащихся в этом документе. Итак, под 

термином «контроль», следует понимать 

сравнение, сопоставление нескольких 

утверждений [14]. 
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Научный аспект контроля предполага-

ет его рассмотрение как много содержа-

тельного понятия с позиции философского 

толкования онтологии и гносеологии. 

Онтологический аспект контроля рас-

крывает взаимосвязи и отношения бытия, 

отображения и управления. Следователь-

но, контроль толкуется: 

- как свойство бытия (наблюдение за 

процессами и явлениями); 

- как тип отношений (отношение субъ-

екта к собственной деятельности и дея-

тельности других субъектов с позиции со-

блюдения определенных норм); 

- как вид деятельности (сравнение не-

скольких величин, характеризующих сте-

пень достижения целей). 

Гносеологический аспект контроля 

проявляется в том, что он является ин-

струментом исследования экономической 

реальности, которая познается в сравне-

нии. С этих позиций контроль истолковы-

вается как: 

- проблема (совокупность концепту-

альных, теоретических и прикладных во-

просов, касающихся сущности, структуры, 

функций, организации, методики, систем-

ного обеспечения и т.д.); 

- образование (множество знаний, ко-

торые являются предметом и результатом 

деятельности определенного круга иссле-

дователей); 

- образовательная деятельность (сово-

купность знаний, которыми должны обла-

дать определенные специалисты). 

Рассматривая предприятие, как подси-

стему в системе хозяйственного контроля, 

очевидно, что контроль, осуществляемый 

внутри этой подсистемы, будет опреде-

ляться как внутренний. Соответственно 

объекты, субъекты и процесс контроля бу-

дут формироваться исходя из целей этой 

подсистемы. То есть такой контроль по 

отношению к предприятию будет внутрен-

ним. 

Выявление той или иной наукой ка-

кой-либо специфической и существенной 

стороны в объектах и процессах исследо-

вания позволяет выделить ее как самостоя-

тельную область знаний с формированием 

определенных теоретических основ [8, с. 

20]. Следовательно, внутренний контроль 

является самостоятельным направлением 

(разделом) науки о контроле, который мо-

жет быть истолкован в нескольких позна-

вательных измерениях, и которому прису-

щи соответствующие элементы теоретиче-

ской системы. 

Существующие и описанные филосо-

фами-учеными теории познания, свиде-

тельствуют, что обоснование теории во 

многом зависит от того, какое представле-

ние о построении теории мы принимаем. 

Теория является сложным структурным 

сооружением, в синтезе которого участву-

ют различные системы знаний. Появление 

тех или иных систем знаний зависит от 

широты контекста и цели рассмотрения 

конкретной теории. При этом теория по 

своей сути полисистемна (в смысле нали-

чия в ней элементов различных систем 

знаний), и это обстоятельство необходимо 

иметь в виду при рассмотрении обоснова-

ния теории [17, с. 57]. 

Спроектируем данное положение к 

проблеме обоснования теоретических ос-

нов внутреннего контроля. С точки зрения 

полисистемности, обоснование теоретиче-

ских основ внутреннего контроля означает 

не что иное, как обоснование элементов 

теоретических систем, входящих в ее со-

став. Оно может осуществляться в самых 

разных направлениях, с разной степенью 

полноты, в зависимости от требований 

практики. При этом обоснование внутрен-

него контроля как полисистемы должно 

учитывать одновременное обнаружение 

всех предпосылок ее формирования и ха-

рактеристику всех теоретических систем, 

входящих в ее состав и имеющих в своей 

основе другие системы знаний (рис. 1). 
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Рис. 1. Внутренний контроль – как полисистема 

Fig. 1. Internal control – as a polysystem 

С точки зрения полисистемности по-

следовательное и непротиворечивое разви-

тие внутреннего контроля означает про-

цесс более или менее равномерного разви-

тия всех ее компонентов, включая и те, ко-

торые формируются смежными отраслями 

знаний. В этом смысле одни отрасли зна-

ний являются основой других областей 

знаний. И это дает основу для развития от-

дельных систем знаний, так или иначе во-

влеченных в содержание теории. 

Однако анализ показывает, что на са-

мом деле теория, понимается не как за-

мкнутая в себе обособленная система (в 

действительности таких теорий нет), а как 

полисистема, которая имеет корни в дру-

гих областях знаний и общественно-

исторической практике в целом, допускает 

только тривиальную корректирующую мо-

дификацию, когда из-за каких-то обстоя-

тельств возникает семантическая неста-

бильность ее языка [1, с. 61]. 

Отсюда, модификация теории кон-

троля является объективным процессом, 

который характеризуется изменениями в 

развитии теоретической мысли, способов 

производства и совершенствованием мето-

дологического обеспечения. Эти модифи-

кации привели к появлению внутреннего 

контроля как раздела науки о контроле, 

который также подлежит процессу моди-

фикации. 

С целью четкого позиционирования 

возможностей и границ модификации 

внутреннего контроля как полисистемы, 

рассмотрим его структуру и элементы 

(рис. 2). 

В основу исследования положим гно-

сеологический аспект внутреннего кон-

троля, который рассматривается как си-

стема, как функция управления (управлен-

ческий аспект) и как процесс. К тому же, 

внутренний контроль – как система рас-

сматривается с позиции обоснования 

теоретических основ, а внутренний кон-

троль – как функция управления и как 

процесс – являются аспектами рассмотре-

ния с позиции реализации практической 

деятельности. 

13



Петренко С.Н. Концептуальные основы контроля:  
современная интерпретация //  

Научный результат. Экономические исследования. – Т.3, №4, 2017 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ECONOMIC RESEARCH  

Рис. 2. Развитие внутреннего контроля (гносеологических аспект) 

Fig. 2. Development of internal control (epistemological aspect) 

С целью более глубокого рассмотре-

ния теоретических основ внутреннего кон-

троля воспользуемся анализом – как обще-

научным методом познания, то есть раз-

ложим внутренний контроль на элементы 

теоретической системы. 

Сначала выделяется сущностная осно-

ва, которая предусматривает определение 

сущности, целей, задач, объектов, субъек-

тов, направленности контрольных действий 

и классификационных признаков. Осу-

ществляя их обособленный анализ, невоз-
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можно показать, согласуются ли они с фак-

тами хозяйственной жизни, но возможно 

проследить их логическую последователь-

ность. И это определяет второй элемент 

теоретической системы внутреннего кон-

троля – логические правила (определение 

функций, принципов организации и функ-

ционирования, правил и т.д.), основанные 

на элементах первой группы и формируют 

базу для преобразования сущностной осно-

вы без изменения ее значения. 

Третьим элементом теоретической си-

стемы являются семантические правила, 

которые определяют значение терминов. 

Понятийный аппарат, как отмечают уче-

ные [13, с. 176], должен согласовываться с 

ее внутренними законами построения. Но 

это не значит, что любой понятийный ап-

парат может быть выбран произвольно. 

Понятийный аппарат создается не для си-

стемы, а система вместе с понятийным ап-

паратом создается для характеристики не-

которой предметной области. 

Как отмечает Попович М.В. в работе 

«Проверка истинности теории» [13] – соот-

ветствие теории эмпирическому уровню 

знаний может происходить с помощью кор-

ректирующей модификации теории, в соот-

ветствии с реальной действительностью за-

дает направления совершенствования и мо-

дификации теории. Итак, адекватность тео-

рии реальной действительности приводит в 

соответствующую сбалансированность тео-

рию и практику. Однако следует учитывать, 

что в процессе своего развития теория – как 

система может пополняться новыми факта-

ми того же порядка, которые уже ассимили-

рованы в ней, и тем самым, расширять свою 

предметную область. 

Однако это расширение может осу-

ществляться до определенной черты, за ко-

торой теория превращается в чисто худо-

жественную модель, не соответствующую 

действительности, и своему назначению. 

В развитии теоретических основ внут-

реннего контроля одним из серьезных не-

достатков является отсутствие необходи-

мого единства в трактовке ряда теоретиче-

ских вопросов. 

В научной и учебной литературе по уче-

ту и контролю имеют место совершенно 

разные подходы к пониманию исследовате-

лями отдельных терминов, их содержания и 

классификационных признаков, а также 

сущности внутреннего контроля, его функ-

ции в системе управления предприятием. 

Внутренний контроль в советский пе-

риод развития экономики рассматривался 

как составная часть системы государ-

ственного финансового контроля, имел 

четкое централизованное подчинение и 

осуществлялся, прежде всего, в интересах 

всего государства, что породило его обез-

личенность. Это наложило отпечаток на 

понимание сущности внутреннего кон-

троля и его объектов, в которых наблюда-

лась общая расплывчатость формулировки 

понятий и терминов, нечеткость изложе-

ния, много вариантность представления. 

Плюрализм мнений подтверждает 

сложность и многогранность понимания 

сущности контроля вообще, и внутреннего 

контроля в частности. 

Назначение же внутреннего контроля 

заключается в содействии успешной реа-

лизации учетной, финансовой, экономиче-

ской и правовой политики, в обеспечении 

процесса формирования и эффективного 

использования имущества и ресурсов на 

всех стадиях управления и во всех сферах 

деятельности предприятия. Отсюда фор-

мируются объекты внутреннего контроля. 

На основе прямой взаимосвязи между 

экономическими показателями, финансо-

во-хозяйственными операциями и процес-

сами производства, (обращения), а также 

управленческими решениями, направлен-

ными на организацию непрерывной произ-

водственной и финансово-хозяйственной 

деятельности предприятия, внутренний 

контроль носит всеобъемлющий характер. 

Это позволяет определить его как неотъ-

емлемую часть системы управления пред-

приятия, целью которой является выявле-

ние отклонений фактического состояния 

управляющей и управляемой подсистем от 

принятых принципов и стандартов в части 

законности, целесообразности и эффек-
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тивности использования всех видов ресур-

сов (с учетом ответственности исполните-

лей) на более ранних стадиях процесса 

кругооборота средств с тем, чтобы иметь 

возможность осуществить корректирую-

щие меры и предотвратить нарушения в 

будущем. 

Рассматривая теорию хозяйственного 

контроля как систему, следует отметить, 

что ей присущи те же элементы, которые 

указаны на рис. 2. Однако, исходя из того, 

что хозяйственный контроль ориентирован 

на общегосударственные интересы 

[8, с. 13], то и определение целей, объек-

тов, субъектов и направленности кон-

трольных действий происходит, соответ-

ственно, в интересах государства (т.е. си-

стемы более высокого порядка). 

Появление внутреннего контроля в 

обществе и определение его места среди 

других видов контроля обусловлено соци-

ально-историческими предпосылками, к 

которым относятся разгосударствление 

собственности и появление негосудар-

ственных ее форм. Отсюда возникновение 

различных интересов участников рынка 

(собственники, инвесторы, кредиторы, ме-

неджеры и др.). И на этой основе форми-

рование различных видов контроля (госу-

дарственный, финансово-хозяйственный 

контроль, внутренний контроль, аудит). 

Известно, что в любой системе управ-

ления необходимым элементом является 

контроль, поскольку без него невозможно 

выполнение принятых решений. 

В современном понимании управле-

ния, внутренний контроль во всех сферах 

деятельности предприятия призван обес-

печивать необходимой информацией ме-

неджеров различных уровней управления, 

позволяет принимать не только правиль-

ные решения, но и оценивать, прогнозиро-

вать действия управленческого персонала, 

то есть оценивать характеристики поведе-

ния конкретных подсистем. 

Выводы по результатам исследова-

ния. Таким образом, исследование вопро-

сов развития внутреннего контроля как 

полисистемы позволило определить ос-

новные его положения, вытекающие из 

обоснования теоретических основ с пози-

ции теории систем, изучить сущность и 

обозначить место в системе хозяйственно-

го контроля путем использования методо-

логии системного похода. 
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