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Аннотация 

В современных условиях хозяйствования одним из важнейших систем управления 

в аграрных формированиях является бюджетирование. В хозяйствующих субъектах 

аграрной сферы экономики необходимо внедрять управленческий учет и систему 

бюджетирования. В связи с этим в данной статье представлены основные элементы 

инфраструктуры бюджетного процесса сельскохозяйственных организаций в усло-

виях внедрения бюджетирования, ориентированного на результат. Предложен ор-

ганизационно-методологический подход к формированию системы управленческо-

го контроля исполнения бюджетов по центрам ответственности.  
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Abstract 

In modern conditions of management, one of the most important management systems in 

the agricultural formations is budgeting. In the economic entities of the agrarian sphere of 

economy, it is necessary to introduce management accounting and the budgeting system. 

In this regard, this article presents the main infrastructure elements of the budget process 

of the agricultural organizations in the context of implementing results-based budgeting. 

An organizational and methodological approach to the formation of a system of manage-

rial control over the execution of budgets by responsibility centers is proposed. 
Keywords: budget; budgeting; budgeting process; infrastructure; agriculture. 

 

 

Введение  

В условиях действия экономических 

санкций и возрастающей конкуренции приня-

тие правильных управленческих решений ру-

ководством сельскохозяйственных организа-

ций во многом зависит от своевременности, 

полноты и достоверности получаемой ин-

формации. В современных условиях функци-

онирования экономики, происходящие кри-

зисные процессы, характеризуют эффектив-

ность функционирования внутренней систе-

мы управления.  

Важнейшей составляющей экономики 

Российской федерации выступает агропро-

мышленный комплекс (АПК). Именно АПК 

является основным производителем жизнен-

но важной для общества продукции. Акту-

альность инновационного развития АПК под-

черкивается в ежегодных посланиях прези-

дента РФ Федеральному собранию РФ. 1 де-

кабря 2016 г. в ежегодном Послании Феде-

ральному Собранию Президент РФ Владимир 
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Путин назвал агропромышленный комплекс 

успешной отраслью, которая кормит страну и 

завоевывает мировой рынок. В связи с тем, 

что в последние годы в России наметилась 

тенденция к сокращению производства сель-

скохозяйственной продукции, в то время как 

потребность в ней только увеличивается, 

особенно в рамках санкций, значимость ис-

следования этой сферы возрастает. Потреб-

ность в увеличении производительности АПК 

влечет за собой разработку эффективных ин-

новационных подходов развития комплекса 

[11].  

В сельском хозяйстве производственный 

цикл имеет продолжительный характер. Его 

длительность переходит с одного календар-

ного года на последующий. Обычно на конец 

года наблюдаются существенные остатки не-

завершенного производства.  

Из-за сезонности аграрного производства 

продукт сельского хозяйства поступает в те-

чение года неритмично. Полученную готовую 

продукцию, поступившую в отчетном перио-

де от собственного производства, оценивают 

по плановой себестоимости, доводя до фак-

тической в конце года после формирования 

отчетных калькуляций [5].  

После завершения календарного года 

рассчитывают конечные финансовые резуль-

таты деятельности предприятия и исчисляют 

фактическую себестоимость реализованного 

сельскохозяйственного продукта. Эти про-

цессы закрепляются в учетной политики ор-

ганизации.  

Животные учитываются как в составе ос-

новных, так и оборотных средств. К примеру, 

основное молочное стадо коров предусмат-

ривается в составе основных средств, попол-

няемые долей молодняка, выращенного в 

своем хозяйстве. Данное свойство порождает 

потребность отражения в учете перехода обо-

ротных средств в основные. При потере жи-

вотными племенной или продуктивной цен-

ности, вследствие заболевания и согласно 

иным причинам совершается противополож-

ное действие: продуктивный скот убывает из 

основного стада и переходит в оборотные 

средства.  

Готовая продукция растениеводства, по-

ступающая из производства, применяется 

внутри хозяйства на корма и семена, при этом 

порождая потребность раздельного учета 

продукции для продажи, семян и кормов.  

Воспользовавшись данными Федераль-

ной службы государственной статистики Рос-

сии, которая является органом исполнитель-

ной власти и формирует основной информа-

ционный ресурс о развитии соответствующих 

сфер экономики, проанализируем состояние и 

развитие сельскохозяйственного производ-

ства [9]. 

Цель работы 

Сельское хозяйство как вид экономиче-

ской деятельности обладает рядом отличи-

тельных черт, оказывающих значительное 

влияние на ведение бухгалтерского учета на 

сельскохозяйственных предприятиях. Гло-

бальные изменения условий деятельности 

сельскохозяйственных предприятий в проис-

ходящие кризисные процессы, а также ряд 

особых факторов, свойственных современной 

экономической ситуации – нарастание труд-

ностей в кризисной ситуации в целом, предъ-

являют более жесткие требования к органи-

зационным управленческим отношениям на 

предприятиях сельского хозяйства [11].  

Проводимые реформы формирования си-

стемы управленческого учета и контроля в 

хозяйствующих субъектах сельского хозяй-

ства выдвигают новые вопросы получения 

достоверной, адекватной и «прозрачной» ин-

формации о деятельности сельскохозяй-

ственных организаций. Многие вопросы 

находятся в стадии научной дискуссии, что 

не мешает практическому внедрению управ-

ленческого учета, но сдерживает его широкое 

распространение. Бухгалтерский учет в сель-

скохозяйственных предприятиях дает необ-

ходимые данные о движении производствен-

ных процессов, повышению рентабельности, 

росту эффективности, и выходу производ-

ственного цикла на новый уровень.  

Материалы и методы исследования 

В процессе ведения управленческого 

учета аналитики выявляют, собирают, фикси-

руют, измеряют, а также хранят и анализи-

руют информацию, обеспечивая ее защиту. 

Основным инструментом реформирования 



 

Калуцкая Н.А. Организационно-методологический подход к формированию 
системы бюджетирования в организациях сельскохозяйственного профиля // 

Научный результат. Экономические исследования. – Т.3, №3, 2017 
33 

 
управленческого учета является эффективная 
система управления затратами при упрочне-
нии позиции на рынке и достижении устой-
чивого преимущества перед конкурентами, 
что предполагает необходимость формирова-
ния управленческого учета и контроля в 
сельскохозяйственных организациях [2].  

Необходимость совершенствования ме-
тодики контроля в рамках управленческого 
учета продукции растениеводства и животно-
водства является основной проблемой эффек-
тивного использования управленческого уче-
та в сельском хозяйстве. Рекомендательный и 
не конкретный характер по данной проблеме 
носят многие исследования. В то время как 
значительные трудности при выборе страте-
гии развития организаций сельского хозяй-
ства испытывают практические все руководи-
тели. Данные управленческого учета являют-
ся внутренней, часто конфиденциальной, ин-
формацией, содержащей не только сведения 
отчетного периода, но и плановые показатели 
[3]. В связи с этим такая информация по 
большей части не может являться источни-
ком информации для налоговых органов. 
Учет отражает оперативный характер, 
устремлен в будущее, хотя оценивает и ана-
лизирует предшествующую информацию. 
Может носить стратегический характер при 
осуществлении стратегического планирова-
ния. Информация представляется в зависимо-
сти от потребности менеджеров в натураль-
ных, трудовых и денежных измерителях. При 
формировании информации исходят из внут-

ренних интересов организации. Основное 
требование – полезность информации для 
принятия управленческих решений. Основное 
правило управленческого учета: различные 
способы подачи и сбора информации для раз-
личных целей. Можно выделить: учет по 
полной себестоимости; дифференцированный 
учет; учет по центрам ответственности [7]. 

Информация собирается для целей пла-
нирования и контроля не только по совер-
шившимся фактам хозяйственной жизни, но и 
по будущим. Часть информации носит кон-
фиденциальный характер и, по сути, является 
субъективной, оценочной. На нее влияет вы-
бранный объект, квалификация экономиста, 
принятые методики оценки [10]. 

Результаты исследования и их обсуж-
дение 

Проанализировав данные таблицы можно 
сделать вывод, что в 2016 году по сравнению 
с 2012 годом наблюдается тенденция сниже-
ния производства молока на 1031,6 тыс. тонн. 
По остальным видам сельскохозяйственной 
продукции за анализируемый период проис-
ходит увеличение производства. А именно, в 
2016 году по сравнению с 2012 годом увели-
чилось производство зерна на 49263,8 тыс. 
тонн, сахарной свеклы на 6307,2 тыс. тонн, 
картофеля на 756,4 тыс. тонн, овощей на 
855,6 тыс. тонн, семян подсолнечника на 
3013,7 тыс. тонн, мяса на 1924,5 тыс. тонн, 
яиц на 1494,6 млн. шт., шерсти на 463,3  
тонны.  

Таблица 
Основные статистические данные о производстве основной сельскохозяйственной продукции  

за 2012-2016 гг. 
Table 

Basic statistics on the production of primary agricultural products in 2012-2016 

Сельскохозяйствен-
ная продукция 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
Абсолютное 
отклонение 
2016 к 2012 

Растениеводство, тыс. 
тонн: 

132526,7 150071,1 155937,8 163602,4 192723,4 60196,7 

зерно 68734,5 90347,4 103119,4 102429,1 117998,3 49263,8 

сахарная свекла 45056,9 39321,2 33513,4 39030,5 51364,1 6307,2 

картофель 6227,6 5358,2 6174,5 7550,3 6984 756,4 
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овощи 4515 4490,6 4655,2 5312,2 5370,6 855,6 

семена 
подсолнечника 

7992,7 10553,7 8475,3 9280,3 11006,4 3013,7 

Животноводство: 
мясо, тыс. тонн 8090,3 8544,2 9070,3 9565,2 10014,8 1924,5 

молоко, тыс. тонн 31555,8 30528,8 30790,9 30796,9 30724,2 -1031,6 

яйца, млн.шт. 42032,9 41286 41860 42571,7 43527,5 1494,6 

шерсть, тонн 55253 54651 56409 55644 55716,3 463,3 

 
Во многих сельскохозяйственных орга-

низациях служба бюджетирования входит, на 
ряду с бухгалтерией и экономическим отде-
лом, в состав финансово-экономической 
службы предприятия. Проведение планиро-
вания, анализа и эффективного управления 
издержками и прибылью является основной 

функцией бюджетирования на предприятии. 
Эффективная реализация этой важной функ-
ции зависит от полноты и достоверности по-
лученной этой службой информации. 

Процесс управления деятельностью сель-
скохозяйственной организации можно пред-
ставить в виде следующей схемы (рис. 1).

 
Рис. 1. Цикл управления организацией 
Fig.1. Organization management cycle 

 
Управленческий цикл полностью дает 

возможность работать сельскохозяйственной 
организации как единому целому, устанавли-
вая единые ценности, цели и правила игры. 
Очевидно, что это облегчает взаимодействие 
между службами и повышает эффективность 
работы самой компании. Если на предприя-
тии отсутствует какой-либо из указанных 
этапов цикла управления или нарушено его 
функционирование, то это означает, что цикл 
управления разорван. 

Бюджетирование является частью систе-
мы регулярного экономического управления 
и способствует оптимизации финансовых по-
токов и ресурсов предприятия, что позволяет 

повысить конкурентоспособность предприя-
тия и эффективность бизнеса [1].  

Организация службы бюджетирования на 
сельскохозяйственных предприятиях требует 
учета следующих основных требований [5]:  

- доступность к получению необходи-
мой нештатной информации из отделов фи-
нансово-экономической службы; 

- наличие кадров с рыночным мышле-
нием, готовых собирать и работать с допол-
нительной информацией, необходимой для 
анализа объективных выводов;  

- обладание опытом и навыками внед-
рения новых процедур сбора аналитической 
информации на постоянной основе;  
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- оперативное (своевременное) доведе-

ние информации о текущих и конечных ре-

зультатах до руководства сельскохозяйствен-

ной организации.  

На рис. 2 представлены цели и задачи 

бюджетирования предприятий сельского хо-

зяйства [4].  

 
Рис. 2. Цели и задачи системы бюджетирования в сельском хозяйстве 

Fig. 2. The goals and objectives of the budgeting system in agriculture 

 

Для внедрения управленческого учета, в 

частности бюджетирования, необходимо раз-

работать Положение о структуре бюджета, 

распространяющееся на все подразделения 

учреждения. Этот документ должен описы-

вать всю систему бюджета в учреждении, 

финансовую структуру и принципы бюджет-

ного управления. Содержание документа мо-

жет быть следующим [6]:  

• общие положения – это цели и задачи, 

принципы построения системы бюджетиро-

вания, виды деятельности учреждения, этапы 

бюджетного процесса;  

• финансовая структура – это принципы 

построения структуры, виды и полномочия 

центров ответственности (ЦО);  

• бюджетное планирование; 

• бюджетный контроль;  

• регламент – это этапы бюджетного 

цикла, порядок формирования, утверждения, 

анализа исполнения бюджета и контроля за 

ним;  

• порядок изменения Положения о 

бюджетировании – это определение, в каких 

случаях и какое может происходить измене-

ние документа, кто его проводит. 

Как и любой процесс, бюджетирование 

имеет свои положительные и отрицательные 

стороны. 

К достоинствам бюджетирования отно-

сятся:  

• координация работы предприятия  

в целом; 

• возможность анализа бюджетов, кото-

рый позволяет своевременно вносить коррек-

тирующие изменения; 

• возможность сравнения достигнутых и 

желаемых результатов и др. 

Среди недостатков бюджетирования 

можно перечислить следующие: 

• различное восприятие бюджетов у 

разных специалистов; 

• сложность и дороговизна системы 

бюджетирования; 
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• противоречие между достижимостью 

целей и их стимулирующим эффектом и др. 

Эффективность и обеспеченность приня-

тых бюджетов сельскохозяйственной органи-

зации выявляется в ходе сопоставления фак-

тических показателей с плановыми показате-

лями. Все это обуславливает то, что в сель-

скохозяйственных организациях необходимо 

использовать как статические, так и гибкие 

бюджеты. Также необходимо отметить, что 

здесь раскрывается главная функция бюдже-

та, как средства контроля и оценки деятель-

ности предприятия [3]. С составления бюд-

жета продаж сельскохозяйственной продук-

ции начинается составление основного бюд-

жета. Стоимостным выражением объема про-

данной сельскохозяйственной продукции яв-

ляется бюджет продаж. При разработке бюд-

жета производства учитываются необходи-

мые для непрерывного цикла продаж и по-

полнения денежной наличности запасы на 

начало и конец планируемого периода. Так 

же необходимо составлять бюджет затрат, 

бюджет доходов и расходов, бюджета про-

гнозов потоков денежных средств [8]. Разра-

ботка бюджета доходов и расходов, является 

важным этапом бюджетирования, так как по 

итогам составления данного бюджета опре-

деляется прибыль хозяйствующего субъекта. 

В данном виде бюджета основными показа-

телями будут: выручка от продаж; себестои-

мость; коммерческие и управленческие рас-

ходы.  

Необходимо отметить, что наиболее зна-

чимо для сельскохозяйственных организаций 

является наличие эффективного финансового 

бюджетирования. Финансовая модель бюд-

жетирования дает возможность определить 

схему и очередность расчетов показателей 

всех разработанных бюджетов, применяемых 

на предприятии [3]. Таким образом, предста-

вим финансовую модель бюджетирования: 

 
Рис. 3 Финансовая модель бюджетирования 

Fig. 3 Financial model of budgeting 

 

При внедрении финансовой модели бюд-

жетирования нужно учитывать ограничения: 

производственные, логистические, которые 

связаны с сезонностью; рыночные, связанные с 

ценами на продукцию и объемами её выпуска. 

Таким образом, бюджетирование выступает 

эффективным инструментом контроля в систе-

ме управленческого учета в сельскохозяй-

ственных организациях, способствует коорди-

нации деятельности структурных подразделе-

ний хозяйствующего субъекта в достижении 

стратегических и финансовых целей. 

Заключение 
Проведенное исследование позволило 

определить организационно-методический 
подход к формированию системы управлен-
ческого учета в сельскохозяйственной орга-
низации, что будет способствовать повыше-
нию эффективности координирования дей-
ствий в разных направлениях сельскохозяй-
ственного бизнеса, таких, как маркетинг, 
производство, переработка сельскохозяй-
ственного сырья, снабжение (закупки) и фи-
нансы. Таким образом, необходимо отметить, 
что основной задачей создания службы бюд-
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жетирования сельскохозяйственной органи-
зации является обеспечение оперативного 
сбора и анализа учетно-аналитической ин-
формации по издержкам предприятия с це-
лью разработки эффективных управленче-
ских решений. Поскольку в случае обнару-
жения в работе предприятия незапланирован-
ных отклонений, руководство сельскохозяй-
ственной организации смогло своевременно 
принять соответствующие управленческие 
решения и внести необходимую корректи-
ровку в работу предприятия. 
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